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OZET

Tiirklerin Anadolu maceralarmin baglangicinda gegen hadiselere dair Tirkge ilk
vesika olan Dede Korkut Hikayeleri, Oguz Tiirkgesinin en 6nemli dil yadigaridir. Eser
tizerine bugiine kadar iki bine yakin galiyma yapilmigtir. Dede Korkut Kitabi, metin
edisyonlari ve sadelestirme ¢aligmalart haricinde birgok makaleye de konu olmustur.
Her yeni ¢alisma, okuma ve yorumlama bakimindan zorluklar barindiran bu metnin
daha iyi anlagilmasima katkida bulunmustur. Fakat hala hatadan salim bir duruma
gelinememistir.

Hikayelerde gecen hadiselerin Dogu Anadolu'da cereyan ettigine dair 6nemli isaretler
vardir. Eserde Tiirklerin buradaki yasantilarina, inanglarina, adetlerine ve miinasebette
bulunduklart millet ve iilkelere, bunlarla yiirittiikleri iligkilere dair hatirt sayilir
malumat mevcuttur. Dresden niishasinda Giircistan ad1 bes defa, Giircli Meliki'nin
(!) ad1 on ii¢ defa gegmektedir. Bu melikin adi simdiye kadar Tirkiye'de ve Tiirkiye
diginda yapilan ¢aligmalarda umumiyetle "S6kli" suretinde okunmustur. Bunun yani
sira daha az arastirmaci tarafindan benimsense de Sokli, Sokeli, Sokiili, Stkli gibi
yorumlar da vardir.

Kelime bugiine kadar muhtelif sekillerde yorumlanmis, ama bu yorumlar saglam bir
sekilde temellendirilememistir. Bu makalede kelimenin okunmasi hususunda farkli bir
teklif barindiran goriisiimiizii dile getirmek istiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Sokli (!), Kef Harfi, Okuma Yanlislari, Dede Korkut Kitabi, Eski
Anadolu Tiirkgesi

ABSTRACT

As the earliest evidence in Turkish for the presence of Turks in Anatolia, the tales of
the Dede Korkut constitute the most important linguistic monument of Oghuz Turkic.
In addition to critical editions and popular adaptations, the Book of Dede Korkut has
been the subject of numerous essays, with nearly two thousand papers published to
date. Each new study contributes to a better understanding of the text, which is beset
with difficulties in reading and interpretation, yet much work remains to achieve a
satisfactory understanding of it.

The events narrated in the stories offer important clues that they were indeed set
in Eastern Anatolia. The work contains important evidence on the life, beliefs, and
customs of both the Turks and of the peoples and countries with whom they were in
contact. Thus, the name Georgia appears five times and the name of the Georgian king
13 times in the Dresden manuscript. The name of the king in question has typically
been interpreted as Schokli (Sokli) in studies conducted in Turkey and beyond. The
interpretations Sokli, Sokeli, Sokiilii, and Siikli should also be noted, although they are
preferred by rather few researchers.
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While this word has been interpreted in various ways to date, no solid argument has yet been offered for these interpretations.
This article therefore proposes a novel interpretation of the word in question.
Keywords: S6kli/Shokli (1), the character kaf, misreading errors, The Book of Dede Korkut, Old Anatolian Turkish

EXTENDED ABSTRACT

Extensively studied from various perspectives over more than two centuries, the Book
of Dede Korkut constitutes one of the most important linguistic and cultural monuments of
the Turks. More than 1600 studies of the work have been published to date, and each new
one contributes to a better understanding of the text, helping to settle problematic issues in
its reading and interpretation. Nonetheless, several unresolved or misread words still await
clarification or correction.

This article makes a novel proposal concerning one proper noun that appears multiple
times in the text but has been consistently misread in existing studies. The word in question
is used to refer to the Georgian king and is usually interpreted as “Sokli,” or less frequently
as “Sokli,” “Sokeli,” “Sokild,” or “Sikli.”

The name Giircistan (Georgia) appears a total of five times, twice in the third story and
three times in the ninth. It is first mentioned in the second story in the context “sas: dinlii
Giircistan” (Georgia of false religion) (D20b/4). Immediately thereafter, the author refers
to “kafirleriin azgun1 Sokli () Melik” (Sokli Melik, the depraved one of the infidels), who
is presented as the king of these lands (D21a/1-2). This word, used in reference to the king,
appears a total of 13 times in the Dresden manuscript, nine times in the second story, once
each in the third and fourth stories, and twice in the ninth story. The Vatican manuscript,
which differs in terms of the number and order of the stories, uses the name 11 times, once
each in the second and fourth stories, and nine times in the third story. In every instance
in both manuscripts, the name under study is postmodified with the epithet “melik” (king)
(see Appendices 2 and 3).

Turco-Georgian relations date back to the mid-11" century, but this relationship is known
to have been less than amicable both initially and subsequently. By the early 12" century,
Georgia had achieved the peak of its power and territorial extent. During the period in question,
the Kipchaks of the Caucasus lived under Georgian rule and actively collaborated with them,
which entailed fighting against Muslims (Arabs and Oghuz Turks). Georgia experienced its
golden age under Queen Tamar until the first quarter of the 13" century (Toumanoff 1966:
593 ff). This era saw Georgian territory extend as far as the vicinity of Erzurum to the west.
Later, the Mongol invasions took their toll on Georgia, which began to decline throughout its
vast dominions, leading to contraction and fragmentation.

This paper includes a brief excerpt on Turco-Georgian relations (i.e., hostility) and the
Georgian commander (i.e., the king), which is presented in a simplified form in Appendix 1.
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Returning to the word in question, it should be noted that a meaningful explanation for it
cannot be achieved while disregarding the Georgian language. It is a crucial point of departure
to assume that the name (word) in question refers to the Georgian king. Before resorting to
folk etymologies that draw on Turkish, Arabic, or Persian, it would be more reasonable to
first consider the Georgian language.

In the Dresden manuscript, written without sarakahs, the word starts with sin (o) in two
cases and with shin (J%) in 11. Accordingly, the spelling variants (IS s+) and (S5%) should
be transliterated as <SWKLY> and <SWKLY>, respectively. The likelihood of forgetting
three dots in two instances seems greater than that of erroneously inserting three dots on 11
occasions. Hence, the former transliteration should be ruled out as an alternative. Indeed, this
line of reasoning was also adopted by researchers who either drew upon the Dresden manuscript
or considered it to be more reliable in their critical editions. Consequently, this initial sound
was unanimously thought to be /s/ (see Appendix 2).

By contrast, the Vatican text, marked with harakahs, consistently represents this word as
starting with sin (w+). Hence, the text here could be transliterated as <SWKLY> (see Appendix
3). Only Rossi built his study on this manuscript alone, and he thus interpreted the word as
“Sokli” (1952). In their study providing separate transcriptions of both manuscripts, Tezcan &
Boeschoten also read the word as “S6kli” in their chapter on the Vatican manuscript. Yet, in a
footnote they remark that the name in question “was written in a way to allow an interpretation
like Sokli (and at times Sokeli)” (2012, s. 310).

In conclusion, this article claims to have found the correct interpretation of the word Sokli/
Shokli, which has been consistently misread by hundreds of studies to date.
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GIRIiS
Dede Korkut Kitab1, muhtelif yonleriyle izerinde 200 y1l1 askin bir siireden beri ¢aligmalar
yapilan Tiirklerin en dnemli dil ve kiiltiir yadigarlarindan biridir. Hakkinda bugiine kadar 1638’1

askin yayin' yapilmis olmasina ve her ciddi ¢alismayla baz1 muglak hususlarin halledilmis
bulunmasina ragmen metin, hala ¢dziilememis veya hatali okunmus kelimeler barindirmaktadir.

Bu makalede, metinde defalarca gecen ve simdiye kadarki calismalarda hep hatali okunmus
oldugunu diisiindiigiimiiz, 6zel isim cinsi bir kelime tizerine goriislerimizi ifade temek istiyoruz.
Bahsi gegecek olan kelime metinde Giircistan Meliki’nin ad1 olarak gosterilen ve umumiyetle
“Sokli” bazen de “Sokli”, “Sokeli”, “Sokuli”, “Sikli” suretinde yorumlanmig bir kelimedir.

Dresden niishasinda Giircistan adi 2 defa ikinci, 3 defa da dokuzuncu hikayede olmak
iizere toplam 5 defa gegmektedir. Kelime ilkin sas: dinlii Giircistan (bozuk dinli Giircistan)
baglaminda ikinci hikdyede ge¢mektedir (D20b/4). Bunun hemen akabinde de buranin meliki
olarak gosterilen “kafirleriin azguni Sokli (1) Melik”ten soz edilir (D21a/1-2). Hikayelerde
Melik’in ismi olarak gosterilen kelime, Dresden niishasinda, ikinci hikayede 9, ligiincii ve
dordiincii hikayelerde birer ve dokuzuncu hikayede 2 defa olmak iizere toplam 13 defa
gecmektedir. Hikayelerin sayisi ve siralanmasi hususunda farklilik gésteren Vatikan niishasinda
ikinci ve dordiincii hikayelerde birer tiglincii hikayede ise 9 defa gegmek suretiyle toplam 11
kez zikredilmektedir. S6z konusu isim, her iki niishada da her defasinda kendinden sonra gelen
‘melik’ iinvanryla tavsif edilmektedir (bkz. Ek-2 ve Ek-3).

Tirklerin Giirciilerle miinasebetleri 11. asrin ortalarinda baglamistir. Baglangicinda da
devaminda da bu miinasebetlerin pek dostane bir zemin tizerinde yiiriitiilmedigi malumdur.
12. asrin baglarindan itibaren Giircistan tarihte en gii¢lii oldugu ve en genis topraklara sahip
bulundugu bir devreye adim atacaktir. Bu donemde Kafkaslarda yasayan Kipgaklarin? Giirciilere
tabi oldugu ve onlarla is birligi yaptig1, bu birlikteligin de Miislimanlara (Oguzlara ve Araplara)
karsi1 faaliyet yiiriittiigli bilinmektedir. Giircistan, Kralige Tamar hiikiimranliginda 13. asrin
ilk ceyregine kadar altin ¢agini yasamistir (Toumanoff, 1966, s. 593 ve sonrasi). Bu donemde
Gilircistan topraklar1 batida Erzurum yakinlarina kadar uzanmaktaydi. Sonrasinda Giircistan
da Mogol istilasindan nasibini almis, genis cografyalardaki hitkiimranlig1 inkiraza ugramis,
iilke kiiciilme ve bdlinmeye gitmistir.

Metinde Tirklerle Giirciiler arasindaki iligkiden (husumetten) ve onlarin kumandanindan
(melikten) bahseden kisa bir pasaj, sadelestirilmis sekliyle Ek-1’de verilmistir.

1 Bkz. Veren 2016.

2 Diisman Beylerinden birinin admnin neden ‘Demir Yayli Kipcak Melik’ olabilecegini izah eder. Tulum & Tulum’un
ifade ettiklerinin aksine bu Bey’in Hristiyan olup olmadigini bilmiyoruz (2016, s. 55). Yalnizca biiyiik ihtimalle
Miisliman olmadigini sdylemek gerek. Kanaatimizce burada Kip¢ak’tan murat “i¢i kovuk agac” degil, Kipcak
Tiirki’ diir.
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Kelimemize geri donecek olursak, onu Glirciiceyi yok sayarak izah etmeye ¢alismanin pek
anlamli sonuglar vermeyecegini ifade etmek lazim. Zira s6z konusu ismin (kelimenin) Giircistan
Meliki oldugu iddiast 6nemli bir hareket noktasi teskil etmektedir. Tiirkgeli, Arapgali, Farsgali
yakistirmalara tevessiil etmektense dnce Giirciiceye bir goz atmak lazim.

<SWKLY> / <SWKLY> = Sokli ~ Sokiilii ~ Siikli ~ Sokli ~ Sokeli ?

Kelime harekesiz olan Dresden niishasinda 2 yerde sin ( o+ ), 11 yerde ise sin ( U8 ) harfi
ile baslatiliyor. Buna gore ( ISs=) ve ((ISsé) imlalarr, <SWKLY> ve <SWKLY> suretinde
translitere edilmelidir. 11 yerde yanilarak ti¢ nokta koyma ihtimali, 2 yerde noktalar1 unutma
ihtimaline gore ¢ok ¢ok zayiftir. Dolayisiyla kelimenin yorumu i¢in ilk ihtimali elemek lazim.
Zaten Dresden niishasindan yola ¢ikarak ya da bu niishay1 daha saglam kabul ederek edisyon
yapan arastirmacilar da bunu benimsemisledir. ilk ses ittifak halinde bir /s/ olarak kabul
edilmistir (bkz. Ek-2).

Harekelenmis olan Vatikan niishasinda ise bu kelime her defasinda sin ( o+ ) ile baslatilmistir;
metin burada <SWKLY> suretinde translitere edilebilir (bkz. Ek-3). Sadece, yalnizca bu
niishay1 temel alan Rossi, kelimeyi “Sokli” olarak okumustur (1952). Tezcan & Boeschoten
her iki niishay1 ayr1 ayr transkribe ettikleri ¢aligmalarinda, kelimeyi Vatikan niishasinda da
“Sokli” olarak okumuslar fakat bir notta bu adin “Sokl/i (kimi kez de Sékeli) okunacak bigimde
yazilmis” oldugunu ifade etmislerdir (2012, s. 310).

Vatikan niishasinda kelimenin sin ile basliyor olmasi muhtemelen bir istinsah/nakil
hatasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin Dede Korkut arastirmacilari gibi biz de kelimenin
aslinda <S> ile basladig1 kanaatini tastyoruz. Vatikan niishasinin giizel taraflarindan birisi,
harekeli olmasidir. Bu kelime de harekelenmistir; ama acaba “Sokli” okunmak iizere mi?
Bu hususa tekrar gelecegiz.

Kilisli Muallim Rifat’in 1916 tarihli edisyonundan bir sey ¢ikarmak miimkiin degildir.
Zira bu metin Arap harfleriyle dizilmistir. Yalniz sunu sdylemeliyiz: Muallim Rifat’in
Dresden niishasina gdre yaptig1 bu edisyonda sin harfiyle yazilmis iki yer de sun ile tashih
edilmigtir. Kelime her defasinda ( iS5 ) imlasiyla verilmistir (Muallim Rifat 1332, s. 22
ve sonrasi).

Bundan sonra Gokyay (1938, 2006), Ergin (1958, 1963, 1986), Tezcan & Boeschoten
(2012) ve Kagalin (2017) gibi arastirmacilar genel olarak “Sokli” yorumunu tercih etmiglerdir.
Fakat yegane okuma “Sokli” degildir. Cemsidov (1990) “Sokilii”, Tulum & Tulum (2016) ise
“Siikli” yorumunu benimsemiglerdir. Bati’da ¢ikan tercimelerde de durum aynidir: Lewis’te
(1974) “King Shokli”, Boeschoten’da (2008) “Konig Schokli”. Dede Korkut ¢alismalarinda
onemli bir mevkie sahip bulunan Azerbaycan’da da kelime yakin zamanlara kadar “Sokli/
Sokli” okuyusuyla benimsenmistir. (bkz. mesela Haciyev, 2019, s. 38 ve sonrasi). Bunlarin
disinda burada sayamayacagimiz onlarca sadelestirme ¢alismasinda, ¢izgi romanlarda, ¢izgi
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filmlerde de “Sokli” kelimesi kabul gormiistiir.’ Hatta bizim yaptigimiz sadelestirmenin ilk
baskisinda da o zamanlar heniiz arastirmalarimiz neticelenmedigi igin kelime “Sokli” olarak
geemisti (Senlik 2020). Bilahare daha sonraki baskilarda diizeltmesi igin yaymevine bu hatanin
tashih edildigi yeni bir metin iletildi.

Kanaatimizce buraya kadar zikrettiklerimizden hi¢biri <SWKLY> transliterasyonunun
dogru yorumu degildir.

<SWKLY> nasil yorumlanmah?

Aslinda kelimenin neden “Sokli” okunmasi gerektigi, yapilan calismalarda pek
sorgulanmamustir. Oyle miinasip goriilmiis ve dyle okunmus gibidir. Herhangi bir izah1 yoktur.
Durumu hakli bir sekilde sorgulayarak ilk hecedeki /6/ sesine anlam veremeyen ve “Stkli”
tarzinda bir okumay1 tercih eden Tulum & Tulum, kelimenin menseini Arapgada aramakta,
sevk > stk ‘diken’/’dikenli’ izerinden izah etmeye ¢aligsmaktadirlar (2016, s. 52).

Biz her seyden evvel kelimenin menseinin Giirclicede aranmasindan yanayiz. Fakat bu
dilde ne “Sokli” ne de yukarida bahsi gegen sekillerden herhangi birisi vardir, hatta Giirclicede
bir /6/ ya da /ii/ sesi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla “Sokli” ya tamamen uydurma ya
yakistirma ya da yanlis okunmus bir kelime olmalidir. O halde <SWKLY> transliterasyonu
nasil yorumlanmalidir? Yorumlama hususunda harekelenmis olan Vatikan niishasindan da
yararlanilabilir. Ger¢i o olmasa da ayni1 sonuca ulasmak miimkiindiir. Ama bu niisha hedefe
daha hizli varmay1 saglayacaktir.

Transliterasyonda <K> olarak gdsterilen kef harfinin kendisini /k/ olarak okutan aldatici
cazibesinden bagka bir vesile ile bahsetmistik (Senlik 2022b, krs. 2017, s. 87). Bu harfin farkli
seslere tekabiil edebilecegini, bunlardan ikisinin /g/ ve /g/ oldugunu biliyoruz. Bu ger¢ek g6z
ontinde bulunduruldugunda s6z konusu transliterasyonun <SWgLY> ya da <SWgLY> seklinde
yorumlanmamast i¢in hic¢bir sebep kalmayacaktir. Burada <W> isaretini bir tinlii degil de iinsiiz,
yani /v/ olarak telakki etmek gerekecektir ki bunun icin de higbir engel yoktur. Bu noktada
arzu edilirse artik harekelenmis Vatikan niishasindan da yardim almabilir.

Ek-3’teki numuneler {izerinden adim adim gidelim. Biitiin 6rneklerde <SWKLY> igin ii¢
harekeleme isareti goriiliiyor: Otre/zamme, esre/kesre ve cezim/siiktin. {1k hareke (6tre/zamme)
bariz bir sekilde <§$>/<S> tizerindedir. Burada herkes ittifak halindedir. Esre ve cezim ¢ogu
zaman ayn1 hizada yazilmis gibidir. Orneklerde kef harfinin (//) iizerinde de agik¢a bir cezim
oldugu goriiliiyor. ittifak hali burada da devam ediyor.* Burada asil belirleyici olan, ikinci

3 Burada Tofig Tagizade nin yonetmenligini tistlendigi, 1975 ‘Azerbaycanfilm’ yapimi1 Dede Gorgud adli filmde
ilgi ¢ekici bir durumdan bahsetmek istiyoruz. Filmde bir Giircistan Meliki’nden hig s6z edilmemektedir. Orijinal
hikayede Giircistan Meliki’nin yaptig1 isler, senaryoda Kipcag Melik’e aktarilmistir. Yani ‘kotii adam’ roliint
Kipcag Melik tistlenmistir. Bunun propaganda maksadiyla yapildigi agiktir. Anlagilan, SSCB igerisinde yine
bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olan, komsu Giircistan ile miinasebetlere, halklar ve milletlerin tesaniidii ve
kardesligi ilkesi ¢ercevesinde halel getirmemeye gayret edilmistir.

4 Baziistisnalar bu isareti bir tistiin/fetha ya da 6tre/zamme olarak gérme temaytiliindedir. Fakat bu dogru degildir.
(“Sokeli” Tezcan & Boeschoten 2012, s. 310; “Sokiilii” Cemsidov 1999).
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hareke igaretinin cezim mi yoksa esre mi oldugu ve hangi harf i¢in kondugu sorusuna verilecek
cevaptir. Oradaki esrenin 1am harfi i¢in kondugunu diisiinmek paleografyadan anlayan kisiler
icin zordur. En saglam ihtimal, bu esrenin vav harfi i¢in konmus olmasidir. Zaten 6rneklerde
goriilecegi iizere burada bu isaret cogunlukla vav harfinin tam altinda ya da hemen sol altinda
bulunmaktadir. Bu durum, 6zellikle 98b/13, 88a/5, 89b5, 87b/13, 84b/6 numunelerinde yoruma
mahal birakmayacak sekildedir.

Bir harfin harekesi umumiyetle ya hemen iistiine-altina ya da biraz alt ya da iist soluna
konur. Harekeyi harfin -listelik her defasinda- gerisine/saginda bir yerlere koymak adetten
degildir. Esre lam harfi i¢in diistiniilmiis olsayd1 ye harfinin tam altina veya sol altina konmasi
gerekirdi. Hasili, bunu /ama aitmis gibi diisiinmek paleografik sebeplerden dolay1 da miimkiin
degildir. Hulasa edecek olursak: Sin harfinin {izerinde bir 6tre/zamme, vav harfi altinda bir
esre ve kef yani g/g lizerinde de bir cezim isareti mevcuttur. Son hecenin ne olacagi zaten
pek barizdir (-/i). Buna gore su hasil olur: $¥V KL, . Kef harfinin <K> de /g/ veya /g/ olarak
yorumlanabilecegini biliyoruz. Bu durumda kelime giivigli ya da s'vigli seklinde okunabilecektir.
Yukarida Giirciicede /6/ ve /ii/ seslerinin bulunmadigini ifade etmistik. Dogru. Aslinda siivigli
ya da g%vigli seklinde okunacak kelime, Giirciice aslinin Tiirk kulagmm algiladig1 ve kendi
mahrecine uyarladigi halidir.’ S6z konusu olan Giirciice kelimeyi tiz tonu da gostermek suretiyle
svili/swili seklinde transkribe edebiliriz.

Bu kelimedeki dudak iinsiiziine biraz yakindan temas etmek gerekecek. Giirciicedeki /v/
aslinda teoride bir dig-dudak tinsiizii olarak tarif edilir. Fakat pratikte genellikle ¢ift dudak
iinsiizli olarak duyulur. Ayrica Cherchi’nin ifade ettigine gore zaten “In speech the phoneme
/v/ may be pronounced as /w/ before vowels” (Cherchi, 1999, s. 2, ayrica bkz. Hillery 2013).

Bu ne anlama geliyor? Su anlama geliyor: Daha /s/ telaffuz edilirken dudaklar yuvarlantyor
ve hemen akabinde bir /w/ sesi ¢ikariliyor ve sonra tiz tonu lizerinde tasiyan /i/ geliyor: s*wi/.
Kelimenin son hecesi konusunda zaten hicbir fikir ayriligi olmadigini, biitiin arastirmacilarin
-1i telaffuzunu benimsedigini ifade etmistik. Tiz tonu {izerinde barindiran /i/ sesinin Tiirk
kulagina yari-uzun tinlii gibi gelmesi de gayet tabiidir. Bu surette Tirkgede siivigli ya da
sivigli seklinde telaffuz edilebilecek bir kelime ortaya ¢ikiyor. Burada satir {istiine yazilmig
/% belki sadece varla yok arasindaki bir ses olarak algilanabilir; ama belki de tam-degerli bir
/i/ idi. Tiirkge zaten bu gibi durumlarda tinlii tiiretmeye de pek meyyaldir, druzba > d“rujba,
tsunami > t'sunami, spor > s'por, dram > d'ram 6rneklerinde oldugu gibi.

Siivigli < swili < gvili ne demek?

Dede Korkut’ta siivigli haline doniigen svili, modern Giirclicede de yasayan, isim cinsinden
bir kelimedir (8goeo, Ingilizce transkripsiyonda -shvili seklinde yazilir) ve Tiirkgede ‘gocuk,

5 Bunabenzer birgok 6rnekten daha dnce baska bir cografya (Macaristan) ve baska diller baglaminda bahsetmistik
(Senlik 2017). Burada 17. asir Tiirkgesinde baska arastirmacilar tarafindan “Mekomorya, Mekamorya” seklinde
okunan kelimenin aslinda ‘Megiimurye/Megiimiirye’ oldugunu (2017, s. 87), Fransizca “étui’ kelimesinin ‘ediigi/
ediigi’ seklini aldigini (2017, s. 59) ve bunlara benzer baska hususlar1 miitalaa etmistik.
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evlat, ogul’ suretinde karsilanabilir. Bugiin ¢ok yaygin bir sekilde soyadlarinin son kismini
olusturuyor olmasi sebebiyle Giirciice bilmeyenlerin de asina olabilecegi bir kelimedir; Falan-
svili, Filan-gvili suretindeki isimleri duymayanimiz muhtemelen yoktur. Bunu en azindan,
tutuklu bulunan ve bu giinlerde mahkemede davasi goriisiilen sabik Devlet Baskan1 Mikheil
Saakashvili’den hatirlayabiliriz. Modern zamanlara ait birkag Giircii soyadr saymak istersek
Margvelashvili, Garibashvili, Kvirikashvili, Ivanishvili vs. seklinde siralayabiliriz. Tiirkce
diistinecek olursak bu isimler, Falan-oglu, Filan-oglu birlesik kelimesine benzer bir yapiya
kargilik diiser.

Svili, isimlerin ardina gelerek bir birlesik kelime olusturur, eklendigi isme ‘-¢cocugu/-oglu’
anlami katarak onu bir nesep ismi (patronyme) yapar. Modern zamanlarda soyadlarinin bir
pargast durumunda olmakla beraber, gegmiste kisilerin nesep silsilesini/bagini géstermek i¢in
de kullanilmaktaydi. Kelime, ‘dogurmak’ manasina gelen sv- (d3-) kokiinden tliretilmistir
(Klimov 1998, s. 248 ve 251; krs. Féhrlich & Sarjveladze, 2000, s. 548).

Svili kelimesi Eski, Orta ve Yeni Giirciicede mevcuttur. Dede Korkut hikayelerinin gegtigi
zamanin Orta Giirciiceye tekabiil ettigi bilinmelidir.

Girciice, Kartvel Dilleri ailesine mensuptur. Bu aileye Lazca, Megrelce ve Svanca da
dahildir. Yani Giircistan ve civar bolgelerde Giirciiler haricinde Lazlar, Megreller ve Svanlar
da yasamaktadir. Megreller ve Svanlar bugiin daha ziyade iilkenin kuzeyinde sakindirler.
Bundan bahsetmemizin sebebi, svili kelimesinin herhangi bir Kartvel diline degil, yalnizca
Girciiceye ait oldugunu vurgulamak i¢indir. Zira gvili bu dillerden sadece Giirciicede bulunur.
(Kurdadze, 2015, s. 216, Klimov, 1998, s. 251). Digerlerinde bu kelime karsiliginda baska
kelimeler mevcuttur. Hasili siivigli Dede Korkut’un diline herhangi bir Kartvel dilinden degil
bizatihi Giirciiceden gegmistir.

Kelime her ne kadar Svili Melik (yani Kral Svili) baglaminda da gegse, s6z konusu sahsin
gercekten Giircistan Krali ya da bugiinkii manasiyla bir melik/kral oldugunu diistinmiiyoruz.
Muhtemelen tek bir ‘Svili’den bahsetmek de yanlis olur. Tiirkler tarafindan Siivigli Melik
olarak adlandirilan sahis(lar), muhtemelen birtakim bolgesel Giircii beyleri, kumandanlari
veya asilzadeleri idiler. O zamanlar Tirkler belki biitiin Giircii bey ve kumandanlarini bu
isimle adlandiriyorlardi. “Sokli Melik” i¢in Gokyay da “bir isim degil, bir iinvan oldugu
diisiiniilebilir” diyor (2006, s. 482).

Peki kelimenin bag kismina ne olmustur? Muhtemelen Tiirkler telaffuzu daha zor ve karmagik
olan ve her farkli sahista degisen bas kism1 sdylemeye hacet duymamislardir. ‘Filan-gtivigli’
seklindeki birlesik kelimenin ‘Filan’ kismi kisiye gore degigse de ‘—siivigli” her defasinda tekrar
edilmekte, ayn1 kalmaktadir. Yani akilda kalic1 olan ‘Stivigli’dir. Zaten burada 6nemli olan
sahsin kim oldugu degil, tiiridiir. Siivigli de bu tiirii karsilamaya kifayet etmektedir. Ayrica
Tiirk¢ede anlamina ve yapisina vakif olunmayan bazi yabanci isimlerin bu surette kisaltildigi

6  Benzer bir durum 17. asra ait bir metinde de gegmektedir. Hadiselerin cereyan ettigi vakitlerde arsidiik olan 2.
Ferdinand’dan siirekli kral olarak bahsedilmistir (Senlik 2017).
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vakidir; mesela Tiirklerin ¢ok daha yakindan bildikleri Arapgadan alinma Veysel < Veyse’l-
karani’, Zeynel veya Abidin < Zeyne’l-abidin’ gibi. Aslinda bu tiir bir eksiltme durumu sadece
Tiirkgeye has degildir, baska dillerde de goriilmektedir.

Ayrica ‘melik’ (9gerodo meliki ) kelimesinin de Miisliiman topluluklarin dilinden Giirciiceye
geemis oldugunu, her ne kadar artik giindelik dilde unutulmus olsa da Ortagag’da ‘toprak
agasl, bey, lider, kral” anlamlartyla kullanimda bulundugunu ifade edelim (Rayfield 2006, 866).
Kelime bugiin yalnizca bazi Giircii soyadlarinda yasamaktadir. Tarih¢i Giorgi Melikisvili’nin
(1918-2002) soyadi buna &rnek olarak verilebilir (qom®a0 dgerododgzowo).Belki de “Siivigli
Melik’ Melikigvili (Agaoglu, Beyoglu, Beyzade) gibi bir nesep adinin takdim-tehiriyle viicuda
gelmistir.

SONUC

Simdiye kadarki ¢caligmalarda muhtelif sekillerde okunmus olan Giircistan Meliki’nin
(Giircti Beyi) adi olarak goriinen kelime, Siivigli/Siivigli seklinde okunmalidir. Bu Giirciice
bir kelimedir ve aslinda 6zel isim degildir. Nesep ismi yapan bir ek kelime gibi diigiiniilebilir.
Turkgedeki karsiligt Osmanoglu, Karamanoglu gibi yapilardaki -og/u dur. Sadelestirme
calismalarinda Giirciicedeki sekli Svili de kullanilabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
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Ek-1

Bir miktar igtikten sonra Ulas oglu Kazan’a sarabin serti denk geldi. Koca dizleri iizerine
¢oktii ve dedi ki “Sesime kulak verin, sozlimii dinleyin, beyler! Yata yata yanlarimiz agridi,
dura dura belimiz kurudu. Yiiriiyelim beyler! Av avlayalim, kus kuslayalim, sigir-geyik vuralim,
sonra doniip ocagimiza gelelim! Yiyelim, igelim, giizel vakit gecirelim!” Kiyan Sel¢uk oglu
Deli Diindar dedi ki “Evet Kazan Han, miinasiptir.” Kara Géne oglu Kara Budak “Kazan
Beyim, uygundur.” dedi. Onlar dyle der demez at agizli Aruz Koca iki dizinin istiine ¢okti
ve “Bozuk dinli Giircistan agzinda oturursun. Karargdhina muhafiz olarak kimi koyacaksin?”’
diye sordu. Kazan cevap verdi: “Ug yiiz yigitle oglum Uruz, evimi ve obami koruyacak!”
dedi. Kahverengi atin1 getirtti, sirtina bindi. /.../ Rengarenk asker boliikleri Aladag’a ava ¢ikti.

Kafirlerin casusu bu bilgiyi alip azgin kafir, Kral Svili’ye haber verdi. Kaftanlarinin arkasi
yirtmagl, kara saglarinin yarisi tirasli, bozuk dinli, Islam diismani yedi bin kafir, alaca atlarina
binip bir araya geldiler. Gece yarisi Kazan Bey’in karargahini bastilar. Kazan Han i altin gatili
cadirlarini yikip yagmaladilar. Kaz gibi zarif kiz ve gelinleri aglattilar. Siirii siirii asil atlarina
binip katar katar kizil develerine el uzattilar. Degerli hazinesini, bol akg¢esini yagmaladilar.
Kirk ince belli kiztyla Boyu Uzun Borla Hatun esir gitti. Kazan Bey’in yasli anas1 kara deve
boynunda asil1 gitti. Kazan Han’1n oglu Uruz Bey ii¢ yiiz yigidiyle elleri ve boynu bagl gitti.
Eylik Koca’nin oglu Sar1 Kulmas, Kazan Bey’in evini savunurken sehit oldu.

Kazan’in bu islerden haberi yoktu. Kafir, “Kazan’in siirii siirli ¢evik atlarina bineriz;
altinini, akgesini yagmalamisiz. Kirk adamiyla beraber oglu Uruz’u tutsak etmisiz. Katar katar
develerini ele gegirmisiz. Kirk ince belli kizla beraber Kazan’in karisini almigiz. Kazan’a amma
da katiiliik ettik.” dedi. Kafirlerden biri sdyle dedi: “Kazan Bey’e etmedigimiz bir kotiiliik daha
var.” Kral Svili, “Bre gaddar, daha ne kétiiliik kaldi? diye sordu. Kéafir, “Kazan’in Kapili Kara
Dervent’te on bin koyunu vardir. O koyunlar1 da alirsan Kazan’a biiyiik bir kétiilik edersin.”
dedi. Kral Svili, “Alt1 yiiz kafir gitsin, koyunlari getirsin!” diye emretti. Alt1 yiiz kafir ata binip
koyunlar yoniine at kosturdular.
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Ek-2
Dresden niishasindan

2. Hikayede 9 defa (Salur Kazanury évi yagmalandugi boy)

Mg i U6 AL)GE uSeg6l

D21/5 D21/8 D21a/2 D27/3 D27/10

TS WS A5 N 7%

LA Sy A 35 3~ B aaalC o
D30/ D31/6 D34a/3a D34a/3b

3. hikdyede 1 defa (Bay Bora Beg ogh Bamsi Beyrek boyi)

4. hikayede 1 defa (KKazan Beg ogh Uruz Begiin tutsak oldugi boy)

5 Js

D78a/9
9. Hikayede 2 defa (Begil oghh Emreniiy boy1)

el X

D124a/7 D12513

192 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 62, Say1: 1, 2022



Senlik AS

Ek-3
Vatikan niishasindan

2. hikayede 1 defa Hikayet-i Bams1 Bayrek

-3

ﬁu!vé"
’l -
Va3hi2

3. hikdyede 9 defa (Hikayet-i Salur Kazanury évi yagmalandugi)
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4. hikayede 1 defa (Hikayet-i Kazan Begiin ogh Uruz Han dutsak oldug)

e

Va9b/3
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