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Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WEB 2.0
Araclarini Kullanim Yeterlilikleri

Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WEB 2.0 Araglarin1 Kullanim
Yeterlilikleri

Social Studies and Science Teacher’s Abilities to Use WEB 2.0 Tools

Ozet

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarim kullanim yetkinlikleri
belirlenmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler Celik (2020) tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Arag¢larini Kullanim
Yetkinligi Olcegi” ile toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021- 2022 6gretim yilinda farkl illerde
MEB’e baghh ve 6zel kurumlarda caligmakta olan 83 Sosyal Bilgiler ve 77 Fen Bilimleri Ogretmenleri
olusturmaktadir. Bu arastirmanin analizi Web 2.0 Araglarin1 Kullanim Yetkinligi “WAKY(0” Olcegine verilen
cevaplar ¢oziimlenerek yapilmistir. Elde edilen bulgular betimsel analiz, t testi, tek yonlii varyans, post hoc
testlerinden tukey ve benferonni testi ile ¢oziimlenerek verilerin anlamli olup olmadigi 0,05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri
o6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin cinsiyet, ¢alisilan kurum, Web 2.0 ile ilgili egitim
alip almama, egitim diizeyi (lisans, yiiksek lisans) ve gorev siiresi gibi degiskenlere iliskin anlaml farklilik
gostermistir. Ancak brans degiskenine iliskin anlamli bir farklilasma goérilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde Web 2.0 Araglari, Egitim Teknolojileri, Fen Bilimleri Ogretmenleri, Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri, Web 2.0 Araglart

Abstract

In this study, it was aimed to determine the competencies of Social Studies and Science Teachers in using Web
2.0 tools. For this purpose, the survey method, one of the quantitative research methods, was used in the
research. The data obtained in the research were collected with the "Web 2.0 Tools Usage Competency Scale"
developed by Celik (2020). The study group of the research consists of 83 Social Studies and 77 Science Teachers
working in private institutions affiliated to MEB in different provinces in the 2021-2022 academic year. The
analysis of this research was done by analyzing the answers given to the "WAKY(" Scale of Competency in Using
Web 2.0 Tools with the IBM SPSS 26 Package program. The findings were analyzed with descriptive analysis, t-
test, one-way analysis of variance, tukey and benferonni tests, and the significance of the data was evaluated at
the 0.05 significance level. In line with the findings, it was found that the competencies of Social Studies and
Science teachers' use of Web 2.0 tools differed significantly in terms of variables such as gender, institution,
whether they were trained in Web 2.0, education level and tenure. However, no significant difference was
observed regarding the branch variable.

Keywords: Education Technologies, Science Teachers, Social Studies Teachers, Web 2.0 Tools, Web 2.0 Tools in
Education
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GIRIS

21. yiizy1l her yoniiyle insanlarin yasam tarzlarini; egitim, politika, siyaset, kiiltiir, teknoloji gibi
alanlarda farkhlastirmaktadir. Bu farklilasmadan dogan degisim ise giiniimiizde halen
siiregelmektedir. icinde bulunmus oldugumuz dénemde aklimiza gelen &ncelikli gelismeler
arasinda hayatimizi biiyiik oranda etkileyen bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisimler
ornek gosterilebilir (Dikmen ve Tuncer, 2018: 97). Genel olarak internet teknolojileri basta olmak
lizere diinyadaki diger teknolojilerin gelismesi egitimi fazlasiyla etkileyerek egitime coklu
boyutlar kazandirmistir. Teknolojik gelismelerin egitimle ic ice gecmesi, egitim 6gretimde aktif
sekilde kullanilmasina sebep olmustur. Bu da egitim- O6gretimin daha verimli bir ortamda
slirdiiriilmesini de beraberinde getirmistir. Sonuc olarak bu gelismeler tilkeleri, 6gretmenleri ve
egitim siirecini yeni gelismelere acik hale getirmistir (Bakioglu & Sentuna, 2001: 10; Keles, Oksiiz
& Bahcekapili, 2013: 354; Ozel, 2012: 131; Tekin ve Polat, 2014: 1255).

Yukarida bahsedilen gelismeler dogrultusunda yeni teknolojiler giiniimiizde her alanda oldugu
gibi egitim alaninda da yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu durum kiiresellesme ile
birlikte zamansal, mekansal, zihinsel sinirlarin ortadan kalkmasina imkan saglayarak bu degisim
ve gelisim ile birlikte mekanin ulasilabilirligi artmis, bilgi dar ve sinirli alanlardan siyrilarak bilgi
her ortama ve herkese kolaylikla sunulabilme firsati bulmustur (Celik, 2019; Telli Yamato, 2014).
(Kaplan & Uncel, 2020).

Bilisim teknolojilerinin hizla gelisim gosterdigi en dnemli alanlardan birisi de Web Teknolojileri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. internet kullaniminin hizla artmas ile birlikte egitim gerecleri Web
ortamina aktarilmis ve bu durum “Web Tabanh Egitim’in ortaya cikmasina olanak saglamistir
(Karaca, & Aktas, 2019; Aytekin & Riizgar, 2004).

Web tabanli araclar incelemeye alindiginda ozellikle Web 2.0 Teknolojilerinin egitimle
biitiinlesmesi egitimin verimi ve egitimden geribildirim alinabilmesi agisindan egitimcilere biiyiik
olanaklar saglamaktadir. Literatiirdeki ¢calismalar incelendiginde Web 2.0 terimi hakkinda birkag
tanim bulunmaktadir (Parameswaran & Whinston, 2007; Kim, Kwok-Bun, Hall, & Gates, 2009;
Raman, 2009; Sutter, 2009; O'Reilly, 2008; Siemens, 2008; Alexander, 2006; Zimmer, 2007). Bu
calisma kapsaminda Web 2.0, kullanicilarin katilabilecegi, tizerinde etkilesim kurabilecegi, ortak
¢alisma yapabilecegi ve paylasim yapabilecegi ortamlar sunan bir platform olarak kabul edilmistir
(Brown & Adler, 2008).

Velagapudi (2013) ise Web 2.0 teriminin, kullaniciyla etkilesimi kolaylastiran "Yeni Nesil"
internet teknolojileri oldugunu ifade etmektedir. (akt. Ozerbas, & Akin Mart, 2017).

WWW (World Wide Web)'in yeni ya da ikinci kusagi olarak tanimladiklar1 Web 2.0, ilk kusak web
teknolojisinden farkli olarak kullanilmaktadir. Web 2.0 kavrami, 2004 yilinda O’Reilly ile
MediaLive International tarafindan diizenlenen bir konferansta web diinyasinin gelecegi ile ilgili
beyin firtinasi yaparken ortaya ¢ikmis ve ilk kez Tim O’Reilly tarafindan kullanilmistir (O’'Reilly,
2005). Katilimli ortama ve yap1 olusumunu miimkiin kilan bir¢ok yeni uygulama ve araglari iceren
Web 2.0 kavrami semsiye bir kavramdir.

Web 2.0 uygulamalar1 internet kullanimini degistiren bir yapiya sahip olarak ortaya ¢ikmasi ile
bireyin internet ortaminda kolaylikla i¢erik olusturabilmesi ve ayni zamanda var olan igerige
katkida bulunabilme imkani saglamistir.
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Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WEB 2.0
Araclarini Kullanim Yeterlilikleri

Web 2.0 teknolojilerine paralel olarak ortaya ¢ikan yeni web standartlari, is birligi ve paylasimi

on plana c¢ikararak etkilesim diizeyini ylikseltmis, kullaniciy1 merkeze alan yeni bir web
diinyasinin olusmasina ortam hazirlamistir. Richard & Wardman'a (2007) gore, Web 2.0’1n temel
unsurlari, Really Simple Syndication (RSS) ile hizli bir sekilde yeni bilgilerin farkindaligini
yaymak, bloglarla yeni egilimleri tanimlamak, wikilerle bilgi paylasimi yapma, podcastlar ile
hareketli bilgi olusturmaktadir (Deperlioglu & Kose, 2010; Atic1 & Yildirim 2010; Giilnar & Acar
2018).

Sunulmus bilgilerin sadece ekrana yansitilip okutulmasini saglayan 1. nesil web teknolojisinden
farkli bir sekilde Web 2.0 araclar1 birden fazla kullaniciy1 sosyal ve aktif bir ortamda birlestirip
ayni hedefe odaklayarak etkilesimi aktiflestirmektedir (O’'Reilly, 2007). Bu sekilde oldugunda
internet ag1 hazir bilginin dogrudan tiiketildigi bir ortam olmaktan cikip katilimci kaynakl igerik
lretimi, paylasimi ve birlesimini mimkiin kilarak bu igeriklerin transfer edilip etkilesimin
arttirilmasini mimkiin kilmaktadir (Horzum, 2010).

Bunun disinda 2. nesil web ara¢ ve ortamlari, kullanicinin trettigi icerigin yazilabilmesini,
okunabilmesini ve glincellenebilmesini hizli ve maliyetsiz olarak hazirlayabilmesini beraberinde
getirmektedir. Bu da Web 2.0 teknolojisini diger teknolojilerden ayirarak sosyal ortamlara ve
teknolojiye 6nemli katkilari olan dijital iletisim teknolojileri olarak ortaya ¢ikarmasini saglamistir
(Kocyigit ve Kocyigit, 2018).

Teknoloji diinyasinda ortaya cikan gelismelere ve degisimlerle baglantili olarak 6grencilerin de
glindelik yasamlarinda ve egitimlerinde Web 2.0 Teknolojisi olduk¢a 6nem kazanmistir. 2. nesil
web araglar1 68rencilere ve diger bireylere interaktif ortamlar hazirlayarak genis bir 6grenme
imkani sunarak zaman ve mekan kisitlamasini ortadan kaldiran 6grenme ortamlari sunar. Boyd’e
(2007) gore, Web 2.0 teknolojileri 6g8rencilerin sosyal yasamlarinda 6grenme giidiisiini
tetikleyen ve sosyal aktivitelerini arttiran yoniiniin olmasi sebebiyle egitimde giiclii olumlu
etkilerinin oldugunu vurgulamaktadir (Almal & Yesiltas, 2020; Celik, 2020; Horzum, 2007).

Bu noktada sosyal yapilandirmacilik gibi 6gretme ve 6grenmeyle ilgili cagdas egitim yaklasimlari
ve zamanin ihtiyaci olan bilgi okuryazarligl, grup calismasi, problem ¢ézme gibi bireylerin
edinmesi gereken beceriler goz dniinde bulunduruldugunda 2.nesil web araclarinin pedagojik
potansiyelini de gozler 6niine sermektedir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008). Buna istinaden
icinde oldugumuz bilgi cag1 bireylere bu becerileri edinmelerinde egitim ile teknolojinin
biitiinlesmesi ile mimkiin oldugu gorilmektedir. Egitimcilerin bu teknolojileri tam zamanh ve
verimli bir sekilde kullanabilmesi de egitim kalitesinin arttirilmasina bagh olarak gelisme
gosterecektir.

Bu sekilde yasanan teknolojik gelismeler egitime yansidiginda geleneksel materyaller bir yana
birakihp teknolojiyi destekleyen materyallere dogru gecis saglanmistir. Ogretme-6grenme
streclerinde edinilen tecriibeler ve kullanilan aracglarin degismesi ise 6grenilen ozellikleri de
degistirmektedir. Bu da yeni nesil 6grenmenin ihtiyaclarin1 karsilamada mevcut segenekleri
yetersiz kilmistir (Sezgin, Bozkurt, Yilmaz ve Linden, 2018; Cankaya ve Karamete, 2008).

Bu yetersizliklerin giderilmesi ve 6grenme ortamlarinin zenginlestirilmesi noktasinda 6gretmen
faktorii ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Bundan dolay1 egitimciler etkili 68renmeyi
gerceklestirebilmek icin cagdas doneme uygun Ogrenme aracglart ve gerekli kaynaklarla
biitiinlesmis 6zgiin 6grenme etkinlikleri gelistirmelidirler.
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Ogretmenler; dgrencinin 6grenmesi ve yaraticihgini destekleyebilen, 6grenme tarzina, calisma
yontemine, dijital ara¢ ve kaynaklar1 kullanabilme yetilerine gore bireysellestirilmis 6grenme
etkinlikleri ile bu ara¢ ve kaynaklarla ilgili 68renme ortamlari tasarlayip uygulamalidirlar (Orhan,
D., Kurt, A. A, Ozan, S., Vural, S. S., & Tiirkan, F, 2014).

Bu sekilde 2. nesil web teknolojileri destekli uygulamalarin c¢ogalmasi ve kullaniminin
yayginlasmasi egitim ve 68retim siireclerinin daha etkili hale gelmesi noktasinda bu teknolojilerin
gerekliligi diisiincesi arastirmacilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Bu araglarin
potansiyel avantajlarindan yararlanmay1 diislinen egitimcilerin bu alandaki yenilikleri,
degisimleri ve gelisimleri takip etmesi ve bu araglarin egitime uygulanabilmesini, egitimde nasil
kullanilmas1 gerektigine dair bilgilerini siirekli taze tutarak bu bilgileri kullanmalari
beklenmektedir (Altiok, Yiikseltiirk & U(;giil, 2017; Karaca, & Aktas, 2019).

Literatiir incelendiginde egitimcilerin 2. nesil Web 2.0 teknolojilerini kullanmalarini konu alan
calismalar goriilmektedir. Ciire ve Ozdener’in (2008) 6gretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
(BIT) uygulama basarilar1 ve BiT’e yénelik tutumlarini incelemis olduklar1 calismalarinda,
katilimcilarin ¢ogunlugu bilisim teknolojileri ve internet kullaniminda 6zgtiven eksikliklerini dile
getirmislerdir. Ayrica BIT’in egitim ortaminda kullanilmasi konusunda baz1 temel eksiklerin
oldugu belirtilmistir. Karadeniz (2014) calismasinda, katilimci olarak dgretmenlerin egitimde
teknolojiyi kullanmalarina yonelik olumlu goriisleri oldugunu fakat uygulama siireci boyunca bu
teknolojilerden istenilen sekilde ve yeterince yararlanamadiklarini tespit etmistir. Bu nedenden
dolayisi ise geleneksel yontemlerle uygulamalar gerceklestirdikleri ortaya konmustur.

Cetin ve digerleri (2013) yapmis olduklari calismalarinda web merkezli egitimin, egitim siirecini
somutlastirarak, eglenceli hale getirdigini ve ayn1 zamanda 6grenmeleri kalici hale getirdigini
soylemektedir. Bu anlaml ve kalic1 6grenme ise bireylerin derse aktif katilimini saglayip derslere
karsi ilgi, dikkat ve motivasyonu artirici etkiye sahip oldugunu ve 6gretmenlerin de web tabanh
teknolojileri bu amaglarla egitim siirecine uyguladiklarini tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin Web 2.0 teknolojisine dayali uygulamalar egitim- 6gretim siirecinde kullanim
yeterliliklerinin ne diizeyde oldugu sorusuna yanit aramaya yonelik yapilmis olan bu calisma da
o0gretmenlere Web 2.0 araclarinin egitim ortamlarinda etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi
icin neler yapilmasi gerektigi konusunda yardimci olacagi diistiniilmektedir. Elde edilen arastirma
sonuglar1 dogrultusunda bu konu hakkinda ¢alisma yapan akademisyenler ve 6grenme- 6gretme
sturecinde aktif rol oynayan Ogretmenler ile paylasilarak bu araclarin egitim- 6gretim
faaliyetlerinde etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma WEB 2.0
araglarinin 6gretmenler agisindan kullanim yetkinliklerinin bazi degiskenler yoniinden degisiklik
gosterip gostermedigi konusunda nicel bir ¢calisma olarak tasarlanmistir. Calismanin nicel olmasi
ve bir¢ok degisken agisindan katilimci 6gretmenlere uygulanmasi acisindan literatiirde yer almasi
egitim dgretim alaninda yapilan teknolojik gelismelerin egitimciler tarafindan takibi ve gelecek
web teknolojilerinin egitimciler tarafindan kullanilmasina katki saglayacagi diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Web 2.0 teknolojilerinin 6gretim alaninda uygulayicilart olan 6gretmenlerin bu teknolojiyi
kullanma yetkinlikleri belirlenmek istenmistir. Calisma 6rnekleminin 6zelligi iilkemizde sosyal
bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 kullanim yetkinliklerini yansitiyor olmasidir.
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Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WEB 2.0
Araclarini Kullanim Yeterlilikleri

Bu calismanin amaci sosyal bilgiler ve fen bilimleri 68retmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim

yeterliliklerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmistir:

e Sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yeterlilikleri
cinsiyete gore anlamh farklilik gostermekte midir?

o Sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yeterlilikleri
egitim durumu (lisans, yiiksek lisans, doktora) gére anlamli farklilik géstermekte midir?

e Sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yeterlilikleri
calismis olduklar1 kuruma (6zel okul, devlet okulu) gére anlamh farkliik géstermekte
midir?

e Sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yeterlilikleri
branslarina (sosyal bilgiler, fen bilimleri) gére anlaml farklilik gostermekte midir?

e Sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yeterlilikleri
gorev siirelerine (0-5, 5-10 y1l) goére anlaml farklilik gostermekte midir?

e Sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yeterlilikleri
daha 6nce Web 2.0 araclar ile ilgili almis olduklar egitim (kurs, seminer, hizmet 6ncesi,
hizmet sonrasi vb.) var ise anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin WEB 2.0 arag¢larini kullanim yetkinliklerini 6l¢me
amacl tasiyan bu arastirmada nicel arastirma tekniklerinden biri olan tarama yontemi
kullanilmistir. Tarama deseni, bir evrenden se¢ilen 6rneklem tizerinde yapilan calismalar ile
evren genelindeki egitim, tutum veya goriislerin nicel veya sayisal olarak betimlenmesini saglar
(Creswell, 2017). Calisma 6gretmenlerin demografik degiskenlerine gore WEB 2.0 kullanabilme
konusundaki yetkinlikleri 61¢tilmek istenmesinden dolay1 Web 2.0 Araglarini Kullanim Yetkinligi
Olgegi kullanilarak nicel bir calisma bicimi tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma Tiirkiye’de yer alan ortaokullarda hali hazirda gérev yapan 160 (83 sosyal bilgiler
O0gretmeni, 77 fen bilimleri 6gretmeni) kisinin calismaya goniilli olarak katilmasiyla yapilmistir.
Arastirmaya katilanlarin frekans degerleri asagidaki sekildedir (Tablo 1).

Tablo 1

Arastirmaya Katilanlarin Frekans Analizleri (Demografik Bilgileri)

Demografik Bilgiler Gruplar N %
Kadin 86 53.8
Cinsiyet Erkek 74 46.3
Toplam 160 100
Lisans 135 84.4

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 24 15
Doktora 1 0.6

Toplam 160 100

JIRSS b @
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Sosyal Bilgiler 83 519
Brans Fen Bilimleri 77 48.1
Toplam 160 100
Kamu 118 73.8
Calisilan Kurum Ozel 42 26.3
Toplam 160 100

0-5 64 40

5-10 40 25
Gorev Stiresi 10-15 28 17.5
15-20 16 10

20 ve lizeri 12 7.5

Toplam 160 100
- Almis 55 34.4

WEB 2.0 Araglariyla Ilgili

Egitim Alma (;Durli,mu ° Almanmis 105 656
Toplam 160 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin %53,8'1 kadin %46,3’i erkek oldugu goriilmektedir.
Egitim durumlarina bakildiginda %84,4 yiizdelik ¢ogunluguyla Lisans, %15 Yiiksek Lisans
%0,6’da Doktora seviyesi oldugu izlenmektedir. Brans dagiliminda %51,9 sosyal bilgiler, %48,1
degerinde fen bilimleri 6gretmenleri bulunmaktadir. Bu orana gore 6 Kkisilik bir fark oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin c¢alistigt kurumlara bakildiginda %73,8 kamu
kurumlarinda, %26,3 ise 6zel kurumlarda ¢alistig1 goriilmektedir. Calisilan yil sayis1 yani gérev
sliresine baktigimizda 0 ile 5 y1l degeri %40 ile en fazla grubu olusturmaktadir. Kalan kisimda
%25 5-10 y11, %17,5 10-15 y1l, %10 15-20 y1l ve %7,5 20 yildan fazla calisma siiresine sahiptir.
Son olarak katilimcilar WEB 2.0 Araglariyla ilgili %34,4 oraninda egitim almis, %66.6 oraninda
egitim almamuistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada kullanilmak iizere Celik (2020) tarafindan hazirlanan 39 maddelik 5’li likert
tipinde bir élcek kullamlmistir. Kullanilan “WAKYO” Web 2.0 Araglarim Kullanim Yetkinligi
Olgeginin Cronbach Alpha katsayis1 élcek gelistiricisi tarafindan yapilan test ile .98 olarak
belirlenmis olup o6l¢cekteki tiim maddelerin toplam korelasyonu .30’dan yiiksek (.69 ile .83
araliginda) oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma i¢in 160 kisiden toplanan verilere uygulanan
Cronbach Alpha katsayisi ise .99 olarak cikmistir. Bu sonuclara bakarak 6lcekteki maddelerin
gecerliliklerinin yliksek oldugu goérilmiistiir. Ayrica bu arastirma icin toplanan verilere yapilan
faktor analizinde KMO degeri .95 olarak goriilmiistiir bu da verilere faktor analizi yapilabilecegini
gostermektedir. Tabachnick ve Fidell'e gore faktdr yiikk degerinin 0.71 ve tUzeri olmasi
“miikemmel” anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiytikoztiirk, 2021).

Verilerin Analizi

Arastirma toplanan verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda dagilim
gostermesi verilerin normale yakin dagildigim1 géstermektedir (Tablo 2) Hair, J. F.,, Black, W. C,
Babin, B.]., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2013), Multivariate Data Analysis: Pearson Education
Limited. Verilerin normal dagilimi1 sonucunda, degiskenlere betimsel analiz, t testi, tek yonlii
varyans analizi, tukey ve benferonni testi uygulanmistir.
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Tablo 2

Dagilimin Normallik Testi

Degiskenler N Carpikhik Std Basikhik Std
WEB 2.0 Araclarini1 Kullanim 160 ,658 192 -,571 .381
Yetkinligi

Etik Kurul izin Bilgileri

Bu aragtirmanin etik izni, Akdeniz Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 15.12.2021 tarihli 444 sayili karari ile alinmistir.

BULGULAR

Bu kisimda elde edilen verilere parametrik testler uygulanmistir. Bunlar t-Testi, varyans testi
seklindedir. Verilere uygulanan testler sonucunda elde edilen analizler bulgular seklinde
sunulmustur.

Egitim Ogretim slreci degisen ve gelisen teknolojilerin catis1 altinda giincellesmeye devam
ederken web lizerinden kullanilan dersleri destekleyici araglar1 kullanmak kaginilmaz ve gerekli
bir hale gelmistir. Glinlimiizde Web 2.0 araclar1 ad1 alinda bir¢cok web uygulamasi kullanilirken
yakin zamanda bu teknolojiler gelistirilmeye devam edilmis ve artik web 3.0 teknolojisinden
bahsedilmeye baslanmistir. Tiirkiye'de okullarda yayginlasan akilli tahtalar ile web 2.0 araglarim
kullanmak cok daha kolay bir hal almis olup bu tiir teknolojiler de artik iilkemizde dersleri
desteklemek icin kullanilmaktadir. Bu noktada WEB 2.0 araglarinin ¢esitliligi s6z konusu olup
egitim 6gretim siirecinde bu araclarin kullanimi egitimciler tarafindan yetkin bir sekilde
yapilabilme durumu 6nem arz etmektedir. Bu calismada egitimcilerden toplanan verilere bazi
testler uygulanarak Tiirkiye’de yer alan oOgretmenlerin web 2.0 kullanma yetkinlikleri
arastirmada bulunan evren ve 6rneklem dahilinde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tablo 3

Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS Sd t p Anlamhlik Diizeyi
Erkek 74 2.2017 1.151 158 .607 .545 p>0.05
Kadin 86 2.0981 1.007

*p<0.05

WEB 2.0 Araclarn1 kullanim yetkinligi 6lceginde cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz
orneklem t-Testi sonuglarina bakildiginda varyanslarin. p.05 homojen olarak dagilmadig: ve
erkekler ile kadinlarin WAKYO kullanimi arasinda anlamh bir fark gézlemlenmemistir. Buna gore
erkeklerin (Ort.= 2.20, SS=1.15) ortalamasi, kadinlarin (Ort.=2.0, SS=1.00) ortalamasina gore daha
yliksek olarak gozlemlenmistir. t(158)=.600, p>.001

WEB 2.0 Araglari kullanim yetkinligi 6lceginde brans degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglarina bakildiginda varyanslarin p>.05 homojen olarak dagildig1 ve sosyal bilgiler
ogretmenleri ile fen bilimleri 6gretmenlerinin WAKYO kullanimi arasinda anlamh bir fark
olmadig1 gozlemlenmistir. Buna gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin (Ort.= 2.10, SS=1.13)
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ortalamasi, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin (Ort.=2.18, SS=1.01) ortalamasina gore daha yiiksek
olarak gozlemlenmistir. t(158)=.-462, p>.0.05

Tablo 4

Brans Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Brans N X SS Sd t p Anlamlilik Diizeyi
Sosyal Bilgiler 74 2.1081 1.135 158 -462 .645 p>0.05
Fen Bilimleri 86 2.1868 1.010

*p>0.05

WEB 2.0 Araglar1 kullanim yetkinligi katilimcilarin brans degiskenine gore (Tablo 4) yapilan t-
testi sonuglarinda Sosyal Bilgiler ile Fen Bilimleri bransi arasinda anlamh bir farklilik
gozlenmemistir. p>0.05 Buna gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin (Ort.= 2.10, SS=1.135)
ortalamasi, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin (Ort.=2.18, SS=1.0) ortalamasina goére daha diisiik
olarak gozlemlenmistir. t (158)=.-462 .p>0.05. Bu durumda verilerden elde edilen bilgiler
dahilinde web 2.0 aracglarini kullanma konusundaki yetkinlik durumu cinsiyete gore
farklilasmamistir.

Tablo 5

Calisilan Kurum Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Calisilan Kurum N X SS Sd t P
Kamu 74 1.9435 1.036 158 -4.200 0.001
Ozel 86 2.7149 0.981

*p<0.05

WEB 2.0 Araglari kullanim yetkinligi katilimcilarin ¢alisilan kurum degiskenine gore (Tablo 5)
yapilan t-testi sonuglarinda 6zel kurumda ¢alisanlar ile kamu kurumunda ¢alisanlar arasinda
anlamli bir farklihik goézlenmistir. .p<.05. Buna gore 6zel kurumda c¢alisanlarin (Ort.= 2.71,
S$S$=.981) ortalamasi, kamu kurumunda ¢alisanlarin (Ort.=1.94, SS=1.03) ortalamasina gére daha
yliksek olarak gozlemlenmistir. t(158)=.-4,20 p<.05. Bu test sonucunda c¢alisilan kurum
degiskenine gore katiimcilarin Web 2.0 Araglarini Kullanim Yetkinligi Olgegine verdikleri
cevaplar dogrultusunda 6zel kurumlarda c¢alisan katilimcillar kamu kurumunda calisan
katilimcilara oranla WEB 2.0 araglarini kullanma konusunda daha yetkin olduklar1 gézlenmistir.

Tablo 6

Web 2.0 Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

WEB 2.0 Egitim N X SS Sd t p Anlamhlik Diizeyi
Alma Durumu
Almis 55 2.7641  1.090 158 5.779 0.001 p<0.05
Almamis 105 1.8222  .9159

*p<0.05

WEB 2.0 Araglar kullanim yetkinligi katiimcilarin daha énceden WEB 2.0 ile ilgili bir egitim alip
almama degiskenine gore (Tablo 6) yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarinda egitim alanlar
(55 kisi) egitim almayanlar (105) kisi arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. .p<.05. Buna gore
egitim alanlarin (Ort= 2.76, SS=1.09) ortalamasi, egitim almayanlarin (Ort.=1.82, SS$=.91)
ortalamasina gore daha yiiksek olarak gozlenmistir. t(158)=.-462 p<.05
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Tablo 7

Egitim Diizeyi Degiskenine Gére t-Testi Sonuglart

Egitim Durumu N X SS Sd t p Anlamlilik Diizeyi
Yiiksek Lisans 24 2.8237 1.190 157 3.504 0.001 p<0.05
Lisans 135 2.0179  1.009

*p<0.05

WEB 2.0 Araclar1 kullanim yetkinligi katilimcilarin egitim durumuna goére (Tablo 7) yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarinda lisans (135 kisi) ve yiiksek lisans (24) arasinda anlamli bir
farklilik g6zlenmistir. .p<.05. Buna gore egitim durumu yiiksek lisans olan kisilerin (Ort.= 2.82,
SS=1.19) ortalamasi, egitim durumu lisans olan kisilerin (Ort.=2.01, SS=1.00) ortalamasina gore
daha yiiksek olarak gézlemlenmistir. t(158)=.3.504 p<.05. Bu test sonucunda egitim durumu
degiskenine gore katihmcilarin Web 2.0 Araclarimm Kullanim Yetkinligi Olcegine verdikleri
cevaplar dogrultusunda egitim durumu yiiksek lisans olan katilimcilarin, egitim durumu lisans
olan katilmcilara oranla WEB 2.0 araglarimi kullanma konusunda daha yeterli olduklar:
gozlenmistir.

Tablo 8

Gérev Stiresine Gore Varyans Sonuclari

Hizmet Bagimh 3 Anlamhi  Fark
Siiresi Degisken N X 55 F P (LSD)

0-5 WAKYO 64 2,34 1,06 3,129 0,017 >5-10

5-10 WAKYO 40 1,76 0,84 <0-5

10-15 WAKYO 28 246 1,24 >20 ve lizeri
15-20 WAKYO 16 2,07 1,17 Fark Yoktur

20 veiizeri WAKYO 12 169 0,84 >10-15

*p<0.05

Tablo 8'de yer alan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 6gretmenlerin hizmet
stiresi degiskeniyle Web 2.0 Araglarini Kullanim Yetkinlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark goriilmistiir (F=3,129; p<,0.05). Bu anlamlilik; hizmet siiresi 0-5 olanlar ile 5-10 olanlar
arasinda olup 0-5 olanlarin lehine olarak gerceklesmistir (0-5>5-10; X=2,34> X=1,76).
Tablonun devaminda ise 10-15 ile 20 ve Uzeri arasinda anlaml bir fark gézlenmis olup bu fark
hizmet siiresi 10-15 olanlarin lehine olmustur (10-15>20 ve iizeri; X=2,46> X=1,69)

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim
yeterliliklerini incelenmistir. Arastirmaya 83 sosyal bilgiler ve 77 fen bilimleri 6gretmeni olmak
lizere toplam 160 6gretmen katilim saglamistir.

Arastirmanin sonucunda Web 2. 0 araclarini kullanim yetkinlikleri cinsiyet degiskenine goére
erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla bu araglari kullanabilme yetkinlikleri arasinda
bir fark gozlenmemistir. Horzum (2010)’da yapmis oldugu calismasinda cinsiyet degiskeni
lizerinden 6gretmenlerin Web 2.0 araclariyla ilgili haberdar olmalari, kullanim araligi ve amaci
karsilastirilmasi durumunda MSN gibi Web 2.0 araci, Wikipedia, giinliik ve VPS gibi araclardan
haberdar olmalari durumu anlamh farklilik gosterirken diger degiskenlere bakildiginda anlamh
bir farklilik goriillememistir.

© 10 @



III S. Atalmis ve G. Simsek m

Yapilan calismalara bakildiginda erkekler ve kizlarin Web 2.0 araclarini kullanmalarinda farklh
amaglar goriildiigii soylenebilir. Nitekim kadinlarin sosyal ve akademik amaclar dogrultusunda
bu araclar kullandig1 gézlenmistir. (OECD, 2009; Mazman & Usluel, 2011). Baslica bu bulgularin
g6z oniinde bulundurulmasiyla kadinlarin akademik ve teknoloji acisindan motivasyonlarinin
yiikselmesi Web 2.0 araclarimin kullanim sikligimin arttirilmasiyla gerceklesebilir. ilgili alan
yazinda yer alan Horzum (2010), OECD (2009) ve Mazman & Usluel (2011)’ in ¢alismalari ile bu
calismada cinsiyet degiskenine yonelik elde edilen bulgular birbirini destekler nitelikte olmadigi
gorilmektedir.

Ayn1 zamanda Web 2.0 araclarini kullanim yetkinlikleri brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi fakat katilimcilarin ¢alisilan kurum (6zel okul, devlet okulu) degiskinine
gore Web 2.0 araclarini kullanim yetkinliklerinin anlamh farklilik gésterdigi gézlemlenmistir. Bu
dogrultuda 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore bu
araglar kullanim yetkinliklerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Horzum (2010) ¢alismasinda
brans degiskenine yonelik 6gretmenlerin Web2.0 araglarindan haberdar olma, kullanim sikhig1 ve
kullanim amaci karsilastirildiginda Facebook, MSN, Wikipedia ve VPS'den haberdar olma,
kullanim amaci ve sikligl noktasinda anlaml iliski bulunurken diger degiskenlerde anlamli bir
iliski bulunamamaistir.

Brans 6gretmenlerinin bu araclarin farkindaligi, kullanim siklig1 noktasinda daha yiiksek oldugu,
kullanim amaci olarak ise genellikle iletisim ve eglence amachdir. Brans 6gretmenlerinin
teknolojiye yatkinligi bu durumu etkileyen faktor olarak ifade edilebilir. Bu bulgu Akkoyunlu'nun
(2002) bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin daha 6nce Web 2. 0 ile ilgili herhangi bir egitim alma/ almama degiskenine gore
egitim alan 6gretmenler (55 kisi) ile egitim almayan 68retmenler (105) kisi arasinda anlamh
farkliliklar oldugu tespit edilerek, Web 2. 0 araglari ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin bu araglari
kullanim yetkinliklerinin daha ileri diizeyde oldugu saptanmistir.

Benzer bir calismaya bakildiginda ise Li (2007) 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalar ile ilgili
olarak pedagoji konusunda gerekli ve yeterli derecede bilgili olmadiklari ifade edilmistir. Alanda
gerceklestirilen benzer calismada ise Pac (2008), 6gretmenlerin teknolojiyi icinde bulunduklari
O0gretim programina yerlestirmeleri ve 6gretim programinin bir parcasi haline getirmeyi
gerektiren bilgi ve tecriibeden yoksun olduklari belirtilmistir.

Norton ve Hathaway’in (2008) yaptiklar1 arastirmada Web 2.0 araglarini pedagoji ya da diger bir
deyisle egitim amaciyla kullanimlarin Amerika benzeri gelismislik dizeyi ytliksek olan tilkelerin
ilkogretim basamaginda smif i¢i ve smif dis1 etkinlik uygulamalarinda kullaniminin pozitif
etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Bu agidan baktigimizda Tiirkiye’de de bu araglarin kullaniminin
sinif i¢ci ve smif disi ortamlarda arttirilmasit oOnerilebilir. Nitekim bu uygulamanin
gerceklestirilebilmesi icin oncelikle Turkiye’de gorev yapan (ozellikle ilk ve orta egitimde)
egitimcilerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmalar1 saglanmalidir. Bunun yapilabilmesi i¢in ise
egitimcilerin bu araglardan haberdar olmalar1 ve kullanim sikliklarinin arttirilmasi
gerekmektedir. Tiim bunlarin gerektirdigi en belirgin kosul ise egitimcilerin hizmet ici veya 6zel
egitimlerle Web 2.0 araclar1 hakkinda desteklenmeleridir. Bunlar gerceklestirildiginde artik
ogrencilere bu konuda rol model bir egitimci kimlik ortaya ¢ikacaktr. ilgili alan calismalar
sonuglarina bakildiginda bu ¢alisma sonuglarini destekleyen bulgulara rastlanmistir. Bu
dogrultuda Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi ile ilgili 6gretim programlarinin uygulayicisi ve
0grenme- 0gretme slrecinde aktif rol oynayan 6gretmenlerin bu araglarin kullanimina yonelik
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hizmet 6ncesi veya hizmet ici egitimler verilerek Web 2.0 araglarinin kullaniminin arttirilmasi

saglanarak 6gretmenlerin bu alandaki yetkinliklerinin gelistirilmesine olanak saglanabilir.

Egitim durumu degiskeni dogrultusunda elde edilen bulgular sonucunda yiiksek lisans yapan
o0gretmenlerinin (24), lisans egitimi almis 6gretmenlere oranla Web 2.0 araclarini kullanim
yetkinliklerinin daha fazla oldugunu gozlemlenerek anlaml bir farklilik oldugu ortaya konmustur.

Ogretmenlerin gorev siireleri degiskeni incelendiginde ise 0-5 yil aras1 gérev yapan 6gretmenler
ile 5-10 y1l gorev yapan 6gretmenlerin Web 2.0 araclarini kullanim yeterlilikleri arasinda anlamh
farkliliklara rastlanmistir. Bu duruma goére gorev siiresi 0-5 yil arasi olan 6gretmenlerin bu
araglar1 kullanim yetkinliklerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Horzum (2010) ¢alismasinda 6gretmenlik tecriibesi degiskenine gore 6gretmenlerin Web 2.0
araclarini bilme, kullanma araliklari, kullanmalarindaki amaglar1 karsilastirdigimizda anlamh
farklarin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu noktada deneyimi az olan 6gretmenlerin yani yasca
daha kiiciik ve yeni nesil 6gretmen olarak niteleyebilecegimiz kisiler Web 2.0 araglarini kullanma
konusunda bir adim 6nde olabilirler. Bunun sonucunda ise 6gretmenlerin deneyim siireleri ile
Web 2.0 teknoloji kullanimi arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Yapilan test sonucuna gore de gorev siiresinin artmasi web 2.0 araglarinin kullanim yetkinligi
arasinda bir iliski olmadigini gdstermektedir. Bu da sadece gorev stiresinin tek basina yetkinligi
arttirabilecek bir etken olmadigini diisiindiirmektedir.

OECD’nin 2009 yilinda yayinlamis oldugu raporda d6gretmenlerin Web 2.0 araclarimi sinif
ortaminda aktif bir sekilde kullanmamalarinin 3 temel nedenini belirtmektedir. Bu nedenler basta
o0gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanmalarn igin tesvik edilmiyor olmalari, bu araglarin
derslerde kullaniminin saglayacagi olumlu sonuglari gésteren akademik ¢alismalarin 6gretmenler
tarafindan yeterli diizeyde etkili bulunmayarak yerlesmis olan gegmisten giiniimiize kadar gelen
baskin egitim kiiltiiriiniin icinden cikmakta zorluk yasayarak bu yeni teknolojik ara¢larin simif
ortamlarini zenginlestirmede saglayacak oldugu faydalari tam olarak idrak edememis olmalari
belirtilmektedir. (OECD, 2009). Bu sonuglar dikkate alinarak hazirlanacak egitim programlari bu
slirecin iistesinden gelebilecektir.

Calisma sonuclart ve ilgili alan arastirmalari dogrultusunda Ogretmenlerimizin 6zellikle
teknolojik gelismelere paralel olarak bu araclarin kullaniminin énemi ve hazirlayacak olduklar
ders materyallerinin ¢esitliligi ve farklilig1 noktasinda desteklenmemeleri gerekli goriilmektedir.
Bu araclarin basinda Web 2.0 araglar1 gelmektedir. Bu dogrultuda Web 2.0 araclari ve kullanimini
konusunda yapilan ¢alismalar alan yazininda 6énem arz etmektedir.

Oneriler
Bu ¢alisma sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak su énerilerde bulunulabilir;

Bu calisma tilkemizde MEB ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri
o0gretmenlerinin Web 2.0 araglarim1 kullanim yetkinliklerini tarama yontemi ile incelemis
olmasina ragmen bazi sinirhliklar vardir. Calisma grubu kolay ulasilabilirlik agisindan basit
seckisiz Orneklem yontemi ile secilmistir. Arastirmanin genellenebilirligi agisindan farkh
orneklem se¢cme yontemi ile tasarlanan benzer bir calisma yfiriitiilebilir. Ayrica ¢calismaya katilim
saglayan Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim yeterlilikleri 6z degerlendirme araci ile
belirlenmistir. Fakat bu yontem ile katilimcilar gercek yeterlilik diizeylerini ifade etmemis
olabilirler. Bu nedenle katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanim yeterliliklerini belirlemek icin
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uygulamali ¢alismalar yapilarak 6gretmenlere cesitli gorevler verilerek bu goérevleri yapabilme/
yapamama durumlari test edilebilir.

Web 2.0 araglarinin kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik iiniversitede 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylarina hizmet 6ncesi, MEB ve 6zel okullar bilinyesinde gorev yapmakta olan
o0gretmenlere dgretim siirecinde bu araglarin verimli kullanimy, kullanilacag yer, zaman ve sekli
konusunda hizmet i¢i egitimler, kurslar, seminerler verilebilir. Boylelikle 6gretmenlerin
teknolojik araglar1 6gretim siirecinin bir parc¢asi haline getirmeleri saglanabilir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak anlamli farklilik gosteren degiskenlerin Web 2.0 kullanim
yeterliliklerini etkileme nedenlerinin arastirildigi farkli calismalar yapilabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Arastirmaya her iki yazar da esit dlciide katkida bulunmuslardir.
Catisma Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢catisma durumu yoktur.

JIRSS 13 @

@



Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WEB 2.0
Araclarini Kullanim Yeterlilikleri

KAYNAKCA

Akkoyunlu, B. (2002). Ogretmenlerin internet kullanimi1 ve bu konudaki égretmen goriisleri.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22. 1-8. 5 Ekim 2021 tarihinde
https://docplayer.biz.tr/1236264721-yuzyil-ogrenci-ve-ogretmen-ozellikleri.html
adresinden erisildi.

Alexander, B. (2006). Web 2.0: A new wave of innovation for teaching and learning. EDUCASE
Review. 41 (2), 32-44. 5 Ekim 2021 Tarihinde
https://er.educause.edu/articles/2006/1/web-20-a-new-wave-of-innovation-for-
teaching-and-learning adresinden erisildi.

Almal, H., & Yesiltas, E. (2020). Sosyal bilgiler egitiminde cografya konularinin web 2.0
teknolojileri kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin akademik basari ve tutumlarina etkisi.
Tiirkiye Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 5 (2), 165-182. 18 Ekim 2021 tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tubad/issue/59101/828476 adresinden erisildi.

Altiok, S., Yiikseltiirk, E., & Uggiil, M. (2017). Web 2.0 egitimine yénelik gerceklestirilen bilimsel
bir etkinligin degerlendirilmesi: katilimci goriisleri. Journal of Instructional Technologies &
Teacher Education, 6 (D). 29 Kasim 2021 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/312160145_WEB_20_Egitimine_Yonelik_Ger
ceklestirilen_Bilimsel_Bir_Toplantinin_Degerlendirilmesi_Katilimci_Gorusleri adresinden
erisildi.

Bakioglu, A, & Sentuna, T. (2001). Internet ile egitimde 6gretmen ve okul yéneticilerinin gérevleri.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (9), 10-18. 30 Kasim tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/pauefd/issue/11134 /133159 adresinden erisildi.

Brown, J. S., & Adler, R. P. (2008). Minds on fire: Open education, the long tail, and learning 2.0.
EDUCAUSE Review, 43(1), 17-32.2. 3 Aralik Tarihinde
https://er.educause.edu/articles/2008/1 /minds-on-fire-open-education-the-long-tail-
and-learning-20 adresinden erisilmistir.

Creswell, J. (2017). Arastirma Deseni. Ankara: Egiten Kitap (Ceviri Kitap)

Ciire, F., & Odener, N. (2008). Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) uygulama
basarilan ve BiT'e yonelik tutumlari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34
(34), 51-53. 3 Ekim 2021 tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hunefd/issue/7802/102247 adresinden erisildi.

Cankaya, S., & Karamete, A. (2008). Egitsel bilgisayar oyunlarinin 6grencilerin matematik dersine
ve egitsel bilgisayar oyunlarina yonelik tutumlarina etkisi. Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 115-127. 3 Ekim 2021 tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mersinefd /issue/17385/181689 adresinden erisildi.

Celik, T. (2020). Web 2.0 araglarn kullanimi yetkinligi dlcegi gelistirme c¢alismasi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 449-478.

Celik, T. (2019). Bilingli Sosyal Medya Kullanimi I¢in Paydaslarla El ele. Ankara: Pegem Akademi.

= 14 @


https://er.educause.edu/articles/2006/1/web-20-a-new-wave-of-innovation-for-teaching-and-learning
https://er.educause.edu/articles/2006/1/web-20-a-new-wave-of-innovation-for-teaching-and-learning
https://er.educause.edu/articles/2008/1/minds-on-fire-open-education-the-long-tail-and-learning-20
https://er.educause.edu/articles/2008/1/minds-on-fire-open-education-the-long-tail-and-learning-20

III S. Atalmis ve G. Simsek m

Cetin, 0., Caliskan, E., & Menzi, N. (2013). The views of academics about web-based instrution.
Elementary Education Online, 12 (3), 886-902. 9 Kasim 2021 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/287878076_ adresinden erisildi.

Cokluk, 0., Sekercioglu, G., & Bilyiikéztiirk, S. (2021). Sosyal Bililmler Icin Cok Degiskenli Istatistik
SPSS ve LISREL Uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Deperlioglu, 0., & Kése, U. (2010). Web 2.0 teknolojilerinin egitim iizerindeki etkileri ve 6rnek bir
O6grenme yasantisi. Akademik Bilisim'10, XII. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri. Mugla
Universitesi. 22 Kasim 2021 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/280230890_ adresinden erisildi.

Dikmen, M., & Tuncer, M. (2018). Bilgisayar Destekli Egitimin Ogrencilerin Akademik Basarilar
Uzerindeki Etkisinin Meta-Analizi: Son 10 Yilda Yapilan Calismalarin incelenmesi. Turkish
Journal of Computer and Mathematics Education, 9 (1). DOI: 10.16949 /turkbilmat.334733

Giilnar, M., & Acar, S. (2018). Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimii 6grencilerinin
bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik algilarinin web 2.0 teknolojileri kullanma durumlarina gore
incelenmesi. Ulusal Egitim Akademisi Dergisi, 1 (2), 54-65. 8 Ekim 2021 tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/uead/issue/36657/397337 adresinden erisildi.

Horzum, M. B. (2010). Ogretmenlerin web 2.0 araglarindan haberdarligi, kullanim sikliklar1 ve
kullanim amaclarinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Uuluslararast Insan
Bilimleri Dergisi, 7 (1). 15 Aralik Tarihinde acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423936655.pdf adresinden erisildi.

Horzum, M. B. (2007). Web tabanli yeni 68retim teknolojileri: Web 2.0 araclar1. Egitim Bilimleri ve
Uygulama Dergisi, 6 (12),99-121.

Kaplan, K., & Uncel, R. (2020). Gelisen web teknolojilerinin (web 1.0- web 2.0- web 3.0) Tiirkiye
turizmine etkisi. Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalart Dergisi, 3 (3), 276-289. 8 Ekim
2021 tarihinde https://dergipark.org.tr/tr/pub/saktad/issue/59328/756788
adresinden erisildi.

Karaca, F., & Aktas, N. (2019). Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin web 2.0 uygulamalar i¢in
haberdarliklarinin, yeterlilik diizeylerinin, kullanim sikliklarinin ve egitsel amach
kullanim bigimlerinin incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (2).
Doi numarasi: 10.17556/erziefd.47341

Karadeniz, M. H. (2014). Okul oOncesi 0gretmenlerinin matematik egitiminde teknolojiden
yararlanma durumlarinin belirlenmesi. Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 4
(7),119-144. DOI: http://dx.doi.org/10.17984 /adyuebd.57328

Karaman, S., Yildirim, S., & Kaban, A. (2008). Ogrenme 2.0 yayginlasiyor: Web 2.0 uygulamalarinin
egitimde kullanima ilgkin arastirmalar ve sonuglari. 13 Ekim 2021 tarihinde http://inet-
tr.org.tr/ adresinden erisildi.

Keles, E., Oksiiz, B. D., & Bahgekapili, T. (2013). Teknolojinin egitimde kullanilmasina iliskin
O0gretmen goriisleri: fatih projesi 6rnegi. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 12

@ 15 @


http://inet-tr.org.tr/
http://inet-tr.org.tr/

Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WEB 2.0
Araclarini Kullanim Yeterlilikleri

(2), 353-366. 21 Ekim tarihinde https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/223272 adresinden erisildi.

Kim, D. J., Kwok- Bun, Y., Hall, S. P., & Gates, T. Web 2.0 technologies, principles, and applications:
A conceptual framework from technology push and demand pull perspective.
Communications of the Association for Information Systems , 24, 657-672. DOI:
10.17705/1CAIS.02438

Kocyigit, A., & Kocyigit, M. (2018). Degisen ve gelisen dijital iletisim: Yazilabilir web teknolojisi
(web 2.0 ). Dijital kiiltiir ve iletisim (V. Cakmak, & S. Cavus, Cev.). icinde Istanbul:
Literatirk Yayinlari. 4 Ekim 2021 tarihinde
https://www.researchgate.net/profile /Ahmet-Kocyigit-
3/publication/348298456 Degisen ve Gelisen Dijital Iletisim Yazilabilir Web Teknoloji
si Web 20 adresinden erisildi.

Li, Q. (2007). Student and teacher views about technology: Atale of two cities? Journal of Research
on Technology in Education, 39 (4), 377-397. 30 Kasim 2021 tarihinde
https://files.eric.ed.gov/fulltext/E]768884.pdf adresinden erisildi.

Mazman, S. G., & Usluel, Y. K. (2011). Gender differences in using social networks. The Turkish
Online Journal of Educational Technology , 10 (2), 133-139. 7 Kasim 2021 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/279622067_Gender_differences_in_using_so
cial_networks adresinden erisildi.

Norton, P., & Hathaway, D. (2008). On its way to K-12 classrooms, web 2.0 goes to graduate school.
computers in the schools, 25 (3), 163-180.13 Kasim 2021 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/240953894 On Its Way to K-

12 Classrooms Web 20 Goes to Graduate School adresinden erisildi.

OECD (2009). OECD (Organization of Economic Cooperation and Development). Main findings.
Paris: OECD.

O'Reilly, T. (2005). What Is Web 2.0 . O'Reilly Media, Inc .

O'Reilly, T. (2007). What is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation
of. Communications & Strategies , 65, 17-37. 9 Kasim 2021 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/24114032_ adresinden erisildi.

Orhan, D., Kurt, A. A, Ozan, S. Vural, S. S.,, & Tiirkan, F. (2014). Ulusal egitim teknolojisi
standartlarina genel bir bakis. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi, 2 (1), 65-79.
https://doi.org/10.12984 /egeefd.437670

Ozel, E. (2012). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin égretim teknolojilerine yonelik tutum ve
davranislari. Dogu Cograyfa Dergisi (31), 129-144. https://doi.org/10.17295/dcd.53769

(")Zerbas, M. A., & Akin Mart, O. (2017). ingilizce O0gretmen adaylarinin web 2.0 kullanimina iliskin
goriis ve kullanim diizeyleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (3).
31 Kasim 2021 tarihinde https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1487293
adresinden erisildi.

© 16 @


https://www.researchgate.net/profile/Ahmet-Kocyigit-3/publication/348298456_Degisen_ve_Gelisen_Dijital_Iletisim_Yazilabilir_Web_Teknolojisi_Web_20
https://www.researchgate.net/profile/Ahmet-Kocyigit-3/publication/348298456_Degisen_ve_Gelisen_Dijital_Iletisim_Yazilabilir_Web_Teknolojisi_Web_20
https://www.researchgate.net/profile/Ahmet-Kocyigit-3/publication/348298456_Degisen_ve_Gelisen_Dijital_Iletisim_Yazilabilir_Web_Teknolojisi_Web_20
https://www.researchgate.net/publication/240953894_On_Its_Way_to_K-12_Classrooms_Web_20_Goes_to_Graduate_School
https://www.researchgate.net/publication/240953894_On_Its_Way_to_K-12_Classrooms_Web_20_Goes_to_Graduate_School

III S. Atalmis ve G. Simsek m

Pac, R. L. (2008). Factors that influence technology use during instructional time. Master's thesis,
Walden University, Minneapolis. 16 Kasim 2021 tarihinde
https://www.proquest.com/openview/9f9ea5d8126f7175332f430ab289¢ele6/1?pq-
origsite=gscholar&cbl=18750 erisildi.

Parameswaran, M., & Whinston, A. B. (2007). Research issues in social computing. Journal of the
Assosciation for Information Systems , 8 (6), 336-350. DOI: 10.17705/1jais.00132

Raman, T. V. (2009). Toward 2.0: Beyond Web 2.0. Communications of the ACM , 52 (2), 52-59. DOI:
10.1145/1461928.1461945

Sezgin, S., Bozkurt, A, Yilmaz, E. A, & Linden, N. (2018). Oyunlastirma, egitim ve kuramsal
yaklagimlar: Ogrenme siireclerinde motivasyon, adanmishk ve siirdiiriilebilirlik. Mehmet
Akif  Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 45 (169-189).
https://doi.org/10.21764/maeuefd.339909

Siemens, G. (2008). A Word Without Courses. 1 Arallk 2021 tarihinde
http.//www.elearnspace.org/blog/2008/03/06/a-word-without-courses/ adresinden
erisildi

Sutter, J. (2009). Tutorial: Introdtion to Web 2.0. Communications of the Association for
Information Systems , 25,511-517. DOI: 10.17705/1CAIS.02540

Tekin, A, & Polat, E. (2014). Technology policies in education: Turkey and several other countries.
Journal of Theory and Practice in Education, 10 (5), 1254-1266. 3 Aralik Tarihinde
http://acikerisim.lib.comu.edu.tr:8080/xmlui/handle/COMU/1063 Adresinden Erisildi.

Telli Yamato, G., & Karamanl Sekeroglu, 0. (2014). Sosyal Medya ve Blog. istanbul: Kriter Yayinevi.

Zimmer, M. (2007). Critical perspective on Web 2.0. In First Monday , 13 (3).

JIRSS 17 @

@


https://www.proquest.com/openview/9f9ea5d8126f7175332f430ab289e1e6/1?pq-origsite=gscholar&cbl=18750
https://www.proquest.com/openview/9f9ea5d8126f7175332f430ab289e1e6/1?pq-origsite=gscholar&cbl=18750
https://doi.org/10.21764/maeuefd.339909
http://acikerisim.lib.comu.edu.tr:8080/xmlui/handle/COMU/1063

Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WEB 2.0
Araclarini Kullanim Yeterlilikleri

Extended Abstract

Introduction

When the national and international literature is examined, it is seen that there are studies in
different branch areas for the use of Web 2.0 tools by teachers. Studies on the Web 2.0
technologies of educators draw attention. In these studies, it has been revealed that teachers
generally develop positive attitudes towards the use of Web 2.0 technologies, they use these
technologies in the education process, but they cannot benefit from them as desired and
sufficiently. When this study was compared with the studies examined, it was found that the
findings of gender and branch variables supporting this study and not overlapping with the results
of the study were reached. The studies examined in line with the variables of teachers' not
receiving training on Web 2.0 tools, and their educational status (undergraduate, graduate)
support the findings of this study. It is considered necessary to provide teachers with information
about these tools and their educational use during in-service training. Considering the results of
the related field studies, findings supporting the results of this study were found.

Method

The survey method, which is one of the quantitative research techniques, was used in this
research, which aims to measure the competencies of the participants in using Web 2.0 tools. The
research was conducted with the voluntary participation of 160 (83 social studies teachers, 77
science teachers) who are currently working in secondary schools in Turkey. The data obtained
in the research were collected with the "Web 2.0 Tools Usage Competency Scale" developed by
Celik (2020). The analysis of this research was done by analyzing the answers given to the
"WAKYS" Scale of Competency in Using Web 2.0 Tools with the IBM SPSS 26 Package program.
The findings were analyzed with descriptive analysis, t-test, one-way variance, post hoc tests,
tukey and benferonni tests, and the significance of the data was evaluated at the 0.05 significance
level.

Findings

The WAKYO scale was applied to the participants participating in this study. These tests are
applied on some variables such as seniority, experience, etc. is about. As a result of the parametric
tests applied to the data, it was observed that some variables differed significantly from the other
variables below. As a result of the parametric tests, it was observed that the participants who
received Web 2.0 education, had a master's degree, worked in a private institution and had 0-5
tenure differed statistically from the participants with other variables. No significant difference
was observed between the two groups in terms of gender and branch variables.

Conclusion and Discussion

In line with the findings of this study, when the competencies of using Web 2.0 tools of Social
Studies and Science teachers are examined, it is seen that male teachers have more competencies
in using Web 2.0 tools than female teachers according to gender variables. At the same time, when
the use of these tools is examined according to the branch variable, it does not show a significant
difference, but when it is examined in accordance with the variable of the institution (private
school, public school) studied. In this direction, it was determined that the teachers working in
private schools were more competent in using Web 2.0 tools than the teachers working in public
schools. When the participants' use of Web 2.0 tools were examined in terms of the variables of
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not having received any previous education and their educational status (undergraduate,
graduate), it was determined that there were significant differences. It was determined that the
teachers who received training on Web 2.0 tools were more competent in using the tools than
those who did not, and the teachers who received postgraduate education were more competent
in the use of web 2.0 tools than the undergraduates. Significant differences were found for another
variable, the tenure of teachers (0-5, 5-10 years). According to this situation, it has been
determined that the competencies of the teachers with 0-5 years of duty are more competent in
using these tools than the teachers who have worked for 5-10 years.
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