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OZET

1. Bayezid’in éliimiinden sonra Timur tarafindan serbest birakilan ve
kardegleriyle taht miicadelesine girisen sehzadelerinden biri olan Musa Celebi’nin
ilk  yillarindaki  faaliyetlerine dair bilinenler ¢ok azdir. Mevcut Osmanl
kaynaklarindaki rivayetler ise tartismahdir. Asikpasazdde gibi bazi Osmanl
kronikleri onun 1403 gibi erken bir tarihte payitaht Bursa’yr ele gegirerek agabeyi
Isa’yi kovdugunu kaydetmislerdir. Ancak bu diénem iizerine yapilan modern
arastirmalarin bazilarinda bu rivayete giivenilmedigi goriilmekteyken bazilarinda
bu rivayet dogru kabul edilmistir. Dolayisiyla donemin tarih yazimi bakimindan
coziimlenmemis bir mesele olarak duran bu konu makalemizde yeni kanitlar 1s1ginda
tartisma konusu edilmistir. Bu kanitlardan biri anonim bir Bizans Kisa Kronigi ve
Sup Yilliklarindan bir kayitr. Digeri ise Agsikpasazide’deki  rivayetten
bahsetmedigi sanilan dénemin en giivenilir Osmanli kronigi Negri Tarihi i¢indeki
Ahmedi’ye atfedilen mendkibnamedir. Bizans ve Swrp kronik kayitlarmmin yani sira
Negri’nin yayimlanmis niishalart arasinda yapilan kiyaslama ile doénemin bitlin
kaynaklarinda séz konusu rivayetin ortak oldugu kanitlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Bizans, Musa Celebi, Fetret Devri, Bursa.

Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolim.
E-mail: sahinkilic@yahoo.com

283



ABSTARCT

Did Musa Celebi Succeed to Ascend to the Throne in 1403?
A re-Evaluation in the Light of Byzantine and Ottoman Sources

Little is known about the first activities of Musa Celebi, who was one of the
Ottoman princes fighting for the throne following the death of his father Bayezid |
by Timur at the battle of Ankara in 1402. Some Ottoman chroniclers such as
Asikpasa-zade recorded that Musa Celebi defeated his brother Isa and captured
Bursa, the Anatolian capital of the empire as early as 1403. Modern scholarship, on
the other hand, is divided on the question as to whether traditional accounts were
reliable regarding the Musa Celebi’s ascension to the throne in 1403. While some
studies continue to rely on the narratives of Astkpasa-zade, some others tend to be
questioning the reliability of them. It is obvious that there is no convention on the
assessment of the Musa Celebi’s ascension to the throne in 1403 (and this issue
remained as a gap in the historiography Ottoman Empire.) This present study aims
to shed some light on this ongoing scholarly debate by utilizing new sources. One of
them is an anonymous Byzantine short chronic and an account from Serbian
annuals. The other source is a menakibname attributed to Ahmedi among the
Neshri’s History, one of the most reliable Ottoman sources. Through a comparative
analysis of these sources, this paper will demonstrate that while contemporary
Byzantine and Ottoman historians may have differed in their approach, they shared
a common narrative.

Key Words: Ottoman, Byzantine, Prince Musa, Ottoman Internegnum,
Bursa.

Ankara Savasi’ndan (28 Temmuz 1402) sonra Timur’a esir diisen 1.
Bayezid’in hayatta olan sehzadeleri, 1413 yilinda I. Mehmed’in galibiyetiyle
sona erecek olan uzun bir i¢ savag siirecinin aktorleri oldular. Osmanh
tarihinin Fetret Devri® olarak bilinen bu buhranli déneminin tarihi kurgusu

Ankara Savagi’nda alinan agir yenilgiden sonra yasanan buhranhi dénemi (1402-1413)
tarihgiler genellikle “Fetret Devri” olarak tamimlarlar. J Hammer-Purgstall’in ingilizce
“Interregnum” teriminin Tiirk¢e karsilig1 olan bu terimin kullanilmasma bu konudaki en
yeni ¢aligmayr yapmug olan Dimitris Kastritsis’in, The Sons of Bajezid, Brill, London-
Boston 2007 adli eserinde karsi ¢iktign goriilmektedir. Yazar, bu dénemi “Osmanl I¢
Savag1” olarak adlandirmaktadir. Heniiz bu adlandirmay: degistirme gerekgeleri bilim
cevrelerinde yeterince tartisilmis degildir. Ancak bu eserin s6z konusu dénem iizerine son
zamanlarda yapilmis kapsayici calismalardan biri oldugunu kabul etmek gerekir.
Donemin biitiin kaynaklarimni karsilastirmali olarak degerlendiren bu eser, kaynaklardaki
kronolojik verileri de tartismistir. Eserin Tiirkge terclimesi 2010 yili icinde
yayimlanmustir. Ancak genel olarak iyi bir terclime olmasina ragmen, yazarin Yunanca
kaynaklardan yaptig1 alintilar1 anlam bakimindan tartistigi kisimlarda Yunanca karakter
kullanilmamig olmasi bazi zaaflar yaratmistir. Bu nedenle calismamizda yaptigimiz
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Osmanli tarihinin en tartismali konularindan bir olagelmistir. Buna ragmen
s0z konusu donem iizerine yapilan ¢aligmalar sonucu Osmanli, Bizans, Sirp,
Latin ve Bati1 kaynaklarinda parcalar halindeki bilgiler degerlendirilerek
dénemin tarihi Gzerine énemli mesafeler kaydedildigi soylenebilir.” Fetret
Devri lizerine yapilan aragtirmalarda ¢oéziimlenmemis sorunlarin esas nedeni
kaynaklarin yetersizliginin yaninda zaten pek ¢ok boyutuyla tartigmali
konularin mevcut kaynaklardaki karmasik anlatisidir. Oyle ki her yeni bilgi
kirintis1 veya kaynaklara farkli bir yaklasim dahi dénemin tarihl kurgusunu
degistirebilmektedir. Bu nedenle modern arastirmacilarin kullandiklar veya
dogru kabul ettikleri donemin kaynaklarina gore olaylarin kurgusu ve
kronolojisi konusunda farkli yaklagimlar karsimiza g¢ikmaktadir. Fetret
donemine dair en kapsamli anlatilar1 ihtiva eden kaynaklar Osmanh
kronikleridir. Donemin Bizans, Latin ve Sirp kaynaklar1 ise bu anlatilar
tamamlayan en 6nemli parcalar1 sunarlar. Bu nedenlerle Fetret Devri (zerine
olabildigince titiz yapilan arastirmalara ragmen bu doénemin tarihinde
¢ozlimlenmemis pek ¢ok ayrinti hala ortadadir. Bu konulardan biri de
Yildirim Bayezid’in sehzadelerinden olan Musa Celebi’nin 1403 gibi erken
bir tarihte kisa siire de olsa Bursa’da taht1 ele gegirip “Sultan” unvani alip
almadigr meselesidir. Bu meselenin kokeni ise Musa Celebi’nin Fetret
devrinin ilk yillarina dair Osmanli kroniklerinde bu déneme dair anlatilanlar
arasindaki farklardir. Bu kaynaklar1 iki gruba ayirabiliriz. Ilki Osmanl
kroniklerinden Nesri’’nin CihAnniima eseri ig¢inde yer alan, asagida detayli
inceleyecegimiz mendkibndme versiyonu, digeri ise Asikpasazdde, Orug Beg
Tarihi ve Anonim bir Tevarih-i Al-i Osman’da anlatilan hikayedir. Bu iki
farkli versiyon, modern arastirmacilarin Musa Celebi’nin ilk dénemine dair
kurgularin1 da belirlemistir. Musa Celebi iizerine yapilan eski c¢alismalara

atiflarda Ingilizce yayini tercih edilmistir. Tiirkge terciime igin bkz. Dimitris. J. Kastritsis,
Bayezid’in Ogullari, gev. Ayda Arel, Kitap Yaymevi, Istanbul 2010.

Ankara Savasi, Fetret Devri boyunca Osmanli Devleti’nin durumu ve Bayezid’in ogullar1
hakkinda bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Mehmed 17, I4, ¢. 7, 496-506; Halil Inalcik,
Bayazid 17, EI c. I, s. 1117-1119; “Mehemmed 17, EI?, VI, 973-978; Kurulus Donemi
Osmanly Sultanlart (1302-1481), ISAM Yayinlari, Istanbul 2010 ve Devlet-i ‘Aliyye,
Osmanly Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar, Istanbul
2009. H. Inalcik son iki eserde daha énce Diyanet Isleri Islam Ansiklopedisi’nde
yayimlanmis maddeleri yeniden gézden gecirmis ve bazi yeni bilgiler eklemistir. Bu
nedenle calismamiz boyunca bazen Ansiklopedi yerine bu iki esere de bagvurduk. Ayrica
I. Bayezid’in en biiyiik oglu Siileyman Celebi ve Fetret Devri’ne iliskin biitiin kaynaklar
ve degerlendirmeleri i¢in. Bkz. Elizabeth Zachariadou, “Siileyman Celebi in Rumili and
the Ottoman Chronicles”, Der Islam, 60.2 (1983), s. 268-296; Sehabeddin Tekindag,
“Musa Celebi”, 4, c. 8, s. 661-666; Colin Imber, “Musa Celebi”, EI? c. VII, s. 644-645;
M. Tayyib Gokbilgin, “Siilleyman Celebi”, I4, c. 11, s. 179-182. Son olarak “Nilgiin
Elam, “Musa Celebi’nin Rumeli’ye Gegisinde Hristiyan Aktorlerin Roll (1403-1410)",
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13 (2011), s. 1-37;
aynt makalenin bir diger yayini igin bkz. “Musa Celebi’nin Rumeli’ye Gegisinde
Hristiyan Aktorlerin Rolii (1403-1410)”, History Studies, 3/1 (2011), s. 83-111.
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baktigimizda, Asikpasazade’ye ve Orug Beg Tarihi’ndeki kayitlara daha ¢ok
itibar eden S. Tekindag ve I. H. Uzungarsili, ayn1 zamanda Serefeddin Yazdi
ve Behisti gibi kaynaklarin kayitlariyla bagdastirarak Musa Celebi’nin
Timur’'un 1402’de Anadolu’dan ayrilirken babasinin cenazesiyle birlikte
salivermesinden sonra Isa Celebi ile miicadeleye giriserek Bursa’y1 ele
gecirdigini yazdiklar1 gorilir.® Bu tarihgilerden I. H. Uzungarsili, Musa
Celebi’nin Bursa’da tahta ¢ikma meselesi i¢in Buralart simdilik karisiktir,
stiphelidir diyerek kuskusunu ifade etmistir Hem Osmanli hem Bati
kaynaklarini kullanan diger tarih¢i N. Jorga ise Musa Celebi’nin babasi ile
esir diistiikten sonra uzun siire karanlikta ve gizli kalmis ve sonra gelerek
Celebi Mehmed’i “Biiyiik Emir” olarak tanidigint yazmis, Bursa’daki taht
miicadelesinden hi¢ bahsetmemistir.* J.W. Zinkeisen ise daha cok Bizans ve
Bat1 kaynaklarimi takip ettiginden Chalkokondyles’in kaydina giivenerek
Musa Celebi’nin babasinin naasimin bekgisi olarak Germiyanogullarinda
goniilsiiz bir siirgiin olarak yasadigim belirtir.” Ote yandan, Diyanet Islam
Ansiklopedisi’ndeki “Fetret Devri” ve “Musa Celebi” maddeleri yazan
Fahamettin Basar ise daha Timur’un Musa Celebi’yi Anadolu’dan ayrilirken
serbest birakarak Bursa’ya gonderdigini, Bursa’ya hakim olabilmek icin Isa
Celebi ile miicadeleye giristigini ve kisa siireligine Bursa’y: ele gegirdigini
kaydeden Asikpasazade gibi kaynaklari aynen kabul etmis ve kurgusu iginde
yer vermistir.® Bu tarihgilerin yazdiklari incelendiginde, Fetret Devri (izerine
en genis malimati veren Nesri’yi anlatisina esas alan modern ¢aligmalardan
bazilarinin Musa Celebi’nin, Bursa’y1r Isa Celebi’yle Karasi bolgesindeki
miicadelesinden sonra ele gecirmesinden bahseden Asikpasazade ve Orug
Beg Tarihi gibi kaynaklar1 yeterince dikkate almadiklari goriiliir. Ornegin,
Nesri’deki mendkibndmenin Fetret Devri ile ilgili ¢ok degerli bilgiler
verdigini’ 6teden beri vurgulayan ve tamtan H. Inalcik, Bayezid’in
salivermesinden sonra Musa Celebi’nin de taht kavgasi i¢inde oldugunu
belirtmis ancak ayrintiya girmemistir.® Benzer sekilde Fetret Devri gibi
karmagik ve kaynaklarin yetersiz oldugu olaylarn kurgusunda tek basina
yetersiz kaldig1 aciktir. Ornegin E. Zachariadou, Suleyman Celebi Gzerine
yazdigi Unlii makalesinde daha ¢ok Bizans ve Bati kaynaklarimi temel

Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 1. cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1988, s. 330 ve dn.2; Bkz. Tekindag, “Musa Celebi”, s. 662.

Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. 1, .cev. Niliifer Epceli, Yeditepe
Yaymevi, Istanbul 2009, s. 310.

Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c.l, gev. Niliifer Epgeli,
Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2011, s. 302.
®  “Fahamattin Basar, “Fetret Devri”, DIA, c. 12, s. 480-482.

Bu calismalar ve Inalcik’m bu kaynak iizerine yorumlar icin bkz. H. Inalcik, Devlet-i
‘Aliyye, s. 97-103.
8 H. inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 83; H. Inalcik, “Mehemmed 17, s. 973.
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alirken, siklikla Nesri’deki mendkibndmeye basvurmaktadir. Kendi i¢inde
uyumlu gibi goriinen bu kurguda, Asikpasazade ve Orug Beg’de anlatilan
Musa Celebi’nin Bursa iizerindeki miicadelesinden hi¢ bahsetmemistir.
Osmanli kaynaklar1 konusundaki yetkinligi tartisilamaz olan E. Zacharidaou
gibi bir tarih¢inin bu kaynaklardan haberdar olmadig: diisiiniilemez. Ancak
Asikpasazade ve diger kroniklerdeki kayitlar1 kurgusu icine aldiginda
kullanmis olsaydi kendi kurgusunda yeni sorunlar ortaya cikabilirdi. Fetret
Devri iizerine en yeni c¢alismayi yapan D. Kastritsis ise her iki kaynak
grubundaki versiyonu bagdastirmayi gorece bagsarmig goriiniiyor. Ancak hem
D. Kastritsis’in eserinde hem de s6zii edilen diger aragtirmalarda Nesri’deki
versiyonla diger Osmanli kroniklerindeki versiyonun farkli olmadigim
gosteren bazi kanitlar gozden kagmig goriinliyor. Oysa asagida
gosterecegimiz orneklerde mendkibnime ile Agsikpasazide ve Oru¢ Beg
Tarhi ve bir Anonim Osmanli Kroniginde Musa Celebi’nin ilk yillarina dair
kayitlarin aslinda ¢elismedigi aksine uyustugu goriilecektir.

Bu kanitlardan biri yine donemin en Onemli anlatisini sunan
Nesri’deki menakibndmenin® yayimlannus niishalarindan birinde saklidur.

°  Burada siirekli atifta bulundugumuz Nesri’nin Fetret Devri'ni anlattigi kisim, esasinda

Nesri tarafindan degistirilmeden eklenmis ¢agdas bir mendkibnamedir. Baghgi, “Ahval-i
Sultan Mehemmed bin Bayezid Han bin Mur&d Han bin Orhan bin Osman” olan bu metin
Fetret Devri’nin en kapsamli ve en 6nemli kaynaklarindan biridir. Bu metnin olaylarla
cagdas olduguna ve Nesri’nin kalan kismindan ayr1 olduguna dair diisiinceleri ilk olarak
Paul Wittek, Victor Ménage ve Halil Inalcik ileri siirmiislerdir. Bkz. V. Menage, Neshri’s
History of Ottomans, Londra 1964; Halil Inalcik, “Osmanh Tarihgiliginin Dogusu”
Sogiitten Istanbul’a Osmanly Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, Imge Kitabevi,
Ankara 2000, s. 93-117. H. Inalcik bu metnin 6nemi ve ozelliklerinden baska
yaymnlarinda da bahsetmistir. Bkz. H. Inalcik “Mehemmed 1” s. 977 ve en son Devlet-i
Aliyye, c. 1, s. 83-103. Ancak H. Inalcik’in son zamanlarda bu menakibnime Uzerine
yaptig1 arastirmalar sonucu Nesri’ye sonradan ilave edilen bu boéliimlerin Ahmedi’ye ait
oldugunu tespit etmistir. Bu tespitlerini ilk olarak su makalesinde yazmistir: Halil Inalcik,
* *Ahmedi’s Gazéname’ on the Battle of Kosova”, Kosovo, Paris 2000, s. 21-26. Bu
tarihten sonra tespitlerini yayinladigi cesitli eserlerinde de tekrar etmis, bu konudaki
goriislerini hazirlamakta oldugu “Ahmedi’nin Gazavatname ve Menakibname’si” adiyla
yayimlayacag1 eserinde ayrmtili olarak inceleyecegini duyurmustur. Bkz. H. Inalcik,
Devlet-i ‘Aliyye, c. I, s. 343, dn. 58. Arastirmalara gore bu metin bize daha geg tarihli
vakayinamelerde ulagmistir. Bunlardan biri “Oxford Anoniymous/Anonim Oxford” olarak
bilinen Anonim Osmanli Tarihi igindedir. Bu metin ayn1 zamanda Ruhi Tarihi olarak
yayimlanmustir: Bkz. Yasar Yiicel ve Halil Erdogan Cengiz, “Rahi Tarthi” Belgeler, 14
(1989-1992), s. 359-472+166 numaralanmis tipkibasim sayfasi (Bundan sonra ROh?
Tarihi) Bugiin Pseudo/S6zde Rihi olarak da bilinir. Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi
Nesri’nin diger niishalar1 i¢inde de degisik versiyonlarla yayimlanmistir. Pek ¢ok niishasi
bulunan Nesri metinleri i¢inde en erken tarihli ve 6zgiin olan bu mendkibndmenin
Nesri’nin Menzel Niishasi (Codex Mz) ve Pseudo-Riihi oldugu giiniimiizde bilinmektedir.
Bkz. Inalcik, Devlet-i Aliyye, c. I, s. 83-103; D. Kastritsis, a.g.e., s. 28-33; Franz
Taeschner’in Menzel (Codex Menzel) ve Manisa Niishalarini1 kargilastirmali yayimladig
eseri icin bkz. Franz Taeschner, Gihannima: Die Altosmanische Chronik des Mevlana
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Bu noktada, mendkibndme disindaki Osmanli kaynaklarinda anlatilan, Musa
Celebi’nin agabeyi Isa Celebi’yi Bursa’dan kovarak taht: ele gecirdigine dair
kayitlar1 nakletmek konunun daha anlasilir olmasii saglayacaktir.
Bunlardan Oru¢ Beg Tarihi’ndeki ilgili kayit sdyledir:

“..Ve Isd Celebi ve Musa Celebi birbirini kova, Karasi
vilayetinde vardilar ugrasdilar. Ahir Musa Celebi, Isd Celebi’yi
aradan gotiirdi kendi kaldi.

Misa Celebi geliip Bursa’da oturdi. Emir Siileyman buni
isitdi. Ardindan yenigeri kapu halkiyla, Ram-eli leskeriyle
Anatolu’ya geciip Bursa’ya vardi. Masd Celebi kagdi Karaman-
ogli’na vardi. Anda kaldi. Emir Siileyman buni isidiip kiz karindasi
Fatima Hatun ve kici karindasi Kasim Celebi o vakt sagdi dirler.
Anlar1 Emir Siilleyman Kostantin tekiirine rehn kodi. Tekiirile
barigdi; hig yagilik itmeye dostluk ide. Emir Siileyman ahirii’l emr
giril ROm-eli’ne gegdi, hicretiin sene 805 vaki* old1.™
Oru¢ Beg’in h. 805/1402-3 olarak tarih diistiigii bu anlatiy1

Bayezid’in oliimii iizerine sehzadelerin durumunu agiklamak amaciyla
yazdig1 anlasilmaktadir. Buradan acikca anlasilacagi gibi, Musa Celebi, Isa
Celebi ile Bursa lizerinde miicadele ettikten Musa Celebi Bursa’yr ele
gecirmis, ancak Siileyman Celebi Rumeli ordusuyla Anadolu’ya gegerek
Musa’yr sehirden uzaklastirmigtir. Musa ise Karamanoglu’na siginmustir.
Bayezid’in 6liimiinden sonra yasananlar, bu anlatiyla neredeyse ayni sekilde
Aslkpasazéde ve Anonim Osmanli Kroniginde su ifadelerle kaydedilmistir:

Astkpasazade (Ali Bey): Alt1 oglu kalub besi malum biri
nabedid olmus idi. Emir Siileyman ve Mehmed ve Musa ve Isa o
kiigiiciikk sarayda kalmig idi, nabedid olan Mustafa’dir. Emir
Siileyman’1, Ali Pasa, Eyne Beyi Subasi ve Hasan Aga aldilar
Rumili’ne gitdiler. Sultan Mehmed giri Amasya’ya gitdi. Musa,
Brusa’ya geldi. Tsa Karesi vilayetinde biribirini kovup (takilp etmek)
yiiriidii. Aher Musa Isa’y1 giderdi, kendi Brusa’da oturdu.”*

Neschri. Band I: Einleitung und Texts des Cod. Menzel; Band II: Text des Cod. Manisa
1373, Leipzig: Harassowitz, 1951-1959. D. Kastritsis’in eseri 2007’de yayimlandiginda
Tiirkiye’de sadece Viyana niishasini esas alarak, Menzel niishasi hari¢ bagka niishalarla
karsilagtirmali olarak yayimlanmis F.R. Unat ve M.A. Kdymen’in hazirladig1r eser
kullanilmaktaydi. Bkz. Mehmed Nesri, Kitdb-: Cihan-nim4, 2 Cilt, Haz. F.R. Unat-M.A.
Koymen, TTK Yayinlari (3. Baski) Ankara 1995 (Bundan sonra Nesri, Kitab-: Cihan-
niima (Unat-Kéymen). 2008 yilinda N. Oztiirk tarafindan F. Taeschner’in daha 6nce
yayimladigi Menzel niishasi esas alinarak yeni bir yaym yapilmistir. Bu nedenle, niisha
kargilastirmali ve tipkibasim da iceren bu yayini bizim Fetret Devri olaylan ile ilgili
olarak kullanmayi tercih ettik. Bkz. Mevland Mehmed Nesri, CihAnnimé, Haz. Necdet
Oztiirk, Camlica Basim Yayn, Istanbul 2008.

10 Orug Beg Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basim Yayin, Istanbul 2008, s. 42-43.
1 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, nsr. Ali Bey, Istanbul 1332, s. 81.
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Asikpasazade Tarihi’nin bir baska niishasinda bu olay biraz daha
ayrintili anlatilmaktadir. Her iki niishada da H. 805 tarihi disiilen olayin
anlatimi diger niishada soyledir:

Asik Pasazade (K. Yavuz-Y. Sarag) “...1sa ve MUsa, Bursa
vilayetinde ve Karasi ilinde biribirin kovupyorurlardi. Ahir Masi

Isa’y1 giderdi. Kendii geliip Bursa’da oturdi. Bu tarafdan Emir

Suleyman da Bursa’ya togruldi geldi. Misi kagup Karaman’a gitdi.

Emir Siileyman’un bir kiz karindasi kim adi Fatima Hatun’dur ve

ki¢i karmndast kim Kés1m’dur,A anlart Istanbol’da rehin kodi kim

barisa, hi¢ yagilik itmeye. Ahirii’l emir Emir Siilleyman girii

Rdmili’ne gegdi. Bunun tarihi hicretiin sekiz yiiz bisinde vaki‘

olund1.”*?

Anonim Osmanli Kronigi’nde ise bu olay sdyle anlatilmaktadir:

“Isa ve Musa Karasi ilinde birbirin kovagitdi. Ahirii’l emr

Musa, Isa’y1 bulup aradan gotiirdi. Andan Musa Celebi Bursa’ya

vardi. Emir Siileyman dahi Bursa’ya geldi. Andan Musa kagdi,

Karaman’a gitdi. Andan emir Siilleyman karindasi Kasim Celebi’yi

kizkarindasi Fatima ile Kostantiniyye’de rehin kodr ki, hi¢ yagilik

itmeye dura. Andan geliip Istanbul’dan ge¢lip Rum-ili’nde

Edrene’de tahta geciip karar itdi, hicretiin sene-i 804, padisah old1.*®

Gorildiigi tizere Nesri’deki mendkibname digindaki {i¢ ayr1 Osmanli
kroniginde, Musa Celebi’nin H. 805 (1403) yilinda, kisa bir siire de olsa
Isa’y1 kovarak Bursa’yr ele gecirdigini, ancak Siileyman’m gelisiyle
tutunamayarak Karaman’a sigindigim anlatan hikaye yaklasik ortaktir.
Nesri’de Fetret Devri’ni en ayrintili kaydeden bu bolimin Ahmedi ve baska
bir ¢agdas kaynaklardan aldigi, metnin tamanunda Ruhi, Asikpasazdide,
Tarihi Takvimlerden ve Oteki metinlerden faydalandigi da kanitlandigini
belirmistik'* Burada, Nesri metnindeki Halil inalcik’in mendkibndme olarak
belirledigi Ahval-i Sultan Mehemmed basligi altinda anlattigi boliime
bakacak olursak, I. Mehmed’in Rmdaki faaliyetlerini anlatmakla baslar ve
Fetret Devri’'ndeki olaylari Mehmed’i mesrulastiracak bir kurguyla
anlatmaya devam ettigini goriiriiz. Ancak, Nesri’nin tespit edilmis farkl
nishalarindan birinde gbézden kagirilan bir ifade, esasinda dolayli da olsa
diger Osmanli kronikleriyle uyumlu oldugunu gostermektedir. Nesri
mendkibndmenin Fetret Devri’ni anlatmaya basladigi hikayenin hemen
oncesinde Culls-1 Emir Siileymdn bagliginin hemen altinda Bayezid’in

12 Asik Pasazade, Osmanogullari’mn Tarihi, haz. Kemal Yavuz-M.A. Yekta Sarag, K

Kitaphig, istanbul 2003, s. 414.

Anonim Osmanl Kronigi (1299-1512), haz. Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyasi Arastirmalari
Vakfi, Istanbul 2000, s. 56-57.

14 Bkz. H. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 83-103.
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ogullarini saymaya bagslar. Bu kisim Nesri’nin Menzel (Mz) niishasinda su
sekilde okunmustur:

“Is& geliip Bursa’y1 taht idiniip, nevahisiyle zabt itdi. Masa
atastyla giriftar olmusdi. Bunlarun ahvali ale’t-tafsil zikr oluna, insa-
Allahu’l-aziz. Andan Emir Siileyman, Bursa’ya geliip, Misa®™
kacub Karaman’a gitdi...”*°
Nesri’nin yazma niishalar1 arasinda aslina en yakini olarak bilinen

Menzel (Mz) Niishasinda, yukarida alintilanan ifadeyle mendkibndmenin
devamindaki Musa Celebi anlatisi ¢elismektedir. Buradaki ifade ile
mendkibndamenin geri kalaninda anlatilanlarla bag olmadig1 anlagilmaktadir.
Yukarida gosterdigimiz diger Osmanli kronikleriyle ¢ok benzeyen bu
ifadenin, Asikpasazide veya baska bir metinden alinmis olma ihtimali olsa
dahi, bu durumun simdiye kadar yapilan tetkik eserlerde gozden
kagirilmasinin nedeni ayn1 ciimlenin yaygin olarak kullanilan Unat-K&ymen
tarafindan yayimlanan Manisa niishasinda Andan Emir Sileyméan, Bursa’ya
geliip, Tsa kagub Karaman’a gitdi seklinde yazilmis olmasidir."” Bu niishada
kacan sehzadenin Musa yerine Isa olarak yazilmis olmasi, olayin yanls
yorumlanmasina neden olmus, Isa’nin daha sonraki siirecte Karaman’a
sigindig1 olaylarla karigtirilmis olmalidir. Dolayisiyla, Menzel niishasina
dogru sekilde ge¢mis olan Musa adinin, diger niishalarda degistirildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Eger Menzel niishasinin esas alirsak mendkibndmenin
diger Osmanli kronikleriyle bu konuda uyumlu oldugu sonucu ¢ikar.

Bu noktada, Musa Celebi’nin Bursa yoresine gelmeden 6nce, Timur
tarafindan  saliverilme  Oykiisiinii  hatirlamak  gerekir.  Nesri’ye
(mendkibname) gore, Mehmed’in ROm eyaletindeki basarilariyla egemen
hale gelmesiyle Timur onu huzuruna ¢agirmistir. Mehmed, kendi yerine
Timur’un el¢isinin yanina Sufi Bayezid adli adamin1 bir mektupla elgi olarak
gondermistir. El¢i Timur’un yanina ulastiginda 1. Bayezid’in 6lim haberini
ogrenmistir. Nesri’nin anlatimina gére Timur elgiye Bayezid’in 6ldigiini
bildirmis, Sufi Bayezid’in gitmesine de izin vermeyerek baska bir elciyle
gonderdigi mektupla bunun Mehmed’e bildirilmesini emretmistir. Mehmed
Celebi Timur’un mektubundan babasinin 6ldiigiinii 6grendiginde birkag giin
yas tutmus, sonra da daglarin arasindaki yolculuguna devam ederek Arus
(bugilin Ankara Beypazar1-Giidiil arasinda Urus) denen yere gelmistir. Nesri
bundan sonrasini sdyle anlatmaktadir:

5 Vurgular yazara aittir.
18 Nesri, Cihanniima, (haz. N. Oztiirk), s. 166.
' Nesri, Kitab-1 Cihan-nima (haz. F.R. Unat-M. A. K8ymen), s. 364-365.
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“Yildirim Han’1 Ak-sehr’de koyup Germiyan-oglt Ya‘kub

Beg’e 1smarladi ki, “eger Mehemmed bunda geliip, atasin ve

karmndasin taleb idicek olursa Yildirim’t ve ogli Miisd Celebi’yi

viresin. Zira Yildirim eyle vasiyyet itmisdiir” diytip, kendiisi askerile
kalkub Tatar’a c¢ikub, Tatar’it dahi garet idiip, andan sonra karar
itmeyip, yine vilayetine azm itdi.”

Mendkibndmede hikayenin asil kahramani Mehmed oldugu ig¢in
stkea gorildugi gibi bu hikdyede de onun ilerideki hareketlerini
mesrulastirma gayreti vardir. Nitekim bu hikdyenin devaminda, Mehmed’in,
heniliz resit olmayan kardesi Musa’nin naipligini yapan Germiyanoglu
Yakub ile ittifak icinde, babasmin cenazesini gomecegi Bursa’yi, Isa
Celebi’den alma gayretleri ve nihayet Ulubad Savasi anlatilmaktadir.
Boylelikle onun kardesi Isa Celebi’ye kars1 savasi da mesrulastirilmaktadir.
Nesri’de sikg¢a goriilen bu 6zellik nedeniyle anlatinin bu kismu D. Kastritsis
tarafindan da kuskulu bulunmustur.’® Dénemin ¢agdaslarindan Timur’un
tarihgisi Serefeddin Yazdi’nin anlatisinin daha dogru oldugunu kabul
etmektedir. Yazdi’nin anlatisina gére Timur, 6zel bir sefkat gosterdigi®®
Musa Celebi’ye hil‘at, kemer, kilic ve tirkes vererek Bursa’ya babasinin
naagini gotlirmesini istedigi bilgisini verir. Timur, kiymetli hediye ve 100 at
bagislayarak Bursa ve c¢evresinin emirligini kendisine tevcih etmistir. Bir
yarlig ile babasinin cenazesini de alarak Bursa’ya gotiirmesini emretmistir.”
Mendkibndme’deki hikdyeyle birlestirildiginde, Musa Celebi’nin Timur
tarafindan  yarfig verilerek naipliginin ve Bayezid’in cenazesinin
Germiyanoglu Yakub’a verildigi daha agik anlasilmaktadir. Apyrica,
Timur’un Ankara Savasi’ndan sonra bir sire Yakub’un Kiitahya’daki
sarayinda kaldigi ve yakinlastiklart donemin kaynaklarinda acgikca
anlatilmaktadir. Dolayisiyla, Germiyanoglu Yakub’un Musa’nin naibi bir
atabeg olarak kendisinin Bursa’ya egemen olma girisiminde bulunmus olma
ihtimali de vardir. Ote yandan Yakub’un o sirada Bursa’ya egemen olan Isa
yerine neden Mehmed ile ittifak i¢ine girdigi sorusu 6nemlidir. Bu konudaki
tezlerden biri, Osmanli olmayan birini Bursa sakinlerinin kabul etmeyecegi,

8 Bkz. D. Kastritsis, a.g.e., s. 84-85.

1 Chalkokondyles, Musa Celebi ve savasta Timur’a esir diisen komutanlara, riitbelerini

sokmek disinda agir ceza verilmedigini, bunlar arasinda en yiiksek riitbelinin Musa
oldugunu ve bu yiizden ordugah ¢evresinde dolagmasina izin verildigini yazar. Timur’un
Musa’ya miisamahali davrandigt anlagilmas: bakimindan ilgingtir. Bkz. Nicos Nicoloudis,
Laonikos Chalkokondyles, A Translation and Commentary of the ‘Demonstrationes of
Histories’ (Books I-111), Athens 1996, s. 322-323.

2 Bkz. H. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, s. 79, 83 ve S. Tekindag, “Musa Celebi”, I4, s. 662’den
nakledilen bu eserin son yaymu igin bkz. Sharaf al-Din ‘Ali Yazdi, Zafar-ndmah:Tarih-i
Umdmi-yi mufassal-i Tran dar dwrah-i TimGriyan, yay. Muhammad Abbasi, c. 2, Tahran
1336/1957-1958, s. 350.

291



digeri ise Siileyman ve Isa’ya gore daha gii¢siiz olan Mehmed’in, Bayezid’in
eski diizenini canlandirma ihtimalinin daha diisiik olmasidir.? Ustelik Celebi
Mehmed’in ayni tarihlere ait Yakub’a yazdigi bir Sevgendname’den bu
ittifakin oldugu kesin olarak anlasilmaktadir.”® Musa Celebi’nin Bursa’y1
Germiyanoglu Yakub ile beraber mi yoksa Yakub’la anlasan agabeyi
Mehmed’in naipligi altinda mi1 ele gegirdigini kaynaklara dayanarak kesin
olarak soylemek miimkiin degildir. Bu konuyu tartismadan evvel, Osmanl
kroniklerindeki bilgileri destekleyen ve gozden kagirilmig bir Bizans
kaynagindaki diger kanit1 da degerlendirmek yerinde olacaktir.

S6z konusu bu kayit anonim bir Bizans Kisa Kroniginde Musa
Celebi hakkinda “Ve o zaman [Bayezid’in] oglu Musa Sultan [tahta] oturdu,
ve babasimn topraklarinda imparator [Basileus] oldu.” Seklinde terciime
edebilecegimiz kisa kayittir. Kronik notunda herhangi bir kronoloji
kaydedilmemistir. Buna ragmen bir oOnceki notta (72a/13) Bayezid’in
oldiiriildiigiinden bahsedildikten hemen sonra, bu notun basinda “Ve 0
zaman” diye baslayarak, iki olayin birbiriyle aymi tarihte gerceklestigi
izlenimi vermektedir. Bursa’y1 ele geciremedikge tahta oturmus ve sultan
sayllmayacagindan, bu notun Bursa ile ilgili olmasi daha muhtemel
gorundyor. Bu kaynaklarin 1s1¢inda, kronik notunun 1403 yilima ait
olmasinin muhtemel oldugunu diisiinebiliriz. Ankara Savasi’ndan hemen
sonra not eden kronik yazarinin, olaylari birbiriyle baglantili olarak
anlatirken Musa’nin  “Sultan” olarak tahta oturmasi ve babasinin
topraklarinda imparator (basileus) olmasindan bahsetmesi, bu notu
yayimlayan ve yorumlayan P. Schreiner’a olaym en erken 1409 yilinda
olmasi gerektigini diisiindiirmiistiir.?* Burada dikkati ¢ceken diger bir nokta
ise, Kronik yazarinin hem “Soultanos/Sultan” hem de Bizans imparatorlar
icin kullanilan “Basileus” unvanini kullanmis olmasidir. Kisa Kroniklerde bu
unvanin Osmanli sultanlar1 i¢in kullanilmasina nadiren rastlanmaktadir.
Fetret donemindeki diger sehzadeler igin “Soultanos (Sultan), Tzalapi
(Celebi), Kyritzes (Celebi Mehmed i¢in “Celebi/geng efendi” manasinda)
gibi unvanlar kullamldigin1 belirtmek gerekir. Ote yandan oteki Kisa
Kroniklerde rastlanmayan bi¢imde aynmi kronigin (Kr. 72a) Musa Celebi’yi
strekli Musa Sultan olarak yazilmasi da dikkat ¢ekicidir. Kronik notunu
yorumlayan P. Schreiner’a gore Bayezid’in 6liim tarihi i¢in olasi en son tarih
9 Mart 1403 olduguna goére Musa’nin babasi hayattayken ve agabeyi

2L Bkz. D. Kastritsis, a.g.e., s. 85.

22 Bu Sevgendname i¢in bkz. Sinasi Tekin, “Fatih Sultan Mehmed Devrine it bir inga
Mecmuasi”, Journal of Turkish Studies, 20 (1996), s. 267-311; D. Kastritsis, a.g.e., S. 86.

Peter Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, c. I, Wien 1975, s. 562, Kronik:
72a/14.

Peter Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, c. I, Wien 1977, s. 392.
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Mehmed’in yanindayken kendini Sultan ilan etmesi imkansizdir. Dolayisiyla
bu notun olasi en erken (terminus post quem) tarihlendirmesi olarak I.
Bayezid’in Olim tarihini belirlemistir. Ayrica, kaynaklarda Musa’nin
Rumeli’deki ilk faaliyetlerinin 1409 yilina tarihlenmesi P. Schreiner’a bu
kronik notunun 1409’la ilgili olabilecegini dusiinmiistiir. Burada, Sirp
Yilliklardan birinde Musa igin “Imparator” ifadesini kullanan “priat’ carstvo
Mosie” seklinde agik bir kayit oldugunu Schreiner’n tespit ettigini belirtmek
gerekir. Bu kaynakta da herhangi bir tarih kaydedilmemis olmakla birlikte
bu notun 6911/1403 tarihiyle baglantili oldugunu yine P. Schreiner tespit
etmistir.”® P. Schreiner’in hem Kisa Kronik notunu hem bu Sirp kaynagim
hatali buldugu anlasilmaktadir. Onun arastirmalarina gére Kr.72a ve Sirp
Yilligi’ndaki bilgiler muhtemelen o boélgede yazilan ortak bir kaynaga
sahiptir ve bu kronikteki (Kr. 72a) pek ¢ok notun kaynagi Sirp Yilliklaridar.”®
Bu iligkiyi tespit eden P. Schreiner Musa Celebi ve Fetret Devri hakkinda en
¢ok bilginin oldugu Osmanli kaynaklarini dogrudan kullanamamustir. Bu
notun 1403 yilina ait olduguna dair destekleyici bir kanit bulamadigindan
dogal olarak 1409 yilina ait olabilecegi yorumunu yapmakla yetinmistir. Ote
yandan Musa Celebi ve Fetret Devri iizerine yapilan arastirmalarda da
buradaki kisa kronik notunu ve Sirp Yilliklarindaki bilginin gbdzden
kagirildigi  anlasilmaktadir. Ornegin, D. Kastritsis’in  Bizans Kisa
Kroniklerinde bu déneme dair biitiin kayitlar1 kullanmasina ragmen bu notu
gozden kacirmasinin veya Onemsememesinin sebebi de muhtemelen P.
Schreiner’in bu yorumu olmalidir. Peki, bu kronik notu gergekten Musa
Celebi’nin 1403 gibi erken bir tarihte Sultan oldugunu kaydetmis olabilir
mi? Bu sorunun cevabi esasinda yukarida bahsettigimiz gibi Osmanli
kronikleriyle beraber diisiiniildiigiinde ortaya g¢ikmaktadir. Eger biitiin bu
kayitlar1 birlikte diisiiniirsek Musa Celebi’nin bu tarihte taht1 ele gegirdigini
biitiin kaynaklarin destekledigini sGyleyebiliriz. Bu durumda séyle bir kurgu
yapilabilir: Musa Celebi, yaninda Germiyanoglu Yakub ve Timur’un siyasi
destegiyle, 9 Mart’tan hemen sonra Isa’yla Karasi bolgesinde kisa siiren
catigmalardan sonra sehri ele geg¢irmistir. Bursa’nin o donemde payitaht
olarak Onemini yeniden tartigmaya liizum yoktur. Ancak burada tahta
oturanin mesru Sultan olmasinin, devletin tamamina egemen olmak isteyen
bu sehzadeler i¢in zaruri oldugunu hatirda tutmak gerekir. Musa Celebi’nin
tahtta ¢ok kisa oturdugu da agiktir. Ancak bu kisa siire de olsa Sultan
unvanint kullanmamig olmasi miimkiin degildir. Bu a¢idan bakildiginda

% Lubomir Stojanovi¢, “Stari supski rodoslovi i letopisi”, Zbornik za istoriju, jezik i

knjizevnost srpskog naroda. 1. Od. Knj, 16, Belgrad 1927, s. 221 (Nr. 607); Bu kayd:
Schreiner tespit etmis ve tarafimizdan kontrol edilmistir. Bkz. P. Schreiner, Die
Byzantinischen Kleinchroniken, c. 11, s. 392.

% p, Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, c. I, s. 558-559.

293



kronik notumuzda ve Sirp Yilliklari’nda 1403 gibi erken bir tarihte Musa
icin Sultan ve Basileus unvaninin kullanilmis olmasi anlam kazanmaktadir.
Muhtemelen kronik ve Sirp Yilliklarini yazanlar bu sirada yasananlardan bir
sekilde haberdar olunan olay1 kaydetmis veya Musa’nin Rumeli’deki
faaliyetleri sirasinda bu bilgiyi edinmislerdir. Musa Celebi ve Germiyanoglu
Yakub’un  Bayezid’in  cenazesini  Bursa’ya hemen  getirmedigi
anlagilmaktadir. Daha sonra Mehmed, yine Yakub’la yaptig: ittifak sonucu
Musa Celebi ile Bayezid’in cenazesini isteyecektir. Bu durum, Musa’nin
Bursa’yt ele gegirmesine ragmen yerinin saglam olmadigini da
gostermektedir. Nitekim kisa siire sonunda Musa Celebi Karaman’a
siginmak zorunda kalmlstlr.27 Bu anlatilarda Isa’nin sehri tekrar aldig
anlatilmamakla birlikte Nesri ve pek ¢ok kaynakta Ulubad Savasi (9 Mart-18
Mayis 1403) sirasinda Isa’nin Bursa’da egemen oldugunu kaydetrnistir.28
Dolayisiyla, Musa Celebi’nin Timur tarafindan saliverildigi tarihten (9 Mart
1403’ten sonra) 18 Mayis 1403’e kadar gegen siirede kisa bir siire (belki
birkac hafta) Bursa’y: ele gecirdigini ve isa Celebi’yi sehirden kovduguna
dair kayitlarin dogruluguna dair siipheler ortadan kalkmaktadir.

Sonu¢ olarak, Osmanli, Bizans ve Sirp kroniklerinde, Musa
Celebi’nin Timur tarafindan saliverilmesinden Karaman’a siginmasina kadar
gegen siirede yasananlara (1402-3) dair kayitlarin birbirini tamamlayan ortak
bir kurguyu ortaya ¢ikaracak yeterli kanitlar sundugunu goriiyoruz. Yukarida
s0z konusu ettigimiz modern ¢aligmalarin farkli yaklagimlarini yeniden
hatirlayacak olursak, en azindan Asikpasazade ve diger kroniklerdeki
kayitlarin iizerinde uzlasilmasi gereken en dogru kurguyu sundugunu kabul
etmek gerektigi kanaatindeyiz.
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