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1960’lardan sonra ayr1 bir ¢alisma alani haline gelen anlatibilim, anlatiy1 parcalarina ayirmaya ve anlatinin
unsurlart arasindaki iliskileri agi3a ¢ikarmaya galisir. Anlatinin mahiyetine dair yapilan tartismalar anlati-
cinin farkli yaklasimlar 15181inda ele alinmasini saglar ve boylece yeni kavramlar iiretilir. Bu kavramlardan
biri de Wayne C. Booth tarafindan ileri siiriilen giivenilmez anlatict kavramidir. Kendi bilgi ve deneyim-
lerinden hareketle gergek yazarin gesitli versiyonlarini iireten okur, ima edilen yazar ve anlatici arasindaki
iliski tizerinden giivenilmezligi kesfeder. Anlatici, ima edilen yazarla ortiistiigiinde giivenirlik, tam tersi
durumda ise giivenilmezlik ortaya ¢ikar.

Metnin diger unsurlariyla dogrudan iligkili olan giivenilmez anlatici kavrami zengin bir tartisma ortami
olustursa da pek ¢ok kuramsal sorunu beraberinde getirir. Giivenilmezligin tespiti anlati i¢in kuramsal bir
gereklilik haline gelirken kaynaklari, ortaya ¢ikis sekli ve agmazlar gibi sorular kargisinda nesnel cevaplar
verilememistir. Giivenilmez anlatici, okurun anlaticidan kaynaklanan geligkileri agiklayabilmek i¢in olus-
turdugu bir kavramdir. Giivenilmez anlatict ve okur arasindaki iliskinin “6znellik” basliginda diigiimlenme-
si, yapilan ¢alismalari sinirli bir gergeveye hapsetmistir. Bu ¢aligmada arastirmacilar tarafindan hala netlige
kavusturulamamig ve goriis birligine varilamamis olan giivenilmez anlaticiya dair sorunlar ve giivenilmez
anlaticinin ortaya ¢ikmasinda okurun rolii irdelenecektir.
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Who is Unreliable Narrator?

Abstract

Narratology, which became a separate field of study after the 1960’s, trying to deconstruct the narrative,
and to reveal the relationships between the elements of the narrative. Discussions on the nature of the
narrative enable the narrator to be handled in the light of different approaches, and thus new concepts
are created. One of these concepts is the concept of unreliable narrator put forward by Wayne C.
Booth. The reader, who produces various versions of the real author based on her own knowledge and
experience, discovers the unreliability through the relationship between the implied author and the
narrator. Reliability occurs when the narrator coincides with the implied author, and unreliability arises
in the opposite case.

Although the concept of the unreliable narrator, which is directly related to the other elements of the
text creates a rich discussion environment, it brings with it many theoretical problems. While the
detection of unreliability became a theoretical necessity for the narrative, objective answers could not
be produced in the face of questions such as its sources, the way it apperence of and its dilemmas. The
unreliable narrator is a concept that the reader creates in order to explain the contradictions arising
from the narrator. Knotting of the relationship between the unreliable narrator and the reader in the
heading “subjectivity” has confined the studies to a limited framework. In this study, the problems of
the unreliable narrator, which has not yet been clarified and agreed by the researchers, and the role of
the reader in the title of unreliable narrator will be examined.

Keywords: Narrative, Narrator, Implied Author, Reliable Narrator, Unreliable Narrator.



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: (DEA), S. 25, Bahar 2022

Extended Summary

Since the 1960s, important studies on narrative have been carried out. These
studies have helped to better understand the narrative. New studies also provide
the emergence of new concepts. One of the concepts that emerged in the title of the
narrator is the concept of “unreliable narrator”. The concept of “unreliable narrator”
introduced by Wayne C. Booth causes many debates.

To understand the concept of “unreliable narrator”, it is necessary to know
the concept of “implied author”. Although the concept of the implied author was
placed on a scientific basis with Booth, it has actually been tried to be defined
by researchers since the 1920s. Based on the narrative, the reader reconstructs the
author and creates different versions of him. The author in the narrative diversifies
and multiplies with the perception of the reader. Thus, beyond the fixed real author,
a new fictional entity emerges, which the author implies, not reveals himself. It is
not easy to see and identify the implied author directly in the narrative. Because
it pervades the narrative as a whole, it must be carefully explored and uncovered.
By interpreting the text, the “reader” first discovers the “implied author” and then
the “unreliable narrator”. It is possible to discuss the issue of “credibility” in every
fictional text with a narrator. However, just like the implied author, the unreliable
narrator is not a consensus concept. The concept of the unreliable narrator arises
from the relationship between the narrator and the implied author. If the “implied
author” and “narrator” overlap, then “reliable narrator” appears, if not, “unreliable
narrator” appears.

The concept of “unreliable narrator” used in Wayne C. Booth’s book The
Rhetoric of Fiction, published in 1961, is related to all elements of the text. For this
reason, it has been the subject of important studies and discussions. “Unreliability”
is discovered by the reader. The reader wants to explain the contradictions in the
text and finds the “unreliable narrator”. But the reader’s interpretation always
carries subjectivity. The issue of “subjectivity” gives rise to great debates. Because
it prevents the achievement of objective results. The first reason why the reader
is accepted as a dilemma in the identification of the unreliable narrator is the
subjectivity created by the social and individual conditions. Every reader grows
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up in environments with different cultural codes. The identification of the implied
author, the discovery of doubt and ultimately unreliability, is produced through the
reader’s personal and social experiences. For this reason, the determination of the
existence and level of unreliability may differ in every period, even in every reader.

The aim of this study is to reveal the possibilities and dilemmas of the
concept of “unreliable narrator”, which could not be agreed by the researchers, and
to examine the role of the reader in this topic.

The main issues that narratology discusses about the unreliable narrator
are the source of unreliability and the way it emerges. Our research is also shaped
around some basic questions. These questions can be listed as follows:

1. Who is the unreliable narrator?

2. What is the origin of unreliability?

3. Is the unreliable narrator a fixed element of the narrative?

4. What is the connection between the implied author and the unreliable
narrator?

5. Is unreliability based solely on the reader’s subjective evaluations?

6. Is it possible to reach objective conclusions about the unreliable narrator?

In our study, the main sources in the field of narratology in general and the
theoretical books of Wayne C. Booth, the creator of the concept of “unreliable
narrator”’, were used in particular. In many of the sources reached, it was seen that
the subject of “unreliable narrator” was not examined in detail, a clear conclusion
could not be reached in the sources and the title of “unreliable narrator” was left
incomplete.

In this study, studies on the concept of “unreliable narrator” were scanned
and a unique interpretation was reached by comparing the theories. As a result of
our research, it was understood that the concept of “unreliable narrator”, which
is a new topic, is too deep to be explained with only reader-centered comments.
The reader must always be in agreement with the text and, from this, produce
unreliability. An interpretation completely independent of the text will not yield a
scientific result. For this reason, a strong bond must be established between the text
and the reader. In addition to theoretical studies, practical studies are needed in the
title of “unreliable narrator”. The combination of theory and practice will provide
understanding and reinforcement of the concept.



Giris

Tarihte pek ¢ok anlati {iretilmistir. Bir olay1 veya durumu anlatan ya da
gosteren anlatinin ortaya ¢ikisi insanlik tarihiyle es zamanlidir. Anlati kelime-
sinin tanimi ¢esitli sekillerde yapilmis olsa da kavramin yapisalcilik 6ncesi,
yapisalcilik ve yapisalcilik sonrasi siireclerde farkli bigimlerde sekillenmeye
bagladig: goriiliir. Yapisalcilik 6ncesi ¢aligmalarin tarihini Antik Cag’a kadar
gotiirmek miimkiindiir. ilk donemde 6ne ¢ikan isimler Platon ve Aristo’dur.
Platon, Devlet’te “mimesis”i karakterlerin sozlerinin dolaysiz bir taklidi,
“diegesis”i de yazarin sozleri olarak tanimlar (Platon 2010: 83-84). Aristo
ise Poetika’da biitiin sanatlarin kokeninde mimesisin oldugunu belirtirken
sanat¢inin “eylemde bulunanlar1” taklit ettigini ifade eder (Aristoteles 1993:
11-13). Mimesiste karakterlerin eylem ve diisiinceleri gosterilirken diegesiste
karakterlerin eylem ve diisiinceleri anlatici vasitasiyla aktarilir. Anlatibilimin
onemli tartigma bagliklarindan olan mimesis-diegesis ayrimi da buradan hare-

ketle sekillenmeye baslar.

Binlerce yillik ge¢misi olan anlatinin tanimlanmasi s6z konusu olunca
farkli noktalarin 6ne cikarildig1 bir¢cok anlati tanimiyla karsilasilir. Anlatibi-
lim aragtirmacilarindan Gerald Prince’in tanimina gore anlati “bir ya da bir-
den fazla anlatici tarafindan, bir ya da birden fazla anlatilana (narratee) aktari-
lan bir ya da daha fazla gercek ya da kurmaca olayin temsilidir” (Prince 2003:
58-59). Brian Richardson ise anlatinin “nedensel olarak birbiriyle iliskili bir
olaylar dizisinin temsili” (Richardson 2000: 170) oldugunu soyler. Tanimlar
farklilagsa da arastirmacilarin birlestigi nokta, anlatinin bir temsil {izerinden
ilerledigidir. Anlatinin alt bagliklarindan olan “kurmaca anlat”nin tanimi hak-
kinda da farkli goriisler mevcuttur. Ornegin Shlomith Rimmon-Kenan’a gore
kurmaca anlatida birbirini takip eden kurgusal olaylarin anlatilmasi ve “an-

latma” (narration) eyleminin olmasi gerekmektedir (2002: 2). Siiphesiz anlati
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konusunda onlarca farkli tanima ulasmak miimkiindiir. Gerek yukarida adi
gegen arastirmacilarin gerekse diger arastirmacilarin tanimlari incelendiginde
bu tamimlardaki ortak 6zelligin su oldugu goriillir: Anlati, birbiriyle iligkili
olaylar silsilesi biciminde olusturulur. Iste bu iliskilerin bilimi ise 1960’lardan
itibaren ayr bir ¢alisma alanina doniigsen anlatibilim araciligi ile -diger bir

ifadeyle yapisalci bakis acisi esliginde- incelenmeye baslanr.

Anlat1 yapilarmin teorisi olarak tanimlanabilecek anlatibilim terimi
1969 yilinda Tzvetan Todorov tarafindan ortaya atilir. Anlati teorisi; anlati
gibi yapilarin diizenlenme yollari, anlaticinin varligi ya da yoklugu, olay orgii-
sii, karakter, uzam, bakis acis1 gibi basliklarin izini siirer (Chatman 2008: 17).
Anlatibilim “yapisal bir betimleme” iiretmek amaciyla anlatiy1 bilesenlerine
aytrarak aralaridaki iglev ve iligkileri ortaya koymaya ¢alisir (Jahn 2020: 43).
John Pier, Meir Sternberg gibi anlatibilimciler, anlatibilimin “klasik” ve “kla-
sik sonras1” gseklinde iki doneme ayrilmasini anlamsiz bulsalar da genel egilim
bu ayrimi kabul etme yoniindedir. 1970’lerin sonunda “klasik/yapisalci anlati-
bilim yerini “klasik-sonrasi/yapisalcilik sonrasi anlatibilim”e birakir. Fransiz
yapisalciligl, Roland Barthes, Gérard Genette, A. J. Greimas, Todorov, Franz
Stanzel, Seymour Chatman ve Shlomith Rimmon-Kenan gibi isimlerle bir-
likte anlatinin sistematik ve bigimci analizini yapmak amaciyla hareket eder.
Aragtirmacilar anlati1 bigimlerini evrensellestirmenin yani sira “nesnel” bir
tanim ve aciklama ortaya koyabilmeyi hedeflerler. Derviscemaloglu, klasik
sonras1 donemde anlatibilimin kapsaminin edebi anlatilarin 6tesine uzandigim
ve farkli disiplinlerden kavramlar devsirdigini belirtir (2016: 28-32). Boylece
anlatinin sinirlar1 yeniden ¢izilir ve kavram metinle sinirli olmaktan ¢ikarak
gorsel sanatlardan televizyon diinyasia uzanan genis bir yelpazede kendine
yer edinir.

Son yillarda anlati ve anlatibilime yonelik calismalar farkli bakis agila-

rinin dogmasina imkan saglarken anlatic1 kavramina iliskin de pek ¢ok tanim

gelistirilir. Alanin temel kuramsal kaynaklarindan olan Platon’a bakildiginda
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filozofun dogrudan ya da taklit yoluyla verilen eylem ve diisiinceleri 6rnek-
lendirmek icin /lyada’dan faydalandig: gériiliir. Eserin degerlendirmesini ya-
parken Homeros un bir bagkasinin konustugu sanisini olugturmak istemeden
“kendi agzindan anlattig1” parcalar ile “karaktermis gibi” davrandigi kisimlari
birbirinden ayirir (Platon 2010: 83). Bu noktada araci islevi gdren anlatici
aciga cikar. Dolayisiyla anlaticidan ilk bahseden kisinin de Platon oldugu
sOylenebilir. Cagdas anlatibilimde yazar, anlatici ve okur, anlatinin olugsma-
sindaki ti¢ temel 6gedir. “Anlatict hem bir biitiin olarak halihazirdaki anlati
soyleminin hem de bu sdylemin konusu olan varliklara, eylemlere ve olayla-
ra yapilan gondermelerin kaynaklandigi, ¢iktig1 metin igine ait bir konusma
makamidir” (Dervigcemaloglu 2016: 112-113). Bu noktada dikkat edilmesi
gereken en onemli husus kurgusal bir varlik olan anlatictyla metnin {ireticisi

konumundaki yazari birbirinden ayirmaktir.

Genette’e gore anlatici bes ayri isleve sahiptir. Bunlardan ilki 6ykiileme
islevidir ve anlatici vasitasiyla gerceklestirilir. Yonlendirme islevinde anlati-
c1, metinle ilgili yorumlar yapar. Bildirisim islevinde okurla iletisim kurma
cabasindadir. Dogrulama islevinde anlattig1 6ykiiniin dogruluguna ve giive-
nilirligine isaret eder. Ideolojik islevde ise anlatic1 kisisel yorumlarin1 metne
yansitir. Bu islevler birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmazlar (Genette 2007:
279-281). Marie Laure Ryan da anlatic1 kavramini ele alarak “yaraticilik, ilet-
me ve taniklik” olmak iizere li¢ temel islevden bahseder. “Tam” anlaticilar
bu ii¢ islevi yerine getirirken okur tarafindan da rahatlikla tespit edilebilirler
(Ryan 2001: 146-152’den aktaran; Phelan-Booth 2005: 388). Bu tip anlaticilar
okurun alimlama siirecini sekteye ugratmadiklari gibi belirli isaretler {izerin-
den kolayca kesfedilebilirler. Fakat biitiin anlaticilar “tam” veya “acik” olarak

tanimlanamaz. Her iki niteligi tasiyan anlaticilar da vardir.

Anlatinin unsurlar1 kapsaminda Wayne C. Booth’un “ima edilen yazar”
kavramini ortaya atmasi glivenilmez anlaticinin kesfi i¢in ilk adim olarak ka-

bul edilebilir. ima edilen yazar, okurun, zihninde olusturdugu yazara dair port-
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releri ifade eder. Booth’un ortaya attig1 bu kavrama sonraki yillarda Seymour
Chatman’in gelistirdigi anlatt modelinde de rastlanir (2008: 141). Chatman’in
modeli ima edilen yazarin anlatidaki konumunu anlamak agisindan énemlidir
ve anlatibilimciler tarafindan da biiyiik oranda kabul gormiistiir. Derviscema-
loglu, bu modelde “gergek yazar” ve “gergek okuyucu”nun kurmaca anlati
metninin diginda birakildigini; “ima edilen yazar” ve “ima edilen okuyucu”
kavramlarmin anlati metnine dahil edildigini vurgular. “Ima edilen” kavrami
“zihinsel ve varsayimsal” oldugu i¢in “yazar, anlatici ve okur”a goére daha
dolayl1 bir igerige sahiptir (2016: 116). ima edilen okur “metin, belirli bir
okuyucuyu muhatap almaktadir ya da metin, bu kurmaca okuyucuyu dikkate
alarak kurgulanmaktadir” (2016: 119) varsayimlarindan hareketle ortaya ¢1-
kan bir kavramdir. ima edilen yazar kavrami ise giivenilmez anlaticinin tespit
ve idrak edilmesinde nemli bir kuramsal duraktir. ima edilen yazarin anlatic
ile iligkisini ve bu iliskiden dogan glivenirlik-giivenilmezlik kavramlarm
anlayabilmek i¢in ima edilen yazarin agiklanmasi zaruridir. Bu sebeple ima
edilen yazar kavrami ¢aligmanin sonraki boliimiinde ayrintili bir sekilde ele

aliacaktir.

Giivenilmez Anlatici Kimdir? isimli bu ¢aligmanin amaci, anlatibilimin
“ima edilen yazar”, “ima edilen okur”, “gilivenilmez anlatic1” gibi sinirlar
heniiz belirlenmemis terimleri hakkindaki giincel tartismalar1 Tiirk¢e litera-
tiire kazandirmak oldugu kadar bu terimler arasindaki baglantilar1 da sorgula-
maktir. Bu sorgulamanin yapilabilmesi i¢in dncelikle kaynaklarda sozii gecen
terimlerle ilgili yapilan tanimlar, yorumlar, degerlendirmeler ve itirazlar ak-
tarilmig, ardindan bunlardan yola ¢ikilarak ¢esitli sorular sorulmus ve yanit-
lanmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla bu kavramlarin kuramsal zeminlerine katki-
da bulunulmasi amaglanmistir. Sonraki arastirmalar i¢in kaynak teskil etmesi
ve giivenilmez anlatici kavramini somutlastirabilmesi umuduyla Tiirk edebi-

yatindan ¢esitli 6rnekler verilmis fakat bunun ayr1 bir ¢alisma konusu oldugu

diistiniildiigiinden metinler {izerinde ayrintili ¢dziimlemeler yapilmamaistir.
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Giivenilmezligin Kokeni: ima Edilen Yazar

Okur, anlatidan yola ¢ikarak yazar1 yeniden yapilandirir ve onun fark-
It versiyonlarini iiretir. Gergek yazar da metni olustururken ‘“kendisinin”
ima edilmis, diger bir deyisle Ortiik/zimni bir tlirevini okura sunar. Bu ver-
siyona “resmi yazar” ya da Kathleen Tillotson’un adlandirmasiyla “yazarin
ikinci kendisi” (Tillotson 1959: 22°den aktaran; Booth 2012: 71) denilebilir.
Niinning’e gore kurgusal anlaticidan farkli olarak, “ima edilen yazar prag-
matik bir fail degil, semantik bir varliktir” (Niinning 1993: 9’dan aktaran;
Schmid 2009: 165). Ima edilen yazara yonelik yapilan bu tanimlar, gergek
yazar ile anlati aracilifiyla okurla karsi karsiya gelen yazari birbirinden ayi-
rir. Anlatidaki yazar, okurun algisiyla cesitlenip ¢ogalir. Boylelikle sabit olan
gercek yazarin 6tesinde, yazarin kendisini agik ettigi degil ima ettigi yeni bir
kurgusal varlik ortaya ¢ikar.

Ima edilen yazar kavrami Booth’la birlikte bilimsel bir zemine oturtul-
mus olsa da aslinda 1920’lerden itibaren arastirmacilar tarafindan tanimlan-
maya caligilmistir. Schmid, ima edilen yazar kavraminin ilk olarak sistemli
bi¢cimde Rus formalizminin arka planina kars1 sekillendirildigini ifade eder.
Vinogradov 1926 yilinda yazarin imajin1 tanimlarken “calismanin 6ziiniin yo-
gunlastirilmig bir halde sekillenmesi” ifadesini kullanir. Ondan bir yil sonra
Tynjanov “edebi kisilik” terimini yaratir. 1970°1i yillarda Korman, yazar1 “ca-
lismanin bilinci” olarak tanimlar ve “ima edilen yazar” kavramini “kavran-
mis yazar” terimiyle karsilar. Mukatovsky, yazarin “6zet bir 6zne” oldugunu
belirtirken Cervenka ima edilen yazar kavramia karsilik gelen “calismanin
Oznesi” terimini tercih eder. Slawinski ise “yaratici iglerin 6znesi” veya “ko-
nugma kurallarinin belirleyicisi” kavramlariyla ima edilen yazara vurgu yapar
(Schmid 2009: 162-163). Genette, Narrative Discourse Revisited’de ima edi-
len yazan “gercek bir fail degildir, ancak makul bir sekilde ideal bir faildir”
seklinde tanimlar (Genette 1988: 148’den aktaran; Schmid 2009: 166). Um-
berto Eco 1994°te yayimlanan Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti isimli kita-
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binda “6rnek yazar” ismini verdigi kavrami “Oysa 0rnek yazar bizimle sevgi
dolu bir bicimde (ya da buyurganlikla veya aldatici bir bicimde) konusan,
bizi yaninda isteyen bir sestir ve bu ses anlatisal strateji olarak, her adim-
da bize iletilen ve 6rnek okur olmaya karar verdigimizde uymamiz gereken
bir talimatlar biitiinii olarak kendini gosterir.” (Eco 1996: 23) sozleriyle ta-
nimlar. Arastirmacilar 1920’lerden itibaren ima edilen yazari farkl sekillerde
ifade etseler de su konuda hemfikir olduklar1 muhakkaktir: ima edilen yazar,
gercek yazarin disinda, anlat1 esliginde sekillenen ayri bir kurmaca varliktir.
Schmid’e gore o, gergek yazarm kasitli bir yaratimi degildir ve bu bakimdan,
her zaman agikga, hatta zzimnen temsil edilen bir varlik olan anlaticidan kate-
gorik olarak farklidir (2009: 167). Bu varligin kendine ait bir bilinci ve kisiligi
olmasi da ozellikleri arasindadir. Ne var ki bu tespitler yeni sorular1 ve “ima
edilen yazar”, “6rnek yazar”, “kavranmis yazar”, “resmi yazar” gibi terimlerin
arasindaki farkliliklar1 glindeme getirir. Bu sorulardan ilki ve en 6nemlisi ima
edilen yazarin her kosulda anlatinin sabit bir unsuru olup olmadigidir. O, bir
goriiniip bir kaybolan ve aragtirmacilari da okuru da siiphede birakan hayal
{irinii bir kavram mudir? Ikinci soru ise ima edilen yazarin her arastirmaci
veya okur tarafindan tespit edilebilen degismez 6zelliklere sahip olup olmadi-

gidir. Bu sorular arastirmacilari, anlatinin bir diger unsuruna -okura- gotiiriir.

Okurun anlati lizerine yaptig1 yorum, ima edilen yazarin 6zelliklerini
de sekillendirir. Diengott’a gore ima edilen yazar, yapisal bir fenomenden zi-
yade semantik bir fenomen icerdigi ol¢iide, yorumun poetikasina aittir (Di-
engott 1993: 189’dan aktaran; Schmid 2009: 165). Metinde imay1 gercekles-
tiren varlik yazarken imanin alicist ya da yorumlayicisi okurdur. Bu sebeple
ima edilen yazarin ortaya ¢ikmasinda okurun rolii ¢ok 6nemlidir. Ciinkii ima
edilen yazar, okurun varsayimlari neticesinde ¢ikarsanir ve bizzat okurun 6z-
nel yaklagimlariyla sekillenir. Bu durum da yazara dair farkli versiyonlarin
tiretilmesine kap1 aralar. Okurun bilinci araciligi ile sekillendirilen ima edilen

yazar, Lanser’in tabiriyle bir “okuma efekti”’dir ve dogrudan okurun yarati-
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c1 okuma eylemine bagli olarak ortaya ¢ikar (2001: 154-155). Rimmon-Ke-
nan ima edilen yazarin “okuyucu tarafindan metindeki biitiin bilesenlerden
hareketle ¢ikarilan ve anlamlandirilan bir insa olarak goriilmesi gerektigini”
(2002: 88) soyler. Chatman “ima edilen” (implied) ifadesine vurgu yaparak,
ima edilen yazarin, okuyucunun anlatidan hareketle zihninde olusturdugu
bir imge olduguna dikkat ¢eker (Chatman 2008: 139). Toolan da ima edilen
yazarin okur tarafindan olusturulan bir yap1 oldugunu ileri siirer (2001: 66).
Kavramin iireticisi olan Booth’un belirttigi lizere yazar, eserinde “kendisinin
zimni versiyonunu” (2012: 80) yaratir ve bu versiyon daima “gercek kisi”den
farklidir. Pek ¢ok arastirmaci ima edilen yazarin, okur tarafindan metindeki
unsurlardan ¢ikarsanan bir insa oldugu konusunda birlesse de Booth’un bu
konudaki diisiincesi net degildir. Derviscemaloglu’nun aktarimiyla Kindt ve
Miiller’in dikkat ¢ektigi gibi Booth ima edilen yazar kavramiyla ilgili iki so-
ruyu tam olarak yanitlayamamistir: “Ima edilen yazar, gergek yazarm kasith
bir yaratmasi midir?” yoksa “ima edilen yazar, okuyucunun eserden hareketle
yazar hakkinda yaptigi bir ¢ikarim midir?” (Kindt-Miiller 2006: 7-8’den ak-
taran; Derviscemaloglu 2020: 62). Bu noktada bahsi gecen aragtirmacilar ta-
rafindan daha ¢ok okurun yaratici eylemiyle baglantili olarak tanimlanan ima
edilen yazar kavraminin Booth i¢in tereddiitler barindirdig1 ve kavramin okur
mu yoksa yazar tarafindan mi tiretildigi sorusunun cevapsiz birakildigi gorii-
liir. Ima edilen yazar, okur tarafindan ¢ikarsanan bir insa olsa da okur eylemini
gergeklestirirken bu kurmaca varligin geride biraktigi izlerden hareket eder.
Yani okur vasitastyla somut bir sekle biiriinebilen bu “sanal varlik”mn “yeni-
den insa”s1 metindeki kanitlara ve bunun yorum 6zgiirliigiine getirdigi kisitla-
malara dayanir (Schmid 2009: 167). Okur, Derviscemaloglu’nun da vurgula-
dig1 gibi nesnellikten yola ¢ikarak kendi “6znelligi” ¢er¢evesinde bir sonuca
ulagir (2020: 63). Boylece metni tamamiyla okurun yorumuna terk eden ve
okurun metinden 6zgiirce ¢ikarim yapabilecegini iddia eden bakis agisinin da
oniine geg¢ilir. Cilinkii metin her ne kadar okurun yorumuna agik olsa da me-

tindeki isaretlerden (olay oOrgilisiine ve mekana dair ayrintilar, karakterlerin
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kisilik 6zellikleri vb.) hareket etmeyen ya da metinden tamamen bagimsiz ve
0znellige hapsolmus bir yorum anlatiya dair yapilan biitiin kuramsal degerlen-

dirmelerin gegerligini de ortadan kaldirma tehlikesi tasimaktadir.

“Ima edilen yazar1” anlatida dogrudan gérmek ve tespit etmek kolay
degildir. Anlatinin biitiiniine yayildig1 icin 6zenle kesfedilip agiga ¢ikaril-
masi gerekir. Peki, “ima edilen yazar” anlat1 i¢in gerekli bir unsur mudur?
Bu sorunun kesin bir cevabi olmamakla birlikte hakkinda tartigmalar devam
etmektedir. Schmid’in aktardigina gore Zipfel “ima edilen yazar” gereksiz
bulur ve bu kavramin yazari eserinin ideolojisinden izole ettigini diisiiniir
(Zipfel 2001: 120°den aktaran; Schmid 2009: 165). Chatman ise okur aracili-
giyla tiretilen ima edilen yazarin, anlatinin iletisim islevinin gerceklesmesin-
de rol oynadigi igin, anlatiya i¢kin ve gerekli oldugunu savunur (2008: 142).
Chatman’in ima edilen yazari iletisimin bir katilimecisi olarak géren modeli,
edebi anlatilarda esas rolii yazar-anlatici-okura veren ve ima edilen yazari bu
ii¢ unsura gore daha dolayli géren Toolan’mn goriisleriyle celisir. Ima edilen
yazar1 anlatinin ortaya ¢ikmasinda gerekli gormeyen Toolan’in dikkati ¢ek-
tigi nokta bu kavramin metnin olusturulmasinda farkli bir diizeyi ifade etme-
sidir (2001: 64). Anlatinin alimlanmasi ve iletilmesi ayr diizeylerdir. Okur,
alimlama diizeyinde bulunur ve ima edilen yazar1 bu diizeyde kurgular. Ni-
tekim Derviscemaloglu’nun da belirttigi tizere okurun anlatidan tiirettigi ima
edilen yazar versiyonlar1 birbirinden farklidir ve bunlar yazarin kendisi de-
gildir (2016: 117). Ornegin Haywr romanindan yola ¢ikarak zihnimizde olus-
turdugumuz ima edilen yazar imaji1 ile Bir Diigiin Gecesi’nin veya Olmeye
Yatmak’in ima edilen yazarlar1 -Adalet Agaoglu isimli gercek yazar tek olsa
da- birbirinden farklidir. Ciinkii anlatilar farklidir. Anlatilar gesitlendikge ayn1
yazara ait olsa bile okudugumuz eser sayisi kadar ima edilen yazar versiyonu-
na ulagmak miimkiindiir. Buradan hareketle Toolan’in ima edilen yazarin oku-
run bilinci tarafindan sekillendirildigi diisiincesine katildig1 fakat onu anlati-

nin iiretim siirecinin diginda tuttugu sdylenebilir. Bunlara ek olarak Schmid,
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ima edilen yazarin kisilestirilmemesi uyarisinda bulunurken insana ait 6zel-
liklerin ima edilen yazara yiiklenmemesi vurgusunu da yapar (Schmid 2009:
165). Cilinkii ima edilen yazar beseri 6zellikler tasimaktan ¢ok metne ait bir

biling tagiyan kurgusal bir varliktir.

Ima edilen yazar kavraminin anlatibilim icerisindeki belirsizligini hala
korumakta olmasi su nedenlerle agiklanabilir: 1. ima edilen yazarm anlatici
veya okur gibi anlatinin temel unsurlarindan biri olup olmadigi yoniinde fikir
birligine varilamamistir. Yukarida belirtildigi izere Mieke Bal, ima edilen ya-
zar1 anlatinin temel unsurlarindan biri olarak gérmez iken, Wayne C. Booth
ve Seymour Chatman gibi arastirmacilar onu anlatinin temel bir pargasi olarak
degerlendirirler. 2. Onceki madde ile baglantili olarak “Ima edilen yazar eger
anlatinin temel unsurlarindan biri degilse, ortaya ¢ikmasi neye baglidir?” so-
rusuna S. Rimmon-Kenan, M. Toolan ve S. Lanser gibi arastirmacilar “okur”
yanitini verirler. Boylece ima edilen yazar, okurun algis1 sonucunda sekille-
nen bir kavram haline gelir. Fakat bu durum baska bir agmazi da beraberinde
getirir. 3. Her ne kadar okur anlatidaki izlerinden yola ¢ikarak ima edilen ya-
zar kurgulasa da binlerce hatta milyonlarca okurun olmasi yine milyonlarca
ima edilen yazarin yaratildigina mi isaret eder? Kavramin kuramsal olarak bu
denli 6znel, dolayisiyla da kaygan bir zeminde yer almasi onun varligini teh-
likeye atmaz mu1? 4. Ima edilen yazar insan midir yahut beseri 6zellikler tagir
mi1? Hatirlanacagi iizere 1920’lerde Rus formalistlerin yaptig1 ¢alismalarda
ima edilen yazarin, anlatinin 6zeti, bilinci veya gercek yazari edebi kisiligi
oldugu yoniindeki goriisler vardi. Ansgar Niinning’in de ima edilen yazarin
kisilestirilmemesi yoniindeki uyaris1 formalistlerin ima edilen yazar konusun-
daki bakis agilarini destekler niteliktedir (Niinning 1989: 31-32°den aktaran;
Schmid 2009: 165). Kavram konusunda ortaya atilan bu tespitler veya sorular
ima edilen yazar1 adeta kisir bir dongiiye sokmakta ve onun basladigi yere
-varligindan kusku duyulan noktaya- donmesine neden olmaktadir. Fakat tiim

belirsizligine ragmen, anlaticinin giivenirligi veya giivenilmezIligi ima edilen
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yazarla kurdugu iligki {izerinden tanimlanir. Anlatici, ima edilen yazarla ortiis-
tiigiinde giivenilirligi saglarken tam tersi durumda giivenilmezlik agiga ¢ikar.
Ancak her iki sonuca ulasabilmek i¢in de ima edilen yazari tespit ve tahlil
etmis olmak gerekir. Dolayisiyla ¢alismanin sonraki bdliimiinde giivenilmez
anlatic1 kavrami ele alimirken ima edilen yazarin tartismali taraflarmin giive-

nilmez anlatic1 bahsine yeni bakis agilar1 katip katmadig1 da sorgulanacaktir.

Anlatilarin Siiphelisi: Giivenilmez Anlatici

Anlatibilimin kavramlar konusundaki ¢ok yonlii bakis agisi, anlatici
kavramina da sirayet etmistir. Bu nedenle anlaticiya odaklanan pek ¢ok soru
vardir. Bu sorulardan bazilart su sekilde siralanabilir: Yazar konusmaci ola-
rak kimi segiyor; sectigi kiginin ad1 veya ayirt edici bir sesi var mi; bu sesin
niteligi degisiyor mu; anlatic1 agik m1 yoksa kapali olarak mi1 kurgulaniyor;
anlatic1 ve dinleyici arasinda agik bir s6zlesme var mi; anlaticinin her seyi
bilme durumu bir sorunsala déniisiiyor mu; anlatict giivenilir mi? (Jahn 2020:
41-42) Bu calismada ise anlaticinin yukarida siralanan 6zellikleri disindaki bir

niteligi -giivenilmezligi- ele alinacaktir.

Anlaticinin oldugu her kurmaca metinde “gilivenilirlik” meselesini tar-
tismak miimkiindiir. Ancak tipki “ima edilen yazar” gibi “giivenilmez anlati-
c1” da tizerinde uzlagma saglanmis bir kavram degildir. Giivenilmez anlatict
kavrami, anlatic1 ve ima edilen yazar arasindaki iliskiden dogar. ima edilen
yazar ile anlaticinin sdylemi ortliigmilyor, ima edilen yazar metinde bosluklar
birakiyor, tutarsiz davraniyor ve kasten yanlisliklar yapiyorsa giivenilmezlik-

ten bahsetmek mimkiindir.

Wayne C. Booth 1961°de yayinlanan The Rhetoric of Fiction adli ki-
tabinda, “anlatisal sdzcelerin gecerliligi ve giivenilirligi sorununu retorik ve
etik agisindan yeniden giindeme getirmistir. Yazarin ahlaki ve normatif agidan
anlaticiya mesafesini gdstermeyi amaglayan, estetik bir arag olarak tutarsiz

anlatma durumlarin1 yorumlamig ve ‘giivenilmez anlatict’ (unreliable nar-
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rator) kavramini ortaya atmistir” (Derviscemaloglu 2016: 26). Booth, eserin
normlarina yani zimni yazarin normlarina uygun olarak konusan ya da hareket
eden anlaticiy1 giivenilir anlatici, uygun olmayani ise giivenilmez anlatici ola-
rak tanimlar (2012: 163). Booth’a gore bazi anlaticilar eserlerinde énemli bir
gorev {istlenirler. Bir yanda “yargis1 siipheli anlaticilar vardir”, bir yanda ise
“her seyi bilen yazardan neredeyse ayirt edilemeyen anlaticilar vardir. Bun-
larin arasinda sasirtict olgiide cesitli az-cok gilivenilir anlaticilar vardir; pek
cogu da giivenilir ile glivenilmezin muammali karigimlaridir” (2012: 287).
Booth’un sdylediklerinden hareketle hem giivenilir ve giivenilmez anlatici
arasinda keskin bir ayrim yapmanin miimkiin olmadigi hem de giivenirlik ve

giivenilmezlik derecelerinin degisebilecegi sonucuna varilabilir.

Anlatibilimin giivenilmez anlaticiya dair tartistig1 temel konular giive-
nilmezligin kaynag1 ve ortaya ¢ikis seklidir. Booth giivenilmezlik basliginda
yanlis aktarim ve yanlis degerlendirmenin yani sira “ironi”’ye ve “aldatic1”
olma haline 6nem atfetse de ironi bir anlaticinin giivenilmez olmasinda ge-
rekli ama yeterli olmayan bir 6l¢iittiir. Booth’a gore giivenilmezlik anlaticinin
sadece yalan sOylemesiyle de saglanamaz. Giivenilmezlik biiylik oranda bi-
lingsizlikle (inconscience) ilgilidir. Bu durumda anlatic1 hatalidir veya yazarin
ondan/ona esirgedigi/bahsettigi niteliklere sahip/yoksun oldugunu diisiinmek-
tedir (Booth 2012: 170-171). Chatman ise glivenilmezligin s6z konusu olabil-
mesi i¢in anlaticinin aktardiklariyla ima edilen okurun imgesinin kanilarinin
birbirine aykir1 olmasi gerektigini belirtir (2008: 217). Buradan hareketle gii-
venilmez anlatinin ironik bir bi¢im oldugu sonucuna ulasir. Ona gore anlatici
ile ima edilen okur arasindaki “iletisim bir karaktere kars1 bicimleniyorsa iro-
nik bir anlaticidan s6z edebiliriz. Eger iletisim ben anlatici' ve ima edilen okur
arasinda, anlaticiya karsi bi¢imleniyorsa ben anlaticinin ironik, anlaticinin gii-
venilmez oldugunu sdyleyebiliriz” (2008: 213). Chatman’in ironi konusunun

disinda da Booth’tan farkli diislindiigii noktalar vardir. Chatman, Booth’un

1 Seymour Chatman “ben anlatic1” ifadesini “ima edilen yazar” yerine kullanmaktadir.
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ben anlatic1 ve anlatinin normlarinin ahlaki oldugu konusundaki 1srarin1 ge-
reksiz bulur. Normlarin kiiltiirel oldugunu, gercek yazarin da ben anlatict
vasitasiyla herhangi bir normu ileri siirebilecegini vurgular. Chatman’a gore
eserin normu; anlaticinin aktarimiyla giivenilmez anlatici ve ben anlaticiyla
catigmazsa giivenilmezlikten s6z etmek miimkiin degildir. Anlaticinin deger-
leriyle ben anlaticinin degerlerinin ¢atigmasi giivenilmezligi dogurur (2008:
139-140). Deger ile anlaticinin olaylar karsisindaki tutumunu belirleyen 6lgiit
ve inanglar kastedilmektedir. Anlatici ile “ima edilen yazarin” herhangi bir
olay veya durum karsisindaki tavirlar1 arasindaki geliski giivenilmezlige kap1
aralayacaktir. Niinning’in aktarimiyla Lanser, giivenilmez anlaticinin, anla-
tinin okurun siiphe duyacagi bir sekle biiriindiiriilmesinden kaynaklandigin
soyler (Lanser 1981: 170-171°den aktaran; Niinning 2005: 93-94). Siiphe,
giiveni sarsar fakat “ger¢ek” giivenilmezligin ortaya ¢ikmasi i¢in okurun siip-
hesinin metinde agik ve izi siiriilebilir nedenlere bagli olmasi gerekir. Okur,
anlaticinin hikayeyi yanls, eksik, tutarsiz anlattigimi fark ettiginde veya al-
datildigini hissettiginde sliphe duymaya baslayabilir ve giivenilmezlik ortaya
cikabilir. Ayrica deger yargilarini ortaya koyan anlaticinin genel kabullerle

catismasi da gilivenilmezligin dogmasi i¢in yeterlidir.

Rimon-Kenan giivenilmezligin, anlaticinin sinirh bilgisi, metne mii-
dahalesi ve problemli deger yargilarindan kaynaklandigini belirtir (2002:
100). James Phelan ise giivenilmezligin nedenlerine gegmeden 6nce anlatici-
nin es veya art zamanli olmak iizere “raporlama, yorumlama ve degerlendir-
me” (2005: 50) seklinde ii¢ role sahip oldugunu ifade eder. Giivenilmezligin
cesitlerini ise alt1 grupta toplar: yanls raporlama, yanlis yorumlama, yanlis
degerlendirme ve eksik raporlama, eksik yorumlama, eksik degerlendirme
(2005: 34-35). Aragtirmacilarin goriisleri incelendiginde giivenilmezligin; an-
laticinin eksik, yanlis, tutarsiz bilgisinden ve anlatiy1 bu bilgiyle sekillendirme
cabasindan kaynaklandigi goriiliir. Bu ¢aba, ima edilen yazarin goriisleri veya

tavriyla catigtigi igin de giivenilmezlik ortaya ¢ikar. Giivenilmezligin ortaya
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¢ikisinda agirlik noktasi okur olsa da ima edilen yazar ile anlatici arasinda-
ki baglantinin ortaya cikarilabilmesi i¢cin ¢ogu zaman mesafe, odaklanma,
sOylem gibi anlatinin diger unsurlarinin da dikkate alinmasi gerekir. Mesafe
kavrami, anlatic1 ile dykiiniin temsil bi¢cimi arasindaki iligkiden dogar. Yani
anlatic1 kendisi adina konusup olaylar1 salt anlat1 biciminde mi sunmakta-
dir yoksa karakterlerden birisi adina konusarak onu taklit mi etmektedir? Bu
sorunun yaniti giiphesiz anlaticinin olaylara olan mesafesini, dolayisiyla da
giivenirligini ya da giivenilmezligini etkileyecektir. Taklidin ve salt anlatinin
climlelere doniisme big¢imi ise sdylemi olusturur. Anlatici karakterlerin ifade-
lerini dogrudan mi1 veriyor yoksa onlar1 aktarirken kendi yorumlari araciligi
ile mi aktartyor sorularinin yanitlari dolayli ve dolaysiz s6ylem ¢esitlerini or-
taya ¢cikarmistir. Anlatinin syleminde anlaticinin miidahalesi veya okuru soy-
lem araciligi ile yonlendirmesi yine glivenilmezligin olugsmasinda etkili olur.
Bakis agis1 veya anlati perspektifi olarak da bilinen odaklanma kavrami ise
olaylarin kim tarafindan goriildiigiinii agiga ¢ikarir. Anlaticinin bakis agisin-
daki sapmalar, sinirhiliklar/sinirsizliklar, yanligliklar, bunlarin ima edilen ya-
zarla Ortiismemesi ve okurda siiphe uyandirmasi giivenilmezligin ortaya ¢ik-
masina neden olur. Goriildiigii gibi eksiklik, yanliglik, tutarsizlik her ne kadar
giivenilmez anlaticinin tespitinde hayati 6nem tasisa da ve bu durum okurun
algisiyla sekillense de bu tespitte nihai sona ulasabilmek i¢in anlatinin pek ¢ok

unsurunun agiga ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi zorunluluk haline gelir.

Derviscemaloglu’na gore en nihayetinde giivenilmez anlatici olarak ad-
landirdigimiz kavram okurun metindeki anlaticidan kaynaklanan celiskileri
aciklayabilmek amaciyla olusturdugu bir varsayimdir. Okur, giivenilmezligin
“ironi” amactyla olusturuldugunu fark ettiginde anlatici ve ima edilen yazar
arasindaki aciy1 goriir. Boylece ima edilen yazar ve okur “anlatic1”’ya karsi
gizli bir anlagmaya yonelmis olur. Yazar, giivenilmezligi retorik bir arag olarak
kullanabilir (2016: 120-121). Bunun yan1 sira “okurun kafasimi karigtirmak”
(Booth 2012: 389) ya da “tekinsizlik ortam1 yaratmak” (Isik 2018: 41) iste-
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digi i¢in de giivenilmez anlaticiya bagvurabilir. Giivenilmez anlaticinin ironi
olusturmak, okurun kafasini karistirmak veya tekinsiz ortam yaratmak konu-
sundaki becerisi Niinning’in su tespiti ile iliskilendirilebilir. Niinning, zengin
bir tema olan gilivenilmez anlaticinin pek ¢ok kuramsal sorunu beraberinde
getirmesinin yani sira verimli bir tartisma ortami yarattigindan bahseder. Bu-
nunla birlikte birbirinden farkli disiplinlerde kullanilabilecek olan giivenilmez
anlaticinin modern ve postmodern metinlerde siklikla kullanilmasinin 6nemli
bir meydan okuma oldugunu sdyler (2005: 90). Ozellikle postmodern me-
tinlerin oyun algisina dayanan edebiyat anlayislari, anlatici, yazar gibi kav-
ramlarin ¢oziilerek aralarindaki sinirlarin belirsizlesmesi, metnin alimlanma
siirecinde okurun roliiniin giderek artmasi modern ve postmodern anlatila-
r1 glivenilmez anlaticilarin rahatlikla boy gosterecegi verimli alanlar haline
getirmistir. Ornegin eserdeki olaylarin ve kisilerin dogal m1 yoksa dogaiistii
mi oldugu yoniindeki tereddiitleriyle okuru kararsiz birakan fantastik anla-
tilar, polisiye eserlerdeki merak ve gizem unsurunu pekistirmek i¢in sugun
¢oOziilmesiyle ilgili eksik, tutarsiz veya yanlis bilgi veren anlaticilar, 80 son-
ras1 yeralt1 edebiyat1 baglaminda yayginlik kazanan akli melekeleri yerinde
olmayan veya madde/alkol bagimlis1 karakterler, yine ayn1 donemde ¢oklu
bakis agisinin kullanimi baglaminda ayni olayin farkl kisilerce farkli bigim-
lerde anlatilmasi giivenilmez anlaticilarin tespit edilebilecegi eserler olarak
diisiiniilebilir. Postmodernist unsurlarin goriildiigii anlatilardaki giivenilmez
anlaticilarin yer aldig1 yapitlara 6rnek olarak Hasan Ali Toptas’in Gélgesiz-
ler, Bilge Karasu’nun Gece, Pmar Kiir’iin Bitmeyen Ask, Orhan Pamuk’un
Beyaz Kale ve Benim Adim Kirmizi, Ahmet Altan’in Dért Mevsim Sonbahar,
Adalet Agaoglu’nun Romantik Bir Viyana Yazi isimli metinleri verilebilir. Bu
metinlerin ortak 6zelligi iistkurmaca teknigi ile kaleme alinmis olmalaridir.
Hikaye icinde hikdye yapisiyla ortaya cikan iist kurmaca tekniginde farkl
anlat1 diizeyleri dolayisiyla da farkli anlatici tipleri vardir. Anlaticilarin ge-
sitli nedenlerle (olay orgiisiinii karmasik hale getirmek, okuyucunun kafasini

karistirmak, karakterleri desteklemek veya kotiilemek vb.) ¢eligkili veya ha-
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tali yorumlarda bulunmasi, bilgi saklamasi ve bu davraniglarin izlerini me-
tinde birakmas1 onlar1 giivenilmez yapar. Fantastik eserler baglaminda Nazli
Eray’1n birgok ykii ve romaninda, Buket Uzuner’in Balik Izlerinin Sesi isimli
fantastik metninde giivenilmez anlaticinin tespit edilmesi miimkiindiir. Yeralti
edebiyati kapsaminda ise zihinsel rahatsizliklardan muzdarip anlaticilarin yer
aldig1 Sibel Torunoglu’nun eserleri ve Hiiseyin Kiran’in Gecedegiden isimli
romanindaki pargalanmis benlige, ¢eliskili, tutarsiz davranislara sahip karak-
teri incelenebilir. Siiphesiz, drneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ahmet Mit-
hat Efendi 6rnegindeki gibi i¢ ice gecen hikayelerin varligina rastlansa da
geleneksel anlaticilar romantik 6zellikler ve toplumsal kaygilar tagidiklari igin
giivenilmez olmaktan ¢ok giivenilirdirler. Giivenilmez anlatici konusunda ye-
rinde Orneklerin tespiti i¢in modern ve postmodern eserlere yonelmek faydali

olacaktir.

Giivenilmez anlaticinin izini siirmek iizere iki ayr1 yontem gelistiril-
mistir: retorik yontem ve yapisal/biligsel yontem. Shen’in ifadesiyle retorik
yontemde ima edilen okurun tek tip metinsel tutarsizlikla —anlatic1 ve ima edi-
len yazar arasindaki boslukla— ilgisi ortaya ¢ikarilmaya calisilirken yapisal/
biligsel yontemde ise farkli ger¢ek okurlarin metinsel tutarsizliklarla nasil il-
gilendikleri gosterilir (Shen 2013, parag. 5). Bu iki yontemin birlestigi nokta
ima edilen yazarla anlatic1 arasindaki uyumsuzlugun, giivenilmezIligin neden-
lerinden biri oldugudur. Retorik yontem, ima edilen okur, ima edilen yazar
ve anlatic1 arasindaki baglantiya odaklanirken, yapisal/bilissel yontem oku-
run metindeki tutarsizliklar karsisindaki tavrina odaklanir. Calismada buraya
kadar giivenilmez anlatici ve ima edilen yazar hakkindaki goriislerine yer ve-
rilen arastirmacilarin ¢ogunlukla yapisal/biligsel yontemi benimsedikleri soy-
lenebilir. Nitekim okur, metindeki tutarsizliklar karsisinda takindigi tavriyla

giivenilmez anlaticinin tespitinde etkin rol oynar.
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Giivenilmez Anlaticinin A¢cmazlari

Giivenilmez anlaticiy1 tamimlayan pek cok ifade olsa da bu tanim ve
degerlendirmelerden bazilar1 kuramsal sorulara/sorunlara kap1 aralamaktadir.
Konuya dair tartisma bagliklar1 veya diger bir ifadeyle giivenilmez anlaticinin

acmazlar asagidaki gibi siralanabilir:

Anlatinin normlar1 “ahlaki” midir yoksa “kiiltiirel” midir? Bu iki kavra-
mi felsefl olarak ¢ok yonlii bicimde degerlendirmek miimkiin olsa da genel an-
lamiyla tanimlamak gerekirse ahlak, insan davraniglariyla ilgili bir doktrinken
kiiltiir ahlakla birlikte toplumsal yasamin biitliniine yonelik gostergeler sunan
kompleks bir yapidir denilebilir. “Temelde ahlak kiiltiirii dogurmaktadir” (Ce-
tin 2016: 76) ciimlesinde belirtildigi gibi de iki kavramin iligkisi birbirlerini
tamamlamak tizerine kuruludur. Bu konuyu tartisan Booth ve Chatman ise iki
farkli sonuca ulagir. Chatman, anlat1 normlarinin kiiltiirel oldugunu ve gergek
yazarin ben anlatic1 vasitasiyla diledigi normu destekleyebilecegini soyler-
ken (2008: 140) Booth, Chatman’in degerlendirmesine kars1 ¢ikarak anlati
normlarmin kiiltiirel degil ahlaki oldugunu vurgular. Booth s6z konusu norm-
lar olunca kanaatlerimizin edebi tepkilerimizi dogrudan etkiledigini diisiiniir.
Ona gore biiylik edebi eserlerin yazarlar1 ve okurlarinin inanglar1 arasinda bir
baglanti vardir. Bu inanglarin pek ¢ogu basmakalip olsa da ¢ogunlugumuz
onlar1 kabul ederiz. Ornegin Shakespeare’in bazi oyunlarmi anlamak igin
kabul etmemiz gereken pek ¢ok norm vardir. O, babaya saygi géstermenin
dogru, Lear gibi yasl insanlar1 6ldiirmenin ise yanlis olduguna inanmami-
z1 ister (2012: 150-152). Okurlar belirli normlarin (kétiiniin karsisinda iyi)
gorece degerli oldugu konusunda ortak fikre sahip olabilirler. Fakat bir eyle-
min adil, cesurca, ihtiyatli ya da bilgece olup olmadig1 konusunda fikir birligi
kurmak zordur (2012: 196-197). Giivenilmez anlaticilar da bu noktada agiga
cikar. Onlar, ima edilen yazarin normlarindan ayrildiklar 6l¢iide kendilerini
gergeklestirebilirler. Ancak burada okurun “gikarim” yapma yetenegi devreye

girer. Okur bu durum karsisinda daima etkin big¢imde konumlanmak ve ima
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edilen yazarla anlatici arasindaki ¢eligkiyi fark etmek zorundadir. Fakat bu
asamada da normlarin ahlaki mi yoksa kiiltiirel mi oldugu sorusunun cevabi
verilmemistir. Chatman ve Booth’un diisiinceleri arasinda bir tercih yapmak
zor ve yaniltici olabilir. Bu sebeple birbirini iceren ahlak ve kiiltiir kavram-
larin1 birlikte ele almak daha saglikli bir degerlendirme yapilmasina olanak
saglayacaktir. Yani normlardan bazilar1 ahlaki bazilari kiiltiirel ve bazilar da
hem ahlaki hem kiiltiirel kategorisinde degerlendirilebilir. Tabii bu noktada
ahlakin da kiiltiiriin de statik olgular olmadigin1 hatirlamakta fayda var. Bu iki
kavram, zaman igerisinde degisip doniiserek toplumsal kabuller ve kosullar
neticesinde yeniden sekillenirler. Bu, devamlilik gosteren bir siirectir. Dola-
yistyla sabit bir {iriin olan anlatinin ima edilen yazari farkli ddnemlerde farkli
bigimlerde kurgulanabilir, bu da anlaticinin giivenilmezligini artirabilir, azal-

tabilir hatta onun giivenilmezlikten giivenirlige ge¢gmesini de saglayabilir.

Okurun siiphesi anlaticty1 glivenilmez yapar mi1? Okurun siiphesi me-
selesi temel olarak ima edilen yazarin anlatidaki mahiyetiyle ilgilidir. “Ima
edilen yazar her okurun aymi tespiti yapabilecegi degismez Ozelliklere sa-
hip bir unsur mudur?”’ sorusu anlatinin bir diger bilesenine isaret eder: okur.
Cilinkii her okurun kendi ima edilen yazarini yaratmasi, varsayima dayanan bu
yazar ile anlaticinin sdyleminin ¢atismasina da neden olabilir, ortiismesini de
saglayabilir. Anlaticinin yarattigi bosluklar, tutarsizliklar, eksik ve yanliglar ne
kadar fazla ise giivenilmezligin dogma ihtimali o denli yiiksek olur. Iste Lan-
ser buradan yola ¢ikarak giivenilmez anlaticinin ortaya ¢ikmasi i¢in anlatinin,
okurun siiphe duyacagi héle getirilmesi gerektigini sdyler (Lanser 1981: 170-
171°den aktaran; Niinning 2005: 93-94). Boylece okurun giiveni sarsilacak ve
anlatidaki etkin rolii agiga ¢ikacaktir. Okur kimi zaman anlaticinin hikayeyi
yanlis, eksik, tutarsiz anlattigini anlayabilir veya aldatildigini hissederek siip-
hesini destekleyebilecegi nedenler bulabilir. Ayrica deger yargilarimi belirten
anlaticinin genel kabullerle catistigimi diisiinerek anlaticinin giivenilmezligini

kurgulayabilir. Booth’un vurgusuyla “Gargantua’dan Lolita’ya kadar giivenil-
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mez anlaticilarin tarihi, siiphelenmeyen okur icin tuzaklarla doludur” (2012:
252). Bu tuzaklar karsisinda okur kendi degerlendirmesi iizerinden siipheleri-
nin ve glivenilmez anlaticinin izini siirer. Fakat okurlarin farkliliklar1 ve degi-

sen kosullar nesnel bir sonuca ulagmay1 neredeyse imkansiz hale getirir.

Okurun giivenilmez anlaticinin tespitinde bir agmaz olarak kabul edil-
mesinin ilk nedeni toplumsal ve bireysel kosullarin yarattig1 6znelliktir. Her
okur farkl kiiltiirel kodlara sahip ¢evrelerde yetisir. Okurun deger yargilari,
sosyokiiltiirel diizeyi, diinya goriisii, birikimi kisiligiyle oldugu kadar iginde
yasadig1 toplum ve donemle yakindan iligkilidir. Eser ayn1 kalsa da okur {ize-
rinde denetim kuran ya da onu degistiren yapilar ¢esitlenir ve doniisiir. Ayrica
zaman igerisinde ortaya ¢ikan yeni elestiri yontemleri de 6zellikle edebi nite-
liklere sahip anlatilarin gizlerini agiga ¢ikarmak konusunda okuru destekler.
Boylelikle her donem, gerek farklilasan kiiltiirel ve toplumsal kosullar ge-
rekse okurun bu kosullara paralel bigimde gegirdigi bireysel degisim ¢erge-
vesinde kendi okurunu yaratir. Dolayisiyla okur, anlatiyr alimlama siirecine
bu degiskenlik cercevesinde dahil olur ve bu gergevede ¢ikarimlar yapar. Ima
edilen yazarin tespiti, siiphe ve nihayetinde giivenilmezligin kesfi, okurun ki-
sisel ve toplumsal deneyimleri vasitasiyla iiretilir. Bu nedenle de giivenilmez-
ligin varliginin ve diizeyinin tespiti her donemde, hatta her okurda farklilik

gosterebilir.

Okurun, giivenilmez anlatici kavramimi muglakliga siiriiklemesinin ar-
dindaki bir diger neden -aslinda okurun 6znelligi ile baglantili nedenlerin-
den biri- Rimmon-Kenan’in deyisiyle anlaticinin problemli deger yargilaridir
(2002: 103). Rimmon-Kenan her ne kadar problemli deger yargilarinin anla-
ticiya ait oldugunu ve giivenilmezligin kaynaklarindan oldugunu sdylese de
giivenilmez anlaticinin agmazlarindan bahsediyorsak bu ifadenin okurla da
iligkili oldugunu itiraf etmeliyiz. Ciinkii anlaticinin deger yargilarin1 alimla-
yan okurdur ve deger yargisindaki “problem” de onun tarafindan tespit edi-

lecektir. Ornegin, ekonomik olarak iist diizeyde yasamak istedigi igin ilkele-
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rinden taviz verdigi bir yasami tercih eden karakteri destekleyen anlaticinin
bu tutumunu her okur “problemli” bulmayabilir, dolayisiyla bu durum anla-
ticiy1 giivensiz yapmayabilir. Okur, anlaticinin, konforlu bir yasam siirmek
icin ilkelerinden taviz vermeyi olagan kabul eden karakteri desteklemesini
hakl1 gorebilir. Yani baz1 okurlar bahsi gegen destegi sahiden problem olarak
degerlendirir ve boylelikle anlaticiya giivenmez iken, bazi okurlar bu tutumu
anlagilir ve kabul edilir bulabilirler, hatta aksini problem olarak nitelendire-
bilirler. Bu durumda, eger anlatidaki giivenilmezligin tek dayanagi problemli

tutum ise giivenilmezlik durumu ortadan kalkabilir.

Gilivenilmez anlaticinin agmazlari bahsindeki son madde, giivenilmez
anlaticinin ortaya ¢ikis asamasinda karsilastigimiz gercek okur ve ima edilen
okur ayrimidir. Bu noktada ima edilen okur kavraminin tanimlarini hizlica
gbzden gegirmek iki kavram arasindaki farkin tespit edilmesi agisindan fayda-
I1 olacaktir. Iser, ima edilen okuru “yazili bir yap1” olarak tanimlar ve gercek
okurla 6zdeslestirilmemesi gerektigine isaret eder (Iser 1976: 60°tan aktaran;
Schmid 2009: 169). Ima edilen okuru Booth “kabul edilen okur” (Booth 1961:
157’den aktaran; Chatman 2008: 140) Prince ise “sanal okur” (Prince 1973:
180’den aktaran; Chatman 2008: 236) olarak adlandirir. Schmid’in “ima edi-
len yazar, gercek okuyucu tarafindan yaratilan gergek yazarin bir imajiysa,
0 zaman, ima edilen okuyucunun ger¢ek yazar tarafindan tasavvur edilen
gercek okuyucunun imaji olmast gerektigi” (Schmid 2009: 169-170) seklin-
deki ifadesi ima edilen okurun kokenine iner. Kavram, “anlatinin varsaydigi
seyirci”yi ifade eder. “Kurmaca sozlesmesi” geregi anlatiya dahil olan okur
yeni bir benlik edinerek ima edilen okura doniisiir (Chatman 2008: 140-141).
Eco, 6rek yazarin simetrik karsilig1 olarak drnek okur kavramim gelistirdi-
gini sdyler. Ornek okur, anlatinmn “ampirik” yani ger¢ek okurundan farklidir,
Ornek okur, metinle isbirligi yapan ve yazarm yaratmaya calistig1 bir okur
tipidir. Ornek okur, oyunun kurallarinin farkindadir ve oyunda kalmay1 bi-

len kimsedir (1996: 15-17). ima edilen yazarinkine benzer sekilde varsayima
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dayal1 bir slire¢ sonunda ortaya ¢ikan ima edilen okur kavrami da anlatinin
unsurlarindan biridir. Anlatibilim igerisinde ayr1 bir ¢alisma konusu olan ima
edilen okurun bu yaz1 i¢in 6nemi, gercek okurdan ayrilan taraflarinin giivenil-
mez anlaticinin tanimlanmasi esnasinda kuramsal bir sorun veya bosluk olus-
turup olusturmadigidir. Glivenilmez anlaticinin tespitini yapacak olan kimdir;
gercek okur mu, ima edilen okur mu? Bu konudaki 6rneklere gegmeden once
sunu hatirlatmakta fayda vardir. Gilivenilmez anlaticinin tanimlanmasinda
kaynaklarin pek ¢cogu gercek veya ima edilen okur ayrimi yapmazlar. Chat-
man (2008: 140) kavrami tanimlarken, Shen (2013, parag. 5) ise retorik yon-
temi anlatirken ima edilen okur ifadesini kullanir. Bunun disinda bu yazida adi
gecen kaynaklarda ima edilen/gercek okur ayrimi yapilmaksizin giivenilmez
anlaticinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurdan genel olarak “okur” diye
bahsedilir. Chatman’in 6zellikle ima edilen okur ifadesini kullanmasinin ne-
deninin birgok arastirmaci tarafindan kabul géren agagidaki anlati gemasinda

ima edilen yazarmn karsiliginin ima edilen okur olmasi diistiniilebilir.

Gergek | Ben anlatict —» (Anlatict) » (Muhatap)-» Ima edilen okur | Gergek

Yazar Okuyucu

Sekil 1. Anlati metni (Chatman 2008: 141).

Chatman’in ima edilen yazar yerine ben anlatici ifadesini kullandigin-
dan daha 6nce bahsedilmisti. Yukarida verilen anlati gemasinda da ima edilen
yazarin simetrik karsiliginin ima edilen okur oldugu goriiliir. Chatman’n giive-
nilmez anlaticty1 tanimlarken yaptig1 ima edilen okur vurgusu yapisal olarak yu-
karidaki semaya bagli kalindiginda dogrudur. Yani verici (ima edilen yazar) ve
alic1 (ima edilen okur) eslesmelerinin uygunlugunu gosterir. Fakat giivenilmez
anlatici tanimlanirken okurlarin gesitliligi g6z 6niinde bulunduruldugunda okur

seklinde kullanilan genel tabirin giivenilmezlik konusunda bir ¢eligki yaratma-
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dig1 goriiliir. Clinkii glivenilmezligin ortaya ¢ikmasi igin okurun goziinde ima
edilen yazar ile anlaticinin sylemlerinin ¢atigmasi gerekir. Bu ¢atisma ister ima
edilen okur isterse gercek okur tarafindan fark edilsin, yarattigi kafa karisiklig
anlatictya dair siipheleri giindeme getirir. Burada okurun niteligi olarak gézden
kagirilmamasi gereken nokta, onun bir yaniyla metne bagh kalirken bir yaniyla
kendi birikimine ve algisia bagl kaldigidir. Her ne kadar terim diizeyinde ima
edilen yazarin karsiligi ima edilen okur da olsa giivenilmezligin ortaya ¢ikiginda
okurun 6zgilinliigiiniin hem ger¢ek hem de ima edilen okuru kapsadigi goriiliir.
Bu nedenle de kaynaklarin pek cogunda gilivenilmez anlatici tanimlanirken okur
konusunda bir ayrima gidilmedigi diisiiniilmektedir. Daha 6nce de vurgulandigi
gibi edebiyat eserleri iizerinde yapilacak uygulamali calismalar bu ayrimin net-

lik kazanmasina yardimci olacaktir.

Sonug¢

Anlatibilimin geligsmesiyle birlikte, anlaticinin farkli nitelikleri ve bu
niteliklerin a¢1ga kavusturulmasini saglayan farkli lgiitler ortaya cikar. Tartis-
malar bu dlgiitler esliginde siirdiiriiliir. Giivenilmez anlatici da bu tartismalar
neticesinde ortaya atilan yeni kavramlardan biridir. Geleneksel donemde daha
cok bilge olma o6zelligiyle karsimiza g¢ikan anlatict kuskuya yer vermeyecek
sekilde giivenilir ve agiktir. Ancak modern ve 6zellikle postmodern déonemde
anlatic1 bilgelik 6zelligini kaybederek siradan bir insan haline doniisiir. Dola-
yistyla anlatinin i¢inde kusurlariyla var olmaya baslar. Geleneksel anlaticinin
giivenilirligi kaybolurken onun yerini okuru manipiile etme yetenegi agir ba-
san giivenilmez anlatici alir. Metin ve okuma siireci zenginlesirken anlaticinin
izini siirmek isteyen okur, tekinsiz bir ortamda ve kaygan bir zeminde yolunu
bulmak zorundadir. Gilivenilmez anlaticinin tespitinde siiphe, ironi, geliski,
siirlilik, yanhslik, eksiklik, sorunlu deger yargilar1 veya miidahale gibi isa-

retler onun ayak izleri olarak yorumlanabilir.

Giivenilmez anlatici, arastirmacilarin iizerinde uzlagma sagladigi bir

kavram degildir. Bunun sebebi kavramin varsayimlarla sekillendirilmesidir.
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Giivenilmezligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ima edilen yazar ile anlatict arasin-
daki uyumsuzlugun, ima edilen yazar gibi okurun algistyla sekillenen 6znel
bir kavram {izerine insa edildigini hatirlamak gerekir. Okurun etkin katilimi
ve yorumlariyla tesekkiil eden giivenilmezligin en 6nemli agmazi da buradan
kaynaklanir. Okur tarafindan iiretilen 6znel degerlendirmeler daima tartigma-
ya agiktir. Ciinkii her okur; bilgisi, deneyimleri, degisen donem ve kosullar
cergevesinde kendi ima edilen yazarini yaratir. Bu da 6ngéremeyecegimiz sa-
yida ima edilen yazar ve anlatici catigsmas1 demektir. Hatta bazen de okurlarin
farklilig1 nedeniyle var olan ¢atismalarin dahi ¢atigma olarak kabul edilme-
mesi dolayisiyla da anlatinin barindirdigi giivenilmezligin dahi okur tarafin-
dan gilivenilmezlik olarak algilanmamasi miimkiindiir. Boylesine 6znel veya
yoruma agik bir degerlendirme nesnel bilgiye ulagsmay1 imkénsiz kilmanin
yani sira tasnif ve tetkik imkanlarini da ortadan kaldirir. Fakat okurun tirettigi
varsayimlart metnin nesnelliginden tamamen azade gérmemek gerekir. Okur
daima metinde iz slirmek ve giivenilmezlige dair metnin sundugu isaretler-
den hareket etmek durumundadir. Metinden tamamen bagimsiz bir ¢ikarim ve
okura verilen sinirsiz yorum imkani hem metnin yok sayilmasina hem de anla-
t1 kapsamina dahil edilemeyecek degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Dolayisiyla giivenilmez anlaticinin tespiti bir yandan okura metni
anlamlandirabilme konusunda 6zgiirliik saglarken bir yandan da bu 6zgiirliigii
metindeki isaretlerle sinirlandirir. Bu nedenle giivenilmez anlaticinin tespiti
ayn1 zamanda okurla metin arasindaki kuvvetli bagin kurulmasina da hizmet

eder.

Son yillarda edebiyat arastirmalarinda giderek yayginlasmaya baslayan
baglama dayali, cok yonlii, kesin kuramsal tanimlarin ve siniflandirmalarin
uzagindaki bakis agis1 siiphesiz anlatibilim ¢aligmalarini da etkilemistir. S6zii
edilen bakis agisi, anlatinin sdylediklerine kulagini tikamayan fakat kendi
yaratici ve mantiksal siirecinden de 6diin vermeyen yeni bir okur tipini yarat-

mistir. Okurun deger yargilariin ahlaki mi yoksa felsefl mi oldugu, ima edilen
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yazarin ortaya ¢ikisindaki katkisinin ne oldugu yoniindeki sorular her ne kadar
giivenilmez anlatic1 kavramini kuramsal olarak bazi sorunlarla kars1 karsiya
biraksa da anlatinin, okurun varlig1 da hesaba katilarak degerlendirildigi etki-
lesimli ve ¢ok yonlii siire¢, arastirmacilart yeni okuma yontemlerinden olan
giivenilmez anlatici ile bulusturmaktadir. Boylelikle giivenilmezligin tespiti,
tematik ¢aligmalarin 6tesine gecerek anlatinin katmanlarinin agiga cikarilip
anlamlandirilmasinda etkin rol oynar. Ayrica halihazirda devam etmekte olan
kuramsal tartigmalar, 6zellikle postmodern algiyla birlikte giiclenen metnin
cok parcali ve oyunsuluga dayanan yapisini, kaygan anlam eksenini, metinde
giic odag1 olmaktan ¢ikan yazar ve anlatici unsurlarini, alimlama siirecinde
aktif rol alan okuru destekler niteliktedir. Bu nedenle giivenilmez anlatici ko-
nusunda bundan sonra yapilacak uygulamali ¢aligmalar aslinda kavramin ku-
ramsal sorunlarina nihai ¢oziiler bulmaktan ¢ok giivenilmezligin ortaya ¢ikist,
niteligi, dereceleri gibi sorular1 drneklendirerek kavramin baglama dayali ve

cok degiskenli kuramsal alt yapisin1 kuvvetlendirecektir.
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