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Oz

Kriz donemlerinde yoneticilerin krize yanit verebilme esnekligi, krizi algilama sekli ve durumla ilgili tahminlemesi kriz yonetimi
icin kararlar alip uygulamak igin hazir olup olmamasina bagli olabilmektedir. Bu galigmanin amaci, saglik yoneticilerinin kriz
yonetim becerileri ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Korelasyon analizi sonucunda, ¢ok faktorlii liderlik 6lgegi
genel skoru; kriz 6ncesi donem alt boyutunu %20,7, kriz donemi alt boyutunu %22,6, kriz sonras1 dénem alt boyutunu %22,7 ve
kriz yonetimi becerileri dlgegi genel skorunu %23,2 oraninda pozitif yonde (artiricr) etkilemektedir. Regresyon analizi sonucunda,
liderlik tarzi, kriz yonetim becerisi lizerinde pozitif yonde (olumlu yonde) anlamli iligkili ¢ikmustir. Liderlik tarzi kriz yonetimi
davranisint %33.1 agiklama giiciine sahiptir. Liderlik tarzi algisi 1 br. arttifinda kriz yonetim becerisi 0.275 br. artig gosterecektir.
Liderligin alt boyutlarina gore incelendiginde ise, kriz yonetim becerisini en ¢ok etkilesimci liderler arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yo6netimi Becerileri, Liderlik Tarzlari, Regresyon Analizi
Jel Kodlari: 110, D60, C51

The Relationship between Health Administrators' Crisis Management Skills
and Leadership Styles

Abstract

The flexibility of managers in responding to the crisis, the way they perceive the crisis and their prediction about the situation may
depend on whether they are ready to make and implement decisions for crisis management. The aim of this study is to determine
the relationship between crisis management skills and leadership styles of health administrators. As a result of the correlation
analysis, the general score of the multi-factor leadership scale; It affects the pre-crisis period sub-dimension by 20.7%, the crisis
period sub-dimension by 22.6%, the post-crisis period sub-dimension by 22.7% and the crisis management skills scale by 23.2%
positively (increasingly). As a result of the regression analysis, leadership style was found to be positively (positively) significantly
related to crisis management skills. Leadership style has the power to explain the crisis management behavior by 33.1%. Leadership
style perception 1 unit when the crisis management skill increases 0.275 unit will increase. When analyzed according to the sub-
dimensions of leadership, interactionist leaders increase crisis management skills the most.

Keywords: Crisis Management Skills, Leadership Styles, Healthcare Organization
JEL Codes: 110, D60, C51
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1. Giris

Kriz, orgiitin ama¢ ve hedeflerini, varligini, biitlinliigiinii tehlikeye sokan durumlar ifade eden bir
kavramdir. Orgiitlerin, beklenmedik bir durumda aniden gelisen krizi, en hizli sekilde ¢oziime
kavusturmalar1 gerekmektedir. Krizi ¢6ziime kavusturabilmek ve krizden olusan hasari en aza indirmek igin
stire¢ igerisinde liderlik kavrami onemli bir yere sahiptir (Dutta & Pulling, 2011:1286). Krizin
atlatilabilmesi i¢in insanlarin birlik icerisinde olmasi ve kurallara uymasi gerekmektedir. Insanlari bir araya
getirebilen, motive eden, etkileyebilen ve kriz aninda uyulmasi gereken kurallara riayet edilmesini saglayan
kisi lider olarak kabul edilir.

Lider, kriz durumlarinda hizli bir sekilde karar almas1 gereken, krizden olusan zarari toplum veya Orgiit
izerinde en az seviyeye diisiirmek durumunda olan kisi olarak da ifade edilmektedir (Ponis ve Ntalla, 2016:
670).

Kriz yonetimi esnasinda, organizasyon tarafindan istenmeyen durumlarin etkisini azaltma veya ortadan
kaldirma, kagma stratejileri igerisinde yer almaktadir. Kriz aninda organizasyon kriz ile bas edebilmek igin
yonetim geklini degisime ugratacaktir. Bu nedenle, eksiklikler fark edilebilmekte ve erken donemde dnlem
almabilmektedir (Coombs, 2007a:138). Krizin bas edebilmek i¢in, etkin iletisim ve geri bildirim, erken
uyar1 sistemi, organizasyonun degerlemesi, dinamik ve esnek yapili planlama, organik ve esnek orgiit yapisi
ve rgiit gelistirme ¢aligmalarinin yapilmasi biiyiik bir dnem arz etmektedir. Orgiitiin kriz ¢6zme asamasinda
orta vadede, bilgiyi kullanma becerisinin fazlalastirilmasi orgiit icin yeni degerlerin ve gergeklestirilecek
hipotezlerin ortaya konmasi ve orta seviye yoneticilerin gelisiminin saglanmasinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir (Crandall vd., 2013:97).

Yapilan aragtirmalarda lideri en ¢ok zorlayan durumlarin kriz durumlart oldugu goriilmiistiir. Cilinkii, kriz
durumlarinda var olan ¢oziim yoOntemleri islevselligini kaybetmekte, hizli bir sekilde yeni ¢6ziim
yontemlerinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu yiizden liderin kriz anindaki rolii ve sorumlulugu biiyiik
O6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, saglik yoneticilerinin kriz yonetim becerileri ile liderlik stilleri arasindaki iligkiyi
belirlemektir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kriz ve Kriz Yonetimi

Kriz orgiitii ve orgiitii idare eden yoneticiyi sikinti icerisine alan, gercek ve eksik olmayan bilgilerin
derlenememesi, saglikl iliskinin saglanamamasi, haberlesme giicliiklerinin ¢éziime kavusturulamamasi,
neticede ise Orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin yeterince yapilmamasi durumu seklinde de ifade edilebilir.
Orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin yeterince yapilamamasi ise Orgiitii zarara siiriikleyen bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tutar, 2000:56). Kriz, olusmadan once yonetici ve caliganlar tarafindan
beklenmeyen ve sezilmeyen, orgiit tarafindan en hizli sekilde neticelendirilmesi gereken, orgiit i¢erisinde
var olan ¢6zlim mekanizmalarini is gormez hale getirerek mevcut degerlerini, amaglarini ve varsayimlarini
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tehdit eden, Orgiitii gerici bir vaziyet olarak da tanimlanmaktadir (Alexander, 2014:723). Kriz orgiitiin biitiin
kademelerini etkileme giiciine sahip bir durumdur.

Orgiitleri etkisi altina alan krizlerin sinirlar1 bulunmamaktadir. Bu krizler, beklenmeyen bir zamanda ve
beklenmeyen bir yerde, herhangi bir 6rgiit veya organizasyonda meydana gelebilmektedir. Ani bir sekilde
ortaya ¢ikmalart ve olusturduklart domino etkisi sebebiyle krizler biitlin Orglitlerde meydana
gelebilmektedir. Bu sebeple, her orgiit krize hazirlikli olmalidir (Klan, 2003:79).

En genel ifade ile kriz, normal olmayan sartlarda ¢alisanlar ve yoneticiler tarafindan istenmeyen durumlarin
olusmasinin sonucu olarak, yapilmasi gereken islem ve faaliyetlerin yapilmasini engelleyen dnemli bir siireg
olarak aciklanmaktadir (Ulmer vd., 2011:45).

Orgiitlerin basaris1 ve varliklarim siirdiirebilmelerinin genellikle orgiitiin gevresinde goriilen firsat ve
simirliliklart zamaninda fark edip degerlendirmelerine bagli bulunmaktadir (Tutar, 2004:112). Kriz
yonetimi, uzun birbiriyle yakin iligki igerisinde bulunan, karmasik siireglerden meydana gelmektedir. Hatta
ortak bir paydada, az bir para ile istikrarli bir seviyeye varmak maksadiyla gergeklestirilen fiiller toplami
olarak da agiklanabilmektedir (Aksu, 2008: 88). Topaloglu (2019) ¢alismasinda kriz ydnetiminin bazi

ozellikleri asagidaki gibidir:
e Etkili bir bigimde idare edilen kriz i¢in, bu durum ayni zamanda krizin 6nlenmesini de igeren bir
stire¢ olmaktadir. Orgiitlerde krizlerin kisa slirede kontrol altina alinmasini sagladig: gibi zararlarin

ve kayiplarin belirli bir sinir dahilinde tutulmasi anlaminda da avantaj saglayabilmektedir.

e Kiriz yonetiminde kriz yoneticilerinin krizi algilama sekilleri krizi tehdit edici unsur olarak
algilamalar1 krizin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesinde ve krizle miicadelede etkin olmaktadir.

e  Kriz yonetiminde kontrol, maliyet, durumsallik, iletisim, planlama, diizenleme, kiiltiir, birbirine
baglilik ve sistemlerin karmasiklig1 ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.

e  Kiriz yonetimi siirekli devinim igerisinde bulunan stirectir. Basi ve sonu bulunmamaktadir.
e  Kriz yonetimi ¢ok sayida siiregten olusmaktadir.
e  Kriz yonetimi, krizlerin ¢esidine uygun olacak sekilde tasarlanip uygulanmalidir.

e  Kiriz yonetimi orgiitiin sahip oldugu niteliklere gore degisiklik gostermektedir.
2.2. Kriz Siirecinde Yonetim Yaklasimlar:

Kriz donemlerinde yoneticilerin krize yanit verebilme esnekligi, krizi algilama sekli ve durumla ilgili
tahminlemesi kriz yonetimi i¢in kararlar alip uygulamak i¢in hazir olup olmamasina bagli olabilmektedir.
Yoneticilerin kriz dénemlerinde nasil davrandiklarini gosteren iki yaklagim bulunmaktadir.
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2.2.1. Krizden kacma yaklasimi

Kriz yonetimi esnasinda, organizasyon tarafindan istenmeyen durumlarin etkisini azaltma veya ortadan
kaldirma, kagma stratejileri igerisinde yer almaktadir. Krizden kagma yaklagimindaki esas amag,
organizasyonun basarisin1 ve verimliligini olumsuz etkileyebilecek, organizasyonu geriye gotiirebilecek
negatif durumlardan kurtarma caligsmalaridir (Mazzei vd., 2012:35). Krizden kagma yaklasimi, bazi
caligmalarda ¢ok etkili bir yaklasim olarak ifade edilmemektedir. Ciinkii, krizden kagma yaklagimi kriz
araciligi ile dogabilecek firsatlardan da kagmay:r igermektedir. Bdylece organizasyon firsati
degerlendirememektedir ve organizasyon igin alternatif bir maliyet ortaya c¢ikarabilmektedir (Kim,
2015:61). Krizden en az hasar ile kurtulabilmek i¢in, organizasyonun kendi i¢ ve dis sistemlerini ¢ok iyi
planlamasi, koordine etmesi, denetlemesi ve analiz edebilmesi gerekmektedir. Bunlar1 yapamaz ise krizden
kagmast miimkiin olmamaktadir.

Organizasyonun krizden kagabilmesi i¢in, dis ¢cevresini her zaman takip etmesi gerekmektedir. Bu takipler
1s181nda gelecek ile ilgili tahminler yiirtitmeli ve bunlar1 gelistirmelidir. Krizden kagma yaklagiminda genel
olarak yapilmasi gereken, organizasyon yonetiminin, i¢ ve dis ¢cevreyi devamli bir sekilde mercek altina
almas1 ve organizasyonun ozellikle i¢ ¢evresinin analizinde kendi durumunu ve hangi dogrultuda hareket
ettigini Olcebilecek dlgekler olusturmasidir (Kent, 2010: 709). Krizden kagma yaklasimu kriz siirecinde
organizasyonu ve organizasyon igerisinde bulunan bireyleri olumsuz yonde etkisi altina alabilmektedir bu
yiizden bu konuda krize dnderlik eden kisinin ¢ok dikkatli olmasi gerekmektedir (Dinger, 2013:125).

2.2.2. Krizi ¢ozme yaklagimi

Kriz, organizasyonlar tarafindan istenmeyen bir durum olmasina karsin bir takim olumlu durumlar1 da
icerisinde barindirabilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi firsatlardir. Her kriz iz birakir, fakat bunun yaninda
firsatlarda getirebilmektedir. Bu firsatlardan en Onemlisi organizasyonun cksiklerinin tespitini
kolaylastirmasidir (Jaques, 2012:369). Kriz aninda, organizasyon kriz ile bag edebilmek i¢in yonetim seklini
degisime ugratacaktir. Bu sebeple, eksiklikler fark edilebilmekte ve erken donemde 6nlem alinabilmektedir.
Kriz ile bag edebilmek i¢in, iletisimin etkinligi, geri bildirimlerde aksaklik olmamasi, orgiit kiiltiiriine uygun
bir erken uyari sistemi kurulmasi, dinamik ve esnek orgiit yapilanmasi ¢ok 6nem arzetmektedir (Dinger,
2013:127). Organizasyon ile igerisinde bulunan bireylerin 6grenmeye istekli olmasinin ve organizasyona
onderlik eden kisinin de bireyleri motive etmesinin krizi asmada biiyikk bir 6neme sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Fediuk vd., 2010:225).

Krizin ¢6ziime kavusturulmasi, 6rgiit dayanismasi ve destekleyici liderlik tarzin1 gerektirmektedir. Verilen
kararlarin etkinligi, verimli sonuglar tiretmesi, kalitesi merkezi bir egilim yaratmalidir (Grundy ve Moxon,
2013:58). Kriz donemlairnde orta vadede bilgi akisinin hizlanmasi, kriz sonug senaryolarinin olusturulmasi,
bu sonuglara goére farkli ¢6ziim stratejilerinin yaratilmasi gereklidir (Hitay, 2012:61).

Bu asamada orgiitlin liderlerinin ve ¢alisanlarinin analiz yetenegi, buradan bilgiler gelistirip paylagmasi,
genis Olcekli bir degerlendirme imkani saglar, bu da krizin ¢6ziilmesini ve olumsuz etkilerinin giderilmesini
saglar (Aymankuy, 2001:108).
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2.3. Kriz Yonetiminin Boyutlar1
Bir krizin etkin bir sekilde yonetilebilmesi biiyiik miktarda etkili bir iligki ag1 ve iletisime bagli olmaktadir.

Kriz 6ncesi donem: Kriz dncesi donem, kriz baslangic1 dncesinde bazi uyarilarin kendini gosterdigi ve bu
sinyallerin artma egiliminde oldugu bir dénemdir. Kriz olusacagina dair belirtiler kendini gostermektedir
(Holladay, 2010:160). Kurum yoneticileri, bu asamada kriz hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi ise, bir
kriz yonetim grubu olusturarak, her bir liyenin gérev tanimlarini, sorumluluklarini agik ve anlasilir bigimde
belirterek oncelikle miidahale edecek grubu organize etmelidir. Boylelikle, orgiitiin kriz ile miicadelesi igin
avantaj saglanmis olacaktir ve krizin olumsuz etkileri daha aza indirgenecektir. Bu dénemde yapilmasi
gereken diger bir durum, krize yonelik alinacak tedbirler ile olugsmas1 muhtemel belirsizliklerin azaltilmasi
igin, kriz senaryolarinin tahminlenmesi, gerekli 6n uygulama ve hazirliklarm gézden gegirilmesinin
saglanmasidir (Jaques, 2012:370; Jamal ve Abu Bakar, 2015:30).

Kriz dénemi: Bu donemde, kriz artik kendini gdstermistir, orgiit krizi hissetmeye baslamistir, belirsiz ve
karmasik bir ortam olusmustur, krizin negatif etkileri artarak algilara yerlesmistir (Fediuk vd., 2010:231).
Bu asamada, kriz etkilerini minimuma indirmek i¢in hem kurum i¢i hem de kurum dis1 paydaglar ile
gorisiilerek goriis alinmali, kurumun yapisi ve kiiltiirii yeni olumsuz duruma uyum saglayip adaptasyonu
saglanmalidir. Belli bir siire sonunda kriz ikinci asamaya ulasir ve siddet azalmasma ragmen kriz
bitmemistir. Basarili kriz yonetimi asamalar1 kisaltir ve kriz beklenenden once sona erebilir (Coombs,
2007b:170).

Kriz sonrasi donem: Bu donem krizin son asamasini gosterir. Orgiitler bu asamada dogru ¢dziimler
gelistirerek krizi sonlandirir ve orgiitte olusan kriz hasarmin etkilerini azaltmak icin her tiirlii kaynaktan
yararlanmay1 saglar. Bu siiregte mutlaka bir degisim plani hazirlanarak, kriz durumuna yonelik stratejiler
gelistirilmeli, yeni amag¢ ve hedefler olusturulmalidir, bunun sonucunda koklii bir degisim baslatilmalidir
(Coombs ve Holladay, 2009:4). Bu dénem kriz miidahalelerinin etkinliginin ¢iktilari, yasal bazi durumlar,
medyada yer alma gibi bir cok nedenden uzun olabilir, ya da hersey yolunda giderse kisalabilir. Yaganan
her kriz agamasinda mutlaka ¢6ziim ve degisiklikler yapmak imkanlar1 vardir, eger yerinde ve gerekli
bicimde miidahale edilemez ise, kriizn etkilerinin derinlesmesine ve ¢oziimlerin yetersiz kalisina neden
olunur (Bossong, 2013:101).

2.4. Liderlik ve Liderlik Tarzlarn

Lider kavrami, insanlarin yasamlarimi bir arada siirdiirmesi ile birlikte olusan gruplarin yonlendirilmesi
gereksiniminden ortaya ¢ikan bir kavramdir (Ibicioglu vd., 2009:8). Lider, bir organizasyon igerisinde
bulunan kisilerin problemlerini ¢6ziime kavusturma yetenegine sahip olan, organizasyon yapisini olusturan,
gerektigi durumlarda olusturmus oldugu organizasyon yapist degistirebilen, insanlari bir hedef
dogrultusunda bir araya getirebilen, sahip oldugu motivasyon ve kisisel dzellikleri sebebiyle insanlar
tizerinde etki birakabilen kigi olarak agiklanmaktadir (Bavik vd., 2018:325).
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Bagka bir agiklamaya gore; liderin insanlara yol gdsteren, aydinliga kavusturan, kisilerin gereksinim ve
isteklerine 6nem veren, sahip oldugu 6zellikler neticesiyle de kisilerin duygu ve diisiincelerine hitap eden
kimse oldugu belirtilmektedir (Cinnioglu, 2018:72). Bir orgiitiin, toplumun basarisini o orgiit veya toplum
igerisinde bulunan kisiler ve onlarin davranislari, tutumlar1 olusturmaktadir. Orgiitiin veya toplumun
amagclarma ulasmasi i¢in bu yonde motive edilmeleri, yonlendirilmeleri gerekmektedir. Liderler, orgiitiin
veya toplumun amaglarina ulagmasi igin toplum igerisinde bulunan bireyleri amaglara yonelik motive eden,
orgiitii veya toplumu temsil eden ve gelistiren Kisiler olarak agiklanmaktadir (Barutgugil, 2014:44).

Liderlik, orgiitiin hedeflerine ve etkinligine katki saglamak i¢in orgiit i¢erisinde bulunan bireyleri motive
edebilme ve onlar iizerinde etki birakabilme becerisidir (Bello, 2012:231). Liderlik, kisilerin tutum ve
davraniglarin etkileyebilme kuvvetidir (Bhargawi & Yaseen, 2016:90). Liderlik, 6rgiit icerisinde bulunan
bireyleri ortak amag¢ ve hedeflerinin onlara hatirlatarak onlar1 bir araya toplayan, bu amag¢ ve hedeflere
yonlendirmede kosullara uygun sekillerde yol gosterici, birlestirici bir unsur olarak agiklanmaktadir (Diker,
2017:88). Liderlik, insanlar1 ortak bir hedefe ulasmak i¢in harekete gecgirme becerisi olarak da ifade
edilmektedir. Lider sahip oldugu giiclinii ve motivasyonunu diger ¢alisanlara da sinerji yoluyla aktarabilen
bir kisi olmaldir. Orgiitte yapilan her tiirlii stratejinin ve planlamanin fikir iireticisi ve y&netini
konumundadir (Eren, 2012:121).

Lider kavrami, insanlarin yasamlarini bir arada siirdiirmesi ile birlikte olusan gruplarin yonlendirilmesi
gereksiniminden ortaya ¢ikan bir kavramdir (Ibicioglu vd., 2009:9). Lider, bir organizasyon igerisinde
bulunan kisilerin problemlerini ¢6ziime kavusturma yetenegine sahip olan, organizasyon yapisini olusturan,
gerektigi durumlarda olusturmus oldugu organizasyon yapisi degistirebilen, insanlari bir hedef
dogrultusunda bir araya getirebilen, sahip oldugu motivasyon ve kisisel ozellikleri sebebiyle insanlar
tizerinde etki birakabilen kisi olarak agiklanmaktadir (Cooper, 2003:93). Bagka bir aciklamaya gore lider,
insanlara yol gosteren, aydinliga kavusturan, kisilerin gereksinim ve isteklerine dnem veren, sahip oldugu
ozellikler neticesiyle de kisilerin duygu ve diisiincelerine hitap eden kimsedir (Cinnioglu, 2018:66).

Bir orgiitiin, toplumun basarisint o 0rgiit veya toplum icerisinde bulunan kisiler ve onlarin davranislari,
tutumlart olusturmaktadir. Orgiitiin veya toplumun amaglarina ulasmasi igin bu yoénde motive edilmeleri,
yonlendirilmeleri gerekmektedir (Jyoti & Bhau, 2015:9). Liderler, orgiitiin veya toplumun amaclarina
ulagmasi i¢in toplum igerisinde bulunan bireyleri amaglara yonelik motive eden, orgiitii veya toplumu temsil
eden ve gelistiren kisiler olarak agiklanmaktadir (Barutgugil, 2014:48). Liderlik, orgiitiin hedeflerine ve
etkinligine katki saglamak icin orgiit igerisinde bulunan bireyleri motive edebilme ve onlar iizerinde etki
birakabilme becerisidir (Mertel vd., 2020:3073). Liderlik, kisilerin tutum ve davraniglarini etkileyebilme
kuvvetidir (Wang vd., 2011:226). Liderlik, orgiit igerisinde bulunan bireyleri ortak ama¢ ve hedeflerinin
onlara hatirlatarak onlar1 bir araya toplayan, bu amag ve hedeflere yonlendirmede kosullara uygun sekillerde
yol gosterici, birlestirici bir unsur olarak agiklanmaktadir (Diker, 2017:91).
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2.5. Liderlik Boyutlar:

Otokratik liderlik: Otokratik liderlik yapisi, gegmis donemlerde ortaya konmus olan liderlik stillerinden
birisidir. Organizasyonlarda, isletmelerde, toplumlarda bulunan otokratik liderlik yapilarinda, idare etme
eylemi tek bir kiginin elinde bulunmaktadir (Diker, 2017:93). Otokratik liderlik yapisinda lider olan kisi,
organizasyon ic¢erisinde bulunan herkesin uymasi gereken kurallar biitiinii olugturmakta ve bu organizasyon
igerisinde bulunan herkesin bu kurallara eksiksiz bir sekilde uymasini beklemektedir. Liderin koymus
oldugu bu kurallar ve g¢alisanlara uymamalar1 halinde uygulayacagi cezalar lider olan kisinin liderlik
giiciiniin test edilmesini ifade etmektedir (Shafique vd.,2019:118). Otokratik liderlik denince akla her ne
kadar zorlama ve kuvvet kullanma kavramlar1 gelse de, otokratik liderlik yapisinda bir tesvik edicilik ve
orgiit icerisinde bulunan herkesin faaliyet slirecine dahil edilmesinin lider tarafindan gergeklestirilmesi s6z
konusu olmaktadir (Bavik vd., 2018:329).

Demokratik liderlik: Demokratik liderlik yapisi, giiniimiiziin sartlarina ve toplumsal yapisina en uygun
liderlik yapilar1 arasinda yer almaktadir. Demokratik liderlik yapisinda, lider ve ona baglilik gdsteren
toplulugun iligkilerinin giiclii ve karsilikli olmasidir. Bu sekilde, demokratik liderlik yapisini benimseyen
lider ile ¢evresinde bulunan kisiler, ortak bir yerde bulunacak sekilde bir araya gelmektedirler (Yoriik vd.,
2011:104). Demokratik liderlik yapisinda bulunan en 6nemli unsurlardan birisinin, liderin ¢evresindeki
kisilerin, liderin goriislerine karst kendi goriislerini beyan edebilmesi oldugu belirtilmektedir. Bunun
neticesinde liderin ve cevresinde bulunan kisiler arasinda 6zgiir diisiince ortami gelismektedir. Ozgiir
diisiince ortaminin gelistigi yerlerde ise elestirel fikirler ifade edilebilmektedir (Eren, 2012).

Etkilesimci liderlik: Etkilesimci liderlik yapisim 6rnek alan liderlik, organizasyon igerisinde bulunan
caliganlarin yenilik ve degisim ihtiyaglarini gérmezden gelmek, risk almaktan geri durmak, ge¢misten
bugiine gelen faaliyetlerini daha etkili ve verimli bir duruma getirmek veya gelistirmek hedefiyle
calisanlarina is yaptirmayi saglayan kisiler olarak tanimlanabilmektedir (Giizel ve Akgiindiiz, 2011:282).
Etkilesimci liderlikte, lider ve ¢alisan kisiler arasindaki iligkiler, anlasma araciligiyla saglanmaktadir. Bu
tarz liderler, hem beklentiler agisindan hem de amaglarin gergeklestirilmesi igin etki sahibidir (Zel,
2011:55). Diger yandan, etkilesimci lider kisilikler, calisanlarin uzun vadede gelistirilmesine odakl
degildirler ve personel gliclendirme konusunda zayif kalmaktadirlar.

Serbest birakici liderlik: Geleneksel liderlik stillerinden olan, Laissez-Faire, ilgisiz Liderlik ya da Tam
Serbestligi Taniyan Liderlik olarak da tanimlanan serbest birakici liderlik galisanlarini yonlendirmeme,
onlara yardime1 olmama, sorumluluk ve karar almaktan kaginma olarak ifade edilmektedir (Chaudhry vd.,
2012:32). Geleneksel olarak, liderlik tanimlar1 incelendiginde bir liderin gorevi, igerisinde bulundugu 6rgiit
icin kaynak ve bilgi teminini saglayarak diger oOrgiitler ile miicadele edebilmektir. Lider calisanlarim
yonetmez, yonlendirir, fakat serbest birakici liderlik yapist incelendiginde yonlendirme de
bulunmamaktadir. Lider ¢alisanlarini tamamen serbest birakmaktadir. Bu olumsuz yoniine ragmen, serbest
birakic1 liderlik yapisinin bulundugu bazi organizasyonlarda faaliyet gosteren ¢aliganlar, inovatif
olduklarini, belli bir uzmanlik seviyesine sahip olduklarini, hem i¢ hem dis paydaslar ile iletisim
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kurabildiklerini, karar alma ve sorunlara karsi strateji iiretmeyi basardiklarini sonug¢ odakli kisiler
olduklarini dile getirmislerdir (Mbera, 2015:229).

Déniigiimcii liderlik: Dontisimcii liderlik yapisi, bugiinlerde bile liderlik yapilan ile ilgili ¢alismalar
yiirliten bilim insanlari tarafindan uygun olup olmamasi {izerine miinakasa konusu olan bir liderlik yapisidir
(Mertel vd., 2020:3079). Bu liderlik yapisi, diger liderlik yapilarina gore farkli bir tarza sahiptir. Biitiin
olarak incelendiginde otokratik liderlik yapisindan uzaktir fakat karar tek bir kiside bulunmaktadir.
Doniisiimceii liderlik yapisinda 6nemli olan faktor, degisime ve gelisime agik olmak, degisen her tiirlii kosula
ayak uydurmak olarak ifade edilmektedir (Zel, 2011:65). Déniisiimcii liderlik yapisinda, liderin ¢evresinden
istedigi sey, degisime acik olma ve uyum saglayabilmektir. Bu sebeple doniigiimcii liderin ¢evresinde yer
alan bireylerin her zaman degisime ayak uydurmasi beklenmektedir.

2.6. Kriz Yonetiminde Liderlik

Kriz liderligi, orgiit igerisinde bulunan diger tiyeleri etkileyerek, istenmeyen, beklenmeyen bir zamanda
ortaya ¢ikan negatif bir durumun {iistesinden gelme veya durumdan fayda yaratma siireci olarak
aciklanmaktadir. Krizin nedeni ne olursa olsun, gereken zamanda olusan negatif durumun etkisini en uygun
sekilde degerlendirme siirecidir (Huang vd., 2008:205). Kriz liderligi, tiim 6zellikleri ortaya ¢ikmig normal
zaman liderligi gibi de degerlendirilebilmektedir (Carmeli, 2008:182). Bir krize liderlik etmek zor bir durum
olmaktadir. Bu tir durumlarda kalmis olan yoneticiler, bu durumlarda kariyerlerinde ilerleme
kaydedebilmektedirler.

Kriz ortamimin ig¢inde bulundugu ve negatif {iretim egrisine ve sebep olan siirekli degisen ¢evre gdz dniine
alindiginda, kriz liderliginin tanimini basit¢ce organizasyon igerisindeki diger bireyleri etkileme kabiliyeti
olarak ifade edebilmekteyiz (Klan, 2003:90).

Kriz yonetimindeki basar kriterlerinin basinda, “liderlik” gelmektedir. Bir kisiye lider diyebilmek icin,
insanlar1 bir amag i¢in bir araya getirebilmesi, motive edebilmesi, iz birakmasi ve degisiklik yaratmast
gerekmektedir. Liderligin 6n kosulu ise ahlakli olmak ve bir mesaja sahip olmaktir (Dutta & Pulling,
2011:1283). Lider, zihinsel ve entelektiiel birikimi ile gelecege doniik bir resim olusturmaktadir. Bu, liderin
vizyonu olarak agiklanmaktadir. Lider mesajint izlemekte, liderin g¢evresinde bulunanlar ise lideri
izlemektedirler. Gergek lider, kendisini kriz dénemlerinde ortaya koymaktadir. Kriz donemlerinde yeni
kosullar ve kurallar gegerli olabilmektedir. Kriz donemlerinde krizin olusmus oldugu yerde endise ve
kayginin egemen oldugu vurgulanmaktadir (Kadibesegil, 2008:86).

Oysa gercek bir liderin kafasinda krize yonelik ¢oziimler bulunmaktadir ve bu sebeple lider iyimser
olmaktadir. Bu enerji ¢evreyi etkilemektedir, ¢iinkii kriz dénemleri insanlarin kosullarin degistirilmesini ve
fark yaratilmasini istedikleri donemdir. Kriz donemlerinde bilinen ¢oziimler gegerliligini kaybetmektedir.
Gergek bir lider ise, yeni ¢oziimler iiretmekte ve mutlaka digerlerine gore farkli oldugunu gostermektedir
(Tutar, 2007:52).
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Kadibesegil (2008)’e gore; liderlik bir “goérev” degil, kaginilmaz bir sorumluluk olarak ifade
edilebilmektedir. Kriz yonetiminin bir diger basari faktorii ise sadece gorevin yerine getirilmesi degil,
liderligin gerektirdigi tiim niteliklerin ortama konmasi olarak ifade edilmektedir.

Lider, orgiit veya toplum igerisinde bulunan kigileri bir arada bir hedef i¢in ¢aligmasini saglamaktadir;
kisilerin bir araya gelmesini ve grup olarak ¢aligmalarini saglayacak giice sahiptir. Sadece pozitif bir sey
yaptiklarini hissetmeleri bile, gerilim ve korkunun azalmasina ve krizin ¢6ziime kavugmasina yardimci
olmaktadir. Olmas1 gereken, orgiitlerin hayatlarinin denge igerisinde olmasidir fakat kriz, 6rgiitiin dengesini
bozan, orgiitli yipratan bir durumdur. Bu yiizden kriz aninda &rgiit liderinin krizi iyi yonetmesi ve orgiit
igerisinde bulunan bireyler ile krizi agmasi gerekmektedir (Luecke, 2009:93).

Etkili liderler orgiit igerisinde bulunan diger kisileri etkilemek i¢in gelismis bir yetenege sahiptirler. Kriz
donemlerinde bu yetenegini kullanarak kisiler i¢in otorite veya korku taktigini kullanmamayi
benimseyebilmektedirler. Bu, giliclii liderligin gerekli oldugu bir kriz durumunda 6nemli bir beceri
olmaktadir (Shafique vd., 2019:130). Tehdit, baski ve zorlama genel olarak diger kisilerin etkililigi ve
verimliligi iizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Normal zamanlarda insanlara faydali olan etkileme
yontemlerinin kriz doneminde daha da kritik hale gelebilmektedir. Ciinkii, etkileme becerisi kriz olmayan
normal zamanlarda oldugu gibi kriz esnasinda da diger kisiler iizerinde uygulanabilmekte ve liderler bu
becerileri kriz gelmeden gelistirebilmektedirler. Liderlerin kriz donemlerinde krizi iyi yonetebilmek i¢in 3
yetenege sahip olmasi gerekmektedir. iletisim, goriis ve degerlerin acik olmasi, drgiit igerisinde bulunan
diger kisileri dikkate almak olarak agiklanmaktadir (Klan, 2003:98). Kriz donemlerinde, krizden etkilenen
insanlar giiclii liderlere gereksinim duymaktadirlar. Problemleri ¢oziime kavusturmaya adamus ve
kendinden emin bir lider, her seyden daha 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Kriz ddneminde kriz liderlerinin
alt1 temel konuda beceri gostermesi gerekmektedir. Bunlar (James & Wooten, 2005:144):

Orgiit igerisinde giiven olusturulmasi

Orgiit igerisinde ortak bir diisiince yapisi olusturulmasi
Orgiitiin zayifliklarinm saptanmasi

Akilcr ve hizl kararlar verilmesi

Cesur hamlelerde bulunmak

e Degisimi etkilemek i¢in krizden ders ¢ikarmak

Kotwica vd., (2013)’e gore; bir orgiitlin lideri kriz 6ncesinde, kriz siirecinde ve kriz sonrasinda en 6nemli
noktada bulunmaktadir ve liderin niteligi krizin uzunlugunu, siddetini ve nihai neticelerini
belirleyebilmektedir. Liderler, 6rgiit veya toplum igerisinde bulunan bireyleri motive ederek, istek ve
ihtiyaglarini karsilayarak var olan krizin orgiit izerindeki etkilerini azaltabilmektedir. Bu da, orgiit tizerinde
olumlu bir yap1 olusturabilmekte ve krizin negatif etkisini orgiit iizerinde azaltabilmektedir. Kriz aninda
liderlerin krizi yonetebilmesi ve en az zararla krizi agabilmesi igin bazi becerileri ihtiyag vardir.
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e Sakin kalmak: Kriz yonetimi agik diisiinme, duygusal kontrol ve denge gerektirir.

e Acik fikirli olmak: Olabildigince fazla bilgi edinip siirekli dinleyici konumunda bulunmak kriz
yonetimi becerilerinin 6nemli hususlarindan biridir.

e Kararh olmak: Karar vericinin kendi fikirleri ve bagkalarindan elde edilen veriler g6z oniinde
bulundurularak karar belirlenmelidir. Sadece kismi bilgiye dncelik vererek karara varmak burada
onem kazanmaktadir.

e Esnek olmak: Kritik olaylar hakkinda aktarilan bazi bilgilerin yanlis veya eksik oldugunu
unutmadan hizla degisen durumlara uyum saglamak bir diger kriz ydnetimi becerisidir.

¢ ikna edici olmak: Kriz yonetimi, kurum ¢alisanlarina olusturulan yonergeleri izlemeye ikna etmeyi
gerektirir.

3. Istatistik Analiz
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Krizler istenmeyen zamanlarda ortaya ¢ikan, varolan Orgiit diizenini bozan ve olumsuz etkileyen, en
onemlisi sonuglarmi dnceden kestirmenin miimkiin olmadig1 beklenmeyen olaylardir. Kriz donemlerinde
yasanan olumsuz durumlar, yonetim ve ¢alisanlar agisindan, yogun sekilde stres ve endiseyi beraberinde
getirerek, isleri karmasik yapiya doniistiiriir. Calisan hiyerarsik yapisinda alta inildik¢e olumsuz diisiincerin
arttigi, orgiit ikliminin tahrip yasadigi, hem i¢ hem de dis paydaslar ile iligkilerin bozuldugu siiregler
baslayacaktir. Bir ¢ok olumsuz etkilerinin olacagi kriz donemlerinde azaltict ve iyilestirici stratejiler
gelistirilmesine yonelik ¢cok farkl goriigler ileri siiriilmiistiir. Tiim bu goriislerin ortak fikri; etkili bir liderlik
yonetiminin sonucunda az hasarla bu siirecin atlatilacagi goriisiidiir. Bu durumda etkili bir kriz liderinin
sahip oldugu ozellikler ve liderlik tarzi biiyiik 6nem tasiyacaktir. Istenmeyen ve genellikle beklenmeyen
anda orta ¢ikan krizler ile etkili bir lider nasil basa ¢ikacagini bilir, nasil organize olacagini dngoriir. Bu
nedenle, liderlik tarzlari, krizleri yonetme becerisi, orglitler agisindan ele alinip incelenmesi gercken
konulardir.

Bu c¢alismanin amaci; kriz yonetim becerisi ve liderlik tiirleri gibi kavramlart dogrultusunda, saglik
calisanlarinin algilaria gore saglik yoneticilerinin kriz yonetim becerileri diizeylerini saptamak ve kriz
yonetim becerileri ile liderlik stilleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Biruni Universitesi Hastanesi'nde ve Biruni Dis Hekimligi Fakiiltesi Hastanesi'nde
gorev yapan 550 saglik calisani olusturmaktadir. Belirli ana kiitleden cekilecek 6rnek sayis1 Yazicioglu ve
Erdogan (2004) tarafindan gelistirilen tabloda 0.05 6rnekleme hatast i¢in p=0.50 ve q=0.50 ig¢in 217 kisi
olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada, 280 6rneklem ile analizler gerceklestirilmistir. Calismada, seckisiz
ornekleme yoOntemlerinden amagsal Ornekleme kullanilmigtir. Arastirmanin modeli kesitsel tarama
modelidir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin elde edilebilmesi i¢in hazirlanan anketin ilk boliimii olan demografik ve genel bilgiler
formu (cinsiyet, yas, c¢alisilan kurum, 6grenim durumu, toplam gorev siiresi, hastanedeki gorev siiresi,
caligma siiresi, haftalik calisma saati, calisma sekli, caligilan birimi isteyerek se¢cme durumu, calisilan
birimde ¢aligma nedeni) ¢oktan segmeli olarak hazirlanmistir. Anketin ikinci béliimiinde ise dlgekler yer
almustir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi/5X : Bass and Avolio (1993) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi/5x ile olusturulan cok boyutlu liderlik anketinde maddeler besli Likert formatinda cevaplanacak
sekilde olusturulmus ve 6lgegin yonergesi ve basimi buna uygun olarak yapilmistir. Buna gore deneklerin
sorulan davranig 6zellikleri, “ (1) Hig bir zaman, (2) Arada bir, (3) Bazen, (4) Sik¢a ve (5) Her zaman ya
da c¢ok sik” cevaplarindan birisini isaretlemelerinin degerlendirilmesi ile saptanmaya calisilmigtir.
Otokratik, Demokratik, Etkilesimci, Serbest Birakici ve Doniisiimct Liderlik tiirlerini 6lgmeye olanak
saglayan bir dlcektir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 250, en diisiik puan ise 50' dir.

Kriz Yénetim Becerileri Olcegi: Kriz Yonetim Becerileri Olgegi, Aksu (2009) tarafindan gelistirilmistir.
3 faktorlii olan dlgek kriz dncesi donem, kriz donemi ve kriz sonras1 dénem boyutlari ile isimlendirilmistir.
Yapilan hesaplanmalarda 31 maddelik dl¢egin giivenirlik katsayis1 0.98 olarak hesaplanmistir. Bu deger
dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 155, en diisiik puan ise
31" dir. Olgek 5'li likert tipinde bir dlgektir.

3.4. Aragtirmanmn Hipotezleri ve Model

Arastirmanin ana hipotezi, liderlik tarzlarinin kriz yonetim becerisi ile anlamli iligkili oldugu yoniiyledir.
Ayrica, liderlik tarz1 alt boyutlari ile kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrast donem anlamli iligkilidir savi
sianacaktir. Gelistirilen hipotezler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Aragtirmanin Hipotezleri

H Tiir Hipotezler

Hor  |Ana hipotez Liderlik tarz1 ve kriz yonetim becerisi arasinda istatistik anlaml1 iliski vardir.

Hoz |Ana hipotez Otokratik, demokratik, serbest birakici, doniisiimcii ve etkilesimei liderlik tarzlar1 ve kriz
yonetim becerisi arasinda istatistik anlamli iliski vardar.

Hos  |Alt hipotez Otokratik, demokratik, serbest birakici, doniisiimcii ve etkilesimei liderlik tarzlarn ve kriz
Oncesi yonetim becerisi arasinda istatistik anlamli iligki vardir.

Hos |Alt hipotez Otokratik, demokratik, serbest birakici, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlari ve kriz

donemi yonetim becerisi arasinda istatistik anlamli iligki vardir.

Hos |Alt hipotez Otokratik, demokratik, serbest birakici, doniisiimcii ve etkilesimei liderlik tarzlar1 ve kriz
sonras1 yonetim becerisi arasinda istatistik anlamli iliski vardir.
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Liderlik Tarzlarn Kriz Yonetimi Becerisi

*QOtokratik Liderlik *Kriz Oncesi Dénem

*Demokratik Liderlik *Kriz Dénemi

*Serbest Birakia Liderlik *Kriz Sonrasi Dénem

*Doniisiimcii Liderlik

*Etkilesimci Liderlik

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

4. Bulgular ve Degerlendirme

Anket uygulamas1 sonucunda olusturulan verilere yonelik giivenilirlik testi olarak Cronbach Alpha, ikiye
Bolme (split), Paralel, Mutlak Kesin Paralel (strict) testlerinden yararlanilmistir. Cronbach Alpha
testindeki degerin %70 oraninin iizerinde ¢ikmasi, anket uygulamasinin basarili sonug verdigini, kendi
icinde tutarlilik gosterdigini belirtmektedir (Sart, 2020:61). Baz1 arastirmacilar, testteki %75 degerinin
astlmasini baz almaktadir (Sezgin &Kinay, 2010:112; Sezgin, 2016:1286). Diger kriterlerin %70 oraninin
tizerinde c¢ikmasi, ankette i¢ tutarhligm bulundugunu ve elde edilen verilerin giivenilir oldugunu
aciklamaktadir (Sart vd., 2018:120). Bu uygulamada gerceklesen anketin giivenilirlik analiz neticeleri;
Cronbach-Alpha = 0.923, Paralel = 0.923, Split = 0.922-0.924 ve Strict = 0.923 seklinde ifade edilmektedir.

[k asamada katilimcilara yonelik demografik ve genel bilgilere yonelik yiizde dagilim bilgileri verilmistir:
Katilimeilarm %73,2°si kadin iken, %26,8’1 erkektir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kadinlardan olusmaktadir.
Katilimeilarin = %54,6’s1 21-26 yas araliginda,%22,9’u 27-32 yas araliginda,%13,2°si 33-38 yas
araliginda,%6,8’1 39-44 yas araliginda ve %2,5’1 44 yas ve lzerindedir. Katilimcilar ¢alistiklar1 kurum
acisindan degerlendirildiginde; %1,8’1 6zel hastanede,%32,1°1 dis hastanesinde ve %66,1°1 iiniversite
hastanesinde ¢aligmaktadir. Katilimeilarin %16,1°1 lise, %57,9’u lisans, %13,6’s1 yiiksek lisans ve %12,5’1
doktora mezunudur. Katilimeilarin ¢ogunlugu Lisans mezunudur. Katilimeilarin %73,2’sinin toplam goérev
stiresi 0-5 yil arasinda,%19,3’liniin 6-10 y1l arasinda,%2,5’inin 11-15 y1l arasinda ve %5,0’inin 15 yil ve
tizerindedir. Katilimcilar bulunduklar1 hastanedeki calisma siireleri acisindan degerlendirildiginde;
%98,6’s1 0-5 yil arasinda,%0,7’si 6-10 yil arasinda ve 9%0,7°si 11-15 yil arasinda siiredir calistig
goriilmektedir. Katilimcilarin %29,6’s1 0-40 saat arasinda, %55,7’si 40-50 saat arasinda ve %14,6’s1 50-60
saat arasinda caligmaktadir. Katilimcilar ¢alisma sekli agisindan degerlendirildiginde; %90,7’si siirekli
giindiiz, %2,5°1 siirekli gece ve %6,8°1 vardiyali olacak gekilde ¢aligmaktadir. Katilimcilar “Calisma birimi
isteyerek mi sectiniz?” sorusuna %89,6’s1 evet, %10,4’1 hayir yanitin1 vermistir. Katilimcilara su an
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caligmakta olduklar1 birimdeki caligma nedenleri soruldugunda %55,4’ti “uzmanlik alanim oldu
icin/egitimime uygun”, %28,6’s1 “kendi istegimle gorevlendirildim”, %43’ “istegim disinda
gorevlendirildigim i¢in” ve %11,8’1 diger yanitin1 vermistir.

Olgekler icin yapilmis olan tanimlayic istatistikler incelendiginde, kriz ncesi donem alt boyutu genel
ortalama degeri 3.961, kriz donemi alt boyutu genel ortalama degeri 3.855, kriz sonrast donem alt boyutu
genel ortalama degeri 4.019 olarak bulunmustur. Saglik yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri 6l¢egi genel
skoru ortalama degeri 3,945 olarak bulunmustur. Otokratik liderlik alt boyutu genel ortalama degeri 2.843,
Demokratik liderlik alt boyutu genel ortalama degeri 3.424, Serbest birakici lider alt boyutu genel ortalama
degeri 2.823, Doniigsiimcii liderlik alt boyutu genel ortalama degeri 3.517, Transactional (etkilesimci)
liderlik alt boyutu genel ortalama degeri 3.170 olarak bulunmustur. Cok faktérlii liderlik 6lgegi genel skoru
ortalama degeri 3.155 olarak saptanmusgtir.

4.1. Korelasyon Analizi Sonuclari

Calismada boyutlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Kendall’s tau-b iliski analizi uygulanmistir.
Korelasyon analizi iligkileri bir model olmadan degerlendiren yontemdir.

Tablo 2: Korelasyon Analizi Sonuglari

Kriz Oncesi Kriz Kriz Sonrasi Kriz.Yﬁ'netim
Donem Donemi Donem Becerileri Genel
Skor
o . r -0,021 -0,036 -0,015 -0,025
Otokratik Liderlik 7 0612 0,302 0712 0,533
o . r 0,282%* 0,263** 0,285%* 0,295%*
Demokratik Liderlik » 0,000 0,000 0,000 0,000
. r -0,009 0,051 0,033 0,030
Serbest Birakici Lider » 0.834 0222 0.420 0470
e . r 0,274%* 0,266%* 0,273%* 0,288**
Doniisiimcii Liderlik » 0,000 0,000 0,000 0,000
L . r 0,210%* 0,250%* 0,255%%* 0,255%%*
Etkilesimei Liderlik > 0,000 0,000 0,000 0,000
Cok Faktorlii Liderlik Genel r 0,207** 0,226%** 0,227** 0,232%*
Skor P 0,000 0,000 0,000 0,000

*0,05 igin anlaml1 iligki

v’ Otokratik liderlik alt boyutu ile kriz yonetimi becerileri 6lgegi alt boyutlar1 ve genel skoru arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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v' Demokratik liderlik alt boyutu; kriz oncesi donem alt boyutunu %28,2 (r=0,282, p=0,000), kriz
dénemi alt boyutunu %26,3 (r=0,263, p=0,000), kriz sonrasi dénem alt boyutunu %?28,5
(r=0,285,p=0,000) ve kriz yonetimi becerileri 6lgegi genel skorunu %29,5 (r=0,295, p=0,000)
oraninda pozitif yonde (artirici) etkilemektedir.

v' Serbest birakici lider alt boyutu ile kriz yonetimi becerileri 6lgegi alt boyutlar1 ve genel skoru
arasinda anlamli bir iligki olmadigt goriilmektedir (p>0,05).

v Déniisiimcii liderlik alt boyutu;kriz oncesi dénem alt boyutunu %27,4 (r=0,274, p=0,000), kriz
dénemi alt boyutunu %26,6 (r=0,266, p=0,000), kriz sonras1 donem alt boyutunu %27,3 (r=0,273,
p=0,000) ve kriz yonetimi becerileri o0lgegi genel skorunu %28,8 (r=0,288, p=0,000) oraninda
pozitif yonde (artirict) etkilemektedir.

v Etkilesimci liderlik alt boyutu; kriz 6ncesi donem alt boyutunu %21,0 (r=0,210, p=0,000), kriz
dénemi alt boyutunu %25,0 (r=0,250, p=0,000), kriz sonrasi donem alt boyutunu %25,5 (r=0,255,
p=0,000) ve kriz yonetimi becerileri 6lcegi genel skorunu %25,5 (r=0,255, p=0,000) oraninda
pozitif yonde (artiric1) etkilemektedir.

v' Cok faktorlii liderlik olgegi genel skoru;kriz oncesi donem alt boyutunu %20,7 (1=0,207,
p=0,000),kriz dénemi alt boyutunu %22,6 (r=0,226, p=0,000),kriz sonrasi donem alt boyutunu
%22,7 (1=0,227, p=0,000) ve kriz yonetimi becerileri 6lgegi genel skorunu %23,2 (r=0,232,
p=0,000) oraninda pozitif yonde (artirici) etkilemektedir.

4.2. Regresyon Analizi Sonuclari

Caligmada, liderlik tarz1 boyutunun (bagimsiz degisken) kriz yonetim becerisi boyutuna (bagiml degisken)
etkisinin belirlenmesi amagli, regresyon analizi uygulanmustir. Ayrica, liderlik tarzi alt boyutlarinin Kkriz
yonetim becerisi alt boyutlarina etkisini belirlemek amacli regresyon analiz edilecektir. Regresyon analizi
sonuglarmin giivenilir olmasi bazi varsayimlarin saglanmasina bagli olacaktir. Bu nedenle, es varyans i¢in
Harvey test, otokorelasyon i¢in LM test ve normal dagilim i¢in Jarque-Bera testi kullanilmistir.

Tablo 3: Liderlik Tarzlarinin Kriz Y6netim Becerisine Etkisi Regresyon Analizi Sonuglart

Standartlastirilmis

. Standartlagtirnmanms katsay1 e
Bagimsiz tistatistigi p
Degiskenler B Std. Hata B
Sabit 2.822 204 13.827 .000*
Liderlik Tarz1 356 .063 320 5.638 .000*
R?=0.33.1 Fhesap =18.27 Fantamuuk =0.000, Harvey test (p) = 0.105, LM test (p)=0.117
Jarque-Bera (p)=0.154

Bagimh Degisken: Kriz Yonetim Becerisi
*0.05 igin anlaml1 degisken

Tablo 3’deki regresyon denkleminde, liderlik tarzi, kriz yonetim becerisi lizerinde pozitif yonde (olumlu
yonde) anlaml iliskili ¢tkmistir (p<0.05). Liderlik tarzi kriz yonetimi davranmisii R? =%33.1 agiklama
giicline sahiptir. Liderlik Tarzi algisi 1 br. arttiginda kriz yonetim becerisi 0.275 br. artis gosterecektir.
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Boylece, ana hipotez Ho1 saglanmistir.  Bu tahmin sonuglari i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu
(Jarque-Bera (p)=0.154), otokorelasyon bulunmadigi (LM test (p)= 0.117), homoskedasitenin saglandigi
(Harvey test (p) =0.105) belirlenmistir.

Tablo 4: Liderlik Tarz1 Alt Boyutlarinin Kriz Yoénetim Becerisine Etkisi Regresyon Analizi Sonuglart

Standartlastirilms

. Standartlastirnlmams katsayi e e
Bagimsiz t istatistigi p
Degiskenler B Std. Hata B
Sabit 2.891 206 14.008 .000*
Otokratik Liderlik .088 .059 114 1.480 .140
Demokratik Liderlik 124 .053 220 2.329 .021%*
Serbest Birakici Lider 121 .057 216 2.099 .037*
Déniislimeti Liderlik 253 .081 272 3.137 .002*
Etkilesimei Liderlik 177 .038 319 4.650 .000*
R2=0.527 Fhesap =18.55 Fantammk =0.000, Harvey test (p) = 0.113, LM test (p)= 0.124
Jarque-Bera (p)=0.171

Bagimh Degisken: Kriz Yonetim Becerisi
*0.05 igin anlaml1 degisken

Tablo 4’deki regresyon denkleminde, otokratik liderlik haricinde (p>0.05), liderlik tarz1 alt boyutlar1 kriz
yonetim becerisi lizerinde pozitif yonde (olumlu yonde) anlamli iliskili ¢ikmistir (p<0.05). Liderlik tarzi alt
boyutlar1 kriz yonetim becerisi davranisini R? =%52.7 a¢iklama giiciine sahiptir. Demokratik liderlik tarzi
algisi 1 br. arttiginda kriz yonetim becerisi 0.114 br. artis gosterecektir. Serbest birakici liderlik tarzi algisi
1 br. arttiginda kriz yonetim becerisi 0.220 br. artis gosterecektir. Donligiimcii liderlik tarzi algisi 1 br.
arttiginda kriz yonetim becerisi 0.272 br. artis gosterecektir. Etkilesimci liderlik tarzi algisi 1 br. arttiginda
kriz yonetim becerisi 0.319 br. artig gosterecektir. Kriz yonetim becerisini en ¢ok etkilesimci liderler
arttirmaktadir. Bu tahmin sonuglari i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-Bera (p)=0.171),
otokorelasyon bulunmadigi (LM test (p)= 0.124), homoskedasitenin saglandigi (Harvey test (p) =0.113)
belirlenmistir. Boylece, ana hipotez Ho, kismen saglanmistir.

370



Entrepreneurship & Management Inquiries.

OLMEZ, AYDINTL]G MYRVANG & METE, Saglik Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri ve Liderlik v
Stilleri Arasindaki lliski - The Relationship between Health Administrators' Crisis Management Skills
and Leadership Styles / 356-379

journal

Cilt (Vol) 5 - Say1 (Number) 9
Yil (Year) 2021

Tablo 5: Liderlik Tarzi Alt Boyutlariin Kriz Oncesi Yonetim Becerisine Etkisi Regresyon Analizi
Sonuglari

Standartlagtirilms

o Standartlastirnimams katsay1 e e
Bagimsiz t istatistigl P
Degiskenler B Std. Hata B
Sabit 3.045 209 14.575 .000
Otokratik Liderlik .040 .060 .052 .664 507
Demokratik 199 034 333 5.920 000*
Liderlik
Serbest  Bwrakier| ) 044 231 2719 007+
Lider
Doniisiimcii
Liderlik 125 .060 226 2.075 .039*
Etkilesimci Liderlik .189 .082 204 2.309 .022*
R?2=10.501 Fhesap =19.04 Fantamiik =0.000, Harvey test (p) = 0.126, LM test (p)= 0.135
Jarque-Bera (p)=0.217

Bagimh Degisken: Kriz Oncesi Yonetim Becerisi
*0.05 icin anlamli degisken

Tablo 5°deki regresyon denkleminde, otokratik liderlik haricinde (p>0.05), liderlik tarz1 alt boyutlar kriz
Oncesi yonetim becerisi {izerinde pozitif yonde (olumlu yonde) anlamli iliskili ¢ikmistir (p<0.05). Liderlik
tarzi alt boyutlari kriz dncesi yonetim becerisi davranisin1 R? =%50.1 agiklama giiciine sahiptir. Demokratik
liderlik tarz1 algis1 1 br. arttiginda kriz 6ncesi yonetim becerisi 0.333 br. artig gosterecektir. Serbest birakici
liderlik tarzi algisi 1 br. arttiginda kriz 6ncesi yonetim becerisi 0.231 br. artig gosterecektir. Dontisiimci
liderlik tarzi algis1 1 br. arttifinda kriz 6ncesi yonetim becerisi 0.226 br. artis gosterecektir. Etkilesimei
liderlik tarz1 algist 1 br. arttiginda kriz dncesi yonetim becerisi 0.204 br. artis gosterecektir. Kriz 6ncesi
yonetim becerisini en ¢gok demokratik liderler arttirmaktadir.

Bu tahmin sonuglari i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-Bera (p)=0.217), otokorelasyon
bulunmadigi (LM test (p)= 0.135), homoskedasitenin saglandigi (Harvey test (p)=0.126) belirlenmistir.
Boylece, ana hipotez Hos kismen saglanmustir.
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Tablo 6: Liderlik Tarzi Alt Boyutlarinin Kriz Dénemi Yonetim Becerisine Etkisi Regresyon Analizi

Sonuglari
Standartlagtiriimis
o Standartlastirilmamsg katsay1 e e
Bagimsiz t istatistigl P
Degiskenler B Std. Hata B
Sabit 2.688 243 11.058 .000*
Otokratik Liderlik .060 .042 117 1.451 .148
Demokratik 146 070 162 2.087 038*
Liderlik
Serbest  Birakier| 1), 074 132 1.678 094
Lider
Doniisiimcii Liderlik .008 .089 .010 .085 .933
Etkilesimci Liderlik 283 .095 .260 2.974 .003*
R?=10.483  Fhesap =21.56 Fantamik =0.000, Harvey test (p) = 0.137, LM test (p)= 0.139
Jarque-Bera (p)=0.225

Bagimh Degisken: Kriz Donemi Yonetim Becerisi
*0.05 icin anlamli degisken

Tablo 6’daki regresyon denkleminde, otokratik liderlik,serbest birakici liderlik ve doniisiimceii liderlik kriz
donemi yonetim becerisi iizerinde anlamli etkili degildir (p>0.05), buna karsilik demokratik liderlik ve
etkilesimci liderlik tarzlar1 kriz donemi ydnetim becerisi {izerinde pozitif yonde (olumlu yonde) anlaml
iligkili ¢ikmustir (p<0.05). Liderlik tarzi alt boyutlari kriz dncesi yonetim becerisi davranigim R? =%48.3
aciklama giiciine sahiptir. Demokratik liderlik tarz1 algis1 1 br. arttiginda kriz ddnemi yonetim becerisi 0.162
br. artig gosterecektir. Etkilesimei liderlik tarzi algisi 1 br. arttiginda kriz dénemi yonetim becerisi 0.260 br.
artis gosterecektir. Kriz donemi yonetim becerisini en ¢ok etkilesimci liderler arttirmaktadir. Bu tahmin
sonuglar1 i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-Bera (p)=0.225), otokorelasyon bulunmadig1
(LM test (p)= 0.139), homoskedasitenin saglandigi (Harvey test (p) = 0.137) belirlenmistir. Varsayimlar
saglanmistir. Boylece, ana hipotez Hos kismen saglanmustir.
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Tablo 7: Liderlik Tarzi Alt Boyutlarinin Kriz Sonrasi Yonetim Becerisine Etkisi Regresyon Analizi
Sonuglari

Standartlagtiriimis
Bagimsiz Standartlastirilmams katsay1 t istatistigi p
Degiskenler B Std. Hata B
Sabit 2.937 228 12.906 .000*
Otokratik Liderlik .079 .066 .094 1.199 232
Demokratik 127 040 238 3.165 002
Liderlik
Serbest  Burakict | ¢, 069 070 884 377
Lider
Doéniisiimcii Liderlik .082 .032 144 2.566 011%*
Etkilesimci Liderlik .289 .089 287 3.250 .001*
R?2=10.496 Fhesap =21.56 Fantamiik =0.000, Harvey test (p) = 0.128, LM test (p)= 0.146
Jarque-Bera (p)=0.268

Bagimh Degisken: Kriz Sonras1 Yonetim Becerisi
*0.05 i¢in anlamli degisken

Tablo 7’deki regresyon denkleminde, otokratik liderlik ve serbest birakici liderlik kriz sonrasi yonetim
becerisi tizerinde anlamli etkili degildir (p>0.05), buna karsilik demokratik liderlik, doniisiimcii liderlik ve
etkilesimci liderlik tarzlar1 kriz sonrasi yonetim becerisi iizerinde pozitif yonde (olumlu yénde) anlamli
iligkili ¢ikmustir (p<0.05). Liderlik tarz1 alt boyutlari kriz dncesi yonetim becerisi davranigini R? =%49.6
aciklama giiciine sahiptir. Demokratik liderlik tarzi algisi 1 br. arttiginda kriz sonrasi yonetim becerisi 0.238
br. artig gosterecektir. Doniisiimcii liderlik tarzi algisi 1 br. arttiginda kriz sonrasi yonetim becerisi 0.144 br.
artis gosterecektir. Etkilesimcei liderlik tarzi algisi 1 br. arttiginda kriz sonrasi yonetim becerisi 0.287 br.
artis gosterecektir. Kriz sonrasi yonetim becerisini en cok etkilesimci liderler arttirmaktadir. Bu tahmin
sonuglari i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-Bera (p)=0.268), otokorelasyon bulunmadigi
(LM test (p)=0.146), homoskedasitenin saglandigi (Harvey test (p)=0.128) belirlenmistir. Varsayimlar
saglanmugtir. Boylece, ana hipotez Hos kismen saglanmustir.

4. Sonug¢

Etkin, verimli ve saygi duyulan liderligin kriz zamanlarindaki 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Kriz donemlerinde
caligsanlar, giliciinii kanitlamis, kendine giliveni olan ve her an ulasilabilecek bir oOndere ihtiyag
duyabilmektedirler. Var olan problemleri ortadan kaldirmay: kendine goérev edinmis, kendisinin farkina
varan ve giiclii bir lider, bu 6zelliklerini ¢evresine de yansitabilmektedir. Bu sekilde calisanlar motive
olabilmektedir. Bu 6zellikleri ¢cevresine yansitabilen lider krizi iyi bir sekilde yonetebilmekte ve krizi en az
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hasar ile atlatabilmektedir. Orgiit icerisinde olusan krizi en az hasar ile atlatabilmek ve bu siireci en iyi
sekilde yonetebilmek o orgiite dnderlik edebilen kiginin gorevidir. Bu sebeple lider, kriz dénemlerinde ¢ok
onemli bir yere sahiptir.

Bu arastirma, saglik calisanlarinin algilarina gore saglik kurumlarinda faaliyet gosteren saglik
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri ve liderlik stilleri arasindaki iligkisini belirlemeyi amaglamustir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, otokratik liderlik alt boyutu ile kriz yonetimi becerileri dlgegi alt
boyutlart ve genel skoru arasinda anlamli bir iligki olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu sonuca gore
otokratik liderlik ile kriz yonetim becerileri arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Demokratik liderlik alt
boyutu; kriz dncesi donem alt boyutunu %28,2 (r=0,282, p=0,000), kriz donemi alt boyutunu %26,3
(r=0,263, p=0,000), kriz sonrasi donem alt boyutunu %28,5 (r=0,285,p=0,000) ve kriz yonetimi becerileri
Olcegi genel skorunu %29,5 (1=0,295, p=0,000) oraninda pozitif yonde (artirici) etkilemektedir. Serbest
birakict lider alt boyutu ile kriz yonetimi becerileri dl¢egi alt boyutlar1 ve genel skoru arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Donilisiimceii liderlik alt boyutu;kriz 6ncesi dénem alt boyutunu
%27,4 (r=0,274, p=0,000), kriz donemi alt boyutunu %26,6 (r=0,266, p=0,000), kriz sonras1 déonem alt
boyutunu %27,3 (r=0,273, p=0,000) ve kriz yonetimi becerileri 6lgegi genel skorunu %28,8 (1=0,288,
p=0,000) oraninda pozitif yonde (artirict) etkilemektedir. Etkilesimci liderlik alt boyutu; kriz 6ncesi donem
alt boyutunu %21,0 (1=0,210, p=0,000), kriz dénemi alt boyutunu %25,0 (1=0,250, p=0,000), kriz sonras1
donem alt boyutunu %25,5 (r=0,255, p=0,000) ve kriz yonetimi becerileri 6lgegi genel skorunu %25,5
(r=0,255, p=0,000) oraninda pozitif yonde (artirici) etkilemektedir. Cok faktorlii liderlik Olgegi genel
skoru;kriz 6ncesi donem alt boyutunu %20,7 (r=0,207, p=0,000),kriz dénemi alt boyutunu %22,6 (r=0,226,
p=0,000),kriz sonrasi1 donem alt boyutunu %22,6 (r=0,226, p=0,000) ve kriz yonetimi becerileri 6lgegi genel
skorunu %23,2 (r=0,232, p=0,000) oraninda pozitif yonde (artiric1) etkilemektedir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, liderlik tarzi, kriz yonetim becerisi tizerinde pozitif yonde (olumlu
yonde) anlamli iligkili cikmistir (p<<0.05). Liderlik Tarzi algisi 1 br. arttiinda kriz yonetim becerisi 0.275
br. artis gosterecektir. Demokratik liderlik tarzi algisi 1 br. arttiginda kriz sonrasi yonetim becerisi 0.238 br.
artis gosterecektir. Doniisiimcii liderlik tarzi algisi 1 br. arttiginda kriz sonrasi yonetim becerisi 0.144 br.
artis gosterecektir. Etkilesimcei liderlik tarzi algisi 1 br. arttiginda kriz sonrasi yonetim becerisi 0.287 br.
artis gosterecektir. Bu sonuglara gore kriz yonetim becerisi en yiiksek olan liderler sirasiyla etkilesimci,
demokratik ve doniistimcii liderlerdir.

Literatiirde, saglik kurumlarinda kriz yonetim becerilerini 6lgen ¢ok fazla calismaya rastlanmamistir.
Bununla birlikte, Desyatnikov (2020), COVID-19 pandemisi doneminde hangi liderlik tiiriinii benimseyen
yOneticinin krizi daha iyi yonettigini saptamak adina yapmis oldugu arastirmada, aragtirmamizin bulgularina
ve ana hipotezine esdeger olarak kriz yonetim becerilerine en yiiksek derecede sahip olan liderlik tiiriintin
doniistimeti liderlik oldugunu ortaya koymustur.
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Atabay (2019), saghk kurumlarinda faaliyet gOsteren saglik c¢alisanlarimin kriz ydnetimine yonelik
yaklagimlarin1 ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu calismada, kriz yonetim algisinin saglik
caliganlarinin demografik o6zelliklerine gore, ¢alismamizda da bulundugu gibi farklilagtigi saptanmustir.
Balaban (2018), Kriz Yonetiminde Liderlik ve Liderlik Ozelliklerinin Kriz Yonetimine Etkisi iizerine
yapmis oldugu arastirmada, ¢aligmammza ek olarak Karizmatik liderlik algisin1 benimseyen ydneticilerin
kriz yonetim becerilerinin yliksek oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda arastirmamizda da saptandigi gibi,
demografik 6zelliklere gore liderlik ve kriz yonetim algilar1 anlamli sekilde farklilik gostermektedir.

Ulutas (2010), kriz yonetimi ve doniisiimcti liderlik arasindaki iliskiyi saptamak adina yapmis oldugu
arasgtirma sonucunda, ¢alismamizi destekler nitelikte kriz yonetimi ve doniisiimcii liderlik arasinda anlamli
bir iliski saptanmustir. Bir diger arastirma olan Candz ve Ondogan (2015) yapmis oldugu arastirmada, kriz
yonetiminde doniisiimeii liderin roliiniin ¢ok onemli oldugunu saptamistir. Bu arastirmaya gore kriz
donemlerinde doniisiimcii lidere sahip olan 6rgiit daha rahat krizi yonetebilmektedir. Sahinli (2018), saglik
yoneticilerinin liderlik davranislarinin kriz yonetimi iizerine etkisini saptamak i¢in saglik kurumlarinda
gergeklestirmis oldugu aragtirmada bizim ¢alismamizda da bulundugu tizere saglik yoneticilerinin gdstermis
olduklari liderlik davranislar1 ve kriz yonetimi arasinda iliski oldugu ve ayn1 zamanda gosterilen bu liderlik
davraniglariin kriz yénetimi iizerine etkisi oldugu saptanmistir.

Calismanin Onerileri; saglik yoneticilerinin kriz yonetim becerilerini etkileyen faktérlerin belirlenmesi,
saglik yoneticilerinin kriz ydnetim becerilerini gelistiren faktorlerin belirlenmesi, saglik yoneticilerine
liderlik egitimlerinin verilmesi, saglik yoneticilerinin liderlik potansiyellerini ortaya g¢ikaracak vakalar
diizenlenmesi olarak siralanabilir. Ayrica, farkli 6rneklem gruplar1 ve farkli 6l¢me araglari kullanilarak
caligma genisletilebilir.
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