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An Empirical Analysis of Product Concentration and Income in High-Technology Exports
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Oz

ihracatta yogunlasma, ihracatin gelir ve biiyiimeye verdigi katki ve bu durumun siirdiiriilebilirligi agisindan énemlidir.
Buradan hareketle ihracatta yogunlagma-gelir iliskisini arastiran bir literatiir dogmustur. Ancak s6z konusu iliski teknoloji
dlzeylerine gore henliz kapsamli bigimde analiz edilmemistir. Mevcut ¢alisma bu noktadaki boslugu ylksek teknoloji
seviyesinde doldurmayi hedeflemektedir. Bu yoniyle literatiirde 6ncdl bir galisma olacaktir. Bununla birlikte yine ilk
kez bu galismada kaynak laneti hipotezinin yiiksek teknoloji sektori igin gegerliligi sinanmaktadir. 1988-2017 ve 49 lilke
érnekleminde panel veri ekonometrisiyle elde edilen bulgular, ihracatin geneli icin ileri siiriilen U-bigimli iligkinin yiiksek
teknoloji(HT) sektori igin gecerli olmadigi gostermektedir. HT ihracati yogunlasmasi ve gelir arasinda gesitlenme egrisinin
varhigindan s6z edilemez. Ancak, HT ihracatinda gesitlenmenin itici giiclinlin, gelir diizeyi oldugu tespit edilmistir. Gelir
dlzeyi arttikga Ulkeler HT urinlerini gesitlendirebilmektedir. Bununla birlikte, dogal kaynak zenginligi HT ihracatinin
cesitlenmesinde engelleyici bir unsur olmamakta aksine gesitlenmeye katki saglamaktadir. Bu bulgu, kaynak bollugunun
teknolojik ilerleme ve bilgi ekonomisi faaliyetlerini dislamadigini gostermektedir. Kontrol degiskenleri olarak Ulke 6lgegi
ve ticaret hacmi gostergeleri ise yogunlagsmaya pozitif katki vermektedir. Bu sonug da ihracatin geneli icin ileri strtlen
literatliriin aksine bir bulgudur.
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Abstract

Concentration on exports is important in terms of the contribution of exports to sustainable economic growth and
income level. Therefore, literature researching the relationship between export concentration and income has emerged.
However, the relationship in question has not yet been extensively analyzed concerning high-technology exports. The
current study investigates the product concentration/diversification at the high-technology level, which has made it a
pioneering study and the validity of the resource curse hypothesis for the high-technology sector. The findings obtained
by panel data econometrics in a sample from 1988 to 2017 in 49 countries show that the U-shaped relationship put
forward for general exports does not apply to high-technology (HT) exports. There is no diversification curve between
HT-export concentration and income.

However, the driver of diversification in HT exports has been found to be income level. Asincome levels increase, countries
can diversify HT products. Besides, natural resource wealth is not a hindrance to the diversification of HT exports; instead,
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it contributes to diversification. This finding suggests that resource abundance does not exclude technological
progress and knowledge economy activities. As control variables, country scale and trade volume indicators
contribute positively to HT concentration. This result contradicts the literature put forward on general export.

Keywords
Ht-Export, Concentration, Income, Natural Resource Curse, Panel Data

Extended Summar

This study explores the relationship between HT concentration and income and
the validity of the diversification curve. The validity of the resource curse hypothesis
for the HT sector is tested. The effect of the country scale and trade volume on
concentration in the HT sector is also examined.

This research uses empirical methods to analyze the relationship between HT-
export concentration and income. Concentration coefficients in the HT sector were
calculated using three different indices: the Herfindahl-Hirschman Index (HHI), the
Gini-Hirschman Index (GHI), and Entropy Index (EI). These indices, which are used
to measure the concentration of variables in various subjects in different disciplines,
are generally used in the field of economics to measure firm concentration in the
markets and geographical concentration in foreign trade. An increase in index values
indicates diversification, and a decrease indicates concentration. In the entropy index,
the increase indicates diversification, unlike other indices.

These data were used in regression analysis as a dependent variable at the next
stage. Variables used in the study were obtained from the World Integrated Trade
Solutions (WITS), World Bank (WB), OECD, and United Nations Conference on
Trade and Development (UNCTAD) databases in a sample covering the period 1988-
2017 in 49 countries. The countries included in the sample were predominantly
OECD economies. It was found that linear SEK assumptions could not be met in the
tests of autocorrelation, heteroskedasticity, and cross-section dependence on panel
regression residuals. In consideration of these problems, regression with Driscoll-
Kraay (1998) standard errors gives robust results. The F values obtained from the
estimates show that the models are generally significant. The stationary regression
residuals eliminate the possibility of spurious regression and indicates that the series
are cointegrated. The variance inflation factor was calculated to be more diminutive
than the critical threshold value (Mean VIF =2.14 < 10), showing no multicollinearity
between variables. Because the variables are used in logarithmic form, the estimated
coefficients can be interpreted directly as elasticity.

The findings obtained by panel data econometrics in a sample from 1988 to 2017
in 49 countries show that the U-shaped relationship put forward for general export
does not apply to HT export. There is no concentration or diversification curve for
HT exports. However, the driver of HT-export diversification has been found to be
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income level. As income levels increase, countries can diversify HT products. A linear
and negative relationship was found between export concentrations and income in the
HT sector. When the income increases by 1%, the HT-export concentration decreases
by approximately 0.14 units compared to the HHI index. In other words, diversity
increases.

Natural resource wealth is not a hindrance to HT-export diversification, but rather
contributes to diversification. This finding suggests that resource abundance does
not exclude technological progress and knowledge economy activities. As control
variables, country scale and trade volume indicators contribute positively to HT
concentration. A 1% increase in the population increases HT-export concentration
to 0.47 units according to the HHI index; the increase in openness increases by 0.25
units. In addition, when the interval estimates are examined together with the point
estimates, the coefficient signs do not change. This result contradicts the literature
put forward for general export. In the rankings of all indices, South Africa, Italy, the
United States, Austria, and Germany appear as the countries with the lowest degrees
of concentration.

The possibilities and limitations of this study fall within the framework of panel
data econometrics assumptions. However, the accuracy of the data obtained from the
databases constitutes another constraint. The findings are at the country level and do
not contain information on sectors and regions.

Policy makers aiming at product diversification in the HT industry must first
design policies that target and promote income levels. To achieve income growth, the
macroeconomic environment such as investment and savings levels, institutional and
legal structure, as well as primary production factors (human and physical capital,
R&D stock) put forward by growth models must be convenient. Where the resource
curse hypothesis is valid, where knowledge economies and technology-intensive
activities are restricted and production structure and trade are concentrated in primary
goods (natural resources), countries should focus on institutional structure reforms
necessary to overcome the vicious cycle. Good management of natural resources and
corporate structure will increase the diversification in HT exports.

The relationship between HT-export concentration and income has not yet been
extensively analyzed according to the level of technology. The present study aims to
remark on this point. This aspect makes it will be a pioneering study in the literature.
Also, this is the initial study in the literature that tests the validity of the resource
curse hypothesis for the HT sector.
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Yiiksek Teknoloji Thracatinda Uriin Yogunlasmasi ve Gelir
Uzerine Ampirik Bir Analiz

Thracatta uzmanlasmanin belirleyicilerini dis ticaret teorileri farkl1 agiklamaktadir.
Ricardo’ya gore lilkeler arasinda ticareti ortaya c¢ikaran ve uzmanlagsmay1 doguran
temel neden verimlilik farkidir ve karsilastirmali Gistiinliitk devam ettigi siirece ticaret
devam eder. Ulkelerin mukayeseli iistiin olduklar1 iiriinlerde uzmanlasmas1 sonucu
uluslararasi ig bolimi olusur ve kaynaklarin en etkin alanlarda kullanilmasiyla biitiin
iilkelerde refah artar. Bu teorinin uzantisi olarak iilkeler ihracatta uzmanlagmay1
(yogunlasmay1) artirmali ¢esitlenmeye gitmemelidir.

Heckscher-Ohlin modelinin sonuglarina gore ihracat yapist ve uzmanlasmanin
hangi mallarda ortaya cikacag biiyiik dlciide faktér donanimi tarafindan belirlenir.
Ulkeler hangi faktérde nispi olarak daha zengin ise o faktérii yogun olarak kullanan
mallarda uzmanlasir. Endiistri i¢i ticaret modelleri ise iilkeler benzer faktér donanimi
ve verimlilik diizeyine sahip olsa bile, eksik rekabet piyasalari, dis ticaret politikalar
ve ekonomik entegrasyonlar gibi unsurlarin ihracat yapisini ve uzmanlagmayi
etkileyebilecegini gostermistir.

Dis ticaret kuramlarinda uzmanlagma iilkelerin ticaretten elde edecegi toplumsal
kazanglar acisindan oldukca &nemli bir etkendir. Thracatta uzmanlasmanin hangi
mal gruplarinda gergeklestigi, ticaret hadleri, fiyat ve gelir esnekligi gibi kosullara
bagli olarak iilkelerin dis ticaretten elde ettigi gelirleri belirleyecektir. Bu durumda
uzmanlagma, ihracatin toplam hasilaya ve biiylimeye verdigi katkiy1 belirleyen
onemli bir degiskendir. Dis ticarette farkli {irlinlerde uzmanlasma sonucu dogan
uluslararasi is boliimiiniin yarattig1 kritik sonuglar Singer (1950) ve Prebisch (1950)
hipotezinde ileri siiriilmektedir. Bu hipoteze gore ticaret hadleri ilksel madde-emek
yogun mallar iireticisi iilkeler aleyhine, sermaye yogun mallar {ireten {ilkeler lehine
degismektedir. Bunun sonucu olarak uzmanlagmanin yarattigi is boliimii iilkeler
arasindaki gelismiglik farkini azaltmamakta aksine gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki refah farki giderek agilmaktadir. Ciinkii gelismekte olan tilkelerin
ihracati, nispeten gelir esnekligi ve verimlilik diizeyi diisiik, fiyat dalgalanmalarindan
yiiksek oranda etkilenen mal gruplari ile karakterizedir. Thracat gelirlerinin oynaklig
ve ticaret sartlarinin kotiilesmesi gelismekte olan ekonomileri kisith bir biiyiimeyle
kars1 karstya birakmaktadir. Ayn1 zamanda bu {ilkeler smirlt bir yerel teknolojiye
sahiptir ve ticaret hadlerini kendiliginden lehlerine ¢eviremezler. Singer-Prebisch
hipotezinin gecerliligini arastiran ampirik ¢aligmalar, ihracat yapisi ilksel madde
ve dogal kaynaklara bagimli olan ekonomilerin digerlerine kiyasla diisiik biiyiime
ve gelir diizeyine sahip oldugunu, bununla birlikte bu zenginligin ilkelerin
kurumsal kalitesini azalttigini tespit etmistir. Bu olgu “dogal kaynak laneti” olarak
adlandirilmistir (Sachs ve Warner, 1995; Leite ve Weidmann, 1999).
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Ancak son yillarda dogal kaynak laneti hipotezine bazi karsit goriigler ileri
stiriilmiistiir. Hipotezin 6ngoérdiigiiniin aksine dogal kaynak bollugu teknolojik
ilerlemeyi ve yeni iiriinler ortaya ¢ikisini saglayabilir. Gliniimiizde dogal kaynaklarin
cikarilmasi ve islenmesi asamas daha yiiksek teknoloji(HT) icerigine sahiptir. Ileri ve
geribaglantili oldugu sektdrlerin gelisimini saglayabilir (Bonaglia ve Fukasaku, 2003).
Dogal kaynaklar iyi yonetildiginde ve uygun kurumsal altyap: olusturuldugunda,
kalkinma i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Ayrica, bunu saglayan iilkelerden elde edilen
kanitlar dogal kaynak zengini olmanin “bilgi” ekonomilerindeki iiretim veya diger
sermaye yogun faaliyetlerin gelisimini diglamadigini gostermektedir. Bat1 Avrupa,
Isve¢ ve Finlandiya &rnekleri, ara iiriin tedarikgileri olan bir konumdan; makine,
miithendislik iiriinleri, nakliye ekipmanlari ve ¢esitli hizmet tiirlerini {ireten ekonomik
yapiya basariyla evrilmistir. Bu iilkeler, hammadde endiistrilerinin teknolojik
seviyesini yiikselterek, yerel iiretim ve dis ticarette daha ¢esitlenmis bir yap1
olusturarak gelismis ekonomilere doniismiislerdir (De Ferranti vd., 2002; Blomstrom
ve Kokko, 2006).

Bu agiklamalarin ardindan Klinger ve Lederman (2004) ihracatta yogunlagma ve
gelir diizeyi arasindaki fonksiyonel iligkinin bigimini ilk kez sorgulamaya agmislardir.
Elde ettikleri sonug, gelir diizeyinin yogunlagma katsayisinin dogrusal olmayan bir
fonksiyonu oldugu, ihracatta ¢esitlenmenin belli bir gelir diizeyine kadar arttig1 bu
esikten sonra ihracatin yogunlastig1 yoniindedir. Ulkeler gelistikge, ihracat goreceli
olarak yiiksek bir gelir diizeyine ulasana kadar ¢esitlenmekte ve bu noktadan sonra
ekonomiler giderek daha fazla ihracatta uzmanlagsmaktadir. Yogunlasma ve gelir
arasinda dogrusal olmayan iligkilerin gecerli olduguna dair kanitlar sunan ¢alisma
dikkatleri bu alana ¢ekerek s6z konusu iliskiyi arastiran bir literatiir dogmasina neden
olmustur. Gelirin dogrusal olmayan bir fonksiyonu olarak yogunlasma diizeylerinin
izledigi yol “gesitlenme egrisi (diversification curve)” olarak adlandirilmistir. Ancak
¢ogu calisma, bu iligkinin bi¢iminin “U” seklinde oldugunu tespit etmesine ragmen
(Klinger ve Lederman, 2004, 2011; Cadot vd. 2011, Bahar, 2016), bu fonksiyonel
iliskinin gegerli olmadigin1 (Parteka, 2013; Mau, 2016; Lectard ve Rougier, 2018;
Giri vd., 2019; Jongwanich, 2020) veya bi¢iminin farkli sekillerde olabilecegini ileri
stiren (Kaulich, 2012) ¢alismalar da yapilmigtir.

Bu calismada, ihracatin geneli icin ¢izilen bu c¢ergeve HT ihracati i¢in analiz
edilecektir. Yogunlasma ve gelir diizeyinin fonksiyonel yapisi ve dogal kaynak
laneti hipotezinin HT sektorii igin gecerliligi arastirilacaktir. Simdiye kadar
yapilmis ¢aligmalar ihracatin geneli i¢in yogunlagma-gelir iligkisini incelemis, farkl
teknoloji diizeylerindeki yogunlasma-gelir iligkisini arastiran herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Calisma, literatiirdeki bu boslugu azaltmay1 hedeflemektedir. Bu
caligmanin alana katkilarindan birisi HT sektorii i¢in {iriin yogunlagma katsayilarini
veri setindeki iilke ve yillar i¢in hesaplayarak 6zgiin bir panel veri seti sunmak
olacaktir. Diger bir katk: ise HT ihracatinda yogunlasma-gelir iliskisinin bi¢iminin
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ve boyutunun tespit edilerek bu alandaki literatiirii genisletmektir. Ayrica, kaynak
bollugunun HT ihracatinda yogunlagsmaya mi yoksa g¢esitlenmeye mi neden
oldugunun tespit edilmesi de bir diger katki olarak sunulmaktadir.

Izleyen asamada ilk olarak ihracat gesitlenmesinin teorik arka plani tanitilacaktir.
Sonraki adimda konuyla ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalara genis bicimde yer
verilecektir. Takip eden kisimda olusturulan endekslerin metodolojisi agiklanacak ve
modeller tanitilacaktir. Ampirik uygulama kisminda, yogunlagsma endeksi hesaplanmis
ve literatiir dogrultusunda yogunlasma oranlari-gelir diizeyi iliskisi ile dogal kaynak
laneti hipotezinin yliksek teknoloji sektorii icin gecerliligi aragtirilmaktadir. Sonug
kisminda ise elde edilen bulgular ve politika 6nerileri tartisiimaktadir.

Ihracat Cesitlenmesi ve Cesitlenmenin Onemi

Thracatta iiriin yogunlasmasi, az sayida iiriiniin iilkenin toplam ihracatinin oransal
olarak biiyiik bir kismini olusturmasi anlamima gelmektedir. Thracat mal sepetinde az
sayida mal ve/veya az sayida mal grubu yer aliyorsa iilkenin ihracatinda bir bagimlilik
dogar (Hesse, 2009).

Ihracat gesitlenmesi iki temel sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki yogun marj
(intensive margin), mevcut ihrag edilen {irlin paylarinin artirilmasi olarak tanimlanir.
Yogun marj, ekonomik birimin ihracat hacmindeki artigtir. Verimlilik-teknoloji ve/
veya daha ¢ok faktor kullanimina dayanan ihracat artiglarina dayanir. Diger bir yol
olarak yaygin marj (extensive margin) ise, yeni mallar ihra¢ edilmesi ve/veya yeni
piyasalarda faaliyet gdsterme yoluyla saglanabilir (Ekmen ve Erlat, 2014; Regis,
2018). Besedes ve Prusa (20006), {igiincii boyut olarak ihracat siirdiiriilebilirliginin de
marj sagladigim ifade etmektedir. Thracatin kesintisiz gergeklestigi siirenin uzunlugu,
ihracatin artmasi i¢in marj yaratabilen bir boyuttur. Amurgo-Pacheco ve Pierola
(2008), iilkeler genelinde ihracat artisinin daha ¢ok yogun marjdaki biiylimeyle
aciklandigint ancak geligmekte olan iilkeler i¢in, yaygin marjin iki farkli boyutu
olan yeni iriinler ve yeni piyasalar incelediginde, cografi piyasa cesitlenmesinin
iriin ¢esitlenmesinden daha onemli oldugunu vurgulamaktadir. Sekil 1, ihracat
¢esitlenmesinin kaynaklarimi 6zetlemektedir.
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Mevcut Uriin ve
Yogun Maj [———> Piyasalarda
Hacimsel Artig
Yeni Uriinler
Thracat .
Cesitlenmesi Yaygin Marj

Yeni Piyasalar

Stirdiiriilebilirlik Yeni Uriim ve
i > Piyasalarm
Marji 1
Devamlilign

Sekil 1: ihracat Cesitlenmesinin Marjlar1 (Carrere vd., 2011).

illi

Uluslararas1 piyasalarda rekabet giiciinii artirabilmek ihracatta cesitlenmenin
saglanmasi ile yakindan iligkilidir. Ciinkii, yogunlagmayi ortaya ¢ikaran mal
fiyatlarinda uluslararas1 piyasada yasanan dalgalanma veya dis talep diismeleri
sonucunda ihracat gelirlerinde istikrarsizlik ve daralmalar meydana gelebilmektedir
(Hesse, 2009).

Ihracatin gesitlenmesi, yurt ici iiretimin gesitlenmesiyle birlikte olmaktadir. Bu
durum, kaynaklarin sektorler ve firmalar arasinda yeniden tahsis edilerek toplam
faktor verimliligi artigim saglamaktadir. Uretimin yeni sektdrlere kaydirilmasi,
yeni lirlin gruplarinin ortaya ¢ikmasi veya mevcut sektorlerde yeni faaliyet alanlari
yaratilmasi tiretimde dolayisiyla ihracatta ¢esitlenmeyi saglayacaktir (OECD, 2019).
Ihracat gesitlendirmesinin yeni endiistriler olusmasi {izerindeki uyarici etkisi, ileriye
ve geriye dogru baglantilar yoluyla gerceklesir (Hirschman, 1958). Uretimde ve
ihracatta c¢esitlilik s6z konusu oldugunda, iktisadi dalgalanmalar ve digsal soklar
iilke ekonomisini asgari diizeyde etkileyerek daha istikrarli bir yapiya sahip olmasin
saglayacaktir. Cesitlenme makroekonomik oynaklig1 azaltacaktir. Bununla birlikte,
ihracat ¢esitlendirmesinin verimlilik ve ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Kiiresellesmenin yaratti1 artan rekabet ortamina uyum saglayabilme
ve siirdiiriilebilir bityiime elde edebilmesi acisindan da ihracat i¢in iiretilmis temel
mallarin gesitlenmesi gerekmektedir. Thracat sektorlerinin diger sektorlere gore daha
iiretken oldugu diisiiniildiigiinde, {irlin ¢esitliliginin artmas1 verimliligi uyaracaktir
(Melitz, 2003; Hesse, 2009). Ancak tek basina ihracat cesitlenmesi daha yiiksek
biliylime diizeylerini garanti etmez (Bebczuk ve Berrettoni, 2006).

Cesitlenme egrisine gore, lilkeler iki asamadan gecerek biiylirler. Diisiik gelir
diizeylerinde gelir artisina ¢esitlenme diizeyinde bir artig yasanir. Ancak, iilkeler
belirli bir gelir diizeyine ulastiginda (doniis noktasi), daha fazla biiyiimeye yeniden
yogunlasma eslik eder (Klinger ve Lederman, 2004; Cadot vd., 2011; Carrere
vd., 2011; Aditya ve Acharyya, 2013). Egri boyunca kaynaklarin daha az tiretken
sektorlerden daha iiretken sektdrlere ve faaliyetlere dinamik olarak yeniden tahsisini
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iceren bir yapisal donlisiim yasanir. Bu doniisiim sadece i¢ iiretimde degil aym
zamanda ihracatta da yasanir (Papageorgiou ve Spatafora, 2012). Kalkinma siirecinin
ilk asamalarinda ilksel mal ve dogal kaynaklar ihracatinda yogunlagsma yasayan
tilkeler biiyiime patikasinda kritik gelir diizeyini agmalariyla birlikte daha sermaye
yogun sofistike {irlinlerin ihracatinda yogunlasmaya baslarlar. Bu bakis agisina gore
ihracat ¢gesitlenmesinin gelir boyunca hareketi de U-egrisi bigiminde olacaktir. Ancak
bu egrinin gecerliligine ve sekline dair karsit argiimanlar da bulunmaktadir (Parteka,
2013; Parteka ve Tamberi, 2013; Mau, 2016; Lectard ve Rougier, 2018; Giri vd.,
2019).

Yogunlasma

Cesitlenme Egrisi

| Doniis Noktas:

’ Gelir
0 Y

Sekil 2: Cesitlenme Egrisi

Diger yandan, i¢ pazarin sinirli boyutu nedeniyle dis ticaret kiigiik ekonomilerde
buytik iilkelere kiyasla daha onemli bir konumdadir. Mikro ekonomiler, dogal
kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle ihtiyaclarii karsilama noktasinda agirlikli
olarak ithalata glivenme egilimindedir. Ayrica, ¢ok kii¢iik i¢ pazar kisitlarin1 agmak
ve biiyilik ithalat maliyetlerini doviz saglayarak finanse etmek i¢in biiyiik Olciide
ihracata giivenmektedirler. Bu iilkeler, dar bir ihracat yelpazesinde yogunlagsmak ve az
sayida ticaret partneri iilkeye bagimli olmak zorundadir. Bu durumda yogunlagsmanin
getirdigi dezavantajlar daha siddetli yasanir (Meilak, 2008). Bu nedenle iilke 6lgegi,
sahip oldugu dogal kaynaklari, faktor donanimi ve karsilagtig1 ticaret maliyetleri
acisindan ihracat kompozisyonu ve yogunlagsma iizerinde etkilidir (Cieslik ve Parteka,
2018). Yeni ticaret teorisyenleri (Dixit ve Norman, 1980; Helpman ve Krugman,
1985), iilke biyilkliglinin urin cesitlenme derecesini dogrudan etkiledigini
savunmaktadir. Tekelci rekabet modellerine dayanan bu goriis, daha biiyiik tilkelerin
daha genis lirlin yelpazesinde faaliyet gosterdigini bu nedenle daha az uzmanlastiginm
ileri stirmektedir.
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Bununla birlikte ticaretin serbestlestirilmesi, gelismis ihracat firsatlartyla karst
karsiya olan bu sektorlerdeki ihracatgilarin sayisindaki artis yoluyla ihracatin
¢esitlendirilmesine neden olabilir. Disa agiklik, pazarm genisletilmesi islevi
gorerek ticaretten elde edilecek potansiyel kazanglar, biiyiik iiriin ¢esitliligine
neden olabilecektir (Krugman ve Venables, 1990). Bu etki, tekelci bir rekabet
modelinde, her bir firmanin ihra¢ edilen malin farkli bir ¢esidini Gretmesinden
kaynaklanmaktadir (Melitz, 2003). Sermaye akiglarinin serbestlesmesi, yogun marji
olumlu yonde etkileyerek cesitlendirmeye yardimci olmaktadir. Ancak ticarette
disa agiklik, yeni triinlere yatirim yoluyla ¢esitlendirmeyi uyarirken ayni zamanda
mevcut karsilastirmali iistiinliikleri derinlestirerek ihracat cesitliligini azaltabilir
(Giri vd., 2019).

Ayrica dogal kaynaklar, ihracat cesitlenmesinin 6nemli bir belirleyicisidir.
Daha yiiksek dogal kaynak ranti hem yogun hem de yaygin marjlarda daha disiik
cesitlenme saglayabilir. Dogal kaynaklarin bollugu, ticarete acik sektorlerin
gelisimini baltaladig1 ve “kaynak lanetinin” gegerli oldugu bir durum yaratabilecektir.
Ekonominin yapisal 6zelliklerini zayiflatabilecek olasi bir kaynak laneti degisime
kars1 direnclidir. Dogal kaynaklar tiikkenirken bile iilkelerin yeni {iriinler iiretmesini
ve ihra¢ etmesini zorlastirir (Giri vd., 2019). S6z konusu direng, ihracatta yeni
iriinler ile asilabilir. Yeni {riinler ise, inovasyon, teknolojik adaptasyon, piyasaya
0zgli liretim veya yabancilara ait iirlinlerin lisansli iiretimiyle ortaya ¢ikabilir (Nassif,
2010). Ancak kaynak bollugunun bu olumsuz etkisi, ihracat yogunlagmasi kontrol
altina alindiginda ortadan kalkabilecektir (Lederman ve Maloney, 2003).

Geligsmekte olan ekonomiler igin bir diger risk cografi yogunlasmadir. Bu tilkelerin
ihracat partnerleri ¢ogu zaman gelismis biliylik ekonomiler olmaktadir. Cografi
yogunlasmanin var oldugu iilkeler ihracat partnerlerinin de ekonomik risklerine
maruz kalmaktadir (Tegene, 1990).

Diger yandan yliksek uzmanlagma seviyesine sahip iilkeler ayn1 zamanda s6z
konusu iiriinlerin uluslararasi piyasada tekeli konumunda bulunabilir. Cogunlukla
HT dirinlerinde Ar-Ge maliyetlerine katlanabilecek az sayida firma monopolistik
veya duopolistik piyasa yapisinda faaliyet gostermektedir.

Bir elestiri olarak Bebczuk ve Berrettoni (2006), makro arastirmalarin ihracat
cesitlendirmesini toplu bir bakis agisiyla incelendigini, ancak hiikiimetin ihracat
pazarlari iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi varsayildiginda ¢esitlendirme
kararinin 6zel sektordeki bireysel firmalar tarafindan alindigini ifade etmektedir.

Literatiir

[hracatta yogunlasma orani ve gelir arasindaki iliskinin bigimi olduk¢a yeni
bir literatiir olarak kisith sayida ¢aligmayi barindirmaktadir. Klinger ve Lederman
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(2004), 1972-2002 y1llar1 ihracat verilerini kullanarak 146 tilkeden olusan 6rneklemle
yogunlagsma ve gelir arasindaki iligkinin bi¢imini arastirmistir. Yazarlar degiskenler
arasinda U-biciminde dogrusal olmayan bir yap1 tespit etmistir. Ulkelerin ihracat:
yaklasik olarak 17.5008 seviyesine kadar cesitlenmekte bu noktadan sonra ise
ihracatta uzmanlagma gerc¢eklesmektedir. Bulgulara gore ekonomiler, yiiksek bir gelir
seviyesine kadar ¢esitlenme yasarlar ancak bu noktadan sonra ihracatta uzmanlagsma
stireci baglar.

Bebczuk ve Berrettoni (2006), 56 iilkeden olusan ve 1962-2002 yillarini kapsayan
panel regresyon bulgularinda, cesitlenme egrisinin U-bigimli oldugunu ileri
siirmiislerdir. Ihracatta cesitlenmeden yogunlasmaya doéniis noktasinin 110.362$
seviyesindedir. Ayrica dogal kaynak lanetinin gegerliliginin arastirildig1 ¢caligmada
dogal kaynak bollugunun yogunlasmay1 artirdigina dair kanitlar bulunmustur. Sabit
sermaye yatirimlari, 6zel sektor kredileri ve telefon kullanim orani degiskenleriyle
model genisletilmistir. Makroekonomik performansin ¢esitlenme yerine ihracat
yogunlagmasini uyardigi goriilmektedir. Yogunlagma katsayis1 Herfindahl endeksiyle
hesaplanmis ve iilkelerin ¢cogunda yogunlagsma diizeyinin azaldigi tespit edilmistir.

Parteka (2010), 1980-2000 doénemi ve 32 ekonomiden olusan oOrneklemde
Gini, Herfindahl ve Theil endeksleriyle yogunlasma katsayilarin1 hesaplayarak
cesitlenme egrisinin bi¢imini tahmin etmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore
gelir ve yogunlagma katsayis1 arasindaki dogrusal olmayan U-bi¢imli iliski goreli
yogunlagsmanin kullanildigi modellerde gecerlidir. Ancak, mutlak yogunlasma ve
gelir arasinda ¢esitlenme egrisinin varligina dair tutarli sonuglar bulunmamistir.
Goreli yogunlagmadan ¢esitlenmeye doniis noktas1 fakli endekslerde yaklasik olarak
22.000-37.0008 kisi basina gelir araliginda degismektedir.

Kisi basina gelir ve ihracat yogunlugu arasindaki fonksiyonel iliskinin, U-geklinde
bir yol izledigi Gourdon (2010) caligmasinda bulgulanmistir. Orneklem, 1988-
2006 yillarmi kapsayan 127 iilkenin verileriyle olusturulmustur. Thracat yogunlugu
Herfindahl, Theil ve Gini endeksleriyle 6lgiilen calismada, panel SEK ve GMM
yontemleri kullanilmistir. Niifus, sabit sermaye yatirimlari, 6zel sektor kredileri,
telefon kullanim orani ve dogrudan yabanci yatirimlar modele kontrol degiskenleri
olarak eklenmistir. Niifusun ihracatta yogunlasmay1 azaltarak c¢esitlenmeyi
artirdigi goriilmektedir. Ayrica endeks bulgularina gore iilkeler genelinde ihracatta
yogunlagsmanin giderek azaldig1 tespit edilmistir.

Parteka ve Tamberi (2011), 60 iilke ve yirmi yillik (1985-2004) veri setinde kisi
basina gelirin ihracatta yogunlasma diizeyinin dogrusal olmayan bir fonksiyonu
oldugunu gostermektedir. Cesitlenme egrisi U-bigimli tahmin edilmistir. Caligmada
kullanilan yontem panel FE ve LSDV tahmincisidir. Yogunlagma katsayilari ise Theil
endeksiyle hesaplanmistir. LSDV bulgularia gére U-egrisinin kritik noktast 27.000$
kisi bagina gelir dolaylarindadir.
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Klinger ve Lederman (2011), 130 {ilke ve 1993-2002 yillarii 6rneklem olarak
sectikleri calismada ¢esitlenme egrisinin varligina dair kanitlar sunmaktadir.
U-bigimli egrinin kritik noktasin1 22.500$ gelir seviyesi olarak hesaplanuglardir.
Calismada kullanilan yontem panel FE regresyonudur. Yogunlagma katsayisi ise
Herfindahl endeksi ile hesaplanmistir.

Biiyiime siireci boyunca ihracat ¢esitlendirme modellerinin gelisimini aragtiran
bir diger c¢alisma 1988-2006 doneminde 156 iilkeden olusan genis bir veri seti
kullanarak yapilmistir. Cadot vd. (2011), ihracat yogunlasma oranlarin1 Herfindahl,
Theil ve Gini endekslerini hesaplayarak dlgmektedir. Calismada kullanilan yontem
panel havuzlanmis SEK, FE, BE ve GMM tahminleridir. Analizin sonug¢larina
gore ihracat yogunlasmasi ve gelir arasinda gii¢lii bir U-bigimli iliski oldugu tespit
edilmistir. Cesitlenmeden yogunlasmaya doniis noktasi farkli endekslerde 23.000-
29.0008 arasinda hesaplanmustir. Orta ve yiiksek gelir seviyelerindeki gesitlenme, iki
denge arasinda yavas bir ayarlama siireci oldugunu gdstermektedir. Yazarlar, doniim
noktasinin sagindaki iilkelerin, baslangigta faktdr yogunluklarinin imkan vermedigi
thracat portfoylerine dair uzakligi kapattiklarini ileri stirmektedir. Caligmada,
dogal kaynak laneti hipotezini destekleyen bulgular elde edilmistir. Ilksel madde
ihracatindaki artis ihracatin genelinde yogunlagmay1 artirmaktadir.

Carrerevd. (2011), ihracatyogunlasma oranlarini Theil endeksiyle 1990-2004 y1llar1
ve 87 iilke i¢in dlgtiikleri bagka bir calismada yogunlagsma ve gelir arasinda kuadratik
formda bir iliski oldugu bulgusunu tekrarlamaktadir. Panel SEK ve sabit etkiler(FE)
tahmincisinin kullanildig1 ¢calismada model; niifus, cografi uzaklik, altyapi, beseri
sermaye ve dogrudan yabanci yatirnmlar degiskenleriyle genisletilmistir. Bulgulara
gore c¢esitlenme egrisinin bi¢imi U formdadir. Yogunlagsmay1 en giiclii sekilde
etkileyen degisen ticaret partnerlerine olan uzakliktir. Ulke ticaret partnerine ne kadar
uzak olursa, esas olarak ihracat yogunlagma diizeyi yiiksek olur. Yani Theil endeksi
o kadar yiiksektir. ithalatcilara olan uzak mesafenin ihracat sabit maliyetini artirdig1
ve sonug olarak ihracat ¢esitliligini 6nemli 6l¢iide azalttig1 sonucu vurgulanmaktadir.
Beseri sermaye, altyap1 ve niifus artig1 yogunlasmay1 azaltirken dogrudan yabanci
yatirimlarin yogunlagmay1 artirdigina dair kanitlar sunulmaktadir.

Naudé ve Rossouw (2011), Brezilya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika (BCIS)
ekonomilerinde ihracat yogunlugu ve gelir arasindaki iliskiyi 1962-2000 igin
Uygulamali Genel Denge ve Granger nedensellik yontemleriyle incelemislerdir.
Yogunlasma katsayilari Herfindahl, normalize edilmis Hirschman ve Mutlak
Sapma Endeksiyle hesaplanmistir. Yazarlar, Cin ve Gliney Afrika’da gesitlenme
egrisinin U-bi¢imli olduguna dair giiclii kanitlar bulmustur. Hindistan’da egri gecerli
olmakla birlikte daha zayif bir formdadir. Brezilya icin ¢esitlenme egrisi gecerli
degildir ve iliski dogrusaldir. Egrinin gegerli oldugu iilkelerde farkli kritik noktalar
hesaplanmigtir. Ancak bu degerler diger caligmalarda bahsedilen doniis noktalarinin
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olduk¢a uzagindadir. Doniis noktast Gliney Afrika’da 2.900 dolar kisi bagina gelir
diizeyi iken, Hindistan ve Cin i¢in 2008 seviyesindedir. Ayrica Brezilya, Cin ve
Giiney Afrika’da yogunlagmanin kisi basina gelirin Granger nedeni oldugu, ancak
Hindistan’da nedenselligin yoniiniin gelirden yogunlasma katsayisina dogru oldugu
tespit edilmistir.

Ihracat yogunlugunun Herfindahl, Theil ve Gini endeksleriyle hesaplayarak, 17
kiigiik Karayip iilkesinin 1990-2008 verileriyle yaptigi calismada Mohan (2011)
cesitlenme egrisinin varligini arastirmistir. Panel SEK tahminlerinden elde edilen
bulgularla, biiyiime siireci boyunca Karayip iilkeleri ihracatinin dnce ¢esitlendigi
ve daha sonra yeniden yogunlagarak U-bi¢imli bir yol izledigini ileri stiriilmektedir.
U-egrisinin kritik noktas1 farkli yogunlagma endekslerinin bagimli degisken oldugu
modellerde 6.927$-12.768$ gelir diizeyi arasinda degismektedir.

Minondo (2011), diger c¢aligmalardan farkli olarak ihracatin genelinde degil
tilkelerin karsilastirmali {istiin olduklari iirtinlerde yogunlasma oranlarimi Theil, Gini
ve Herfindahl endeksleriyle hesaplamislardir. 1980 ve 2000 doneminde 91 iilke igin
olusturulan veri setinde panel SEK ve GMM tahminleri kullanilmistir. Cesitlenme
egrisinin aragtirlldigi calismada model, iilke Olceginin gostergesi olarak toplam
GSYH ve niifus ile modeller genisletilmistir. Bulgulara gore gelir ve yogunlagsma
arasinda U-bigimli iliski sadece panel FE yonteminde gegerlidir. Ulke 6lgegi olan
niifusun yogunlagmay1 azaltarak cesitlenmeye katki verdigi elde edilen bulgular
arasindadir.

Min vd. (2011), ihracatta yogunlagsma ve gelir arasindaki iligkinin big¢imini
saptayabilmek i¢in 1995-2009 yillar1 ve 74 {ilkenin yer aldigi panel veri seti
olusturmustur. Yogunlagsma katsayini Theil endeksiyle hesaplanmistir. Ekonometrik
yontem panel havuzlanmis SEK, sabit etkiler(FE) ve GLS regresyonlaridir. Bulgulara
gore yogunlagma ve gelir arasinda U-bigimliiligki gegelidir. Cesitlenme egrisinin kritik
noktasi 29.000-40.0008 gelir diizeyi arasinda degisen degerler almaktadir. Giiney
Kore ekonomisini 6n plana ¢ikaran yazarlar iilkenin heniliz uzmanlagma asamasina
geemedigini tespit etmektedir. Ayrica, veri setinin ii¢ ayr1 doneme boliinerek yapilan
analizlerde doniis noktasinin giderek daha yiiksek gelir seviyesinde gerceklestigi
hesaplanmustir.

Cesitlenme egrisinin bigimini arastiran bir diger ¢aligma Kaulich (2012) tarafindan
142 iilke ve 1962-2006 donemi i¢in yapilmistir. Yogunlagma katsayisi Gini, Herfindahl,
Theil ve Hirschman endeksleriyle hesaplanmistir. U-bigiminde olan ¢esitlenme
egrisinin kritik noktas1 14.000-22.000$ gelir diizeyi araliginda tahmin edilmistir.
Bununla birlikte goreli yogunlagma ile yapilan analizde ¢esitlenme egrisinin bigimi L
formuna donmektedir. L egrisinin doniis noktasi olan gelir diizeyi farkli endekslerde
yaklasik olarak 20.500-32.800$ arasinda degisen degerler almaktadir.
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Seabe ve Mogotsi (2012), Gliney Afrika Glimriik Birligi’ne (SACU) iiye iilkeler
olan Namibya, Svaziland, Botsvana ve Lesoto i¢in ihracatta yogunlagma oranini
Hirschman endeksiyle hesaplamistir. Yogunlagma Kkatsayisinin hesaplanmasinin
ardindan yazarlar ¢esitlenme egrisinin varligin1 1995-2008 yillarin1 kapsayan veri
setiyle Panel Dinamik SEK (PDOLS) yontemiyle aragtirmistir. Yogunlagma ve
gelir arasinda U bicimli iliskinin varligt SACU iilkeleri i¢in dogrulanmaktadir.
Egrinin gesitlenmeden yogunlagsmaya doniis noktast olarak 3.168$ gelir diizeyinde
hesaplanmigtir. Disa agiklik, sabit sermaye yatirimlari ve finansal gelisme ihracatta
yogunlagsmay1 azaltarak c¢esitlenmeye katki saglayan faktorler olarak kargimiza
cikmaktadir.

Papageorgiou ve Spatafora (2012), 12 ekonomi ve 2000-2010 yillarin1 kapsayan
veri setiyle yaptiklar ¢aligmada yogunlagma ve gelir iliskisinin bi¢iminin U seklinde
oldugunu tespit etmislerdir. Cesitlenme egrisini déoniim noktasi yaklasik 25.0008 gelir
seviyesi olarak hesaplanmustir. Thracatta yogunlasma katsayilar1 Theil ve Herfindahl
endeksleriyle hesaplanmistir.

Cesitlenme egrisinin bi¢imi, 65 iilke ve 1965-2005 donemi icin Aditya ve
Acharyya (2013) tarafindan arastirtlmistir. Gelir diizeyi literatiiriin aksine bagimli
degisken olarak ele alinmistir. Modelde aciklayici degiskenler olarak ihracat
yogunlagmasi, yatirimlar ve ekonomik yapr kullamilmistir. Yogunlagsma oranlar
ise Hirschman endeksiyle hesaplanmaktadir. Bulgular, gelir diizeyi ve yogunlagsma
orani arasinda dogrusal olmayan, U-bi¢imli bir iliskiyi gostermektedir. Artan
ithracat uzmanlagmasinin daha yiiksek gelire yol ag¢tig1 kritik bir ihracat yogunlugu
seviyesinin oldugu tespit edilmistir. Bu esik, bir {ilkenin ihracatinin diinya ortalama
ihracatindan yiiksek oldugu nokta olarak olglilmiistiir. HT ihracatindaki artigin da
hasila tlizerinde pozitif ve anlamli bir etki yarattig1 tespit edilmistir.

Parteka (2013), AB iiyesi 27 iilke ve 1988-2010 yillart i¢in yaptigi ¢alismada
yogunlagsma oranini Theil endeksiyle hesaplayarak gelir ile iliskilerini analiz etmistir.
Bulgulara gore ihracatta yogunlasma ve gelir arasinda istatistiksel olarak U-bi¢imli
bir iliski yoktur. Ulkeler 6zelindeki etkileri dogru tahmin edebilmek amaciyla 6lgek
etkisini gostermesi bakimindan toplam GSYH degiskeni modele eklenmistir. Dogal
kaynak laneti hipotezini test etmek igin ise iilkelerin sahip oldugu dogal kaynak
gostergesiyle model genisletilmistir. Yogunlagsma katsayisi tlizerinde Olgek ile
dogal kaynak etkisi negatif ve anlamli bulunmustur. Ulkelerde gesitlenme egrisinin
varligindan s6z edilemezken dogal kaynak lanetinden etkilendikleri goriillmektedir.

Literatiiriine katkida bulunan bagka bir ¢aligma, ekonomik gelisme siirecinde
iilkeler arasindaki goreceli heterojenligin nasil etkiler yarattigini analiz etmektedir.
163 iilke ve 1988-2010 yillart i¢in yaptiklar: caligmada Parteka ve Tamberi (2013),
ticaret miktarindaki farkliliklara ragmen kalkinmanin erken asamalarinda iilkelerin
gelisim siirecinde benzer bir yol izledigini ileri siirmektedir. Ulkelerin hem ithalat
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hem de ihracat yapilarinda ilerleyen goreceli ¢esitlenme biiylimeye eslik ederken,
yeniden uzmanlasma dogal kaynaklarca zengin, kiiciik iilkeler 6zelinde miimkiindiir.
Baska bir sonug¢ olarak iilkelerin gelir diizeyi arttikga ihracatta ve ithalatta triin
¢esitlenmesi artmaktadir.

Kisi basina diisen gelir ile ihracatta yogunlagsma arasindaki iliskiyi arastiran
benzer bir ¢alisma Mau (2016) tarafindan yapilmistir. Calisma, iilkelerin ihracatlarin
stirekli olarak ¢esitlendirdigini ve U-bigimli ¢esitlenme egrisinin gegerli olmadigini
ileri stirmektedir. Ayrica, yogunlagsmadan gelire dogru tek yonlii nedensellik s6z
konusudur. Niifusun, ihracat yogunlagmasi {izerinde negatif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu bulgulanmistir. fhracatta yogunlasma ve ekonomik gelisme arasindaki
iliskinin saptanabilmesi ancak dikey cesitlenme incelendiginde miimkiindiir. Thracatta
yatay ¢esitlenmenin gelir lizerinde farkl etkileri vardir ve literatiirdeki calismalar bu
nedenle celigkili sonuglar iiretmektedir. Dikey ihracat ¢esitlenmenin gelir lizerinde
olumlu bir etkisi vardir fakat gelirin ¢esitlenme {lizerindeki ters etkisi daha zayiftir.
Ozellikle, ekonomik entegrasyon ve ticaret engellerinin ortadan kaldirilmasinin
iiriin ¢esitlenmesiyle gelire katki saglamaktadir. Sonuglar 110 iilkeyi ve 1998-2009
yillarin1 kapsayan veri setinde gecerlidir.

Bahar (2016), ihracat yogunlasmasi ve gelir arasinda cesitlenme egrisinin
gegerliligini 114 iilke ve 1996-2011 yillar1 i¢in aragtirmistir. Caligmada, iilkeler dogal
kaynaklara sahip olanlar ve olmayanlar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Yogunlasma
katsayis1 Herfindahl-Hirschman endeksiyle hesaplanmigtir. Panel FE yoOnteminin
kullanildigr calismada degiskenler arasindaki fonksiyonel iliskinin U-egrisi
seklinde oldugu tespit edilmistir. Egrinin doniis noktasi yaklasik 28.0008 gelir
diizeyinde hesaplanmistir. Ayrica dogal kaynak zengini olmayan iilkelerin ihracati
cesitlendirmede daha basarili oldugu saptanmustir.

Thracat cesitlendirmesi ve biiyiime arasinda Ricardian merkezli ¢ergevede teorik
aciklama sunan ve ampirik baglantilar kuran bagka bir ¢alisma Cieslik ve Parteka
(2018) tarafindan sunulmustur. Nispi ihracat cesitlendirmesi iki faktoriin yarattig
bir sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nispi teknoloji diizeyinin (teknolojik
gelisme) ve iilke bilylikliigiintin bir fonksiyonu olarak {ilkelerin ihracat ¢esitliligi
aciklanmaktadir. Ampirik model tahminlerinde, ihracat cesitliligi iiriin diizeyinde
ticaret verileri kullanarak 6l¢iilmiis olup 53’1 diisiik gelirli olmak tizere 132 {ilkeden
olusmaktadir. Ele alinan dénem 1988-2014 yillar1 arasidir. Teknoloji farkliliklarinin
ihracat cesitliligi iizerindeki etkisi biiyiikliik iizerindeki etkisinden daha giigliidiir ve
kalkinmanin basinda dogrusal olmayan bir siire¢ izlerken iiriin ¢esitlenmesi arttik¢a
dogrusal bir stirece donmektedir.

Lectard ve Rougier (2018), 127 iilke ve 1992-2012 yillarindan olusan genis bir
ormeklemde kisi basima gelir diizeyinin ihracat yogunlagmasi iizerindeki etkileri
arastirmislardir. Ihracat yogunlagmasinin Theil endeksiyle hesaplayan yazarlar ayrica
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yogunlasma orani etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla modele niifus, disa
aciklik, ticari partnerlere uzaklik, dogrudan yabanci yatirimlar, dogal kaynaklar ve
politik yap1 endeksini bagimsiz degiskenler olarak eklemislerdir. Panel GMM teknigi
ile yapilan analizde 6ne ¢ikan bulgu ¢esitlenme egrisinin gecerli olmadigidir. Niifus
ve disa acgiklik arttiginda ise ihracatta ¢esitlenme artigi gerceklesmektedir. Politik
yapinin iyilesmesi ¢esitlenmeye katk: vermekteyken dogal kaynak zenginligi arttik¢a
ihracatta yogunlagsma yasanmaktadir. Bu bulgu dogal kaynak laneti hipotezini
desteklemektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin yogunlagsma katsayisi tizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Gelir ve yogunlagma arasindaki iliskiyi 92 {ilkeden olusan ve 1990-2015 yillarin
kapsayan genis bir veri setiyle inceleyen Giri vd. (2019), yogunlasma katsayisin
Theil endeksi ile hesaplamiglardir. Bayesiyan yaklasim ve Panel SEK metodolojisi
kullanarak yapilan ¢alismada degiskenler arasinda U-bi¢imli fonksiyonel yapiya
dair anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Dolayisiyla ¢esitlenme egrisi s6z konusu
orneklem igin gegerli degildir. Ulke lgegi, kurumsal kalite, dzel sektér kredileri ve
beseri sermaye degiskenlerinin Theil endeks degerini azaltarak ihracat ¢esitlenmesini
artirdig1 sonucu elde edilen bulgular arasindadir. Ayrica iilkenin sahip oldugu dogal
kaynak rant1 ihracatta yogunlagsma yaratmaktadir. Bu bulgu dogal kaynak laneti
hipotezini desteklemektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin artmasi da yogunlagma
diizeyini ylikselten bir etkendir.

Gelismekte olan kiiciik ada {ilkelerinde ihracat cesitliligi ve biiyiime arasindaki
ampirik iligkiyi Murphy-Braynen ve Thurman (2019) 1995-2007 doneminde
incelemistir. Ulkelerin ihracat gesitliligi ve biiyiime deneyimlerinde énemli bir fark
oldugu tespit edilen analizde, birkag kiigiik iilkenin kilit gostergeler agisindan agigi
kapatarak gelismis ekonomi durumuna ge¢cmeyi basardigini ve bunun diger kiigiik
iilkelere biiyltime patikasinda bir yol gosterdigi vurgulanmaktadir. Caligmada genel
literatiiriin aksine yogunlasma orani bagimli degisken olarak kullanilmaktadir.
Ampirik sonuglar ¢esitlenme egrisinin U-bi¢imli oldugunu gostermektedir. Doniis
noktasi, yogunlagsma katsayisinin 3,90 oldugu Theil degeri hesaplanmistir. Disa
aciklik, dogrudan yabanci yatirimlar, egitim, yasam beklentisi, doviz kuru ve niifus
modele eklenmistir. Ihracat yogunlugundaki her birim artigin kisi basina geliri
yaklagik %2,5 azalttigi, doniis noktasindan sonra ise yaklasik olarak %0,03 arttirdigi
hesaplanmaktadir.

Jongwanich (2020), panel GMM yontemiyle Tayland ekonomisinin sektdrlerinden
olusan veri seti i¢in ihracat yogunlagsma diizeyinin biiylime tizerindeki etkisini analiz
etmistir. Thracat yogunlagmasi Gini, Herfindahl ve Theil endeksiyle dl¢iilmiistiir.
2002-2017 yillart i¢in yapilan ¢alismadan ihracatta yogunlagma ve gelir arasinda
¢esitlenme egrisinin varhigini destekleyecek kanitlar bulunamamustir.
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Tablo 1
Literatiir Ozeti
i " - Doniis
Yazarlar Ulke Donem Agzl‘klaylu Yontem thg.lmll Sonu¢ |Noktasi|Sektor
Sayisi Degiskenler (Panel) Degisken ©)
Klinger &
| 1972- GDP,, L Genel
Lederman 172-Ulke 2002 | (GDP,, POP FE Herfindahl | U-Bigimli| 17.500 ihracat
(2004) P
Bebczuk & GDP,,
Berrettoni | 56-Ulke | 02 | (GDP,.)", EXP, FE Herfindah! | U-Bigimli | 110.362| St
2002 pe Thracat
(2006) NR, PL, GCF
Herfindahl,
Hesse (2009) | 99-Ulke 12906050_ (Herfindahl?, |  GMM GDP,. | Dogrusal | - Iﬁf;‘:t
POP, SCH, GCF
Parteka 1980 GDP, Gini, 22.000- | Genel
U - C> -Bici 1 ) .
(2010) 32-Ulke | 5000 (GDP,,.)? SEK, FE Herfﬁdﬁﬂ ve |U-Bicimli| ‘37 600 | inracat
GDP,,
| (GDPY,
8‘(’)‘;%‘1)"“ 127-Ulke 1290%86 FDL POP, PL, | FE, GMM Tﬁ:ﬁ‘:gﬂ U-Bigimli| - Iﬁfa“gt
GCF, TARIFF,
CREDIT
Parteka &

. . 1985- GDP,, FE, IV- . L Genel
Tamberi 60-Ulke 2004 (GDPLy 2SLS Theil U-Bigimli| 27.000 ihracat
(2011) P
Klinger &

Lederman | 130-Ulke| 0o GDPye, FE Herfindahl | U-Bigimli | 22.500 | 37!
2002 (GDP,)? Ihracat
(2011) pe
Cadot vd 1988 GDP FE, SEK. Gini, 23.000- | Genel
. _U - c> 5 5 Rt . - | !
(2011) 156-Ulke| 506 (GDP,,.)? GMM Herfﬁiﬁﬂ ve |U-Bieimli )00 | inracat
GDPy,
(GDP,)%, POP,
gaorﬁr)e VA g7 Ulke 129090(1; FDI, SCH, FE Theil U-Bicimli| 45.000 iﬁf“elt
RMT, POLITY, aca
INFS
Naude” & BCIS | 1962- GDp,,, | Uyeulamal Herfindahl, .. .| 200- | Genel
Rossouw Ulkeleri | 2000 (GDPp)Z Genel Hirschmann, |U-Bigimli 2900 |ihracat
(2011) cle pe Denge | Mutlak Sapma ) ¢
17 Gini
Mohan . 1990- GDP, ’ . . .1 6.927- | Genel
Karayip pe FE, SEK | Herfindahl, |U-Bigimli ;
(2011) Ut | 2008 (GDP,) Tl 12.768 | ihracat
Mimondo 1980 GDP FE, BE Gini, 17.800- | Genel
_" o Co £l £l _ T M . - .
(2011) o1-Ulke | 50500 (GDP,,.)? GMM Her{g‘g;‘hl’ U-Bicimli| 1600 | ihracat
Min vd. . 1995- GDP SEK, FE . .. .129.000-| Genel
. pe> > T - .
(2011) 74-Ulke | 5009 (GDP,, GLS Theil - TU-Bicimli | )5 000 | ihracat
Gini, 14.000-
Kaulich 142-TTlk 1962- GDPpC, FE, BE, Herfindahl, U ve 22.000 | Genel
(2012) 1 2006 (GDP,. SEK Theil, | L-Bigimli|20.500- |ihracat
Hirschman 32.800
GDP,,..
Seabe & (GDP,,.)' GCF,
Mogotsi Usl‘ltggn 129090%' OPN, VA, ER, | PDOLS | Hirschman |U-Bicimli| 3.168 Iﬁf;e;t
(2012) INF, CREDIT,
GOVER
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Papageorgiou .
- 2000- GDP Theil L Genel
~ pes d - R
& Spatafora | 12-Ulke 2010 (GDP.. SEK Herfindahl U-Bigimli | 25.000 ihracat
(2012) b
Aditya & .
- 1965— Hirschman, T Genel
Acharyya 65-Ulke 2005 | (Hirschman)? GMM GDP, U-Bi¢imli - ihracat
(2013)
GDP
Parteka 1988- P . - Genel
(2013) 27-AB 2010 (GDPpIi])R, SIZE, FE Theil Dogrusal - ihracat
Parteka &
Tamberi  |163-Ulke| o0 | GDP,, FE Theil | Dogrusal | - | o
2010 P Thracat
(2013)
GDP,.,
Mau (2016) | 110-Ulke| -2 | (GDP,., POP, | BE,GMM |  Theil Dogrusal | - | 2cnel
2009 pe IThracat
DIST
- 1996- GDP Herfindahl- L Genel
- e - .
Bahar (2016) | 114-Ulke 2011 (GDP ) FE Hirschman U-Bigimli| 28.000 ihracat
GDP,,
(GDP,.)%, POP,
Lectard & pe
. - 1992- | DIST, NR, FDI, . - Genel
g(z)ulggl)er 127-Ulke 2012 | POLITY, OPN, GMM Theil Dogrusal - ihracat
SCH, RMT,
INFS
GDP,.
(GDPPC)Z, POP, | Bayesian
.. DIST, NR, FDI, Model
81511 ;;1' 92-Ulke ]2%91%' POLITY, OPN, | Averaging Theil Dogrusal | - Tff"dt
SCH,RMT, | (BMA), aca
INFS, INF, SEK
CREDIT, DIST
Murphy- Theil, (Theil)?,
Braynen & - 1995- | POP, FDI, OPN, L Genel
Thurman 69-Ulke | 5007 | sch, ER, GeF, | FOLS GDPpe | U-Bigimli| -y ot
(2019) LIFE
Gini,
. Herfindahl
Jongwanich | Tayland | 2002- . S - Genel
(2020) Sektorel | 2017 | Lheil Endeksi | GMM GDPpe | Dogrusal | -1y ot
ve kuadratik
formlarr)

Kisaltmalar: CREDIT: Finansal Geligme-Kredi Rasyosu, DIST: Cografi Uzaklik, ER: D6viz Kuru, FDI: Dogrudan Yabanci
Yatirimlar, GCF: Sabit Sermaye Yatirimlari, GOVER: Yonetisim Endeksi, INF: Enflasyon, INFS: Altyapi, LIFE: Yasam
Beklentisi, NR: Dogal Kaynaklar, OPN: Disa A¢iklik, PL: Telefon Hatti, POLITY: Politik Puan. POP: Niifus, RMT: Mesafe
ve Altyap: Kalitesini Gosteren Uzaklik Endeksi. SCH: Egitim Diizeyi-Beseri Sermaye, SIZE: Ulke Olgegi, TARIFF: Dis
Ticaret Tarifeleri, VA: Katma Deger

Endeks Metodolojisi

Ampirik analiz kisminda bagimli degisken olarak kullanilan endekslere dair
yontem bu kisimda aciklanacaktir. Gini-Hirschman(GHI) endeksi, iilkeler arasi
aragtirmalarda ihracat ve ithalatta yogunlasmay1 6lgebilmek amaciyla en yaygin
kullanilan endekslerden birisidir (Love, 1979; Tegene, 1990). Endeks degeri asagidaki
gibi hesaplanmaktadir:
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X;: toplam ihracati ve x; ;: ilgili mal/mal grubu

i=1,...,nvet=1,..,T olmakiizere;
(1)

1
—<GHI<1
Vn

P, i iilkesinin ¢ y1l1 igin ticari partneri lilkelerle olan ticaret payini1 gostermektedir
ve her mal grubu veya iilke i¢in hesaplanabilir. n toplam ihracat mal grubu sayisini
veya lilke sayisini temsil eder.

GGHI ihracat endeks degerini, n dis ticaretin yapildig: sektordeki iiriin sayisini
gostermektedir. x;, sirasiyla t doneminde bir j iilkesinin i sektoriindeki ihrag grubunun
degerini ifade etmektedir. x,, s6z konusu iilkenin t dsneminde toplam ihracat degerini
temsil etmektedir. HT sektorii i¢in formiilasyon yeniden diizenlendiginde;

X;: j tilkesinin t doneminde toplam yliksek teknoloji iiriin ihracat degerini"

Hi"

x;;- j tlkesinin t doneminde toplam yiiksek teknoloji "i" mal demeti ihracat degerini

gostermektedir.

Gini-Hirschman endeksinde genellikle yillik veri ile hesaplama yapilir. Bu nedenle,
yogunlasma endeksini hesaplamak i¢in kullanilan yilin se¢imi, 6zellikle iilke ihracati
orneklem donemi boyunca ¢esitlenmisse sonuglari etkileyebilmektedir (Tegene, 1990).

Herfindahl endeksi olarak da bilinen Herfindahl-Hirschman(HHI) endeksi,
istatistiksel bir yogunlagma oOl¢iistidiir. Farkli bilim dallarinda ¢esitli konulardaki
degiskenlerin yogunlasmalarmi &lgmek icin yararlanilmaktadir. iktisat alaninda
genellikle piyasalarda firma yogunlagmasimi ve dis ticarette lilke yogunlagmasini
Olemek i¢in kullanilir (Rhoades, 1993). Endeks asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

n
1
HHI, = Z(Pit)2 —<HHI<1
— n @)

HHI, bir piyasadaki yogunlagsma derecesini degerlendirmek i¢in ¢ok kullanigh bir
aractir. Piyasa, tek bir iiriinden, firmadan veya iilkeden olustugunda (P;~=1) endeksin
maksimum degeri (1), ancak piyasa tiim birimler tarafindan esit olarak paylagildiginda
elde edilen minimum degeri (}l) olmaktadir. HHI endeksinin hesaplanan degerine
gore, ABD Federal Ticaret Komisyonu FTC (2010) piyasalar1 yogunlagma diizeyine
gore Tablo 2°deki gibi siniflandirmaktadir.
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Tablo 2

HHI Degerlerine Gére Yogunlasma Dereceleri

HHI Yogunlasma Derecesi

<0,01 Yiiksek Derecede Cesitlenmis Piyasa
0,01-0,15 Cesitlenmis Piyasa

0,15-0,25 Orta Derecede Yogunlasmis Piyasa
>0,25 Yiiksek Derecede Yogunlagmis Piyasa

Endeks degerinin 1’e dogru yaklagsmasi piyasanin tekelci bir yapiya yakinsadigini,
(%)’e dogru kiiciilmesi ise piyasanin rekabetci bir yapiya doniistiigiinii gdstermektedir
(Naldi ve Flamini, 2014).

Entropi endeksi(EI); iletisim teorisi, isletme, finans ve ekonomi gibi bir¢ok alana
uygulanan bir dl¢iim seklidir. Ornegin, biyoloji ve davranig bilimlerinde, entropi bir
diizensizligin 6lgiisii olarak kullanilmistir. Iktisat alaninda entropi, tiiketici tercihlerinin
¢esitli markalar i¢in dagilhmimi ve dis ticarette cesitlenmeyi 6lgmede kullanilabilir.
Bir ¢esitlilik 6lgiisii olarak entropi endeksi, dagilimin c¢esitliligini veya yayilimini
vermektedir (Attaran ve Zwick, 1987). Entropi endeksi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

n
1
El, = Z P, In (P—) 0 < EI < In(n)
i=1 i (3)

Biitiin p; degerleri esit oldugunda entropi endeksi maksimum degerine ulasmakta
ve g¢esitlenmenin en yiiksek diizeye ¢iktig1 anlasiimaktadir. Endeks degeri biiyiidiikce
ihracatta ¢esitlenme artmaktadir (Baliamoune-Lutz, 2009). Entropi endeks degerinin
kiigiilmesi ise ihracatta yogunlagmanin artmasi anlamina gelmektedir (Erlat ve
Akyiiz, 2001).

Veri Seti ve Model
Caligmada kullanilan degiskenler, olusturulan veri seti ve ekonometrik modeller bu
kisimda tanitilacaktir. 1988-2017 ve 49 {ilke 6érnekleminde degiskenlere ait bilgilere
Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Degiskenler ve Veri Seti Kaynaklar

Degiskenler Kisaltma Olgii Birimi Veri Kaynag
Hirschman-Herfindahl HHI Endeks WITS verilerinden yazarlarin hesaplamasi
Gini-Hirschman GHI Endeks WITS verilerinden yazarlarin hesaplamasi
Entropi EI Endeks WITS verilerinden yazarlarin hesaplamasi
g‘g‘l ?jf‘orz)a) Reel GSYH | (gdppe)  Diizey Logaritmasi  UNCTAD, OECD ve DB veri tabani
Niifus In(pop) Diizey Logaritmasi UNCTAD, OECD ve DB veri tabani
Disa Agiklik In(opn) Diizey Logaritmas1 ~ WITS verilerinden yazarlarin hesaplamasi
Dogal Kaynak Rant1 In(nr) Diizey Logaritmasi DB veri tabani

Not: Degiskenler logaritmalari alinmadan 6nce ortalamalarina boliinerek normalize edilme yontemi kullanilmistir.
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Literatiirii takip ederek hesaplanan yogunlagma katsayilarinin reel kisi bagina gelir
ile olan iligkisini tahmin etmek i¢in olusturulan modelin kapali formu esitlik 4’te
verilmistir.

Yogunlagsma Orani (GHI/HHI/EI) = f{ln(gdppc), (Ing dppC)Z,X'} (4)

X matrisi, niifus, dogal kaynak rant1 ve diga agiklik degiskenlerini icermektedir.
Parteka (2013), Mau (2016), Lectard ve Rougier (2018), Murphy-Braynen ve
Thurman (2019) calismalarini takip ederek, lilke 6l¢eginin HT sektoriinde yogunlagsma
tizerindeki etkisini analiz edebilmek i¢in niifus; dogal kaynak laneti hipotezinin
gecerliliginin test edilebilmesi i¢in dogal kaynak rant1 ve ticaret hacminin etkisini
Olcebilmek amaciyla disa aciklik modele eklenen kontrol degiskenleridir.

Yogunlagma oranlari i¢in verilen kapali fonksiyonun tahmin edilen panel regresyon
denklemi 5 numarali esitlikteki gibidir.

HHII.J =a+p, ln(gdppc)l._, + 4, (In gdpp[ )il + B, ln(pop)l._, + 0, ln(opn),.’, + 0, ln(nr)l.,, +é&,
GHI,, = a+ fIn(gdp,,),, + B, (Ingdp,,);, + B, In(pop),, + B, In(opn),, + B, In(nr),, +&,,
EIi,t =a+ ﬂl ln(gdppa )i,t + ﬂz (ln gdppc)iz,t + ﬁs ln(pop)i,t + ﬁ4 ln(opn)i,z + ﬂ4 ln(nr)i,r + gi,t (5)

Onceki galismalarm ortaya koydugu sonuglar, biiyiime siireci boyunca iilkelerin
¢esitlenmeden yogunlagmaya gegme siirecinde izledikleri yolun dogrusal olmayan
bir yap: sergileyebilecegini gdstermektedir. Buna gore tahmin edilen regresyon

denkleminde eger gelir ile yogunlagsma arasinda U seklinde bir iligski varsa katsay1
OHHI

AGDP2,
gerekmektedir. Gelir ve yogunlagma arasinda dogrusal olmayan, U veya ters

¢evrilmis U-bicimli bir fonksiyonel yapi tespit edilirse egrinin doniis noktasini (TP)
veren kritik deger,

. .o OHHI . .. -
isaretlerinin, 3DPye B1 <0 negatif ve =p, >0 pozitif degerler almasi

. OHHI
Déniis Noktas: (TP) = 3GDP,, =, +2B,GDP =0
B1
GDPrp = ——
2B, Q)

B1
eger degiskenler logaritmik ise; (T P) = e 2Bz seklinde hesaplanir.

Dogal kaynak laneti hipotezi geregi, lilkenin dogal kaynak ranti arttikca
yogunlagsmanin artmasit yani dogal kaynaklarin teknolojik ihracati dislayarak
- OHHI o o . . . o
yogunlasmay1 artirmasi ——- = B, > 0, eger dogal kaynak laneti hipotezi gegerli degil
ise katsay1 isaretinin negatif y = B, < 0 olmas1 gerekmektedir.
NR
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Ampirik Bulgular

Olusturulan ¢esitli endekslerde HT sektorii i¢in iilkelerin yogunlagsma derecelerini
Ozet bigimde izleyen tabloda verilmektedir.

Tablo 4
Ulkelerin HT Sektoriinde Yogunlasma Dereceleri
Ulkeler El El GHI GHI HHI HHI Sira
1988 2017 1988 2017 1988 2017
G. Afrika 2,403 2,666 0,333 0,283 0,111 0,080 1
Italya 2,501 2,534 0,312 0,310 0,097 0,096 2
ABD 2,266 2,484 0,375 0,319 0,141 0,102 3
Avusturya 2,438 2,469 0,336 0,318 0,113 0,101 4
Almanya 2,617 2,468 0,295 0,320 0,087 0,102 5
Tiirkiye 1,940 2,221 0,461 0,382 0,212 0,146 25
Singapur 2,067 1,595 0,425 0,606 0,181 0,367 45
Arjantin 2,342 1,567 0,367 0,564 0,134 0,318 46
Irlanda 1,544 1,519 0,549 0,570 0,301 0,325 47
Isvigre 2,442 1,455 0,350 0,665 0,122 0,442 48
Malta 0,310 1,050 0,938 0,707 0,880 0,500 49
Ulke Ort. 2,122 2,113 0,418 0,423 0,128 0,110

Not: Yazarlarin hesaplamalari. Siralama EI Endeksi 2017 yili degerine gore yapilmistir.

Entropi endeksinin artmasi diger endekslerin aksine yogunlagma derecesinin
azaldigini isaret eder. Tabloda en diisiikk yogunlagsma derecesine sahip ilk bes ve en
yliksek yogunlagsma derecesine sahip son bes lilke Tiirkiye ile birlikte verilmektedir.
Biitiin endekslerin siralamalarinda G. Afrika, Italya, ABD, Avusturya ve Almanya en
diisiik yogunlagma derecelerine sahip iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Entropi
endeksinde Tiirkiye veri setinde yer alan iilkeler arasinda 25. olarak siralanmustir.
Tiirkiye’nin HT ihracatinin GHI endeksine gore yogunlagsma derecesinin yillara gore
seyri Sekil 3’te verilmektedir.
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Sekil 3. Turkiye’de HT ihracatinin yogunlagsma dereceleri 1988-2017
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Endekslerde iilke ortalamalar: istikrarli bir seyir gdstermekteyken Tiirkiye’nin
yogunlagsma derecesi 2012 yilina kadar yogunlagsma orani ortalamasinin iizerinde
yer almistir. 2006 yilinda HT sektoriinde yogunlasma diizeyi en yiiksek degerine
ulagsmig ve daha sonra 2017 yilina kadar istikrarli bir diislis gostermistir. Gézlem
doneminde yogunlagma derecesi azalmasina kargin dnemli bir diisiis gozlenmemektir.
Yogunlagma trendlerini 1988-1991; 1992-1996; 1997-2005 ve 2006-2017 olarak dort
déneme ayirmak mimkiindiir.

HT sektoriinde yogunlagsma ve gelir iligkisinin analizine gegmeden 6nce modellerde
kullanilan ilgili degiskenlere ait 6zet bilgiler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Tanmmlayict Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
HHI 1,000 0,693 0,383 4,766
GHI 1,000 0,283 0,643 2,269
El 1,000 0,198 0,083 1,317
In(gdppc) -0,370 0,986 -3,930 1,281
(Ingdppc)? 1,108 2,088 0,000 15,447
In(pop) -1,587 1,751 -5,868 2,771
In(opn) -0,215 0,637 -1,887 1,603
In(nr) -1,588 2,391 -9,269 2,563

Not: Yazarlarin hesaplamalart. Gozlem:1470.

Bagimli degisken olarak kullanilan ilgili endekslerin ve agiklayici degiskenlerin
birbiriyle iliskisini gosteren korelasyon matrisi ise Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6
Korelasyon Matrisi
HHI GHI El In(gdp,,) In(gdp,,.)* In(pop) In(opn)  In(nr)
HHI 1,000
GHI 0,989 1,000
El -0,948  -0,971 1,000
In(gdppc) 0,008 0,002 0,043 1,000
(Ingdppc)2 -0,096  -0,103 0,092 -0,766 1,000
In(pop) -0,295  -0,298 0,308 -0,485 0,542 1,000
In(opn) 0,331 0,347 -0,398 0,224 -0,266 -0,618 1,000
In(nr) -0,147  -0,158 0,174 -0,456 0,347 0,320 -0,374 1,000

Not: Gozlem: 1470.

Korelasyon katsayilari incelendiginde endekslerin birbiriyle yiiksek oranda iliskili

oldugu goriilmektedir. Entropi yogunlagsma katsayisi digerlerinin aksine endeks
degeri arttikca yogunlagsmanin azaldigini gostermesi nedeniyle diger endekslerle
negatif korelasyon katsayilarina sahiptir.

Bu asamadan itibaren analizde kullanilan degigskenler ve model i¢in SEK
varsayimlarinin gecerliligi sinanacaktir. Panel FE, Panel RE ve Panel Havuzlanmis
SEK regresyon tahminleri i¢erisinden veri setinin hangi yonteme uygun oldugunu

174



sanl, Konukman / Yiiksek Teknoloji ihracatinda Uriin Yogunlasmasi ve Gelir Uzerine Ampirik Bir Analiz

belirleyebilmek amaciyla Hausman model spesifikasyon testi ve Breusch-Pagan
(1980) LM testi uygulanmistir. LM testine dair bulgular Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7
Breusch-Pagan LM Testi
Model 1 (HHI) Model 2 (GHI) Model 3 (EI)
Varyans Std. Sapma Varyans Std. Sapma Varyans Std. Sapma
Bagiml 0,187 0,432 0,043 0,209 0,021 0,143
e 0,088 0,296 0,019 0,139 0,008 0,089
u 0,083 0,288 0,019 0,139 0,009 0,097
X2 (01) 3197,60 3642,19 4362,29
Olasilik 0,0000 0,0000 0,0000

Hy: Panel etki yok (Havuzlanmis SEK Uygun)
Hj: Rassal etki var (Rassal Etki-RE Modeli Uygun)

Test istatistiklerine dayanarak bos hipotez her li¢ model i¢in de red edilir, veri seti
havuzlanmig SEK tahmini i¢in uygun degildir. Havuzlanmig SEK yerine RE modeli
kullanilmalidir. Bir sonraki asamada FE ve RE modelleri arasinda karar verebilmek
icin Hausman testi kullanmilmigtir. Teste ait bulgular Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8

Hausman Testi

Degiskener Model 1 (HHI) Model 2 (GHI) Model 3 (EI)
FE(b)-RE(B) (©) FE(b)-RE(B) (C)  FE(b)-RE(B) (©)

In(gdppc) -0,106 0,048 0,044 0,023 0,021 0,014

(Ingdppc)? -0,002 0,007 -0,001 0,003 0,000 0,002

In(pop) 0,488 0,112 0,223 0,053 -0,094 0,034

In(opn) 0,017 0,030 0,005 0,014 -0,006 0,008

In(nr) -0,026 0,009 0,012 0,004 0,006 0,003

X; 26,2 25,83 14,44

Olasilik 0,0001 0,0001 0,0131

Not: C=sqrt(diag(V_b-V_B)) S.EH: Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir (Rassal etki modeli uygundur).

Hausman test istatistiklerine gore bos hipotez her {i¢ model i¢in de ret edilmektedir.
Bu dogrultuda, veri seti sabit etkiler(FE) modeli i¢in uygundur. Bununla birlikte
orneklem ve veri seti de bu tercihin yapilmasinda etkilidir.

Model secimi testlerinden elde edilen bulgular neticesinde uygun regresyon
tahmininin Panel FE yontemi olduguna karar verilmistir. Bu asamada Panel FE
artiklar1 elde edilerek regresyon varsayimlarinin gegerliligi sinanacaktir. Degisen
varyans, veri setinin FE modeline uygunlugu nedeniyle modifiye edilmis Wald testi
ile aragtirtlmis ve elde edilen istatistikler Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Degisen Varyans Testi

Model Test istatistigi Olasihik
Model 1-FE 1,9¢+05 0,0000

Model 2-FE 75625,05 0,0000

Model 3-FE 23264.,85 0,0000

Not: Hy: Degisen Varyans Yok(Homoskedastisite).

Testlerden elde edilen olasilik degerleri biitiin modeller i¢in bos hipotezinin ret
edildigini, hata terimleri varyansinin sabit olmadigini gostermektedir. Hata terimleri
arasindaki iliskinin arastirilmasinda ise Wooldridge testi kullanilmigtir. Elde edilen
istatistik bulgular Tablo 10°da sunulmaktadir.

Tablo 10

Otokorelasyon Testi

Model F-istatistigi Olasihk
Model 1-FE 59,270 0,0000

Model 2-FE 74,337 0,0000

Model 3-FE 105,798 0,0000

Not: Hy,: Otokorelasyon Yok

Panel otokorelasyon testinden elde edilen istatistiklere gore “otokorelasyon yok”
bos hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde ti¢ model i¢in de ret edilmektedir. Bulgular, hata
terimleri arasinda ardisik iliski oldugunu, otokorelasyonun varligimi gostermektedir.
Tablo 11°de ise regresyon artiklarina ait Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig
analizleri yer almaktadir.

Tablo 11

Yatay Kesit Bagimlik Testi

Model CD-Test Olasihk Korelasyon Mutlak Kor.
Model 1-FE 3,17 0,002 0,019 0,339
Model 2-FE 2,27 0,023 0,013 0,334
Model 3-FE 3,88 0,000 0,022 0,353

Not: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur bos hipotezi altinda CD ~ N (0,1)

Referans modellerden elde edilen artiklara yapilan test bulgular yatay kesit
bagimliligina isaret etmektedir. Kesitler arasindaki korelasyon artiklar i¢in %30’un
iizerinde degerler almaktadir. Kesitler arasinda korelasyonun tespit edilmesi
duraganlik smnamasinda yatay kesit bagimliligini goz oniine alan ikinci nesil birim
kok testlerinin kullanilmasini zorunlu hale getirmektedir. Tablo 12, yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alarak hesaplanmig test istatistikleri sunan Pesaran (2003)
CADF duraganlik analizi bulgularint gostermektedir.
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Tablo 12
Duraganlik Testi

Panel A: Diizeyde CADF Birim Kok istatistikleri

.. Sabit Terim Sabit Terim + Trend

Degiskenler

t-bar Z(t-bar) Olasihk t-bar Z(t-bar) Olasihk
HHI 1,675 0,617 0,731 2,381 -0,532 0,297
GHI -1,625 0,973 0,835 -2,325 -0,114 0,455
EI -1,635 0,899 0,816 -2,441 -0,987 0,162
In(gdppc) -1,812 0,379 0,352 -1,530 5,870 1,000
In(gdppc)? -1,714 0,332 0,630 -1,788 3,927 1,000
In(pop) -1,803 -0,311 0,378 -2,033 2,086 0,981
In(opn) -1,885 0,903 0,183 -2,206 0,780 0,782
In(nr) 4,102 1,000 0,926 0,823
Panel B: Birinci Fark istatistikleri
AHHI -2,612 -6,149 0,000%** -2,686 -2,828 0,002%***
AGHI -2,571 -5,850 0,000%** -2,719 -3,082 0,007 ***
AEI 2,517 -5,460 0,000%** 2,674 -2,739 0,003%**
Aln(gdppc) -2,350 -4,260 0,000%%*%* 2,495 -1,393 0,082%*
Aln(gdppc)? -2,203 -3,197 0,001 *** -2,527 -1,637 0,051%**
Aln(pop) -4,182 -17,477 0,000%** -4,479 -16,326 0,000%**
Aln(opn) 2,679 -6,631 0,000%** -2,673 -2,734 0,003%**
Aln(nr) -5,331 0,000%%*%* 2,415 0,008%**

Not. NR degiskeni verisi dengesiz panel seklinde oldugu igin t-bar degerleri hesaplanamamustir. Optimal gecikme uzunlugu
AIC kriterine gore 3 olarak almmistir..

ok p<(),01 ** p<0,05 * p<0,1

Hy: Tiim Seriler Birim K&k Igerir.

Duraganlik analizi sonuglarina gore serilerin birim kok igerdigi hipotezi diizeyde ret
edilemez. Degiskenler diizeyde birim kok igermekte ancak birinci farklarinda duragan
hale gelmektedir. Seriler, ayn1 dereceden I(1) entegredir. Bu durum degiskenler
arasinda uzun donem iliskinin varliginin aragtiritlmasini gerekli kilmaktadir.

Panel FE regresyon artiklarina yapilan otokorelasyon, degisen varyans ve yatay
kesit bagimlilig1 testlerinde dogrusal SEK varsayimlarinin karsilanamadig: tespit
edilmistir. S6z konusu problemlerin varliginda Driscoll-Kraay(D-K) standart hatalar
direncli sonuglar vermektedir. 5 numarali esitlikteki panel regresyon denkleminin
D-K katsay1 tahminlerine Tablo 13’te yer verilmistir. Modelde, hata yapisinin
heteroskedastik oldugu, bazi gecikmelere kadar otokorelasyon bulundugu ve yatay
kesitler (lilkeler) arasinda korelasyon oldugu varsayilmaktadir.
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Tablo 13

Driscoll-Kraay Direngli Standart Hatalarla Regresyon Katsayilar

Degiskenler Model 1 D-K FE (HHI) Model 2 D-K FE (GHI) Model 3 D-K FE (EI)

Katsayillar  Giiven Aralifi  Katsayllar Giiven Arahi@i Katsayillar Giiven Arahifi

In(gdppc) -0,139%* -0,268/-0,011  -0,0609**  -0,124/0,002  0,0532** 0,006/0,100
(0,0630) (0,03006) (0,0230)

(Ingdppc)? 0,0128 -0,009/0,035 0,00370 -0,007/0,015 0,00250 -0,005/0,010
(0,0108) (0,00531) (0,00374)

In(pop) 0,478*** 0,161/0,795 0,221 %** 0,069/0,373 -0,0904* -0,184/0,003
(0,155) (0,0743) (0,0455)

In(opn) 0,254%** 0,172/0,336 0,128%** 0,088/0,168  -0,105***  -0,131/-0,078
(0,0401) (0,0194) (0,0130)

In(nr) -0,0582***  -0,087/-0,029  -0,0276%**  -0,042/-0,013  0,0184%** 0,010/0,027
(0,0141) (0,00692) (0,00435)

Sabit Terim 1,462%%* 1,067/1,857 1,228%** 1,039/1,417 0,923%** 0,806/1,039
(0,193) (0,0924) (0,0570)

Gozlem 1373 1373 1373

Kesit 48 48 48

Ort.VIF 2,17 2,17 2,17

RMSE 0,9289 0,4272 0,2048

F 50,54%** 49,90%** 54,86%**

Artiklara -1,690%* -1,478* -1,555%

CADEF Testi [0,045] [0,070] [0,060]

Not: Parantez Igindeki Degerler Standart Hatalardir. Késeli parantez igerisindeki degerler pescadf birim kok testinin olaslik
degerini gostermektedir. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Bireysel VIF Katsaylari: In(gdp,,¢):2,76 (lngdppc)3:2,67 In(pop):2,2
In(opn):1,8 In(nr): 1,41

Tahminlerden elde edilen F degerleri modellerin genel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Regresyon artiklarmin duragan olmasi sahte regresyon olasiligini
ortadan kaldirmakta ve serilerin es biitlinlesik oldugunu isaret etmektedir.
Katsayilara ait bireysel ve ortalama varyans bilyiitme faktoriiniin esik degerden
kiigiik hesaplanmasi (Ort. VIF=2,14<10) degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
olmadigimi gostermektedir.

Gelir (gdppc), HT {iriin yogunlagsmalarin1 negatif ve istatistiksel olarak anlaml
etkilemektedir. Ancak gelirin karesi (gdpp,.)’, yogunlagma lizerinde anlamli degildir.
HT sektoriindeki iiriin yogunlasmalar1 ve gelir arasinda dogrusal ve negatif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Gelir artisina bagl olarak refah diizeyi yiikselen iilkeler
HT sektoriindeki ihracatlarini gesitlendirebilmektedir. Gelir %1 arttiginda HT
ihracat yogunlagsmas1 HHI endeksine gore yaklasik olarak 0,14 birim azalmakta yani
cesitlilik artmaktadir. Literatiirde ihracatin geneli igin bir¢ok ¢alismanin ileri siirdiigii
yogunlagsma ve gelir arasindaki U-bigimli iliski HT sektorii i¢in gecerli degildir. Bu
bulgu, ihracatta yogunlagsma ve gelir arasindaki iliskinin dogrusal oldugunu ileri
stiren Mau (2016), Lectard ve Rougier (2018), Giri vd. (2019) calismalarinda ileri
stiriilen sonuclar1 desteklemektedir.

Dogal kaynak laneti hipotezinin ileri siirdigliniin aksine kaynak rant1 arttikca
ihracatin geneli i¢in gecerli olan yogunlasma durumu HT ihracati i¢in tespit
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edilmemigtir. Veri setinde yer alan iilkelerin sahip oldugu dogal kaynak rantinin artig1
HT ihracatinda yogunlasmay1 azaltmakta ¢esitlenmeyi artirmaktadir.

Ulke &lgeginin gdstergesi olarak modelde tanimlanan niifus ve ticaret hacmini
gosteren disa aciklik istatistiksel olarak anlamli ve degiskenlerin katsay1 isaretleri
pozitiftir. Bu bulgu da ihracatin geneli icin ileri siirilen literatiiriin aksine bir
sonuctur. Ulke 6lcedi ve ticaret hacmi arttikca HT ihracatinda yogunlasma
(uzmanlagma) goriilmektedir. Nifusun %1 artig1 ise HT ihracat yogunlagsmasin
HHI endeksine gore 0,47 birim; disa acikligin artmasi ise 0,25 birim artirmaktadir.
Ayrica nokta tahminleriyle birlikte aralik tahminleri incelendiginde katsay: isaretleri
degismemektedir.

Sonug¢

Ihracat sektoriinde cesitlenme/yogunlasma diizeyinin gelire ve biiyiimeye verdigi
katki ve bu durumun siirdiiriilebilirligi biiylime dinamikleri agisindan 6nemlidir.
Buradan hareketle ihracatta gesitlenme/yogunlagsma-gelir iliskisi yiiksek teknoloji
ihracat diizeyi i¢in arastirilmisti. Bu yoniiyle ¢alisma literatiire onciil bulgular
sunmaktadir. Bununla birlikte yine ilk kez bu ¢alismada kaynak laneti hipotezinin
yliksek teknoloji sektorii icin gegerliligi sinanmistir.

Panel veri ekonometrisiyle 1988-2017 ve 49 iilke ornekleminde elde edilen
bulgular, Thracatin geneli icin ileri siiriilen U-bigimli iliskinin yiiksek teknoloji(HT)
sektorli i¢in gegerli olmadigr gostermektedir.S6z konusu donem ve iilkeler igin
cesitlenme egrisinin varligindan s6z edilemez. HT ihracatinda cesitlenmenin itici
gliclinlin, gelir diizeyi oldugu goriilmektedir. Politika yapicilarin HT sektoriinde
cesitlenmeyi saglamak i¢in once gelir diizeyini artirmay1 amaglayan ve tesvik eden
politikalar tasarlamalar1 gerekmektedir. Gelir artisinin saglanabilmesi i¢in biiylime
modellerince ileri siiriilen temel tiretim faktorleri (beseri ve fiziki sermaye, Ar-Ge
stoku) yani sira, yatirim ve tasarruf diizeyleri, kurumsal ve hukuksal yap1 gibi makro
iktisadi ortamin da elverisli olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir diger 6nemli sonug ise, dogal kaynak laneti hipotezi HT sektorii i¢in gecerli
degildir. Ulkelerin sahip oldugu dogal kaynak rantinin artist HT ihracatinda
yogunlasmay1 azaltmaktadir. Dogal kaynak laneti hipotezinin HT sektorii igin gegerli
olmamasi diger mal gruplarinin aksine teknoloji yogun triinlerin liretiminde dogal
kaynaklardan ziyade Ar-Ge, beseri sermaye ve sermaye stokuna ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada dogal kaynak zenginligi HT
ihracatinin gesitlenmesinde engelleyici bir unsur olmamakta aksine ¢esitlenmeye
katk1 saglamaktadir. Bu bulgu, kaynak bollugu teknolojik ilerleme ve bilgi ekonomisi
faaliyetlerini diglamaz (De Ferranti vd., 2002; Blomstrom ve Kokko, 2006; Lederman
ve Maloney; 2006) goriistinii desteklemektedir.
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Kurumsal yapist ve hukuk diizeni diger dogal kaynak zengini olan Latin
Amerika, Afrika ve lilkelere kiyasla gorece olarak daha iyi olan OECD iilkelerinde
dogal kaynaklarin bilgi ekonomilerini diglamamasi, diger iilkelerin kalkinma
asamalarinda bir yol gostermektedir. Kaynak laneti hipotezinin gegerli oldugu,
bilgi ekonomilerinin ve teknoloji yogun faaliyetlerin sinirlanarak iiretim yapisi ve
ticaretin ilksel mallarda (dogal kaynaklarda) yogunlastig: iilkeler bu kisirdongiiyii
asmak i¢in Bat1 Avrupa ve Iskandinav iilkelerinin gergeklestirebildigi kurumsal yap1
reformlarina odaklanmalidir. Dogal kaynaklarin ve kurumsal yapinin iyi yonetilmesi
HT ihracatinda ¢esitlenmeyi artiracaktir.

Ulkeler genelinde yogunlasma dereceleri azalmakta HT ihracati giderek
cesitlenmektedir. Endeks siralamalarmin hepsinde G. Afrika, italya, ABD, Avusturya
ve Almanya en diigsilk yogunlagsma derecelerine sahip iilkeler olarak kargimiza
¢ikmaktir. Tiirkiye’de ise reel HT saliniminda dip ve tepe noktalari arasindaki farkin
giderek kapandigi goriilmektedir. Bu durum HT ihracatinin digsal soklara giderek
diren¢ kazanmasi anlamina gelmektedir.

Cesitlenme, kaynaklarin HT sektoriindeki iirlinler arasinda homojen dagilmasini
veya yeni Urlinlere yatirim yapilmasini gerektirir. Ancak yogunlasmanin olasi
digsal (uluslararas1 piyasa yapisi, piyasaya giris engelleri vb.) ve i¢sel nedenleri
tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Eger {irlin yogunlagmas: igsel nedenlerden
kaynaklaniyorsa selektif politikalar izlenerek teknolojik {iriin grubunun payin1 artirma
yoluna gidilebilir. Cesitlenmeye katki vermek i¢in ilgili sektorde pay1 diisiik olan iiriin
grubunu iireten firmalar tiretim, istihdam, ihracat, Ar-Ge, vergi benzeri tesviklerle
destekleyerek, sektorde rekabet¢i yapiyr saglayacak piyasa diizenlemelerini ve
girigimci desteklerini olugturmak gerekir. Ayni zamanda, ihracati tesvik politikalari,
girisimcileri geleneksel ihracat faaliyetlerinden ¢ok daha HT ile iliskili yeni {irlinlere
ve piyasalara yonelmeye tesvik etmelidir. Ayrica, bahsedilen iktisadi politikalar,
sektoriin ithtiya¢ duydugu beseri sermayenin olusturulmasi ve niteliginin artirilmasi
icin egitim politikalariyla desteklenmelidir.
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Ekler
Ek 1
Veri Setinde Yer Alan Ulkeler
Ulke Kisaltma Kod Ulke Kisaltma Kod
Arjantin ARG 1 Gliney Kore KOR 26
Avustralya AUS 2 Letonya LVA 27
Avusturya AUT 3 Litvanya LTU 28
Belgika BEL 4 Malezya MYS 29
Brezilya BRA 5 Malta MLT 30
Kanada CAN 6 Meksika MEX 31
Sili CHL 7 Hollanda NLD 32
Cin CHN 8 Yeni Zelanda NZL 33
Hirvatistan HRV 9 Norveg NOR 34
Cek Cumbhuriyeti CZE 10 Polonya POL 35
Danimarka DNK 11 Portekiz PRT 36
Estonya EST 12 Romanya ROM 37
Finlandiya FIN 13 Rusya Federasyonu RUS 38
Fransa FRA 14 Singapur SGP 39
Almanya DEU 15 Slovak Cumhuriyeti SVK 40
Yunanistan GRC 16 Slovenya SVN 41
Hong Kong HKG 17 Giliney Afrika ZAF 42
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