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WORDS WITH HOMOGRAPHY, HOMOPHONY OR HOMONYM BUT ALSO
CONTAINING POLYSEMY IN TURKISH TEXTS WITH RUNIC LETTERS

Rabia SARAL"

Ozet

Koktiirk Tiirkgesi tizerinde yapilacak anlam bilim ¢aligmalari, Tiirk dilinin eskiligini
ve gelismisligini saptamada 6nemli bir rol tistlenmektedir. Bir dilin s6z varliginin sahip
oldugu anlamsal derinlik, zaman faktoriiniin ve kullanim sikligmm etkisiyle ortaya
¢ikmaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki Koktiirk Tiirkgesinin sinirli sayidaki s6z
varlig1 incelendigi takdirde dilin giiglii ve derin yapisinin zaman i¢inde islenerek ve
geliserek yazitlara ne sekilde aksettigini gormek; Tiirk dil tarihinin 8. yilizyildan ¢ok daha
oncelerine dayandigini sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢alismada asirlar 6ncesinden giiniimiize ulasan tiim Runik harfli Tiirk¢e metinler
art zamanli inceleme yontemi ile incelenerek es yazimli, es sesli yahut es adl1 olup ayni
zamanda ¢ok anlamlilig1 da biinyesinde barindiran bes kelime ele alinmstir. Bu baglamda
ilk olarak es yazimlilik, es seslilik, es adlilik ve ¢ok anlamlilik kavramlarinin tanimlar:
yapilarak kelimelerin anlam bilimsel olarak degerlendirilmesinde hangi o&lgiitlerden
faydalanabilecegi iizerinde durulmustur. Akabinde tespit edilen bes kelime, yer aldig:
baglamlar ve bu baglamlar i¢inde tasidig1 anlamlar ile birlikte verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koktiirk Tiirk¢esi, anlam bilim, es yazimlilik, es seslilik, es adlilik,
¢ok anlamlilik.

Abstract

Semantic studies on Kokturk Turkish play an important role in determining the
antiquity and development of the Turkish language. The semantic depth of a language’s
vocabulary emerges with the effect of time factor and frequency of use. From this point
of view, it can be said that if the limited number of vocabulary of Kokturk Turkish is
examined, it is possible to see how the strong and deep structure of the language is
reflected in the inscriptions by being processed and developed over time and it is possible
to say that the history of the Turkish language dates back much earlier than the 8th century.

In this study, all the Runic-letter Turkish texts that have survived centuries ago
were examined with the diachronic analysis method, and five words with homography,
homophony or homonym but also containing polysemy were examined. In this context,
firstly, the definitions of the concepts of homography, homophony, homonymy and
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polysemy were made and it was focused on which criteria can be used in the semantic
evaluation of words. Subsequently, the five identified words are given together with the
contexts in which they take place and the meanings they have in these contexts.
Keywords: Kokturk Turkish, semantics, homography, homophony, homonymy,
polysemy.

1. Es Yazimhlik, Es Seslilik, Es Adliik ve Cok Anlamhhk

Tiirk dilinin yazili tarihinin baslangict olan Koktiirk Tiirkgesi, sinirlt
sOz varligina ragmen pek cok ¢alisma alaninin inceleme konusu olmustur.
Bu c¢alismada séz konusu donemden giiniimiize ulagan metinler, anlam bilim
1s181nda ele alinmustir.

Es yazimlilik, es seslilik ve es adlilik kavramlari, her ne kadar ayni
tanimlara sahip gibi goriinseler de kiiciik farklar ile birbirlerinden ayrilmaktadir.
Esasen es yazimlilik ve es seslilik, es adliligin birer tiiridiir (Crystal, 2008:
231). Oyle ki es adlilik (Alm. homonymie, Fr. homonymie, Ing. homonymy),
farkli anlamlara sahip iki veya daha fazla kelimenin hem yazim hem de
telaffuz noktasinda ayniligini ifade ederken; yazimi ayni ancak sdylenisi farkli
kelimeler es yazimli (Alm. homographie, Fr. homographie, ing. homography);
sOylenisi ayn1 ancak yazimi farkli kelimeler ise es sesli (Alm. homophonie, Fr.
homophonie, Ing. homophony) olarak tanimlanmaktadir.

Es yazimlilig1 Berke Vardar, “Kimi dillerde goriilen, sdylenisi ayri,
yazilig1 ayni olan gostergelerin 6zelligi.” (Vardar, 2002: 96); David Crystal,
“Ayn1 yazilislara sahip ancak anlam bakimindan farkli olan sozciikleri ifade
etmek i¢in kullanilan terim.” (Crystal, 2008: 231); Giinay Karaagag, “Iki veya
daha fazla kelimenin ayn1 ses yapisina sahip olmas1.” (Karaagag, 2017: 59);
Kaken Ahanov, “Yazimi ayni olup, vurgu farkliligindan degisik sdyleyise
sahip sozler.” (Ahanov, 2008: 120) seklinde agiklamaktadir.

Es seslilik ise Vardar tarafindan “Kimi dillerde goriilen yazilist
ayr1, sOylenisi ayni olan sozciiklerin 6zelligi.” (Vardar, 2002: 95) olarak
aciklanirken; Crystal, “Ayni telaffuza sahip ancak anlam bakimindan farkli olan
sozciikleri ifade etmek igin kullanilan terim.” (Crystal, 2008: 231); Ahanov,
“Soyleyisi ayn1 yazimi ayri sdzler.” (Ahanov, 2008: 120); Karaagac, “Iki veya
daha fazla kelimenin ayn1 ses yapisina sahip olmasi.” (Karaagacg, 2017: 59)
aciklamalarini yapmaktadir. Bu tanimlarin aksine, ses birlikteliginin yani sira
yazim birligini de es seslilik olarak ele alan Zeynep Korkmaz, sozliigiinde su
ifadelere yer vermektedir: “Ayr1 anlam veya gorevdeki kelime ve eklerin ses
ve yazilis bakimindan ayni olmalart durumu.” (Korkmaz, 1992: 58).

Es yazimlhilik ve es sesliligi kapsayan es adlilik, anlam bilim
caligsmalarinin ¢ogunda ele alinmaktadir. Es adliligi Vardar, “Gosterileni
ayri, gostereni es olan kelimeler.”(Vardar, 2002: 93); Korkmaz, “Soylenis
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ve yaziliglar1 birbirinin ayn1 olup anlamlar (veya gorevleri) ve gosterdikleri
kavramlar agisindan birbirleriyle higbir iliskisi bulunmayan ek ve kelimeler.
(Korkmaz, 1992: 57, 58); Crystal, “Bi¢imsel olarak ayni ancak anlam
bakimindan farkli olan sdzciikleri ifade etmek i¢in kullanilan terim.” (Crystal,
2008: 231); Ahanov, “Sdyleyisi ayni, anlamlar1 farkli sézler.”(Ahanov, 2008:
110); Aksan, “Bir dil i¢inde, birbirinden biitiin biitiin ayr iki ya da daha
cok kavramin ses ya da yazim ag¢isindan ayni nitelikteki gostergelerle dile
getirilmesi.” (Aksan, 2017: 92) olarak ifade etmektedir.

Arastirmacilar tarafindan benzer sekilde tanimlanan s6z konusu {ig
terim, pek ¢ok dilde karsimiza ¢ikan anlam hadiselerindendir. Es yazimliliga
Fransizca fils (fil+s) “iplikler” ile fils “ogul” (Vardar, 2002: 96); es seslilige
Rusga nipyn (prud) “gélet” ile mnpyt (prud) “gubuk "(Ahanov, 2008: 120);
es adlihiga ise Ingilizce ear (I) “kulak” ve ear (II) “basak” (Crystal, 2008:
231) kelimeleri ornek gosterilebilir. Yukarida yer verilen tanimlara bagh
kalarak denilebilir ki bugiin Tiirkgede es adli ve es yazimli kelimeler mevcut
iken es sesli kelimelere rastlanmamaktadir. Bu sebeple kimi arastirmacilar,
Tiirkgede var olan es adli kelimeleri es sesli olarak degerlendirmektedir.
Nitekim “es adlilik” ve “es seslilik™, Giincel Tiirk¢e Sozliik’te de farkli madde
baglar altinda ele alinmasina ragmen her iki terim de “sesteslik” tanimiyla
aciklanmaktadir. Ug terim arasindaki fark, asagida yer alan tablo ile daha agik
hale getirilmek istenmistir:

Es Adlilik + +

Es Yazimlilik 4 =

Es Seslilik - +

Cok anlamlilik (Alm. polysemie, Fr. polysemie, Ing. polysemy) ise bir
kelimenin temel anlamu ile iligkili birden fazla anlami karsilamas1 durumudur
(Cruse, 2000: 109). Her dilde mevcut olan ¢ok anlamlilik, birgok arastirmaci
tarafindan tanimlanmistir: Pierre Guiraud ve Frank R. Palmer, “Ayni1 kelimenin
bir dizi farkli anlami1 kargilamas1” (Guiraud, 1999: 65); John Lyons, “Birden
fazla birbiriyle baglantili anlama sahip olan sozliik birimleri” (Lyons, 1977:
550); Barbara Lewandowska, “Bir formun birden fazla (tarihsel olarak) iligkili
anlami1 oldugunda ortaya ¢ikan olgu” (Lewandowska-Tomaszcyk, 2007: 139-
169); Ingrid L. Falkum, “Birbiriyle iligkili iki veya daha fazla anlama sahip
tek bir sozclik formu” (Falkum, 2001: 177); Gries Th. Stefan ve Barbara
Santa, “lgili anlamlarin aym sozciikle iliskilendirildigi belirsizlik bigimi”
(Gries ve Barbara: 472); Dogan Aksan, “Degisik etkenlerle bir gdstergenin
yansittig1 temel anlamin yani sira yeni yeni kavramlar1 da anlatir duruma
gelmesi” (Aksan, 2007: 188); Berke Vardar, “Bir gdsterenin bir¢ok gdsterilen
belirtme 6zelligi; bir birimin birgok anlam i¢erme durumu”(Vardar, 2002:
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62); Zeynep Korkmaz, “Bir kelimede temel anlamla baglantili birden ¢ok
anlamin bulunmasi; bir kelimenin, anlam gelismesi yoluyla, asil anlami ile
olan iliskisini kaybetmeden yeni anlamlar kazanmas1” (Korkmaz, 1992: 38)
seklinde agiklamaktadir.

Yer verilen tanimlarda ortak olan ifade, bir kelimenin birden fazla
anlama sahip olusudur. Ancak birden fazla anlama sahip olan her kelime ¢ok
anlamli olarak degerlendirilemez. Degerlendirildigi takdirde bir kelimenin es
adli m1 es yazimli m1 yahut ¢ok anlamli m1 oldugunu ayirt etmek oldukca
giiclesir. Bu sebeple kelimelerin cok anlamli olup olmadigini tespit ederken en
onemli ol¢iitlerden biri de kelimenin anlamlar arasindaki iliskidir. Bir kelime,
temel anlamindan kopmadan yan anlamlar kazanmis ise ¢ok anlamli olarak
tanimlanabilir. Nitekim yeni bir durumu veya olguyu, mevcut kelimelere
yeni anlamlar kazandirarak ifade eden insanoglu, bu anlamlar1 gelisigiizel
bir bi¢imde se¢memis; kelimenin temel anlamindan uzaklasmadan yeni
yan anlamlar kazandirmistir. Bu sebeple bir kelimenin temel anlamindan
kopmadan olusturdugu yeni anlamlar, birbiriyle iliskilidir ve bu iliski ¢ok
anlamlilig1 meydana getirir. (Saral, 2021: 61.)

Lyons, bir kelimenin es adli m1 (es yazimli mi) yahut ¢ok anlamli m1
oldugunu tespit etmede iki 6lgiitten s6z etmektedir. Bunlardan ilki kelimenin
etimolojik yapisi; ikincisi ise, yukarida bahsedildigi iizere, kelimenin anlamlar1
arasindaki iliskidir (Lyons, 1981: 146, 147). Etimolojik dl¢iite gore, kelimenin
anlamlarinin kdklerine gidilerek bir ayrim yapmak miimkiindiir. Nitekim es
adl1 kelimeler, farkli koklerden tiirerken; ¢ok anlamli kelimeler, ¢esitli anlam
hadiseleri (anlam degismesi, anlam genislemesi vb.) sonucunda olusmustur
(Ugar, 2009: 75). Bu durumu &rneklendirmesi acisindan Falkum, Ingilizce
“file” kelimesini ele almaktadir. Kelimenin “klasér” anlami, etimolojik
olarak Fransizca “fil” kelimesinden; “torpii” anlami ise eski Ingilizce “féol”
kelimesinden ileri gelmektedir. Farkli anlamlara sahip olan “‘fil” ve “féol”
kelimelerinin bugiin ingilizcede “file” kelimesi ile karsilanmasi, tarihsel bir
tesadiiftiir. (Falkum, 2011: 17).

S6z konusu ayrimin yapilabilmesi i¢in dile getirilen ikinci Olgiit,
kelimenin anlamlar1 arasindaki iliskidir. Sayet bir kelime temel anlamina bagh
kalarak yan anlamlar kazanmigssa ¢ok anlamli; temel anlamindan koparak,
yeni, bagimsiz anlamlar kazanmissa es adli olarak degerlendirilmektedir.

2. Runik Harfli Tiirk¢e Metinler Uzerinde Anlam Bilimsel
Dikkatler

2.1. A¢-

Bir kelimenin es adl1 m1 yoksa ¢ok anlamli m1 oldugunu ayirt etmek
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icin iki Olciitiin varligindan s6z edilmisti: 1) Etimolojik bilgi 2) Kelimenin
anlamlarinin birbiri ile ilgili yahut ilgisiz olma durumu. Runik harfli Tiirk¢e
metinlerde alti baglamda karsimiza ¢ikan “a¢-" fiili, s6z konusu olgiitler
dikkate alindiginda uzun {nliilii bir yapiya sahip olan “ag-" fiili ile iki ayr
kavrami karsilamaktadir.

Clauson kelimeyi I a¢- ve 2 a:¢- seklinde iki madde basinda ele alarak
kelimenin uzun iinliilii yapisini tinliiden sonra iki nokta (:) isaretini kullanarak
gostermektedir. Clauson’un kelimeye dair agiklamalari su sekildedir (Clauson,
1972: 18, 19):

“1 a¢- ‘agmak’ (gecisli bir yap1), esas olarak fiziki bir anlamda, baz1
genislemelerle, fiziki olarak, 6rnegin “(bir diigiimii) ¢6zmek, (havanin)
acmas1” ve mecazi olarak, 6rnegin “ortaya cikarmak, agiklamak”. Biitiin
donemlerde yaygindir. 2 a:¢- ‘ag olmak, actkmak’.”

Drevnetyurkskiy Slovar’da fiil, “ac- I’ ve “ac- / ac- II” madde baslar
altinda ele alinmaktadir. Uzun {inliilii yapisiyla (ac- /ac- 1) “acikmak, agliktan
6lmek” anlamlarinda kullanildig1 ifade edilirken; “agmak” temel anlamina
sahip olan ac- [ fiilinin sekiz farkli anlamindan s6z edilmektedir: 1. Agmak 2.
Sagilmak, gidermek 3. Cozmek, ayirmak 4. Yol agmak 5. Fethetmek 6. (Bir
durum) Coézmek, karar vermek 7. Hakli ¢ikarmak, aklamak 8. Emanet etmek,
inanmak, glivenmek (Nadelyaev, Nasilov, Tenisev ve S¢erbak, 1969: 3, 4).

Runik harfli Tiirkge metinlerde temel anlamindan kopmadan yeni yan
anlamlar biinyesine katan a¢- fiili, uzun tnlilii bir yapiya sahip olan ag- ile
yazim bakimindan ayni oldugu halde telaffuz noktasinda ayrilmaktadir. Bu
sebeple s6z konusu iki fiil, es yazimli olmakla birlikte a¢- fiili kendi i¢ginde
cok anlamli bir yapiya sahiptir.

Kelimenin anlam yapisi su sekilde gosterilebilir:
ac-
¥\
ac-  ac-
Ag¢mak <— |9A01kmak
(“u” ile) Uyandirmak, uyku agmak <

(“yarin” ile) Germek, diklestirmek <

Yol agmak, onden gitmek <-
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D) Ag-

a. (u a¢-) Uyandirmak
[usi]n siliniigiin agdimiz. (TY 1. TAS K-4)
(Uyku(lar)im1 mizrak(larimiz) ile agtik. / Mizrak(larimiz) ile
uyandirdik.)

b. (varin ag¢-) Germek, diklestirmek
Talim ur1 yarin aga yasigin yalim kayag yara urupan yalyusun yoriyur
tér. (IB- 40)
(Cesur bir geng, omuz(larini) diklestirerek okunun ucu ile yalgin
kayalart yararak yalniz basina yagsiyor, der.)

¢. Yol agmak; dnden gitmek
Ogreki er yogur(u) aca 1dip 1 bar bas asdimiz. (TY [. TAS K- 1, 2)
(Ondeki askerler gecip (vol) acinca (digerlerini de) génderip
agac¢l dag basini astik.)

1) Ag-

a. Acikmak, a¢ olmak
tiirk bodun tok arkuk sen ag¢sar tosik 6mez sen bir todsar acsik
omez sen. (BK-K 6)
(Tiirk milleti, tok (ve) inat¢isin, acitkinca tokluk diistinmezsin. Bir
defa doysan (bir daha) a¢ligi diisiinmezsin.)

2.2. At

Hem es yazimlilig1 hem de ¢ok anlamlilig1 biinyesinde barindiran bir
diger kelime, “at” ismidir. Ik Tiirk¢e metinlerde “at, binek hayvani1” ve “ad;
unvan; milli kimlik; {in, séhret” anlamlarinda kullanilan kelime, birbirinden
cok farkli iki kavram alanini yansitmaktadir.

Divanu Lugati t-Tiirk’te kelime “at: at, kisrak” ve “at ~ at: isim;
unvan” olmak {izere iki ayr1 madde baginda karsimiza ¢ikmaktadir (Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2018: 561, 562). EDPT’de benzer sekilde “a:t” ve “at” olarak
ele alinan kelimenin anlamlandirilmas1 hususunda Clauson’un tespitleri dikkat
¢ekicidir (Clauson, 1972: 32, 33):

“1 a:t ‘isim’; esas olarak belki sahis isminden ziyadde boy adi;
genislemeyle “unvan (lakap)” ve “iin, itibar”. 2 at ‘at’; neredeyse her zaman
“ata binme” ima edilir.”

DTS’de de at / at I ve at II olarak kayit diisiilen kelimenin uzun Unliilii
yapist i¢in ii¢ anlama yer verilmektedir: 1. Isim 2. Unvan, riitbe 3. Adlandirma
(Nadelyaev, Nasilov, Tenisev ve Sgerbak, 1969: 64, 65).

Kelimenin es yaziml olarak degerlendirilmesinde, anlamlar arasindaki

74



Runik Harfli Tiirk¢e Metinlerde Es Yazimli, Es Sesli veya Es Adli Olup Cok Anlamliligi da Biinyesinde ...

ilgisizlik etkili olmakla birlikte, “ad; unvan; milli kimlik; {in, séhret”
anlamlarinda kelimenin uzun {inliilii bir yapiya sahip olmasi, “at” ve “at”
seklinde iki ayr1 kelimenin varligini ortaya koymakta ve dolayisiyla kelimenin
es yazimli olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Es yazimliligi yani sira, temel olarak “ad, isim” anlamlarinda kullanilan
uzun tinldli “ar” kelimesi, Runik harfli Tiirk¢ge metinlerde temel anlamindan
kopmadan, birbiriyle iliski dort anlami1 daha karsilamasi sebebiyle ¢ok anlamli
kelimeler arasinda yer almaktadir.

at
¥\
at at
At, beygir J > Ad, isim

= Unvan, riitbe

— Etnik kimlik, boy ad1

> Un, sohret
DAt

a. Ad, isim
atim eren uluga erdemlig batur men. (YEN ALTIN KOL II- 4)
(Adim Eren Uluga Erdemlig Batur dur.)
atim ¢l tugan totok ben. (YEN UYUK TARLAK-2)
(Adim El Togan Totok( tur).)

b. Unvan, riitbe
tiirk begler tiirk atin 1t(t)1 tabgacgi begler tabg[a¢ atin tutupan
tabgac kaganka kormis. (BK D-7)
(Tiirk beyleri Tiirk unvanlarimi birakti, Cinlilesmis (Tiirk)
beyleri, Cin unvanlart alarak Cin kaganina tabi olmuslar.)
Tenride bolmis ¢l étmis bilge kagan ¢l bilge katun kagan atig
katun atig atanip otiiken kidin uginta tez basinta orgin... anta
yaratitdim. (TARYAT B-1)
(Tanri’dan  olmug/Tanri’'min  litfuyla kagan olmus devlet
kurmus Bilge Kagan, Il Bilge Hatun, Kagan unvamini ve Hatun
unvammni alarak Otiiken’in bati tarafinda, Tes (irmag1) Bast ‘nda,
hiikiimdarlhk otagini orada kurdurdum.)

c. (bodun ile) Milli kimlik, millet adi, boy ad1
tiirk bodun at1 yok bolu barmus erti. (ONGI- 3)
(Tiirk milletinin adi yok olmustu.)
bung¢a bodunug atin yolin yagma alum ¢isi eki... (TARYAT K- 5)
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(Bunca boylari, (bu boylarin) ad(lar)int (ve) unvan(lar)im Yagma
boyunun tahsildari...)

d. (at ki ile) Nam, {in, sohret
tiirk bodunug at1 kiisi yok bolmazun téyin kapim kaganig 6giim
katunug kotlirmis tengri ¢l bérigme tenri tiirk bodun at1 kiisi yok
bolmazun [téyin 6ziimin ol teyri] kagan olurtdi ering. (KT D- 25, 26)
(Tiirk milletinin adi sant yok olmasin diye babam kagani ve annem
hatunu yiikselten Tanri, devlet, iilke vermis olan Tanri, Tiirk milletinin
adi sant yok olmasin diye beni, o Tanri kagan olarak (tahta) oturttu.)
(b)ériye tabgacda at1 kiisi yok bolti. (BK D-36)
(Glineyde Cin’de (olanlarin) adr sant yok oldu.)

1) At

a. At, beygir
Er stike barmis. Yolta at1 armis. (IB-35)
((Bir) adam savasa gitmis. Yolda ati yorulmus.)
atig 1ika bayur ertimiz. (TY L. TAS K- 3)
(At(lar)1 agac(lar)a baglyyorduk.)

2.3. idi

Runik harfli Tiirkge metinlerde “hig, asla; tamamen, tamamiyla”
anlamlarinin yani sira “efendi, sahip” anlamlarinda da kullanilan “idi”
kelimesi, hem yazilis hem de s6ylenis bakimindan aynilik gosterdigi icin es adli
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica kelime, “hig, asla; tamamen, tamamiyla”
anlamlarinda kullanilarak ¢ok anlamlilig1 da biinyesinde barindirmaktadir.

Kelime, Divdnu Lugatit-Tiirk’te “Allahu Tadld; sahip, efendi”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 661) anlamlar1 ile kayith olmakla birlikte
Clauson’un agiklamalar1 su sekildedir (Clauson, 1972: 41, 42):

“1 idi Uygun olarak “usta, sahip”; fakat Islami metinlerde siklikla
“Allah (Tanr1)”. Kelimenin fonetik tarihi son derece karisiktir. 2 idi Cogunlukla
zarf, basglangicta yalnizca “hi¢” ve benzer anlamlara gelen olumsuz fiilleri ve
ifadeleri nitelemek i¢in; daha sonra daha genel olarak “cok, asir1 derecede”
anlamina gelen herhangi bir sifat1 nitelemek icin kullanilir.”

idi
Hig, aslaj |9 Sahip; Allah, Tanr1

Tamamen, tamamiyla
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1) idi

a. Sahip
éclimiiz apamiz tutmis yér sub idisiz bolmazun téyin az bodunug étip
yar[atip...] (KT D- 19; BK D- 16)
(Atalarimizin elde ettigi topraklar sahipsiz kalmasin diye Az halkin
diizene sokup orgiitleyerek...)
kdgmen yér sub idisiz kalmazun téyin az kirkiz bodunug yarat[ip
keltimiz siiniis]diimiiz (KT D-20; BK D-17)
(Kogmen yurdu sahipsiz kalmasin dive Az, Kirgiz halk(larini)
diizenleyip orgiitleyerek geldik.)

1) idi
a. Hig, asla
otiikken y1sda yég idi yok ermis. (KT G-4; BK K-3)
(Otiiken Daglari’'ndan daha iyisi hig (bir yerde) yok imis.)
tiirk sir bodun yérinte idi yorimazun. (TY 1. TAS G-4, 5)
(Tiirk Sir halki iilkesinden (bulundugu topraklardan) hi¢ (bir yere)
ilerlemesin!)
ténsi ogli aytigma tagka tegmis idi yok ermis. (TY II. TAS G-3)
(Tinsi Oglu (olarak) adlandirilan daga ulasan hi¢ yokmus.)

b. Tamamen, tamamiyla
tirk sir bodun yérinte idi yorimazun usar idi yok kilalim tér men.
(TY L. TAS G- 4, 5)
(Tiirk Sir halk iilkesinden (bulundugu topraklardan) hi¢ (bir yere)
ilerlemesin! Eger basarabilirsek [onlari] tiimiiyle yok edelim, (diye)
diistintiyorum.)
iicegiin kabisip siilelim idi yok kilalim témis. (TY I. TAS D- 4)
(Uciimiiz birlegip ordu sevk edelim, (onlari) tamamen yok edelim,
demig(ler).)

2.4.0z

Uzun iinlili bir yapiya sahip olan 6z kelimesi, birbiri ile anlamsal
bagi olmayan kavramlari karsilamasi sebebiyle ayr1 madde baglari altinda ele
almmaktadir. S6z konusu anlamlarin tek bir gosterge ile gosterilmesi; ayrica
bu gostergenin telaffuz ve yazim bakimindan biricik olmasi, kelimenin es adli
olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Bunun yani sira kelimenin temel
anlamlari, kendileri ile iliskili yan anlamlar1 da biinyesine katarak kelimeyi
¢ok anlamli duruma getirmislerdir.

DLT de kelime, “6z: kendi; bir seyin i¢i, i¢ kismi; ruh, can; kalp;
kalp ve karin bolgesindeki organlar; agacin 6zii, yagi; vadi, dere.” olarak
kaydedilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 794). DTS’de ise her anlam
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bir madde baginda gosterilmek iizere su sekilde siralanmistir (Nadelyaev,
Nasilov, Tenisev ve Sgerbak, 1969: 394, 395):

oz : Oz; kendim; benim

6z II : Hayat

oz IIT : Cekirdek

oz IV :Yag

oz V' : Vadi, daglar arasindaki gegit
oz VI : Sagir

6z VII: Zaman

Bu kayitlarin yani sira Clauson’un kelimeye dair dikkatleri su sekildedir
(Clauson, 1972: 278):

“1 6:z Temelde insanin gozle goriilmez pargasi, gozler goriiniir viicuduna
zit olarak ‘ruh’, dolayisiyla eski birlesik kelime efoz ‘canli, viicut’, asil anlami
‘et ve ruh’; bundan genellikle “kendi”’ye (genellikle iyelik ekleriyle) yakin bir
anlami ifade etmeye baglamis, fakat bazen ‘bir organizmanin i¢ kismi, 6z, ilik’
vb. anlaminda. Baz1 pasajlarda tam anlami yakalamak her zaman kolay degil,
fakat ‘kendi’ en yaygin anlami ve sik sik bu anlamda kentii ile birlestirilir,
genellikle kentii: 0z olarak, daha seyrek olarak 0z: kentii. 2 6:z “Vadi” ve
benzeri.”

0z
Vadi J — Kendi
= Manevi gii¢, manevi varlik; nefs
— (et 0z) Beden; can

—> Hayat, omiir

> Kan bagi olan, livey olmayan

1) Oz

a. Kendi
écim kagan olurtukda 6ziim tardus bodun iize sad ertim. (KT D- 17)
(Amcam, kagan olarak tahta ¢iktigi zaman (ben) kendim Tardus
halkinin basinda sad idim.)
élteber 6zi kelti. (KIC D- 21)
(ilteber’in kendisi geldi.)
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b. Manevi gii¢, manevi varlik; nefs
Altun baslig yilam men. Altun kurugsakimin kili¢in kesipen 6ziimin
yul inintin, basimin yul ebintin tér. (IB-8)
(Altin basl yilanim. Altin midemi kili¢ ile keserek nefsimi ininden,
basimi evinden kopar, der.)

¢. (et 0z) Beden; can
mugrun et 6ziim kazgantim a. (YEN BAYAN KOL-3)
(Mugur 'u canimla kazandim!)

d. Hayat, Omiir
Oziin uzun bolzun témis. (IB-47)
(Omriin uzun olsun, demis.)

e. Kan bag1 olan, iivey olmayan
kara bodun <...>m 6z oglum bokmedim. (YEN UYBAT III- 6)
(Avam halk(ima) <...> 0z evlat(lar)im(a) doymadim.)

1) Oz:
a.Vadi
kuyda kunguyimgaka 6zde oglimka adirildim (YEN BARIK I11-4)
(Obadaki esimden, vadideki ¢cocuklarimdan ayrildim.)
0zde oglimka bokmedim (YEN EERBEK I-2)
(Vadideki ¢cocuklarima doyamadim.)

2.5. Tas

Yazitlarda dikkat ¢eken kelimelerden bir digeri de “fas “tir. Nitekim
kelime, kullanim sikliginin ve ¢esitli anlam olaylarinin etkisiyle hem es
yazimliligt hem de ¢ok anlamliligi biinyesinde barindirmaktadir. Tas (1),
“d1s” temel anlamu ile iliskili dort anlam ihtiva ederek ¢cok anlamli kelimeler
arasinda degerlendirilmekte; mecazlastirma ve ad aktarmasinin etkisiyle “dis
bolge, yirt dist; yabanci; bedenin digi, st, sirt” anlamlarmi tagimaktadir.
Bunlarin yani sira, uzun {inliilii bir yapiya sahip olan ve bugiin dilimizde tag
(11) olarak varligin siirdiiren kelime, yazitlarda “kitabe, yazili tag” anlamlarin
da kargilamaktadir. Ad aktarmasi yoluyla kazanilan bu anlamlar, genel olarak
“bitig, benii” kelimeleri ile birlikte karsimiza ¢ikmaktadir.

DLT de “tag;, disari, dis (elbise vb.) / fas; tas, kaya” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2018: 860) anlamlart ile kayith olan kelime, DTS de ise “ta$ I; tas
/ tas II; 1. D1g goriiniis, goriiniim; dis mekan, dis taraf 2. dis, harici; list (giysi
ile ilgili) 3. ... harig, ... disinda; ... hakkinda” anlamlar1 ile yer almaktadir.
(Nadelyaev, Nasilov, Tenisev ve Sgerbak, 1969: 539, 540).

Clauson da kelimenin es yazimli olduguna ve “tas; yazit, kitabe”
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anlamlarinda uzun {inliilii olarak kullanildigina dikkat ¢ekerek, iki ayr1 madde
basinda ele almaktadir (Clauson, 1972: 556, 557):

“1 tas (?d-): Normalde sifat veya zarf olarak kullanilan kelimenin
anlami “dig”tir, ancak isim olarak kullanildiginda da ‘dis veya (bir seyin) dist;
distaki, avlu, yabanci iilke’ vb.; ‘i¢’in tam ziddi anlamlarina gelmektedir. 2
ta:s (2d-): Ingilizcede kelime tiim alisilmis anlamlarinda “tas’tir.”

tas
R\
tas tas
Dis taraf, dis yliz< as
Dis bolge, yurt digr<— Yazit, kitabe

Yabanci <—

Bedenin disi, iist, sirt<-

I) Tas
a. Dis, dis taraf
icin tagin adingig bediz u[rturtu]m. (BK K- 14)
(I¢ini distnt bambaska (bir sekilde) siislettim.)

b. Disari, dis bolge, iilke dist
1da tagda kalmis1 kubranip yéti yiiz bolti. (TY [. TAS B-4)
(Ormanda, disari(lar)da kalmis olanlart toplanip yedi yiiz (kisi)
oldu.)

¢. Yabanci; kendi milletinden olmayan
tas yagig yagiladim. (YEN KOJEELIG HOVU-4)
(Yabanci diismanlarla savagtim.)

d. Sirt, st
igre asgsiz tagra tonsuz yabiz yablak bodunda iize olurtum. (KT D- 26)
(Karin(lary) ag, swtlart giplak, perigan (haldeki bir) halk iizerine
hiikiimdar oldum.)

1) Tas

a. Tas
kagim kagan [ii]¢[lin] agir tasig yogun 1g tiitk begler bodun ét[ip]
yar[atip kel]iirti. (BK G- 15)
(Babam kagan icin agwr taslari, kalin keresteleri Tiirk beyleri ve
halki diizenleyip hazirlayp getirdiler.)
by yillik tiimen kiinliik bitigimin belgiimin anta yasi tagka yaratitdim.
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(SU D-9, 10)
(Bin yullik, on bin giinliik yazimi (ve) damgami orada diiz bir tasin
tizerine kazittum.)

b. Yazit, kitabe, ebedi tas
bengii tas] tokitdim, bititdim (BK K-15)
(Ebedi tas (yazit) vurdurdum (yaptirttim), yazdirdim.)
tas tokitdim konyiilteki sabimin urturtum. (KT G-12)
(Yazit yazdirdim. Goniil(Gm)deki sézlerimi kazittim.)

Sonuc¢

Mogolistan, Yenisey, Altay ve Kirgizistan bolgelerinde bulunan iki
yiizii agkin Runik harfli metin, art zamanli inceleme yontemi ile ele alinarak es
yazimlilik, es seslilik, es adlilik ve ¢ok anlamlilik baglaminda incelenmistir.
Koktiirk Tiirk¢esinin sinirlt s6z varligi i¢inde yapilan bu calismada, es yazimli
yahut es adli olup ayni zamanda ¢ok anlamlilig1 da biinyesinde barmdiran
bes kelime ele alinmigtir.  S6z konusu kelimelerin {ligii es yazimhi (ag¢-, at,
tas), ikisi es adl1 (idi, 0z) olmakla birlikte es sesli kelimelere rastlaniimamustir.
Incelenen bes kelime, temel anlamlarmin icinde ¢ok anlamlilik dzelligi de
gostermektedir. Nitekim bu calismada kelimeler ilk olarak es yazimlilik/es
seslilik/es adlilik; ikinci olarak ¢ok anlamlilik siizgecinden gegirilerek bir
araya getirilmistir. Bu siizgeglerden herhangi birinin kaldirilmas1 durumunda
caligmanin hacmindeki artis dikkat gekici olacaktir.

“ag-, at, idi, 0z, tas” kelimelerinde goriilen anlam katmanlari, dilin
eskiliginin ve gelismisliginin bir neticesidir. Siiphe yok ki yazitlar donemi
Tiirkgesi iizerine yapilacak cesitli anlam bilim calismalari, bu sdylemin
giiclenmesine katki saglayacaktir.
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Kisaltmalar

a.g.e. Ad1 gegen eser

BK D Bilge Kagan yazitinin dogu yiizi
BK G Bilge Kagan yazitinin giiney yiizii
BK K Bilge Kagan yazitinin kuzey yiizii
bkz. Bakiniz

cev. Ceviren

DLT Divanu Lugati’t-Tirk

DTS Drevnetyurkskiy Slovar

ed. Editor

EDPT An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish
hz. Hazirlayan

IB Irk Bitig

KiC D Kiili Cor yazitinin dogu yiizii
KTD Kiil Tigin yazitinin dogu yiizi
KT G Kiil Tigin yazitinin giiney yazi

S. Sayfa

TARYAT B Taryat yazitinin bat1 yiizii
TARYAT K Taryat yazitinin kuzey yiizi

TDK Tiirk Dil Kurumu

TYIL B Tunyukuk yazitinin birinci taginin bati yiizii
TYLD Tunyukuk yazitinin birinci taginin dogu yiizi
TYL G Tunyukuk yazitinin birinci taginin giiney yiizl
TYIL K Tunyukuk yazitinin birinci taginin kuzey yiizii
TYIL G Tunyukuk yazitinin ikinci taginin giiney yiizii
vb. Ve benzeri

yay. hz. Yayina hazirlayan

YEN Yenisey yazitlari
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