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OZET

Bireyin davranislarinin bireyin genetik yapisi, gecmisi ve cevre
kosullari tarafindan belirlendigini iddia eden agsiri belirlenimciligin en
onemli kusurlarindan birisi ahlaki sorumlulugu imkansiz kilmasidir. Eger
bir bireyin davranislari bireyin genetik yapisi, gegmisi ve cevre kosullari
tarafindan belirleniyorsa, birey ahlaki olmayan davranislarindan sorumlu
tutulamaz. /nsan iradesinin ve davranislarinin yukarda sozii edilen unsurlar
tarafindan belirlendigi iddiasinin aksine, 6zgurltkgculer bireyin eylemlerinin
nasil gercekleseceginin belirsiz ve tesadiife bagli oldugunu soylemektedirler.
Ancak, bir eylem gercgeklesene kadar gerceklesip gergeklesmeyeceginin
belirsiz oldugunu sdylemek, 6zgir irade ve ahlaki sorumlulugu asiri belirle-
nimecilik kadar agiklanamaz bir hale sokar. /nsan eylemi planlamayi,
dikkatle dugstnulerek alinan kararlar dogrultusunda hareket etmeyi gerek-
tirir; dnceden varolan niyetler eylemi belirler. Tum bu zorluklarin arasinda,
insan eylemini ve ahlaki sorumlulugu aciklamak icin en olasi gorinen
secenek bagdagirciliktir. Bagdasirci gérise gore, bir birey, arzu ve istekleri
gegmisindeki olaylar ve doga yasalari tarafindan belirlenmis olsa bile,
isteseydi gerceklikte davrandigindan bagka tirlt davranabilirdi. Bagdagir-
cilik, insan eyleminin 6zgur iradeyi gerektiren yonlyle, biyolojik ve toplum-
sal etkiler tarafindan belirlenen yoninu birlestirerek, ahlaki sorumliulugu
tutarl bir bigimde aciklayabilmektedir.

Anahtar kelimeler: Agirt  belirlenimcilik, Skinner, 06zgirlikcu
belirsizlik, bagdasircilik, ahlaki sorumluluk.
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ABSTRACT
Hard/Soft Determinism and Moral Responsibility

One of the serious shortcomings of hard determinism is that it
eliminates the possibilty of moral responsibility. If an agent’s actions are
determined by the agent’s genetic endowments, history adn environmental
circumstances, then the agent cannot be held accountable for his or her
misconduct over which he or she has no control. As opposed to the idea of
the determination of the will and action, libertarians emphasize
indeterminacy of an event brought about by an agent up to the moment of its
occurrence and when it occurs it occurs merely by chance undermines free
will and moral responsihility, as well. An agent’s actions involve planning
and voluntary efforts in the way of realizing freely chosen goals,; prior
intensions determine action. In the midst of these difficulties, the most
plausible option in accounting for human action and moral responsibility, |
argue, is compatibilism. According to compatibilism, an agent could have
done otherwise if he or she wanted otherwise despite the fact that his or her
desires and wants are determined by past events and laws of nature.
Compatibilism can explain moral responsibility in a consistent manner by
combining the notion of free will with social and biological determination of
action.

Key Words: Hard determinism, Skinner, libertarian indeterminism,
compatibilism, moral responsibility.

Asiri belirlenimciligin (hard determinism) gozde taraftarlarindan, B.
F. Skinner, her tarlG insan davraniginin, davranista bulunanin gecmisi,
mahrumiyet halleri ve uyaricilar araciligiyla agiklanabilecegini ve bireyin
zihin durumunun davranislarini belirlemede 6nemli bir rol olmadigini iddia
etmektedir'. Elestirmenlerine gore, asiri belirlenimcilik taraftarlari insan
davranisini tim karmasikligl ve inceligi ile yeterince agiklayamazlar®. Asiri
belirlenimciligin 6nemli kusurlarindan birisi ahlaki sorumlulugu imkansiz
kilmasidir. Eger bir insanin davranislari genetik yapisi, tarihi ve cevre kosul-
lar1 tarafindan belirleniyorsa, o insan Uzerinde herhangi bir kontrolt olma-
dig1 kot davraniglarindan sorumlu tutulamaz.

! Bkz. B. F. Skinner, Recent Issues in the Analysis of Behavior (Columbus, OH:

Merril, 1989); B. F. Skinner, Cumulative Record: A Selection of Papers, 3. Baski
(New York: Appleton-Century-Crofts, 1972).

Bkz. Alvin |. Goldman, A Theory of Human Action (New Jersey: Prentice-Hall,
1970).
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Asirt belirlenimciligin 6zgurluket (libertarian) karsitlari segim ser-
bestligi, planlama, ve 6zgirce secilen hedefleri gergeklestirme yonindeki
gonulla cabalarl gerektiren insan eyleminin niyetsel yonini vurgulamakta-
dirlar. Ozgirrlikeil belirsizlik kuramina gore, birey ayni kosullar altinda
Ozgir iradesi sayesinde gercekte oldugundan farkli kararlar alabilir, farkli
secimlerde bulunabilir. Tipik bir 6zgirlikcl iddia soyledir: Butin 6zgur
secim ve eylem durumlarinda birey “herhangi bir secim yapabilir, gecmis-
teki tim kosullar secim anina kadar ayni olsa bile.”® Ozgurlukgiler insan
davranigini agiklarken bireyin zihin durumunun oynadigi rolti gérmezlikten
gelmezler. Tam tersing, insan davraniginin niyetsel yoni aciklamalarinin
temel noktasini olusturur®. Ozgirlikcl belirsizlik kurami iradenin ve
eylemin 6zgur oldugunu varsaymasindan dolay1 asiri belirlenimciligin ahlaki
sorumlulugu aciklamakta karsilastigl guclUkleri asmis  gorinmektedir.
Ancak, bir eylemin nasil gercekleseceginin gerceklestigi dakikaya kadar
belirsiz oldugunu ve ne bicimde gercekleseceginin tesadiife bagli oldugunu
soylemek, 6zgir irade ve ahlaki sorumluluk kavramlarini agsir1 belirlenim-
cilik kadar problemli bir hale sokar®. Bir birey tesadifen gerceklesmis
eylemleri igin takdir edilemez veya suclanamaz. Eger bir birey dnceden
planlayarak veya kasden bir insani bir trafik kazasi araciligiyla, 6rnegin,
oldirmeyi distinmemisse, hersey ayni kalmak kosuluyla, bireyin stz konusu
kisiyi Oldurmekteki sorumlulugu 6nemli 6lclide azalir. insan eylemlerinin
belirgin bir 6zelligi 6nceden belirlenmis olmalaridir. Bu eylemlerin kast
etmeye dayall niteligi 6nceden disiinmeyi ve planlamay1 6zgur irade kadar
gerekli kilar. Bir bireyin eylemi sdz konusu bireyin farkli eylem secenekleri
icin ayni tarih, giidu ve inanglara sahi pse agiklanamaz.

Bitln bu zorluklar arasinda, insan davranisini agiklamak igin en
olasi gortinen segenek, bagdasircilik (kompatibilizm) dir. Bu goruse gore, bir
birey istek ve arzularinin gecmisteki olaylar ve doga yasalari tarafindan
belirlenmis olmasina ragmen, isteseydi gercekte davrandigindan bagka turlG
davranabilirdi®. Bagdasircilar 6zgurlUgi baska turlti yapabilme yetenegi ya
da gucti olarak tanimlarlar. Buna gore, bireyin davraniglari bireyin gecmisi,
genetik yapisi ve icinde bulundugu cevre kosullari tarafindan belirlenmis

®  Robert Kane, The Signicance of Free Will (New York: Oxford University Press,

1996), s. 127.

4 Bkz. Charles Taylor, The Explanation of Behavior (London: Routledge, 1964).

> Bu goriisiin klasik temsilcilerinden biri 6zgir irade ve ahlaki sorumlulugun
nedensel belirlenimciligi gerektirdigini disinen R. E. Hobart'tir. Bkz. R. E.
Hobart “Free Will as Involving Determinism and Inconceivable Without It,”
Mind 43 (1934): 1- 27.

® Bkz. David Hume, A Treatise of Human Nature, 2. Baski (Oxford. Oxford
University Press, 1978), ss. 399-412.



olsa da, birey gercekte davrandigindan baska tirlt davranabilir ¢linkl birey
boyle davranabilme yetenesi ya da glictine sahiptir’. Bu dustinceler 1siginda,
takip eden sayfaarda bagdasircilarin insan eylemini ve ahlaki sorumlulugu
asir1 belirlenimcilik ve 6zgurlUkci belirsizlik kurami taraftarlarinin karsilas-
tig1 cetrefil durumlara dismeden agiklayabilecegini tartisacagim. Bu amagla,
ilk olarak Skinner’in asir1 belirlenimciliginin ve 6zgurlikcu belirsizlik kura-
minin temel tezlerini elestirel bir bakisla ele aacagim. Herbirinin insan
davranigini ve ahlaki sorumlulugunu agiklamada karsilastigi guclukleri
gosterdikten sonra, bagdagirciligin ahlaki sorumlulugu agiklamada gegerliligi
olan bir segenek oldugunu tartisacagim.

1. Skinner’in Asiri Belirlenimcili gi ve Ozgurliikgl Belirsizlik
Kurami Zith g

Skinner niyetler, inanglar ve istekler gibi i¢sel durumlarin insan
davranigini agiklamada bir rolt olmadigini ileri stirmektedir. Herkesge goz-
lemlenebilen apacik davranis tdriinden yapilmayan agiklamalar sahte veya
hayal Urlnudir, ona gore:

Hatta daha da yaygin bir uygulama, davranisi fiziksel
boyutlari olmayan ve “zihinsel” yada*“ psikolojik” denileni¢sel bir
varlik aracihglyla agiklamaktir. Psikolojik agiklamanin  en
katisiksiz, saf hali ilkel insanlarin herseyin ruhu olduguna olan
inaniglarinda (animism) gordlebilir. Olumden sonra viicudun
hareketsizliginden, hareketi saglayan bir ruhun vicudu terkettigi
sonucuna varilir. Heyecanli insana icindeki bir tanri tarafindan
enerji verildigi yargisinda bulunulur. icerdeki adam bir otomobilin
direksiyonundaki adam gibi duistiniiliir. icerdeki adam bir eylemin
gerceklesmesini arzu eder, disardaki bu eylemi gergeklestirir...

Bitln bu olup bitende acikgca gortlen odur ki, zihin ve
fikirker, 6zel nitelikleriyle birlikte, sahte agiklamalar yapmak igin
yaratiimaktadir... zihinsel ya da psikolojik olaylarin fen bilimle-
rinin ilgilendigi olaylarin dzelliklerine sahip olmamalari zihinsel
olani reddetmek icin baska bir gerekgemizdir®.

Skinner dig bir uyaricinin i¢sel, zihinsel olani ve zihinsel olanin da
davranisi veya tepkiyi bdlirledigi gorlsini reddeder. Bu reddedis,
Skinner'in Freud un insan davranisini anlamadaki yaklasimini elestirisinde
kaynagini bulur. Freud gibi, Skinner davranisin nedensel aciklamasi-bir

" Daniel C. Dennett, Elbow Room (Cambridge, Mass: The MIT Press, 1984), ss.
131-52.

B. F. Skinner, Science and Human Behavior (New York: The Macmillan
Company, 1953), ss. 29-31.
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davranisin dogadaki bir olay gibi belli bir nedeni oldugu ve bu nedene
dayanarak sz konusu davranisin agiklanmasi—olduguna inanir, yani bir
anlamda her ikisi de belirlenimci sayilir. Freud un tersine, Skinner davranisi
aciklamak icin zihinsel bir aygita gerek olmadigini distnur®. Ornegin, bir
yetiskinin anormal seksiiel davranisi cocuklukta yasadig! bir taciz olayiyla
aciklanabilir; davranisi agiklamak icin endise, sucluluk gibi bir orta baglan-
tiya gerek yoktur. Bu tdr zihinsel durumlara sahip olsak bile, bunlar
davraniglarimizin nedeni olmaktan ¢ok dis uyaricilarin sonucudur, Skinner’e
gore. Bir kisi davranirken kendi i¢ dinyasindan cok dis uyaricilara cevap
verir. Diger bir deyisle, insan davranisinin nedenleri niyetler, inanclar, arzu-
lar, vb. olmaktan ¢ok dis uyaricilardir.

Skinner temel davranis torlerini davranisin kosullama yoluyla
guclendiriimes ile elde edilen isgoren kosullama (operant conditioning)
araciligiylasistemli bir hale getirmeye calisir™. Ornegin, bir kdpegin yiyecek
olmadigl halde bir zilin calmasina tepki gostermesi bir kuvvetlendirmedir
(reinforcement). Zil yerine, bir lambanin yakilmasl ya da baska herhangi bir
uyarict kuvvetlendirme igin kullanilabilir. Skinner’'e goére, tum insan ve
hayvan davranisi 6n uyariima ve kuvvetlendirme olgularina basvurularak
aciklanabilir’, insanlarin ve hayvanlarin davranislari cevresel kosullari
degis-tirerek kontrol edilebilir, sekillendirilebilir. Skinner insan iradesinin

°  Bkz. Skinner, Cumulative Record, ss. 239-41.

10" Skinner, “respondent conditioning” dedigi yanit veren tepki kosullamasini (salya
akitma gibi) isgbren kosullamadan su sekilde ayirir: Yanit veren tepki kosulla-
masinda, baslangicta bireyin bir uyariciya kendiliginden gelistirdigi bir tepki
yoktur. Ornegin, bir bebek bir fare gérdiigiinde korku tepkisi géstermiyorsa, fare
yiksek ses gibi korkutucu bir uyariciyla gosterildiginde bebek korku davranisi
gosterebilir. Isleyici kosullamada, gonillii bir davranistan ibaret olan bir tepki ilk
Once gosterilmeli; bu tepki daha sonra kosullama yoluyla giclendirilir. Belli
sonuclari Uretmek amaciyla cevre Uzerine etki eden tepkilere isgdren (operant)
denir. Tipik isgbren davranislar bir farenin bir anahtara basmasl ya da bir
guvercinin diski gagalamasidir. Davranisi kontrol etme veya etkilemede yapilan
baska bir 6nemli ayrim ceza (anahtara basmak bir elektrik soku yaratiyorsa) ile
olumsuz kuvvetlendirme veya itici kontrol (anahtara basmak soku ortadan
kaldiriyorsa) arasinda yapilan ayrimdir. Kuvvetlendirme olmazsa, 6rnegin
yiyecek anahtara basma ile eslestirilmezse, farenin anahtara basmasi sonunda
durur, yani sbnme olur. Bkz. B. F. Skinner, Contigencies of Reinforcement: A
Theoretical Analysis (New Y ork Appleton-Century-Crofts, 1969), ss. 108-109.
Skinner “contingencies of reinforcement” kavramini “contingencies of survival”
dedigi kaynagini dogal segim ve tirlerin evriminden alan davranislarin aksine
kaynagini bireyin yasamindan ya da “kdltir dedigimiz karmagik sosyal olaylar”
dan alan davranislara atifta bulunmak icin kullanmaktadir. Bkz. Skinner, Recent
Issuesin the Analysis of Behavior, s. 24.
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6zgir oldugunu reddeder. “insan, biz bir zamanlar inanirdik,” demektedir

Skinner,
kendini sanat, mizik ve edebiyatta 6zgirce ifade edebilir, dogayi
Ozgirce arastirabilir ve kendi kurtulusunu diledigi bicimde
arayabilirdi. Bir eylemi bagslatabilir ve aniden diledigince degisik-
likler yapabilirdi. En ug baski kosullari altinda ona bir secenek
kalirdi. Kendini kontrol etmeye yonelik bir cabaya direnebilirdi,
bu hayatina mal olsa bile. Fakat bilim eylemin bireyin maruz
kaldig gicler tarafindan baglatildigl, ve “kapris’ in henliz nedenini
bilmedigimiz bir davranisin yalnizca diger adi oldugu konusunda
Israr eder™.

Bazi filozoflar tim amagli eylemlerin apagik davranis tlrinden
aciklanabilecegi iddiasini suphe ile karsiladiklarindan Skinner’in radikal
davranisciligini reddetme egilimi icine girmektedirler. Alvin |. Goldman,
ornegin, acikca yapilan bir davranisin goézlemlenmesinin belirli arzularin
nedenleri hakkinda bize birsey sdylemedigini ileri sirmektedir. Bir canlinin
yiyecek elde etmeye yonelik davranisini onun a¢ olmasl olgusuyla agikla-
yabiliriz; fakat, bir insanin zihinsel durumuna atifta bulunmadan o insanin
bir seyi digerine, Ornegin tavugu biftege, tercih etmesini agiklayamayiz.
Buna ek olarak, “Brandenburg koncertosunu dinleme arzusu ya da bir siir
okuma arzusu” gibi biyolojik olmayan ihtiyaclarla ilgili arzularin nedenleri
hakkinda birsey bilmiyoruz, demektedir Goldman®. Belirgin bir biyolojik
olmayan arzuyu tatmin etmeye yonelik bir davranigi gesitli kosullar altinda
gozlemleyerek aciklamak pek kolay gorinmiyor. Bitin insan davranisi
kosullanma, mahrumiyet durumu ve uyaricilarla agiklanabilse bile, bu arzu
ve isteklerin davranisa olan nedensel bagini ortadan kaldirmaz, Goldman’'a
gore: “Skinnerci olaylar, istek ve arzulara, istek ve arzular ise davranisa
strtikleyen bir neden-sonug zincirinin birbirini takip eden basit halkalaridir:
kosullanmalar, mahrumiyetler, uyaricilar davranisa neden olan istek ve
arzulara neden olurlar.”** isgoren kosullama en fazla terleme, salya akitma
gibi vicutsal degisimleri aciklayabilir, fakat niyet, arzu ve isteklere dayanan
insan eylemini agiklayamaz. isgéren kosullama araciligiyla, bir uyarici belli
bir eyleme neden olsa bile, uyarici bunu dogrudan gergeklestiremez. Uyarici
once istek ve arzularayol acar; bu istek ve arzular da eyleme neden olur®.

Goldman insan davranisini agiklamada istek ve arzularin bir rolt
olmadigini diislinen Skinner’i elestirmekte haklidir. Tepkisel ya da otomatik

12
13

Skinner, Cumulative Record, ss. 7-8.
Goldman, A Theory of Human Action, s. 139.
4 |bid., s.149.

% bid., s. 154.
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davranislar acidan kaginma veya aglik gibi ilkel ihtiyaclarin giderilmesinde
sbzkonusu olabilir, fakat bu davranislar insan iradesi ve eyleminin karma-
stkligini nadiren yansitir. Aslinda bu tirden ilkel ya da ¢ok temel davranislar
cogunlukla niyete dayall insan eyleminin kapsami disinda bile gorilebilir.
Eylemi belirlemede zihinsel durumlarin roltni reddetmek insan eylemini
aciklamada pek ¢ok bogsluk ve karanlik noktayi kabul etmekle es anlamlidir.
Bir kisinin davranislari sadece ilkel, icgldisel davranislardan ibaret degildir;
ne de bir kisinin niyetleri kaba saba zevk tatmininden ibarettir. Eylemin
hakiki nedensel bir aciklamasl bireyin karmasik duygusal egilimlerine
basvurmadan guclikle agiklanir. Bilingli olarak var olan alternatifleri
degerlendirmeden ve rasyonel kararlar almadan alisik olunmayan disardaki
bir uyariciya uygun tepki gosteren bir insani haya etmek guctir. Bu ancak
niyete dayall insan eyleminin kapsami disinda tutulabilecek icgudisel
davraniglar icin sz konusu olabilir. Skinner’in teorisi bireyi sihirli bir kutu
ya da belirli girdileri belli bazi ¢iktilara donistiren basit bir transformator
olarak gormektedir. Bu resimde istisnalara yer yoktur. Duzgln olarak
calistigl slrece, transformatorin her zaman belli kosullar atinda Urettigi
Urind Uretememesi pek mimkain degildir. Yani, bireyin ayni girdi sdzkonusu
ise, farkli bir c¢ikti vermesi hemen hemen olanaksizdir. Skinner insan
davranisini aciklamada sadece istek ve arzularin oynadigl roll kiclm-
semekle kalmiyor, inang ve beklenti gibi davranisi etkileyen pek ¢ok zihinsel
durumu €linin tersiyle bir kenara itiyor. Oysa, bazi istek ve arzulari kadar
insanlarin inanclari ve beklentileri onlarin eylemlerini anlamada yasamsal
bir 6neme sahip olabilir. insanlar ayni arzuya sahip olsalar bile, inang ve
beklentilerine bagli olarak ayni uyariciya farkli tepkiler gosterebilirler.
SOzgelimi, uludlararasl bir atletizm yarismasina hazirlanan Serdar’ in,
yagmur yUkl( bulutlari gokyuziinde gériince agik bir parkta egzersiz yapma
planini degistirdigini varsayalim. Fakat, ayni yarismaya hazirlanan Efe nin,
bulutlara ragmen evden disari cikmayi gbze adigini ¢inkldl bir egzersizi
kacirmanin basarisini olumsuz yonde etkileyecegine inandigini disinelim.
Bu oOrnekte ayni uyariciya iki farkli tepki vardir: evde oturmak veya disar
ctkmak. Insanin icindeki Skinner’in ©6ngordugii gibi bir gélge adam®®

6 Skinner’in davranisin bilimsel olarak gézlemlenmesi iizerindeki vurgusu, bir
kisinin zihinsel durumlarini g6zlemleyemeyecegimize olan inancindan dolayi
insan davranisi ile ilgili agiklamalarindan “i¢sel durumlari” cikarip attigini ima
etmektedir. Bir Kkisinin zihinsel durumunu gdzlemlemenin imkansizlig
nedeniyle, zihinsel durumlari sanki o kisinin davranisini yénlendirmede bir rol
oynamiyormus gibi bir tarafa itebiliriz. Onun yerine, bir davranisin icinde
gerceklestigi dis kosullara bakmali ve eylemi sadece fiziksel objeler ile iligkisi
icinde gozlemlemeliyiz, Skinner’e gore. Ancak, bir Kisinin zihinsel durumlarini
gozlemleyemeyecegimiz tezi hayli sUphe go6turir bir iddiadir. Kelimesi
kelimesine ele alindiginda, bir kisinin yizine bakarak o kisinin niyetlerini ve
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degildir; o degerlendirici, karar aici ya da alternatif eylem sirecleri arasin-
dan bir segenegi tercih edendir.

Skinner'in teorisindeki diger bir zorluk, radikal belirlenimciligin
ahlaki sorumluluk ile uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Problem sudur:
eger davraniglarimiz tamamen gegmis olaylar ve icinde bulundugumuz ¢evre
kosullari tarafindan belirleniyorsa ve zihinsel durumlarimizin davranisla
rimizi belirlemede herhangi bir rolu yoksa, basarilarimiz nedeniyle takdir
edilemeyecegimiz gibi yanlislarimiz icin de bize hesap sorulamaz. Yani,
genetik yapimiz, tarih ve doga yasalari eylemlerimizi belirliyorsa, ve irade-
miz eylemlerimizin yol agtigl olaylarin gerceklesmesinde bir rol oynami-
yorsa, bu olaylardan sorumlu tutulamay1z®’. Skinner’in asiri belirlenimciligi

egilimlerini gdzlemleyemeyecegimiz dogrudur. Fakat, blyuk bir objenin dis
goriinUstine bakarak o objeyi olusturan elektronlardan birini de géremeyiz. Bilim
adamlar bundan o objenin atomik yapisinin objenin kimyasal 6zellikleri veya
fiziksel hareketlerini anlamada gereksiz ve ilgisiz oldugu sonucunu cikariyorlar
mi? Yanit agikca “hayir” dir. Oyleyse, davranis bilimcileri onlari dogrudan
gozlemleyemedikleri gerekcesiyle zihinsel durumlarin varligini ve davranislar
aciklamaya olan ilgilerini reddedemezler. Bilim adamlari bireyin cevre
kosullarini degistirerek, ve onun ¢esitli uyaricilara tepkilerini belli bir zaman
suresince gozlemleyerek, bireyin zihinsel durumlari hakkinda bilgi edinehilirler.
Asdlinda bazi davranis bilimcileri de son zamanlarda bu dogrultuda tartisiyorlar.
Howard Rachlin, érnegin, bir kisinin davranislarini zaman icinde gozlemleyerek
0 kisinin niyetlerini anlamanin mimkin oldugunu iddia etmektedir. Bir
uyariclya gosterilen tepkiyi bir kez gdzlemlemek tepkiyi gdsterenin i¢ dinyas
hakkinda bizi kesin olarak bilgilendirmez; fakat, stirekli ve tekrar eden gézlemler
sonucu, bir Kisinin niyet ve egilimleri hakkinda iyi bir fikre sahip oluruz. Belli
korku tirleri, sikilma ve inanclar acikca gbzlemlenebilen belli davranis
bicimlerine eslik ederler. Belli bir anda, bir tepkinin olma olasiligl, ayni tepkinin
verili bir cevrede zaman icinde tekrar etmesinin bir fonksiyonudur. Bkz. Howard
Rachlin, “Things That Are Private and Things That Are Mental,” in James T.
Todd and Edward K. Morris (eds.), Modern Perspectives on B. F. Sinner and
Contemporary Behaviorism (Westport: Greenwood Press, 1995), ss. 181-82.
Butin bunlardan ¢ikan sonug, bir kisinin Skinner’in radikal davranisgl ve asiri
belirlenimci yaklagimini kabul etmeden de belirlenimciligi kabul edebilecegidir.

Belirlenimcilige karsl one sirilen en etkili tartismalardan birisi Peter Van
Invagen tarafindan formile edilmistir. Van Invagen’in 6zgilr irade ve eylemin
nedensel  belirlenimcilikle uyusmadigini  gésteren  “Sonu¢  Tartismas!”
(Consequent Argument) sudur: “Eger belirlenimcilik dogruysa, eylemlerimiz
gecmisteki olaylarin ve doga yasalarinin bir sonucudur. Fakat bizden dnce olan
olaylar bize bagli olarak gergeklesmemistir, ne de doga yasaarinin ne oldugu
bize baglidir. Dolayisiyla, bunlarin sonucu (gegmisteki eylemlerimiz de dahil)
bize bagli degildir.” Yani, belirlenimcilik dogruysa, olaylar gecmisin ve doga
yasalarinin sonucudur. Gegmisteki olaylar ve doga yasalari bizim kontrolimiiz
altinda degildir. Dolayislyla, belirlenimcilik dogruysa, gerceklesen olaylar, kendi
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niyetin, bir seyi yapmak veya ihmal etmek arzusunun veya egiliminin bir
eylemi anlama ve degerlendirmede ilgisiz faktorler olarak bir tarafa itil-
mesini gerektirmektedir. Fakat bu sadece bizim sezgilerimizle c¢elismekle
kalmaz, ayni zamanda bir eylemi takdir etme veya yerme pratigimize de
aykiridir. Genellikle, bir insanin kot bir olaya niyet etmeden neden
olduguna inanirsak o insanin davranisini affederiz. Bir insani kazara neden
oldugu kot olaylar nedeniyle suclamamamiz, o insanin icinde bulundugu
zihinsel durumun eylemlerini anlama ve degerlendirmeyle aakasiz oldugu
tezini yaanlamaktadir.

Skinner’in aksine, 6zgurltkgller bir insanin eyleminin ancak zihin-
sel durumuna basvurularak aciklanabilecegini iddia etmektedir®®. Bir kisinin
amaclarl, inanclarl ve niyetleri o kisinin eylemlerini belirler. Bir konuda
karar almay1 insani bir eylem yapan sadece ainan kararin ardinda bir niyet
olmasi degil, fakat ayni zamanda sbz konusu kararin ne olacaginin
baslangicta belirsiz olmasidir. Bir kisi irade ve eylem 6zgirligl oldugu
siirece ayni tarih ve gevre kosullar altinda dahi gergekte tercih ettigi bir
secenekten farkli bir segimde bulunabilir. Diger bir deyisle, ayni uyaricilarin
ayni kosullar atinda farkli tepkilere yol agcmasi mimkinddr. Bir karar
alirken, birey inang ve egilimlerinde bir degisiklik olmadigl halde farkl
kararlar alabilir. Genel olarak, birey ayni kosullar altinda farkli kararlar alip,
farkli davraniglar gosterebilir. Bunun nedeni, bir kararin ne olacaginin
baslangicta belirlenmemis olmasidir. Bir secimin veya eylemin belirlen-
memis olmasi stz konusu secim veya eylemin oldugundan baska turll
gerceklesebilmes anlamina gelir.

Bir insanin eylemlerinin 6nceden belirlenmemis olmasi demek, ayni
zamanda bu eylemlerin gergeklestizinde gelisiglizel, bir sans eseri olarak
gerceklesmesi demektir. Eylemleri gelisiglizel oluslar olarak gormek ise,
Ozglrlikculerin iddialarinin tersine, 6zgir irade ve ahlaki sorumlulugu
aciklanamaz bir hale sokar. Galen Strawson’in oldukca isabetli bir sekilde
belirttigi gibi, ozglrlikculer, bireyin secimlerini tesadifi oluslar gibi
gostermektedir; bu ise ahlaki sorumlulugun gerektirdigi 6zgir irade ve

davranislarimiz da dahil kontroliimiiz altinda degildir. Bkz. Peter Van Invagen,
An Essay on Free Will (Oxford: Oxford University Press, 1983), s. 16.

Charles Taylor, drnegin, eylemlerimiz niyetsel, amagli nitelikleriyle 6ne ¢ikiyor-
sa, onlarin agiklamalari dateleolojik olmalidir demektedir: “... bir bireyin amagli
oldugunu sdylemek, davranisinin bir amaca bagvurarak aciklanabilecegini
sdylemektir ve bu da temel yasalarin bicimce teleolojik oldugunu ima eder.”
Bkz. The Explanation of Behavior, s. 54.
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eylemin 6niinde bir engel olusturmaktadir®. Bir olay ya da eylem sans eseri
gerceklesiyorsa, o olay ya da eylem bireyin kontrolt digindadir. Bir eylem
bireyin kontrolU altinda degilse, eylemin hakikaten 6zgir, amacli bir eylem
oldugu sbylenemez. Varsayalim ki dnceden belirlenmemis bir olay nede-
niyle, érnegin beyindeki bir elektrik bosalmasi nedeniyle, €liniz aniden
titremeye basladi. Elinizin titremes nedeniyle birisine tesadifen ates etme-
niz 6zgur bir secimden ¢ok bir kaza olarak gorulUr.

Ozgiir iradenin belirlenimcilik ile uyumsuz oldugunu diisiinen bazi
filozoflar bu elestiriyi kabul ederler. Ancak onlar gene de insanlarin secim
ve eylemlerinin daha derin bir dizeyde belirlenmemis oldugu konusunda
Israr ederler. Robert Kane, drnegin, eylemlerimizin daha dnceki secimleri-
mizce belirlenen irademiz tarafindan belirlendigini diistinmektedir®. Y ani,
cogunlukla daha dnceki secimlerimizce belirlenmis bir irade eylemlerimizi
belirler; ancak bu dnceki secimlerimiz belirlenmemistir. Kane savundugu
Ozgurlukcl gorise “nedensel belirsizlikcilik” demektedir?. Bireyin Kisiligini
olustururken gonulltltk ve belirsizligin varligini inkar etmek gondlll eyle-
min olabilirligini inkar etmekle es anlamlidir ki, bu kabul edilemez. Yasa-
mimiz boyunca, secimi karakterimizi belirleyen aternatif eylem siregleri
arasinda zaman zaman ikiye bolundiriiz. Bu tirden temel segimler gonaill Gdur
ve bilingli yapilir, fakat segim anina kadar ne tir bir segim olacag belir-
sizdir. Bu anlamda, irademiz 6zgurdir ve Luther gibi, belli bir anda baska
tUrl davranamayacagimizi dusiinsek bile, eylemlerimizden sorumluyuz.

Ancak, diger zamanlardaki eylemlerimizin belirsizligini reddederken
Kisiligimizi olusturma durumundaki eylemlerimizin belirsiz oldugunu neden
kabul etmemiz gerektigi ¢ok acik degildir. Varsayalim ki Selguk hukuk

9 Galen Strawson, “The Impossibility of Moral Responsibility,” Philosophical
Sudies 75 (1994): 5-24; Ayrica Bkz. Bruce Waller, “Free Will Gone Out of
Control,” Behaviorism 16 (1998): 149-67.

Robert Kane, “Responsibility, Luck, and Chance: Reflection on Free Will and
Indeterminism,” The Journal of Philosophy 96 (1999): 217-40.

Kane' nin 6zgurltkeu teorileri siniflandirist, nedensel belirsizlikgiligi anlamamiza
yardimci olabilir. Kane ilk ©nce 0Ozgurlikculeri kabaca iki kategoriye
ayirmaktadir. Eyleyici-nedensel ve teleolojik akillilik teorileri. Eyleyici-nedensel
teoriler “(ontolojik oldugu kadar kavramsal olarak da) bireyin icindeki olay-
nedensel stireglere indirgenemeyen bireyin kaynaginda oldugu kendine 6zgi bir
nedensellik turini” varsayar. Teleolojik teoriler de kendi aralarinda su tirlere
ayrilirlar: 1) Basit belirsizlikcilik (veya birey ile 6zgur eylemleri arasinda neden-
sel bir baga gerek gérmeyen nedenselci olmayan belirsizlikgilik) ve 2) Nedensel
belirsizlikcilik (ya da olay nedensel) teoriler ki bunlara gore, 6zgir bireyler
gerekceleri araciliglyla fakat 6nceden belirlenmemis olarak eylemlerine neden
olurlar. Bkz. Robert Kane, The Oxford Handbook of Free Will (Oxford: Oxford
University Press, 2002), ss. 23-24.
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fakiltesine gidip gitmeme konusunda karar vermek Uzeredir. Gene varsa-
yalim ki Selguk hukuk fakiltesine gitmeye karar verir. Bu durumda, ayni
inang, arzu ve karar anina kadar ayni dislinUs, fakat gercekte oldugundan
farkli bir secimi tasavvur etmek oldukca guc gérinmektedir. Selcuk’un
onceki nedenleri ve arzulari onu hukuk fakiltesine gitmemeye yonlendiren
neden ve arzular olsaydi, onun hukuk faklltesine gitme karari akil disl,
aclklanamaz bir olgu olurdu. Nedensel belirsizlikcilik bir kisi iki secenek
arasinda gercekten kararsiz kaldigl ve bir secim yapmak zorunda oldugu
nadir durumlarda gerceklesen gelisiglizel secimlere dayanir. Fakat temel,
bilincli secimleri gelisiglzel yapilan tercihler kategorisinde gérmek bir sac-
maliktir. Pek ¢ok durumda, eylemlerimiz duygusal egilimlerimiz ve bilingli
secimlerimizle belirlenmistir ve bir kisinin eylemlerini dayandigi egilimler
ve hilincli tercihlerine bakarak takdir eder veya elestiririz. Karsilastigl
problemleri g6zoninde bulundurdugumuzda, 6zgirlikel belirsizlikgilik tat-
min edici bir 6zgir irade ve eylem teorisi olmaktan uzak gorintyor. Bu
noktada, bagdasircilik 6zgir irade ve ahlaki sorumluluga daha dogru bir
yaklasim olarak ortaya ¢ikiyor.

2. Bagdasircilik ve Ahlaki Sorumluluk

Geleneksel bagdagircilar belirlenimciligin baska tirll eyleme yete-
negi ve guct ile uyumlu oldugunu, ahlaki sorumlulugun boyle bir yetenegi
gerektirdigini iddia etmektedirler®?. Baska turlti eyleme giictl, bir kisinin
istek ve arzulari gegmisteki olaylar ve doga yasalarinca belirlenmis olsa bile,
o kisi isteseydi bagka turli davranabilirdi anlamina gelmektedir. Bagdasir-
cihga gore, baska turlti eyleme yetenesi olarak 6zgurlik® gecmisi degistir-
meyi veya doga yasaarini ihlal etmeyi gerektirmez. Bagdasirciligin basitce
gerektirdigi, eger gecmisteki olaylar velveya doga yasalari gercekte oldugun-
dan farkli olsaydi, bir kisinin gercekte oldugundan baska tirll isteyip
davranabildigi distincesidir®. Bir adam kumar oynama gudusl veya arzu-
suna sahip olabilir, fakat onu kumar oynamamaya tesvik eden sagduyusal
nedenleri veya arzulari da olabilir. Sagduyulu nedenlere gére davranmak
yerine, neseyle kumar oynamaya kosarsa, bu adam eyleminin kétl sonuclari

2 Bkz. G. E. Moore, Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1912), B6lUm 6; ve
A. J. Ayer, Philosophical Essays (New York: St. Martin's Press, 1954), Bolim
12.

Oldugundan baska turlt eyleyebilme yetenegi icsel veya dissal olabilir. Tip yeri-
ne hukuk fakiltesine gitmeyi secersem, baska tirli eyleme yetim gudulerimin,
arzulannmin ve inanglarima dayanan gerekgelerimin gucu gibi benim icsel,
zihinsel durumlarimla ilgilidir. Baska turli eyleme yetenegi, benim digimdaki
durumlarlailgili olmasi anlamindaise dissaldir.

% Bkz. Kane, The Oxford Hanbook of Free Will, s. 13.
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karsisinda kendini guclikle temize cikarir. Bir kisi baska turli eyleme
yetenegi oldugu slrece, secimleri ve eylemleri gecmisi ve gevre kosullarinca
belirlenmis olsa bile, gercekte oldugundan baska tirl (i davranabilir.

Bagdasircilik igin esas problem bir kisinin eylemlerinin gegmis olay-
lar ve doga yasalarinca belirlendigini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.
Eger belirlenimcilik dogruysa, yapilan bir hata gevrenin ve hata yapanin
gecmisi ve biyolojik yapisinin ortak Uruntdur. Bu resimde, kot eylemde
bulunan herkes gecmis yasantisinin kurbani olarak gorllr. Yani, bir kisinin
eylemleri gecmisi veya doga yasalari tarafindan belirleniyorsa o Kisi yaptigi
yanliglar nedeniyle suglanamaz ve bu yanliglarin ne kadar kot sonuclari
olursa olsun, ortada affedilecek birsey olmaz®. Gecmiste cok kotii iskence
edilmis, taciz edilmis bir katil distinin. Kendine iskence ve taciz edenlere
karsl bu kisi igindeki kini buyuttikce buyltmis olabilir. Bu nefret karsi
koyulmazcasina, onu kendine bu kadar aci cektirenleri dldirmeye sevk ede-
bilir. Onlar1 tamamen kontrolUnt kaybettigi bir kizginlik aninda éldurebilir;
ya da intikamdan baska bir seyi gdrmesine engel olan bir duyguyla onlari
sogukkanlilikla ve planlayarak éldirebilir. Her iki durumda da duygularin
glict onu iskencecilerini 6ldirmeye surikleyebilir. Onun kendine iskence
edenleri dldirme eylemini gecmise karsl gosterdigi bir tepki olarak duistn-
mek, ona karsi bir sempati duymamiza yol agar. Kendimizi onun yerine
koydugumuzda onun kott davranislarini affetme egilimi icine gireriz. Her-
seyin oOtesinde, 6zglr bir insana k6t muamele edilen bir obje gibi dav-
ranmak ayni muameleye maruz kalan herhangi bir insanda muhtemelen ayni
nefret ve kin duygulari uyandirir. Dolayisiyla, sdzkonusu katilin kétt
eylemlerinden tamamen sorumlu olmadigini dusiniriz. Ancak, ahlaki
acidan her eylemi gecmisle baglantisi nedeniyle temize ¢ikarmaya calisirsak,
masum ile suclu arasindaki ayrim kaybolur ki, bu sezgisel olarak kabul
etmesi zor bir sonugtur.

Bu tartisma, bir bagdasirci diyebilir, gecersizdir ¢linkil bir olayin
gecmis olaylar ve doga yasalari tarafindan herzaman ylzde yiiz belirlendigi
yanlis varsayimina dayanir. Bir olayin meydana gelmesi igin gerekli olan bir
kosul o olayin olmasi icin yeterli bir kosul olarak gorilemez. Y ukardaki
tartisma bir eylemin ylzde yUz belirlenimini varsayan asiri belirlenimcilik
ile bdyle bir varsayimda bulunmayan ilimh belirlenimciligi yanlislikla ayni
kefeye koymaktadir. Bir olayin gergeklesmesi igin bazilarl gerekli olmasina
razmen yeterli olmayan pek cok kosul vardir. Havadaki oksijen, 6rnegin,
ates yakmak icin gerekli ancak yeterli degildir. Kibrit ve odunun kurulugu
gibi kosullarin yaninda bir kivilcim ya da kibritin gakilmasi gerekir. Benzer

% Bkz. Michael S. Mckenna, “The Limits of Evil and the Role of Moral Address:
A Defense of Strawsonion Compatibilism™ The Journal of Ethics 2 (1998): 123-
42, ss. 134-35.
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sekilde, bir bireyin eyleminin daha onceki olaylarin yol agtigi bir arzu ve
tiksinme duygusuyla nedensel bir bagi olabilir. Fakat bundan, bir eylemin
belirli bir nedeninin o0 eylemin gerceklesmes icin yeterli oldugu sonucu
¢ikmaz.

Gecmisindeki olumsuz yasama kosullari nedeniyle uyusturucu
madde kullanmaya baslayan bir uyusturucu madde bagimlisini disinun.
Varsayalim ki, uyusturucu madde bagimlisinin anne ve babasi da uyusturucu
madde kullaniyorlardi ve okul yillarinda da bu kisi kendini bir grup
bagimlinin arasinda buldu. Bunlari bilen biri i¢in bu kisinin de uyusturucu
madde bagimlisi olmasi sasirtici olmaz. Onu uyusturucu bagimlisi olmaya
surukleyen olumsuz kosullarin bagimlinin bagimli hale gelisindeki sorumlu-
lugunu azalttigini distnlriiz. Fakat gene de pek cok durumda insanlarin
kendi gonull secimleriyle uyusturucu bagimlisi olduklarina inaniriz.
Genellikle bir uyusturucu bagimlisi kendi Ozgir secimiyle bagimli olur
¢lnki en azindan bagimli hale gelmeden dnce bagimlilik yapan maddeyi
kullanmamay! tercih edebilir. Bir uyusturucu bagimlisi bagimli oldugu
maddeyi satin almak icin bankadan para caldiginda, kendini maddeye olan
ihtiyacinin yarattigl karsi konulmaz dirtllye basvurarak savunabilir. Bu
aciklamayi kot davranisinin bitiin sorumlulugunu ona yuklememek igin bir
neden olarak kabul edebiliriz. Ancak, bagimlinin kontroltni kaybetmesine
neden olan acilarin iradi eylemlerinin boyutunu daraltsa da, onun kontrol
mekanizmasini tamamen ortadan kaldirmadigini disiiniriiz. Ayrica, bagim-
lilik yapan maddeye olan aliskanliklarini tamamen birakan bagimlilar da var.
Bir bagimliyi, eger bagimli kullandigi uyusturucuyu hi¢ bir zaman birakma
girisiminde bulunmamissa, kétl davranislarindan sorumlu tutmakla yanlis
yapmayiz. Gary Watson'un agikca belirttigi gibi: “sorun sadece bireyin
baslangicta bagimli olusundaki, yani zorlayici baskilara maruz kalisindaki
sorumluluguyla ilgili degildir; fakat bu zorlayici baskilari gelecekte nasl|
karsiladiglyla da ilgilidir.”*® Buna gore, bagimli iki noktada suclu bulunur.
ilk olarak, bagimli baslangicta gonilli olarak bagimli oldugu maddeyi
kullan-may! secer. ikinci olarak, bagimli bagimli hale geldikten sonra,
bagimli oldugu maddeyi birakmay!r denemez. Dolayisiyla, zorlayici
baskilarin en ug kosullar! atinda bile bagimli kétl eylemlerinden sorumiu
tutulabilir. Uyusturucu madde satin almak icin bagimliyi para ¢calmaya iten
kosullar sbzkonusu ¢calma eylemi icin zorlayici veya belirleyici olabilir, fakat
bitun bunlar bagimlinin bagimhiligindan kurtulmak icin tedavi gormek
istemesine engel olmaz. Aliskanligin yarattigl zorunlu bir ihtiyagtan, bagimli
garesizce uyusturucu kullanir, fakat bu onun uyusturucuyu almaktan dolayli
olarak kaginmasina—tedavi gorerek—engel teskil etmez. Kisaca, bir kisinin

% Bkz. Gary Watson, “Excusing Addiction,” Law and Philosophy 18 (1999): 589-
619, s. 615.
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belli bir eylemi iginde bulundugu kosullar, genetik yapisi vs. tarafindan
belir-lenmis olsada, o kisi gercekte oldugundan baskatiirli eyleyebilir.

Kabul edilmeli ki, bir insanin baska turlti davranamayacag! durumlar
da yok degildir. Delilik veya hipnotize edilme durumunda birey kotulik
yapsa da affedilir ¢clinkt birey bu kétllukleri yaparken bazi dogal ve kontrol
edilemez guclerin etkisi altindadir. Bireyin kendisinden cok bu glcler
eylemlerini belirlediginden, bu gugleri bireyin yaptigi kotultklerin sorum-
lusu olarak gormek gerekir. Sanford H. Kadish ve Stephen J. Schulhofer’in
dogru bir bigimde ortaya koydugu gibi:

Bir sug islemekle suclanan kisiye, eger bir akil hastaligl veya zeka
geriligi nedeniyle bu kisi yaptigi kotultgin yanlishgini koétal igu
yaparken idrak edecek durumda degilse, suclu hikmu giydirilme-
meli. Burda kullanildigi anlamiyla, akil hastaligi ya da zeka
geriligi terimleri  sadece bir kisinin agilayisini veya gercekligi
anlayis yetisini buylk 6lclde zayiflatan ve akol ve diger uyus-
turucu maddelerin gondllt kullanimina  atfedilemeyecek ciddi
derecede anormal zihin kosullarini kapsar®’.

Eger dogal gicler insanlar Uzerinde etkili ise, kotl davranislarinin
sorumlulugunu bu gucler Uzerinde higbir kontroli olmayan insanlara
yuklemek sagmaolur. Fakat bdyle durumlar istisnadir ve Uzerinde ahlaki
sorumlulugun agiklanabilecegi insan eyleminin tipik Ornekleri olarak ele
alinmazlar. Psikolojik® veya biyolojik, anormal bir davranisin herhangi gok
Onemli olmayan bir nedeni nadiren tek basina o davranigin ortaya ¢ikmasini
garantiler. Eger delilik durumunda oldugu gibi bir kétl davranis tamamen
insanlistl, dogal gucler tarafindan belirlenmemisse, o davranisi affetme
zemini 6nemli Olcide ortadan kalkar. Yanlis bir davranisin sonuglarini
degerlendirme yetis ve o davranista bulunmaktan kaginma veya kacinmay!i
saglayan kosullar hazirlama kapasitesi oldugu siirece, birey davranisla-
rindan sorumlu tutulur.

" ganford H. Kadish ve Stephen J. Schulhofer, Criminal Law and Its Processes, 5.
Baski (Boston: Little Brown, 1989), s. 1003.

% Gary Watson oldukca isabetli bir bicimde eylemi belirleyen doga giiclerin
aksine psikolojik nedenlerin glicline isaret etmektedir. “Varsayalim ki,” demek-
tedir Watson, “birisi digerini belli bir sucu islemezse, 6rnegin, onu karanlik, fare
beslenen bir odaya kilitleyecegiyle tehdit etmektedir. Bu gelecek bizim hayati-
mizi tehdit eden bir yaralanma kadar korkutucu ise, boylesine bir tehdit altindaki
bir insanin isledigi suclar affedilmelidir. Bkz. Watson, “Excusing Addiction,” s.
613.
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3. Sonug

Onceki sayfalarda, hem asiri belirlenimciligin hem de 6zgurl Ukt
belirsizligin insan davranisini ve ahlaki sorumlulugu agiklamada buiyuk
zorluklarla karsilastigindan sz ettim. Asiri belirlenimciligin temel tezleri
Ozgir eylem ve yapilan yanlislar icin sorumluluk tasima olanagini ortadan
kaldirmaktadir. Ozgrlikecl belirsizligin 6zgir irade ve eylem kavramlarini
aciklamalarinin temeline koymasi, onu karsitinin—asiri belirlenimcilik—
sahip oldugu kusurlarin kurbani olmaktan kurtarmamaktadir. Bir eylem
tamamen sans eseri gerceklesmisse, bu eylemi icra eden bireyin sorum-
lulugu, ayni eylemin yuzde yiiz dogal glgler tarafindan belirlenmis oldugu
durumlarda oldugu gibi, biytik 6lctde azalir.

Bu noktada, bagdasircilik bireyin eylemlerini ve ahlaki sorumlulugu
en iyi aciklayan bir yaklasim olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bir kisi baska tirl{
eyleme guiciine sahip oldugu siirece, davranislarindan sorumlu tutulabilir. Bir
kisinin eylemlerinin gegmisteki olaylar ve doga yasalarinca belirlenmis
olmasi, bu eylemlerdeki sorumlulugunu, baska tirlt davranabilme yetisine
sahip ise, ortadan kaldirmaz. Ayrica cok nadir kosullar altinda bir kisinin
eylemleri o kisinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiracak sekilde
belirlenir. Bir kisiyi kétl eylemlerinden sorumlu tutmak bu eylemlerin
gerceklesmesi icin gerekli olan kosullarin yeterli olan kosullardan dikkatlice
ayrilmasini gerektirir.

Burda savunulan bagdasirciligin, bireyin eylemlerinin ylzde yiz
belirlenmisligini reddederken bireyin oldugundan baska tirll eyleme yetisi
oldugu varsayimi nedeniyle aslinda bir cesit 6zgurlikct belirsizlikgilik
oldugu iddia edilebilir. Eger bir birey oldugundan baska tirlli eyleyebi-
liyorsa, bireyin secim ve eylemleri gergeklestikleri an’a kadar belirlenmemis
demektir. Cunki birey ancak ve ancak eylemleri mutlak olarak belirlen-
memisse baska turlt eyleyebilme yetisini kullanabilir. Bir olayin olmasl igin
gerekli bazi nedensel faktorlerin varligl bu olayin bu faktorlerce mutlak
olarak belirlendigi anlamina gelmiyorsa, bireyin gergeklestirdigi bir olay
gerceklesene kadar belirlenmemis demektir. Bir olayin dnceden belirlen-
memis olmasi, o olayin gerceklesmesinin tesadiife bagli oldugunu ima eder
ki, bu da ahlaki sorumlulugu asiri belirlenimcilik kadar problemli bir hale
sokar. Dolayisiyla, bagdasircilik 6zgurltkel belirsizlikgilik gibi basarisizliga
mahkumdur.

Bu elestirinin ancak birbirine alternatif olaylarin gerceklesmesine
neden olan faktorlerin esit agirlikli oluslanyla farkli agirlikli oluslari
arasindaki ayrim gérmezlikten gelindiginde bir degeri olabilir. Bir olayin
gerceklesmesine yol agan nedensel faktorler o olayin alternatiflerinin olusu-
muna yol acan nedensel unsurlar kadar gliclii ise, 0 olayin gerceklesmesinin
belirsizligi hakl olarak tartisilabilir. Ancak, bir olayin—ne de o olayin
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aternatiflerinin—gerceklesmesinde rolli olan nedensel faktorlerin, o olayin
gerceklesmesindeki agirliklari her zaman esit degildir. Ozgiirlikeii belirsiz-
likcilik ile bagdasircilik arasindaki fark bir olayin esit agirlikli nedenleri ile
farkli agirhkh nedenleri arasindaki ayrima dayanir. Ozgirlikcl belirsizlik
taraftarlar bir olayin nedenlerinin esit agirlikli oldugu varsayiminda bulu-
nurken—ki bu nedenle sdzkonusu olay gerceklesene kadar o olayin gercek-
lesip gerceklesmeyeceginin belirsiz oldugunu iddia ederler—bagdasircilar
bir olayin gerceklesmesinde roli olan nedenlerin o olayin gerceklesme-
sindeki agirliklarinin farkli olabilecegi varsayiminda bulunurlar. Ayrica, bir
olayin nedensel olarak belirlenmis oldugunu belirtirken bagdasircilar, o
olayin olusumunda rol oynayan nedensel guiglerin olayin gergeklesmesi igin
yeterli olmasa da etkin olduklarini varsayarlar. Ozgurlukgu belirsizlik
taraftarlar nadiren bir olayin nedensel belirleniminden sbz ederler. Clnku
pek cok 6zgurlukel icin, bir olayin meydana gelmesindeki esas unsur doga-
daki bazi nedensel giclerden cok gerceklestigi an’a kadar eylemlerinin
belirlenmemis oldugu dustndlen bireyin kendisidir. Sonug olarak, bu yazida
savunulan bagdasircilik tatmin edici bir bicimde insan eylemlerini ve ahlaki
sorumlulugu agiklarken, asirt belirlenimcilik ve 6zgurlikcu belirsizlikgiligin
maruz kaldig! elestirilerden basariyla kaginir.
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