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DILTHEY, HEIDEGGER VE GADAMER’'DE ANLAMA SORUNU
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OZET

Bu calsmada, tarih sorununa yontemsel bir ¢cabayla ysddave bu
caba balaminda tarihi ve tinbilimlerinin konusunu anlamaya dayali bir
yontemle aciklamaya ¢ahin Dilthey'in; tinbilimlerinde anlamayi sadece bir
yontem olarak d&l, butiin bir Varlik alanini kgatan bir caba olarak ele
alan ve irdeleyen Heidegger'in; vdeidegger'den hareketle, anlamayi ve
buna bgh olarak dil sorununu butiun felsefi ¢abanin temeline koyan
Gadamer'in diiinceleri Gzerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlama, Ygam Ifadeleri, Hermeneutik,
Hermeneutik Dongi, On-anlama, On-garVarlik, Dil, Yorum, Ufuklarin
Kaynamasi.

ABSTRACT
The Problem of Understanding in Dilthey, Heidegger and Gadamer

In this paper, | am to scrutinizedhdeas of Dilthey, who tried to the
problem of history with a methodological attempt and within this context
tried to explain history and the subjgaitman sciences with a method based
on understanding; and of Heidegger, who held and inquire the
understanding in human sciences not only as a method but also an attempt
involving the whole sphere of Beirand also of Gadamer, who founded the
understanding and, in relation to this, the problem of language on the whole
philosophical attempt by departing from Heidegger.

*

Aras. Gor.; Hacettepe Universitesi Felsefe Bolumii.

35



Key Words: Understanding, Life-Expressions, Hermeneutic,
Hermeneutic Circle, Pre-understandin@re-judgment, Being, Language,
Interpretation, Fusion of Horizons.

Burada, konunun islenisine uygun olarak, iki asamali bir giris yapila-
caktir. Bunu yapmaktaki amag, hem tarih sorununun hem de hermeneutik'in
Antikcagdan itibaren nasil ele aindigini gdstermektir. Her iki asamada da
arastirma Dilthey'a kadar getirilip birakilacaktir. Clinkl asll arastirma konu-
muz Dilthey'dan baslayan ve Heidegger ve Gadamer'le devam eden cizgi
Uzerindeki anlama sorunudur.

Burada, anlama sorunu temelinde bir calisma yapilacagi igin,
filozoflarin dustncelerini timden kusatan bir ¢alisma olmayacak, dolayisiyla
bazi konular disarida birakilacak ya da eksik kalacaktir. Ama yine de bir
bitin olusturacak sekilde bir calisma ortaya konmaya galisiimistir.

--

Antikcag Yunan disincesinde evren kaostan kozmosa, dizen-
sizlikten diizene dogru bir gegise sahiptir. Evrende diizenlilik oldugu ve her
seyin akla uygun bir yapida bulundugu disiincesine bagli olarak olan-bitenin
de akilla kavranabilecegi distincesi vardi. Grekler kalici ve degismez olanin
bilgisine akilla ulasilabilecegi distincesine sahiptiler. Antikcag felsefesi de
kalici olanin pesine dusllmesi sonucu sekillenmistir. Antikcag filozoflar
olusun arkasindaki degismez ve kalici olan seyi aramislardir. Olan-biten
karsisinda hayrete dismisler ve "olan neden bdyle oluyor da baska tirll
olmuyor" sorusunu sormuslardir. Bu soru sorma tarzina bagli olarak kalici
ve degismez olanin, olusu yonlendiren seyin bilgisine akil yoluyla, yani
theoria etkinligiyle ulasabileceklerini distinmislerdir. Bu theoria etkinliginin
en guzel 6rnegi de felsefedir. Felsefe "olus"la pek ilgilenmez; ¢link( olusun
bilgisi mimkin gorinmemektedir. Dolayisiyla tarih ve toplumsal yasam bu
theoria etkinliginin diginda kalmaktadir. Clnki tarihte theoria etkinliginin
konusu olan degismez, kalici seyler yoktur; tarihsel olaylar o anda yasanirlar
ve olup-biterler. Theoria etkinligiyle bu yasananlardan bir genellige ulasila-
maz.

olabilirdi. Boylece Antikgag, daima, theoria-historia, theoria-
empeiria, akil-deney, akil-haber bilgisi, episteme-doksa, varlik
bilgisi-olus bilgisi, logos (akil bilgisi -ve ayni zamanda akil-)-
polihistoria (gokluk bilgis) karsithigini gozetmistir' (OZLEM
1986: 50).
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Ortacagda ise, bu theoria-historia karsitligl teoloji yoluyla asiimaya
calisiimistir. Burada eskatalojik tarih disiincesi, yani tanrisal istemin
tarihsel-toplumsal alanda bir belirleyiciliginin oldugu ve tarihin kiyametle
sona erecegi distincesi hakim olmustur. BUtiin bu ¢abalara ragmen episte-
molojik alanda bu karsithik varhigini stirdirecektir. Bunun nedeni de ortagag
distincesinde de tarihsel olaylarin tekil ve rastlantisal oldugunun disundl-
mesidir; dolayislyla epistemolojik zeminde bu olaylar tzerine bir genelleme
yapilmasl pek mumkin degildir.

Y enicagda Ozellikle Bacon'la birlikte theoria-historia karsithg asil-
maya calisiimig, theorianin empeiriaya dayanmasl gerektigi belirtilmistir.
Dogal gerceklik alaninda olgularin strekliligi ve tekrari goze carpmaktadir.
Bu sireklilik ve tekrar nedeniyle dogadaki olgular yasa biciminde saptana-
bilir; bu saptama etkinligi de bilim olarak adlandirilir. Oysa tarihsel toplum-
sal olgular aaninda bu mumkin degildir. Hobbes da dogal ve toplumsal
olgular arasinda ayrim yapmasina karsin tarihsel-toplumsal olgularin dagi-
nikligindan soz eder. Locke'a gore de tarihsel-toplumsal bilginin saglam-
ligindan suphe edilmelidir. Hume ise bu daginik olgulari kavrayabilmek icin
insan dogasinin incelenmesi gerektigini sdyler. Burada insanin davranislarini
yonlendiren seylerin incelenmesi, bir bakima psikolojik bir arastirma
yapilmasi stz konusudur; ama psikolojiye dayanan bir arastirma yapilmasina
karsin yine de tarihsel- toplumsal alanda dogadaki gibi bir bilimsel diizeyden
S0z etmek mumkun degildir.

Tarihsel-toplumsal aanla ilgili siiphe rasyonalistlerde de vardir.
Descartes tarihle ilgili bilgilerin kusku gotirdugiinden soz eder. Tarihsel
alanda bir Oznellik hakimdir; olaylar/olgular tarihgi tarafindan secilir.
Leibniz icin de tarihsel alanda dogadaki gibi bir bilgi elde edilemez.

Onsekizinci ylzyilda da ilerlemeye duyulan inanca bagli olarak
butiin tarih, belli bir erege dogru, ilerleyen bir stireg olarak gorilir. Tarih
felsefesi terimi de ilk olarak bu yUzyilin sonlarinda kullanilmaya baslanir.
Bu dénemin en 6nemli filozofu Immanuel Kant'tir.

"Kant tarihteki ilerleme tasarimina bakarken, bir ereksellik ilkesin-
den hareket ediyordu. Ama bu ilke, yalnizca deneysel yasalarla
verilmis kendi fenomenleri ile iliskis agisindan doga Uzerine
refleksiyonda bulunurken kullanilabilirdi. Doga insani akilla do-
natmisti ve bunu da sanki insan onu gelistirsin diye yapmisti; tarih-
teki ereksellik ilkesi boyle distintlilyordu.” (DINGER 1991: 4)

Ozlem'e gore geleneksel felsefe tarih karsithiz) felsefe ve tarih terim-
lerinin yanyana getirilmesiyle asilmaya calisilmistir. Bu asma ¢abasinda, biri
Alman Idealizmi, Comte Pozitivizmi ve Marksizm; digeri ise, Herder'den
Dilthey'a uzanan Alman Tarih Okulu olmak Uzere iki farkli egilim goéruldr.
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flkinde ilerlemeye duyulan inang baglaminda tarihin bir erege dogru
ilerledigi dustntlur. ikincisinde ise tarihin cizgisel bir dogrultuda bir erege
dogru ilerledigine duyulan bir siiphe vardir (OZLEM 1986:55-6).

Bu noktada, tarih sbzcuginin kullanimiyla ilgili bir agiklama
yapmak dogru olacaktir. Tarih sbzclgl iki farkli sekilde kullanilmaktadir.
ik olarak, insanin yapip etmeleri, yasanmis gegmis anlaminda res gestag
yani bir varlik alani olarak tarih; ikinci olarak, insanin bu yapip etmelerini
ele ama, bunlar Uzerine konusma anlaminda historia rerum gestarugryani
bir bilgi alani olarak tarih. ilk anlamiyla tarihi konu edinen tarih felsefesi,
filozoflarin belli bir ilkeden veya gorusten hareketle res gestaénin timuni
aciklamaya calistiklari tarih felsefesidir (Hegel ve Marks gibi). Ikinci
anlamiyla tarihi ele aan tarih felsefesi, tarih bilgisi elde etme yontemlerini
ortaya koymaya calisir, bir bilgi alani olarak tarihin yontemsel sorunlariyla
ugrasir. Bu baglamda ele ainan filozoflar, Herder'den Alman Tarih Okulu'nu
asip Dilthey'a uzanir (DINCER 1991:5). Bizim arastirmamiz da ikinci
anlamiylatarihi ele alan tarih felsefesiyle baglantilidir. Bu baglamda tarihsel
bilginin olanagl da 6nem kazanmaktadir.

"Tarihsel bilgi aklin gegmiste ne yaptiginin bilgisidir ve ayni za-
manda bunun yeniden yapilmasi, gegmis edimlerin simdi de
surdurdlmesidir. Dolayisiyla nesnesi salt bir nesne degil, onu bilen
zihnin disinda bir seydir; ancak bilen zihin onu yeniden canlan-
dirdigl, bunu yaparken de kendini bildigi 6lclde bilinebilen bir
dustince etkinligidir. Tarihgi icin, tarihini inceledigi etkinlikler
seyredilecek gosteriler degil, kendi zihninde iceriden yasanacak
yasantilardir. Sirf ayni zamanda 6znel etkinlikler ya da kendi
kendisinin etkinlikleri oldugu icindir ki, tarihci icin nesnel ya da
bilindik etkinliklerdir." (COLLINGWOOD 1990:218)

Tarih konusunda 6nemli issimlerden birisi de Vico'dur. Vico Yeni
Bilim adli kitabinda tarih konusundafarkli bir yaklasim sergiler:

"Vico, bir "yeni bilim"den ne anladigini yapitinin basinda su
tanimlamalari vererek belirtir: 1- Yeni Bilim, tarihi ve insan
toplumunu akilcl yoldan kavramak isteyen bir ¢abadir, 2- Yeni
Bilim, evlilik, 6li gémme usullerinden hukuksal yasa koyma,
yonetim bicimleri, sinif savaslarina kadar her turli tarihsel-
toplumsal olay! inceler, 3- Yeni Bilim, egemenlik bigimlerinin,
Ozellikle de 9zel milkiyetin kokenlerine yonelir; ¢lnkd insan
toplumunun ilk kuruculari ayni zamanda 6zel milkiyetin ve buna
bagli olarak yasa ve goreneklerin de ingacilari olmuglardir: Yeni
Bilim, tim bu tarihsel-toplumsal olaylari yodnlendiren "insani
idelerin tarihi" olmak ister. Kisacasl Yeni Bilim, tarihsel-toplumsal
dinyanin mondo civilenin bilimidir. " (OZLEM 1986:58)
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Vico'datinse dinya stz konusu oldugunda verum (dogru) ile factum
(olgu) birbirlerinden ayri degildirler. Cink burada factum, dig diinyada olup
bitenler degil, bizim yapip-ettiklerimizdir. Tinsel dinyay! olusturan seyler,
bizim goéreneklerimiz, ekonomik diizenlemelerimiz, kurumlarimiz, idealleri-
miz vsdir.

Herder icinse, tarihsel dinyadaki her sey insanin malidir, onun
yaptiklaridir. Herder, insanin kendisini yapan, kendisini kuran kisi oldugunu
belirtir. Ona gore tarihe onun tekilligi sekil verir. O da tarihte dogabi-
limindeki gibi bir siireklilik ve tekrar olmadigini kabul eder. Buna gore,
tarihsel-toplumsal alanda tekrar etmeyen bir siireg hakimdir. Bu yizden de
tarihte nesnellik aramak icin ilk olarak doga biliminde genel-gecer ilkeler
ara-yan bir nesnellik anlayisini terk etmek gerekir.

"Tarihte dogabilimsel anlamda yasalar ve kategoriler olmadigi gibi
ona sireklilik kazandirabilecek ideler de yoktur. Cunki insani
diistince ve amaglarin Griind olan bu ideler de durmadan, her cagda
degisirler" (OZLEM 1986: 63).

Herder'e gore tarihte ilerleyen donemler oldugu kadar disusler de
vardir. Dolayisiyla tarihte stireklilik veren higbir yasa ve higbir ide olmadigi
icin, her tekil bitind, her cagl ve donemi kendi tekligi icerisinde ele almak
gerekmektedir. Boylece, tarihsel-toplumsal aana yonelecek bir bilimin
anlama gibi 6zel bir yontemi kullanmasi gerekir. Gegmis hakkindaki malze-
me hem yetersizdir, hem de biz gegmisi bugtiniin donanimlariyla anlamaya
calisiriz. Dolayisiyla gegcmise kendi tinsel donanimimizlia yaklasiriz. Bunun
icin yapabilecegimiz sey gecmisi yeniden kurarak yorumlamaktir. Bu
ylizden tarihsel-toplumsal alana yonelen bir bilim de "anlama gibi 6zel bir
yontemle calisan betimleyici-yorumlayichir bilim olacaktir" (OZLEM 1986:
64).

Alman Tarih Okulu da, Herder'in yolunu izleyerek tarihsel-top-
lumsal olaylarin tekilligi Uzerinde durur. Niebuhr, Tarihcinin tarihsel-
toplumsal olaylari yorumlayarak gormeye calisan kisi oldugunu belirtir.
Ranke, tarihsel bilginin olabilirligi ve kosullari Uzerinde durur. Bilgi ister
dogaya ister tarihe iliskin olsun 6znenin katilimini gerektirir. Clnku tarihte
olaylari yapanla onu bilmek isteyen ayni kisidir. Droysen, tarih biliminin ana
malzemesinin yazili yapitlar oldugunu soyler ve bu yapitlarin incelenmesi
gerektigini belirtir. Ona gore tarihte bir amag-eylem iliskisine dayanan
nedensellik vardir. Bunu da yazili tarihsel yapitlarin incelenmesiyle gormek
mUmkundur.

Dilthey'a gore ise, Locke, Hume ve Kant'in tasarladiklari bilen 6zne-
nin damarlarinda hakiki bir kan dolasmaz; tersine, bu bilen 6znenin damar-
larinda, katiksiz bir disinme etkinligi olarak aklin imbikten gecirilmis
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6zsuyu dolasir (OZLEM 1986:68). Dolayisiyla Yenicag filozoflari bilgi
sorununa egilirken insani bitiinsel yapisindan koparmistir. Dilthey insanin
bitinsel yapisinin tarihsel olarak olustugunu ve bilgi sorununa da bu
bitunsel yapinin hesaba katilmasiyla gegilebilecegini belirtir. Bu bittnsel
yapi dainsanin diger insanlarla etkilesimiyle olusur.

-11-

Gadamer'e gore, hermeneutik, hermeneuien sanati, yani haber ver-
me, ¢ceviri yapma, agiklama ve agcimlama sanatidir. Hermes tanrilardan aldigi
haberleri dlimlulere bildirirken, onlart dlimldlerin diline anlayabilecekleri
bir sekilde gevirir. Gadamer, hermeneutik etkinligin daima bir baska dinya-
ya ait bir anlam baglamini 0 anda icinde yasanilan dinyaya aktarma ya da
cevirme etkinligi oldugunu sdyler. Bu distncenin ifade edilmes olarak
hermeneuianin asil anlami icin de gegerlidir (GADAMER 1995a:11).
Gadamer, ifadenin zaten disavurma, aciklama ve cevirmeyi igeren cok
anlamli bir kavram oldugunu belirtir. Boylece antik hermeutikte amag, sozel
ve siradan olan anlamin ardinda veya uUstinde bulundugu varsayilan asil
anlami ortaya ¢ikarmaktir.

Greklerin son donemlerinde hermeneutik kutsal alana ait olanin
olimltye, yani dinleyen kisiye uygun bir sekilde aciklanmasi etkinligine
donusmistir. Gadamer, ginimizdeki anlamiyla hermeneutigin, yenicag
bilimiyle baglantili olarak ele alindigin sdyler (GADAMER 1995a:12).

Hermeneutik etkinlik Reformasyon hareketiyle bir ivme kazanir.
Burada reformcular kutsal kitaplarin yorumlanmasinda kiliseyle polemige
girmisler ve kutsal metinleri, hermeneutigi kullanarak ele amiglardir. Fakat
ilk kez Schleiermacher, F. Schlegel'in etkisiyle, hermeneutigi evrensel bir
anlama ve agiklama 6gretisi haline getirmeyi denemis ve onu tim dogmatik
ve vesileci yonlerinden cozmeye calismistir. Ona gére anlama, metnin
dehalar-arasilik temelinde Uretken bir tekraridir.

Ote yandan felesefede hermeneutik yontemin kullanilmasi Dilthey'la
birlikte baglamistir. Dilthey buttin gordliliklerin arkasinda degismeyen sabit
bir sey aramistir.

1- DILTHEY VE TAR IHSEL-TINSEL DUNYAYI
ACIKLAMA YONTEM 1 OLARAK ANLAMA

Dilthey, Tin Bilimlerine Giris kitabinin énsoziinde bu kitabi yaz-
makla neyi amacladigini sdyle dile getirir:
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"Burada ilk yarisini yayinladigim bu kitap, tin bilimlerinin felsefi
temelleri sorununu, bu konuda ulasabildigim en yiksek kesinlik
derecesiyle ¢oziimlemek yolunda tarihsel ve sistematik bir dene-
medir." (DILTHEY 1988: 71).

Dilthey'a gore, en genel yolla ifade edilen yasam iliskileriyle belir-
lenen ve sinirlanan insan, sikga sdylendigi gibi, yalniz sanatla 6zgirlesmez;
fakat tarihin anlasiimasiyla da tzgurlesir. Ve tarihin bu etkisi -ki bu onun
hakim bir noktadan bakilan en son eksilmeleridir- tarihsel bilincin gelismesi
olarak yukselir ve derinlesir (DILTHEY 1968:222).

Dilthey, tin bilimlerini, doga bilimlerinden bagimsiz bir yere
yerlestirme cabasl icerisindedir. CUnkd tinsel dinya dogadan bagimsiz
olarak insanlar tarafindan olusturulmus bir diinyadir. Dolayisiyla bu dunyay!
taniyip bilmek, bu dinyanin saglam bir bilgisine ulasmak ¢ok daha olanakli
gorinmektedir. Clnkd, Dilthey, tarihi arastiran kisinin, ayni zamanda tarihin
icerisinde, yani hem tarihin Uriind olan hem de tarihi yapan kisi oldugunu
soyler. Bu nedenle, o, gecmisle bag kuramayan, tarihsel bellekten yoksun
salt akillais gbérmez; cunki gecmisle bag kuracak sey yasamadir. Bbylece o,
gecmise yonelirken, anilarina, bellegine, i¢ deneyine, baskalariyla birarada
yasama ile edindigi izlenim ve sezgilerine dayanarak gegmisi anlamaya
calisacaktir (OZLEM 1986:73-4). Dilthey, tin bilimlerinin konusunun dogru-
dan dogruya yasanan bir i¢ gerceklik oldugunu distnir. Bu nedenle bu
gercekligin bilgisinin de yasanilarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu sekilde
tin bilimleri anlamaya dayali bir bilim olmaktadir. Baska bir deyisle biz
dogayi aciklariz, ama kendi yasantimizi anlariz. Burada kullanilan yéntem
anlamadir. Tinsel dunya, agiklamanin konusu olmadan ©6nce anlamanin
konusudur. Anlama ise tinsel olani kavrama tarzi ve yontemidir; dolayisiyla
burada szl edilebilecek olan tarihsel akil da anlayici bir akildir. Buna bagli
olarak bir tarihsel akil elestirisi de insanlarin ve toplumlarin kendilerini
anlamatarzlarinin bir elestirisi olacaktir.

Dilthey insanin iginde yer aldigl butini tam olarak kavranmasinin
zor oldugunu ama felsefi girisimin de bu bitind kavrama girisimini birak-
mamas! gerektigini soyler (OZLEM 1986:71). Dilthey'a gore, tinsel diinyaya
ve tarih diinyasina konu olan olgular, insan ruhundan, insanin i¢sel yasanti-
sindan ¢ikan olgulardir. Tinsel dinya insanlar tarafindan olusturulmus bu
dinyadir. Bu dinyayr meydana getiren olgular, icten yasanarak bilinen
olgular oldugu icin, tin bilimleri de zorunlu olarak anlayici bir bilimdir
(BIRAND 1998:16). Bdylece, Dilthey'in sozuni ettigi bilimin temel daya-
nagl insanin i¢sel dunyasidir. Burada gecmisle bag kurmamizi saglayacak
sey de gecmisi kendi icsel dinyamizdan hareketle anlamaktir. Dilthey,
boylece, anlama yontemini anlayici bir psikolojiye dayandirmak ister. Tin
bilimlerinin konusunu meydana getiren olgular, kaynaklarini insan ruhunda
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bulan, insanin i¢ dinyasindan ¢ikan olgulardir. Tarih dinyasi icinde gelisen
ve tarihsel incelemeler icerisinde sekillenen boyle bir psikoloji doga bilimine
gore hareket eden aciklayici psikolojiden farklidir.

Dilthey, insani, yaniz disiinen ve hukim veren bir varlik olarak
degil, duyan, anlayan ve ardindan yasayan bir varlik olarak g6z 6niinde tutar.
Dilthey'a gore, ruhsal yapi, yasantiyi, duyguyu, distinceyi, amagclari, eylem-
leri hep birden ve ayni zamanda kusatan biitin guddlerin, birbiri icerisinde
nesnellesen biitiin tinsel olaylarin kaynagidir (BIRAND 1998:22). Dilthey'a
gore insan, kendi icindeki olanaklarl kendi yasantisi icerisinde gelistiren
ruhsal bir bittinddr. Boylece dinya karsisindaki genel davranigi ile degerler
ortaya koyar. O, kendi yasamindan cikan deger belirlemeleri ile kendi
yolunu cizer. Bu sekilde Dilthey, degeri yasamin kendisinden cikarir; yani
yasamin kendisi deser yaratir (BIRAND 1954:18).

Tin bilimlerinin yontemi olarak anlama, kendi yasantimizin 6znel
sinirlart iginden disari tasmak, kendi hayat olanaklarimizi, kendi varligimiz
asarak baskalarini icten yasamak, insanlik dinyasinin bilgisini icten yasa-
yarak kavramaktir (BIRAND 1954:29). Anlama, verilen yasanti isaretlerin-
den, bunlarin ait oldugu ruhsal butini kavramaktir. Boylece Dilthey'a gore,
tin bilimleriyle ilgili olan anlamanin gérevi, yasam ifadelerinin kendile-
rinden bu yasam ifadeleriyleilgili olan bagliligl bulmaktir. Bdylece insan bu
baglihgl kendi i¢ guglerinin yardimiyla yasamalidir. Dilthey'a gore anlama,
kendi varligimizin 6znel sinirlari igerisinden gikarak, kendi yasam olanakla-
rimizi ve kendi varligimizi asarak, baskalarina ait ruh durumlarini igten
yasamak, insan dinyasinin bilgisini yasayarak kavramaktir. Burada kendi
benimizin bir baska bende yasamasi stz konusu olur. Bdylece tin bilimleriy-
leilgili olan anlama metodu bir ardindan yasamay! ifade eder.

Dilthey, anlamay1, duyusal olarak verili isaretlerden hareketle, ifade-
S bizzat bu isaretlerden ibaret olan bir sey olarak ruhsal olani tanidigimiz
sureg diye adlandirir.

"Her anlama bir yeniden Uretimdir. Ve yeniden Uretme ve anlama
surecini aydinlatmak icin, igdeneyimden, kisiye 6zel durumlarin
yasantisindan yola ¢citkmak zorundayiz. Ve agiktir ki, surada bura-
da, parca parca yasadigimiz hallerin icsel baglami, hatta i¢c deney-
lerin  birbiri icine gecmislikleri, yasantida ortaya cikar."
(DILTHEY 1999a: 35).

Dilthey'a gore anlama ve yorumlama tin bilimlerinde kullanilan
yontemlerdir. Anlama her asamada bir diinya meydana getirir. Oteki kisileri
ve onlarin yasam ifadelerini anlama, kendi deneyimimiz ve onu anlamamiz,
ve deneyim ve anlamanin siirekli etkilesimi Uzerine insa edilmistir. Burada
mantiksal ve psikolojik bir analiz yerine epistemolojik bir analizle ilgilenilir.
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Dilthey amacinin tarihsel bilgi icin oteki kisileri anlamayi belirlemek
oldugunu sbyler. Buradan hareketle Dilthey, yasam ifadelerini incelemeye
gecer. Verilmis olan yasam ifadeleri olarak dile getirilen seydir.

"Yasam ifadeleri'yle, yalnizca, 6zellikle bir seyi ifade etmeyi ya da
dile getirmeyi degil; daha dogru bir deyisle, bdyle bir seye niyet-
lenmeksizin zihinsel yasami kavranabilir kilan seyleri anliyorum®
(DILTHEY 1968:213).

Yasam ifadelerinin ilk kismi kavramlari, yargilari, daha genis fikir-
leri igerir. Bilginin olusturucu 6geleri olarak onlar, distince kompleksinde
gorundikleri tarzdan mantiksal formlarin benzerligi nedeniyle, ortak bir
temel karaktere sahip olduklari deneyimden cikarilmistir. Bir yargi, bir
distince iceriginin gecerliligini, zaman, yer ya da onun meydana gelmesinin
kaynagini hesaba katmadan beyan eder. Bir yargl onu anlayan Kisi kadar
yargida bulunan kisi icin de aynidir; yani bir kisiden digerine degismeden
gecer. Yargillarin temel karakteri tabir caizse ortaya ciktiklar bireysel
yasama geri donmek degildir, bu sekilde onlardan hareketle zihinsel yapiya
nifuz etmek elverisli olmaz (DILTHEY 1968: 213-4).

Yasam ifadelerinin ikinci kismini eylemler olustururlar. Bir eylem
bir iletisim kurma niyetiyle baslamaz; fakat malumat eylemin sona dogru
yoneldigi iliskiden elde edilir. Eylemler, sistematik olarak ifadede bulunan
zihinsel bildirimlerle iliskilidir ve bu, zihinsel ifadelerle ilgili olarak, sik¢a
dogru varsayimlara izin verir. Fakat kosullara bagli olarak belirlenmis zihin
yasaminin durumunu, icinde bu kosullarin temellendigi bitin yasam
yapisindan ayirmak cok onemlidir. icimizde yatan olanakliliklar hareketle
yikilirlar; eylem yasam yapisinin ardalanindan ayrilir. Ve durumlari, ifade-
leri ve yasam yapilarini birbirine baglayan bir aciklama olmaksizin, onlarin
ortaya ¢itkmasinin olanakll oldugu i¢csel yasamin bitlnsel bir anlasiimasi
mimkiin degildir (DILTHEY 1968: 214).

Y asam ifadel erinin Gglincl kismini ise yasanti olusturur. Bir ifadenin
olustugu yasam ve onu kavrayan anlama arasinda 6zel bir iligki vardir. Bu,
icebakisla kavranabilir olmaktan cok zihinsel yasami icerir. Bu, zihinsel
yasami bilincin aydinlatamadigl derinliklerden cikarir. Yasam ifadeleri
dogru ya da yanlis olarak yargilanamazlar; fakat sadece samimi ve samimi
olmayan olarak yargilanabilirler; cunki riyakarlik, yanilsamalar, hatta
ifadeler ve zihinsdl olaylarin ifade edilisleri arasindailiski sahteligi yatar.

Bir ifadenin insan bilimleri icin sahip olabilecegi en biyuk anlam,
bu noktada kendini gosteren bir ayrima bagli olmasidir. Gundelik yasamda
onun (ifadenin) kaynagina sahip olan her sey, anin ilgileri tarafindan
bicimlendirilmistir; onun bircok anlami zamandan zamana degisir.
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Dilthey, anlamanin basit formlari Uzerinde durur. Anlama, ozellikle
pratik yasamin taleplerine yanit olarak gelisir. insanlar baskalariyla temas
halinde konumlanirlar ve birbirlerini karsilikli olarak anlamis olmalidirlar;
herbiri digerinin ne istedigini bilmelidir. Dilthey, ilk form derken tek bir
yasam ifadesinin anlamini anladigini belirtir. Sozcikleri ve sonra climleleri
birinden baska birine dizenleyen bir yazin dizisi bir bildirimin ifadesidir.
Y (ize ait bir ifade bizim i¢in seving ya da Uzintl vericidir. Kendileri disinda
yapisal olarak anlamli eylemlerin, bir nesneyi kaldirma, bir gekicle vurmaya
da bir testereyle agac kesme gibi olusturuldugu temel eylemler kesin
amaclarin sunumunu bizim icin anlamli kilar. Dilthey, burada nesnel tinle ilk
anlama arasindaki bag Uzerinde durur. Onun nesnel tinle anladigl sey,
duyular dinyasinda nesnellesen bireylerle ortak o©zellikleri olan cesitli
bicimlerdir. Bu nesnel tinde gegmis daima bize sunulur. Onun ilgi aani,
yasama Yyollarindan ve sosya iligskinin bicimlerinden toplum tarafindan
gelistirilen hedeflerin karmasikligina, gelenek, din, sanat, bilim ve felsefeye
varir. Tinin nesnellestigi her sey hem kendisiyle hem de 6teki insanlarla
ortak bir seyi icerir. Her U¢ kenarli sekil, sandalyelerin dizenlendigi her oda
bizim icin cocukluktan beri anlagilabilirdirler; clinkl amaglar, kuralar ve
deger yargilariyla ilgili olarak ortak uyum her sekli ve her odayr uygun
yerlere ayirmistir. Cocuk ailesinin teki Uyelerinin kurallar ve geleneklerine
gore gelisir ve sekillenir; annesinin Ggrettikleri aile yasami baglaminda
sogrulur/6zimsenir. Onun toplum hayatina girisi, agikgasl, konusmayi
ogrenmesinden daha 6ncesine gitmektedir; ifadeleri ve bakislari, hareketleri
ve aglamay|, sozcikleri ve cimleleri anlamayi dgrenir; ¢tinki onlar dizenli
olarak ayni sekilde ifade etmek icin kullanilirlar. Boylece bireyin kendisi
nesnel tin dinyasinda yénind bulur. Anlamanin isleyisi icin 6nemli bir
sonug buradan izlenebilir.

Yasam ifadesi, genel bir kural, yaitilmis bir etken olarak birey
tarafindan kavranamaz; fakat olabildigi 6lctide, ortak bir ardalanin ve 6teki
bireyin igsel dinyasinin bir onanmasini/taninmasini igerir. Ortak bir arda-
landa bu bireysel ifadeyi dizenlemek nesnel tinin kendisini diizenlemesine
karsin daha kolaydir. Bu, birgok homojen bilesigi, yani yasa, din ve
bunlarin karisimindan olusan diizenli yapilari icerir. Boylece, belli bir yasam
yoluna uymasl en yiksek derecede olanakli olani taahhiit altina amayi
amaclayan kararlari uygulamaya koymak icin, bir usuller, yasalar ve dizen-
lemeler sistemiyle baglantili olan seylerin yasa kitaplarinda belirlenmesi
zorunludur. icteki boyle bir yapi birgok tipik diizenlemeyle varolur. Degisik
bireysel yasam ifadeleri, ki onlarin kendileri anlama Uzerine etki ederler,
belirli bir deneyim kategorisine ait olarak anlagilabilirler; bu ylzden bu ortak
deneyim icgerisinde varolan yasam ifadeleri ve zihinsel olaylar arasindaki
iliski hem ifade edilmis zihinsel olayin yerine getirilmesini ve hem de onun
ortak bir deneyime dahil edilmesini saglar. Bir cimle ortak anlamlar,
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tonlamalar ve sentakdarlailgili olarak bir konusma topluluguna uydugu icin
anlagilabilir. Herhangi bir verili toplumda bu, degisik sdzciklerle yapilan
davranis kuralariyla ya da fiziksel jestlerle kurulmustur; yalniz anlamin
farkll ntandarini ifade etme yetenegiyle degil, boyle yapildigini anlamis
olma yetenegiyle de. Boylece, eger ilk anlamanin mantiksal resmini betim-
lemeyi denersek, daha sonra, iginde ifadenin ve ifade etmenin bir birliginin
oldugu ortak deneyimin herhangi bir tek durumda bu baglantiy1 gosterecesi
verilmis olur. Bu ortak deneyim ortamindan gecgerek zihinsel gergekligin
ifadesi olan yasam ifadesi dile getirilecektir. Bu, 6znenin acik bir kesinlik
derecesiyle ortak deneyimde icerilen durumlar dizisini sinirlandirmay ifade
ettigi sonucunun ¢iktigl, analojiyle akil yiritmenin bir ornegidir (DILTHEY
1968: 216-7).

Ilk anlamadan anlamanin daha yiiksek formlarinailk gegis, anlama,
yasam ifadeleri ve onlar arciligiyla ifade edilen zihinsel gergekligin normal/
mevcut sisteminden ciktigl zaman meydana gelir. Clnkt anlamanin bir
sonucu olarak, benzer goriinen seyle i¢sel bir zitlk ya da guiclik, bireyi bazi
testleri yapmaya goturtr. Biz birgok durumda bir karar verme olanagiyla
hesaplasmaliy1z. Bakislar, ifadeler ve sbzcikler heps icsel yasama karsidir.
Bu ylizden, degisik yollarla oyuna baska yasam ifadelerini katmaya ya da
bitun yasam yapisina geri donmeye, sirayla endiselerimizi onaylamaya ya
dareddetmeye kilavuzluk etmeliyiz.

Anlama daimakendi nesnesi olarak bireysel bir seye sahiptir ve daha
yiksek bicimlerinde bir eser ya da bir yasamda verilen timevarimsal
kompleksten bir kisi ya da eserin yasam komplekslerine yukselir. Fakat
yasanmis deneyim ve kendini anlama analizi, zihin dinyasinda bireyin bir
mutlak deger nesnesi oldugunu ve aslinda sadece varolan bu tur bir nesne
oldugunu gosterir. Aslinda onunla sadece genel bir insan dogasinin bir
ornegi olarak degil, bireysel bir bltlin olarak kendimiz ilgileniriz. Nesnel tin
ve onu yorumlayan bireyin gicu, birlikte zihin dinyasini belirlerler. Tarih bu
ikisini anlamaya dayanir (DILTHEY 1968:219).

Biz bireyleri birbirleriyle iliskileri sayesinde anlariz; bu anlama,
onlarla ortak karekteristikler nedeniyle olur demektir. Bu isleyis genel insan
dogasl ve zihinsel varolusun gesitli bigimleriyle dal-budak olan bireysel
isleyisi On varsayar. Anlamada, kendimizden hareketle bireysellesme isle-
miyle yasam gorevini basaririz. Gorevi yerine getirmek icin malzeme, time-
varimla biraraya getirildigi kadariyla, deneysel veriden elde edilir. Herbiri
belirli bireyselligin olanagini anlasilir kilan anlamli 6geyi icerir. Nesnel tin
kendisi kategorilerle organize edilmis dizeni icerir, boylece insanlik, diizen-
lilik ve genelde insanlik yapisindan anlamanin bireyleri kavradigl kate-
gorilere dogru gider. Eger bir kimse bireylerin niteliksel olarak degil, fakat
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belirli 6gelere 0zel vurguyla ayrildigl kabullyle baslarsa, o zaman bu
vurgudaicsel bireysellesmeilkes yatar.

Dilthey, anlamanin, olaylarin olus yonuni tersine geviren bir islem
oldugunu belirtir. Burada sdzkonusu olan bir yeniden hayat verme, yeniden
canlandirma, yeniden yasamadir. Boylece hiz, tarihsel isleyisle, uzak bir
Ulkedeki bir olayla ya da bize yakin birisinin ruhunda olan bir seyle bag
kurabiliriz. Bu yeniden yasama da, Dilthey'a gore, sadece etkileri icinde -
psikolojik aciklama tesebbiistinde degil- bizi icerir.

"Dilthey'a gore biz, kendi i¢ denememize ve kendi i¢ yasantila-
rimiza dayanarak, toplulukla ilgili olan, hem gecmisteki hem de
simdiki olgulari anlayabiliriz. Bu anlamda, anlama, ayni zamanda,
bir birlikte yasama ve bir ardindan yasamadir. Gegmis devirlerde,
bir memlekette olup biten seylerle birlikte yahut bir tek insanin
ruhunda olagelen seylerle birlikte, biitin bu olup biten seylerin
birbirine baglanisini ve birbiri ardindan ortaya ¢ikisini yasayarak
ilerleriz. Bir dramdaki sahnelerin birbirine eklenisi yahut bir
romandaki olaylarin diizenlenisi de bizde gene bdyle bir ardindan
yasama duygusu uyandirir. Bu suretle, olgularin birbiri ardindan
ortaya cikisini duyar ve bu sirekliligi kendi icimizde yasariz.
Manevi ilimlerle ilgili olan anlama, insanin kendini baska bir var-
l1g1n yerine koymasini ve bu varliga gore sekillendirmesini gerek-
tirir." (BIRAND 1998:45)

Bdylece, Dilthey'a gore anlama, kendi varligimizin 6znel sinirlarini
ve kendi olanaklarimizi asarak baska insanlara ait ruh durumlarini icten
yasamak, insan dinyasinin bilgisini yasayarak kavramaktir. Bu sekilde,
kendi benimizin bir bagka bene aktariimasi ya da kendi benimiz icinde bir
baska ben meydana getirmemiz ve yasamamiz sdzkonusu olur.

Dilthey, biitin bunlardan hareketle anlamanin kisisel bir armagana
bagli oldugunu soyler. Fakat anlama anlamli ve sirekli bir modayla tarihsel
bilginin temelinde yatar, bu kisisel armagan tarihsel bilincin gelismesiyle
gelisen bir teknige sahiptir. Bu gelisme, aslinda, daima inceleyebildikleri bir
yolla anlamanin 6ninde bulunan degismez yasam ifadelerine baglidir.
Degismez yasam ifadelerinin sistematik anlamini Exegesis (tefsir) olarak
adlandiran Dilthey, zihinsel yasamin, sadece, yaratici bir sekilde sdzel olarak
ifade edildiginde nesnel olarak anlagilan varligin gict oldugunu, boylece
tefsirin gorevinin insanlarin yazili belgelerini yorumlamak oldugunu belirtir.
Bu sanat filolojinin temelidir; bu sanat bilimi de hermeneutiktir.

"Bu tir yazili kayitlarin elestirisi ve tefsiri arasindaki igsel baglanti
bir zorunluluktur. Elestiricilik, resmi dokimanlar ve davranislar ve
popller gelenek sorusturmasini iceren dogru okumalari yerlestir-
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mekle tefsir problemlerini ¢dzmeye yardim ederek gelisir. Tefsir
ve dlestiricilik tarihsel seyirleri igerisinde tekrar tekrar doga
bilimlerinin sirekli olarak deneysel teknikleri arittiklari turden
problemlerin  ¢dzUmi igin  yeni teknikler gélistirirler. Bu
tekniklerin bir filologlar ve tarihciler kusagindan bir baskasina
gegisi oncelikli olarak blyik virtidzlerin ve onlarin 6grenme
tekniklerinin kisisel etkisine baglidir. Doga bilimlerinde, filolojide
oldugu kadar Kkisisel faktorlerle kosullanmis olma yoktur.
Hermeneutik kendisinin sistematize oldugunu basardigl zaman
bitin aanlar icin genel metodolojik kuralar kurmayi denedigi
tarihsel asamaya gecer. Bu kurallara gore, kendisi kurallara bir
aktivite olarak bu yaratinin kavranmasi olan sanatsal yaratim
teorilerine uygundur. Almanyada blyik basalangic periyodunda
bu hermeneutik metodolji, Fichte tarafindan olanakli kilinan bir
teknigi entelektiiel yaratilarin gdzlenmesini yeni ve daha derin
temellendirdigi -ve Schlegel'in Elestiricilik Sahnesi'nin taslaginda
kurmaya calistigl- Frederic Schlegel, Schleiermacher ve Boeckh'in
felsefi idealizmiyle yeni bir zemin Gizerine yerlesti.
Schleiermacher'in bir yazari kendini anlamasindan daha iyi
anlamay1 olanakli kilan cesur bakisi bu yeni gdzleme dayanir. Bu
paradoks psikolojik aciklamaya elverisli bir hakikati icerir.

Buglin hermeneutik insan bilimlerine yeni ve 6nemli bir gorevi
veren bir baglama uygulanir. Bu daimatarihsel stiphecilik ve 6znel
istemeye karsl anlamanin kesinligini savunur; ilk olarak allegorik
yorumlara saldirdigindan, sonra Trent Konsulu'niin kuskuculuguna
karst Incil'in blyik protestan asli kavrayishlik ogesini kanitla-
digindan ve daha sonra Schlegel, Schleiermacher ve Boeckh
tarafindan teorik olarak giivence altina alinan gelecek ilerleyisinin
kesinligi yuztunden. Simdi hermeneutik, genel epistemolojik prob-
lemlerle tarihsel dinyanin bilgisinin olanaklarini, onun etkilerini /
isleyislerini kesfetmek icin ilgilenmelidir." (DILTHEY 1968: 232-
3

Dilthey, Schleiermacher'in hermeneutigi "bir yazari kendini anlama-
sindan daha iyi anlamayi olanakli kilacak" bir caba olarak gormesini takdir
eder ve bu ifadeyi kendisi de kullanir.

Dilthey, dil konusuna ayri bir 6nem verir. Dil her tarihsel dénemin
kendini disa vurdugu, nesnellestigi ortamdir. Her tarihsel donemde yasa
manin belli degerleri icerilmistir ve tarihin tim calkantilari bu degerler cev-
resinde dolanir. Bir tarihsel doneme damgasini vuran degerler de o dénemin
anlamlarinin tastyicisi olarak dilde saptanabilirler. Bu ylzden tin bilimlerinin
anamalzemesi her zaman dilsel Uriinler olarak yazili yapitlardir.
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"Yazl yapitlar, insanlarin gegcmiste nasil tinsallik icinde yasadik-
larini anlamak icin basvurmamiz gereken temel malzemelerdir.
Ama Dilthey, her donemi kendine 6zgti bir buttnl ik olarak gorur-
ken, bununla, bizim herhangi bir dénemin basat degerlerini ve
giderek o dénemin kendine 6zgi tinselligini tam olarak anlaya-
mayacagimizi da bu arada belirtmis olur. Cinki bizler Herder'in
dedigi gibi bugiin belli bir donatim altinda, gegmisin degerlerinden
oldukca farkll bir degerler agi icindeyizdir ve bize az ¢ok yabanci
olan gegmisin degerlerini tam olarak anlama olanagimiz bu
nedenle kisithdir. Yine bu nedenle yapabilecegimiz sey, gecmisi,
dilsel drdnlerin, yazili yapitlarin dilini yorumlayarak anlamak, yani
hermeneutik yapmaktir. Oyle ki, Dilthey icin hermeneutik, tinsel
bilimlerin ana yéntemidir ve tinsel bilimler hermeneutik bilimler
dir." (OZLEM 1986: 75-6)

Dilthey'a gére, hermeneutik, romantik keyfilik ve stipheci 6znelligin
strekli midahalelerine karsi tarih alaninda agimlamanin genel-gecerligini
kuramsal olarak temellendirmelidir; tarihin tim givenilirligi buna baglidir.
Acimlama ise, kisisel kalan bir sanatin eseridir ve onun mikemmel bir
sekilde uygulanmasi agimlayicinin dehasini gerektirir (DILTHEY 1999b:
108-9). Dilthey, anlamanin analizinin bilgikuramsal bir problem oldugunu
belirtir.

"Hermeneutik, bir bilgikuramsal problemden yola ¢cikmakla ve son
amacl bizzat bu problemin ¢6zimiinde sakli olmakla sadece tin
bilimlerinin kurulusu ve mesru kilinmasi hususlariyla degil, ginu-
miz bilincini harekete geciren tum bilyik sorunlarla da igten
iliskilidir. Oyle ki, hermeneutigin problemleri ve ilkeleri yasanan
anlasiki sikiya baglantilidir." (DILTHEY 1999b: 112-3).

Dilthey, bu sdylenenler baglaminda tipler Ogretisiyle anilir. Amaci
her cagin tisel buttinltgini anlayp agiklamak olan tin bilimleri, bu bireysel
butinlGgu ele alirken, her cagda rastlanabilecek tipsel durumlardan hareket
etmelidir. Gunlik yasamimizda -6yle olmasalar bile- insanlari tutkulu,
duygusal v.b. olarak siniflariz. Boylece, biz insanlari, temel 6zelliklerini
vurgulayan bu tip kavramlari altinda taniriz. "iste, tin bilimlerinin basvura-
bilecegi kavram tird, dogabilimsel cins kavramlari degil, tarihsel-toplumsal
gerceklige uygun disen bu tip kavramlaridir' (OZLEM 1986:76). Boylece,
Dilthey, bircok tipsel durumdan sbz etmistir.

Dilthey'a gore tarihsellik, dogrudan dogruya yasama kavramiylailis-
kilidir. Yasama da genel-geger bir aciklamanin degil anlayici bir agiklama-
nin konusu ol abilir.



2- HEIDEGGER VE ANLAMANIN ONTOLOJ iK
TEMELLEND IRILISI

Heidegger anlama ve yorumlama konusunda Dilthey'dan farkli bir
yonde hareket eder. Dilthey tarihsel-toplumsal alani agiklarken anlamayi
epistemolojik bir zemine oturtuyordu. Oysa Heidegger, ontolojik bir zemin-
de hareket eder. Heidegger'in ontolojisini sekillendiren kavramlarin basinda
Dasein gelmektedir. Dasein, dunyaya firlatilmis varlik olarak "insan"a teka-
bll etmekteder.

Heidegger'e gére, Dasein'in tarihselligi, zorunlu olarak, coskun-
ufuksal geciciligin temeli Uzerine, geciciligin gegicilesmesine bagli olan
dinyanin tarihselligidir. Dasein olgusal olarak varoldugu olciide, zaten,
dinya-icinde olanla karsilasmis olur. Dinya-icinde-Varlik tarihsel varolus
icerisinde elde-hazirdir ve her durumda zaten dunya tarihine katilmis olarak
el-altinda-bulunur (HEIDEGGER 1962: 440). Ona Gore, tarihin tarihbilim-
sel acikhigl olgusal olarak basarilsin ya da basarilmasin, onun ontolojik yapi-
si Dasein'in tarihselliginde kaynagini bulan bir agikliktir. Bu tarihbiliminin
varolugsal kaynagl olarak Dasein'in tarihselliginden soz ettigimiz zaman
tasarladigimiz seyle baglantilidir. Bu baglantiyi rastlanti sonucu kesfetmeyi
birakarak Dasein'in tarihselligi bakimindan ontolojik olarak planlamamiz
gereken tarihbilimi fikrini metodolojik olarak belirtmeliyiz (HEIDEGGER
1962: 444-5). Heidegger, Dasein'l kaygl kavramiyla baglantisi icinde ele alir.
Cunkd, Orada-Varlik'in temel karekteri "kaygl duyan Varlik" olmasidir.

Heidegger'e gore, kaygl duyan varlik olarak Dasein, her zaman
kendini Orada-Varlik olarak ortaya koyar. Kaygi, Dasein'l Dinya-icinde-
varlik yapar; o, kavramsal ve dusinsel degil, varolussal bir ruh haidir.
Dunyaicinde kaygr duyan varlik olarak Dasein, kendi ruh durumunu Orada-
Varlik olarak duyan ve anlayandir (CUCEN 1997:42). Anlayan Dasein,
kendini kendi olanaklarina yoneltir. O, olanaklara-dogru-varlik olarak
kavramasini ve anlamasini gelistirir. Kendini anlamayi gelistirmesi Dasein'in
kendisini yorumlamasindan baska bir sey degildir. Boylece, yorumlama
anlamaya dayanir. "Y orum ontolgjik olarak anlamaya dayanir, anlama yoru-
ma degil. Yorum anlasilan seyin kabull degil, tersine, anlamada bulunan
olanaklarin gelistirilmesidir® (HEIDEGGER 2002:315). Bir seyi birsey
olarak gdrmek ve anlamak Dasein'in dikkatli bir sekilde el-altindaki-
nesnelerin ne igin olduklarinin yorumudur. Dasein, Onsel olarak anlayan ve
yorumlayandir. Birseyi bir sey olarak yorumlamak, Dasein'in elde-hazir-
nesnelere 6n-sahip olmasina, bunlari 6n-gérmesine ve 6n-kavramasina bagli-
dir. Onsel olarak Dasein'a verilen, sahip olma, gérme ve kavrama Dasein'in
temel varolusgsal yapisidir.

Gadamer'e gore de, Heidegger'in varolus felsefesinin hermeneutige
kazandirdigl en 6nemli yon, onun 6n-anlama kavraminda yatar.
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"Buna gore varlik kendini 'anlar' ve kendini imkanlar alanina
atilmighg iginde yorumlar. Varolmak anlamak demektir. Burada
hermeneutigin fenomenlere yonelik aracsal yontem anlayisi, onto-
lojik yontem anlayisina geri donmek zorunda oldugu noktaya
ulasir. Anlama artik burada insani diigtinmenin sahip oldugu diger
distinme tavirlar! arasinda bir tavir degildir; tersine o insan varolu-
sunun temel hareketliligidir. Boylece tarihsellik sona erer, tarihsel
gorelilikciligin demir parmaklar kinilir." (GADEMER 1995a: 19).

Heidegger'e gore, bir seyin bir sey olarak yorumu, bodylece 6n-
anlama, 6n-gorme ve 6n-kavramada temellenir. Y orum asla énceden mevcut
birseyin 6nvarsayimsiz kavranisgi degildir. Dunyanin her anlasiimasinda
onun igindeki varlik da anlasilir ve bunun tersi de dogrudur. Ayrica her
yorum, bir 6n-yapi igerisinde islemektedir. Anlamaya katkida bulunacak her
yorum yorumlanmas! gereken seyi dnceden zaten anlamis olmalidir.

"Y orumlamanin temeline konan ¢ 6nsel yapi aslinda onun Var-
ligin anlami sorusunun yorumuna da uygundur. 1) Onsel olarak
sahip olma, Varligin anlami hakkinda soru sorulmasidir. 2) Var-
higin anlamini Dasein'in  analitik serimlenmesine indirgemek,
yorumlamanin éngormesini icermektedir. 3) Dasein'in Varligin an-
lamini zamansallik agisindan ele alip yorumlamasi ise, 6n-kavram-
lastirmayi gerektirmektedir. Y orumlamanin bu 6nsel ticleme yapisi
bir tir hermeneutik daire problemini ortaya cikarir. Hermeneutik
daire 6nceden anlamay! icermektedir. Her tlr yorumlama daire-
seldir. Yani bagladigimiz yere doneriz. Asll amag yorumlama dai-
resinin disina gikmak degil, onun iginde dogru bir sekilde kalmak-
tir." (CUCEN 1997: 44)

Heidegger'e gore bu anlama dongus, icinde gelisiglizel herhangi bir
bilgi tlrtnin isleyebilecesi bir dongl degildir; tersine o, Dasein'in kendisi-
nin ontolojik &n-yapisinin ifadesidir. S6zkonusu dongi bir kisir dongtye
donustirdlmemelidir. En adli bilginin pozitif olanakliligi onda gizlidir.
Ontolojik anlamiyla uyum icerisinde oldugundan anlama, Dasein'in kendi
varlik potansiyalitesidir ve tarihsel bilginin énkabulleri ilkece, en kesin
bilimlerde savunulan kesinlik fikrini asar. Anlamadaki dongl, anlamin
yapisina baglidir ve bu fenomen, yoruma dayali anlamada Dasein'in onto-
lojik olusumuna kok salmis durumdadir (HEIDEGGER 2002:317-8).

Ote yandan, ezer dongiiniin disi yoksa, anlama kendisini, yorumdan
ayri bir zihinsel islem olarak gérmez. Anlamanin bizzatihi kendisi daima
yorumda gerceklesir ve sonradan ikinci bir yorum isleminde tekrar isleme
konulan ayri bir 6n-iglem degildir. Anlama, fonksiyonunu, somut olarak,
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yalnizcayorum olarak dile getirir. Yani yorumda anlama farkli bir sey haline
gelmez, aksine kendis olur. Yorum, anlamanin aydinlattigi olanaklar
icindeki somut faaliyettir. Yani potansiyel olarak anlagilan anlagsilabilirlik
baglami, Uzerinde belirli bir yorum eyleminin anlamli hale doénustlgl
ardalani saglar. Bu potansiyel arka bahge ile agik yorum eylemi, herhangi bir
yoruma dayal1 anlama drneginin ana fonksiyonlaridir (HOY 2002: 268).

Hoy'a gore, geleneksel olarak, hermeneutik déngti paradigmasi, bir
metnin okunusudur ve buna gdre pacalar bitin anlasilmaksizin, bitin de
parcalar anlasiimaksizin yorumlanamaz. Heidegger'in derin ve genelde
insansal varolusun bir 6zelligi olarak hermeneutik dongli anlayisinda bilgi ile
anlama arasindaki iliski ne bir karsitlik ne de bir baglantisizlik iliskisidir;
aksine bu iliski bilgiye ulasma gorevinin, cok daha genel insansal anlama
fenomeninin alt tirt durumunda bulundugu bir iliskidir. Onun anlamayla
kastettigi sey, sadece diger kavrayis formlari arasinda bir form degildir;
dinyamizda yasamak ve onunla basa ¢cikmak icin sahip oldugumuz en temel
yetidir de. Biz, projelerimiz ve ihtiyaglarimiz degistikge, yorumlarimizi da
degistiririz. Ama Heidegger, bitin bu yorumlarin, dinyanin onlarin igine
isleyen bir 6n anlamasini varsaydigini 6ne sirer. Uygun bir zamanda bir
yorumdan digerine gegisimiz, dinyay! anladigimizin bir isaretidir. Bu
ylizden yorumlardaki degisme, diinyanin bize yikledigi cesitli taleplerle basa
cikabilecegimizi gosterdigi icin, zorunlu olarak anlamadan yoksun olmanin
bir gostergesi degildir. Boylece, Heidegger on-anlamayi, cesitli dinyada
varolma ve dinyay! anlama tarzlarimizin igine isleyen anlama diye tanimlar
(HOY 2002:253-4).

Heidegger, anlama ve yorumu, 6zne ve nesne ikileminden dnce
bulunabilecegi bir yere koyarak tanimlamaktadir. O, esyanin, anlama ve
yorumlamayoluyla nasil giin 1sigina ¢ciktigini arastirmaktadir. Kisaca kendisi
anlamanin ontolojik yapisi olarak adlandirlabilecek seyi tartismaya agmak-
tadir.

Sonug olarak bir anlama teorisi olan hermeneutik, aslinda bir
ontolojik agilim teorisidir. Adlinda, insan varliginin ontolojik bir acilim
teorisi olmasi nedeniyle Heidegger, bizim hermeneutige ait olan sorunu
insan varligindan ayri gérmemize izin vermeyecektir. Oyleyse, Heidegger'e
gore hermeneutik, insan dinyasinda anlamanin nasil ortaya ¢iktigina yonelik
Kokl bir teoridir.

"Onun arastirmasi, hermeneutigi varolusgu ontolojiye ve fenome-
nolojiye baglamakta ve hermeneutigin yerini 6znellikte degil,
dinyanin nesnelligi ve anlamanin tarihselligi icerisinde belirle-
mektedir" (PALMER 2002: 183-4).
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ll- GADAMER VE B IR VARLIK/D iL ARA STIRMASI
OLARAK HERMENEUT IK

Gadamer hermeneutigi, bitln bir anlamanin karakterinin ve kosul-
larinin felsefi arastirmasi olarak tanimlar; bdylece hermeneutigin herhangi
bir disipline yonelik bir yontem arastirmasi olmadigini dile getirir. Bu
sekilde Gadamer, herhangi bir yontemsel amaci reddeder. Ona gore, anla-
siimis olani anlamak ya da yorumlamak sadece tin bilimlerinin metodolo-
jisine 0zgu bir problem degildir; ayni zamanda teolojik ve hukuksal
hermeneutige ait bir problemdir. Ayrica metinleri anlama ve yorumlama da
sadece bilimsel bir ilgi degil, fakat aslinda, acik olarak insanin diinyadaki
deneyimine aittir. Truth and Methodun girisinde sbyle der:

"Hermeneutik problem aslinda highir sekilde bir yontem problemi
degildir. O, kendisi araciligiyla metinlerin, 6teki deneyim nesneleri
gibi, bilimsel arastirmaya bagli oldugu bir anlama yodntemiyle
ilgilenmez." (GADAMER 1996:XX1)

Gadamer igin tin bilimleri yontem sorununu asar ama hakikat soru-
nunu icerir. Bu ylzden hakikat de yontem sorununu asar. Gadamer
hermeneutik incelemenin bir varlik incelemes -Orada Varlik'in hareket
halindeki varligl olarak Varlik incelemesi- oldugunu sdyler. Bu da son
noktada bir dil incelemesidir; ciinkii Gadamer'e gore "anlasilabilen varlik
dildir* (GADAMER 1996: XXXV).

Son tahlilde 6nemli olan sorun, bitin diger konulari anlamanin
anahtar1 olan dilin anlasilmasi gerektigidir. Béylece dil sorunu, ontolojinin
yerini alir ve ontoloji sorununa nasil yaklasiimasl gerektigini yonlendirir.
Gadamer'in incelemesi, kendisinin dile getirdigi Gzere, tin bilimleri teorisinin
gercekte felsefenin kendisi oldugunu kesfine géttrtr (HEKMAN 1999: 129-
30).

Hermeneutik kavramini yanizca tin bilimlerinin yontemine degil,
ayni zamanda felsefeye sokan distintr, Gadamer'e gére, Heidegger'dir. O,
hermeneutigi insanlarin yalitilmis eylemlilikleri degil, tersine, yasam dene-
yiminin temel yapisi oldugunu gostererek varlik aaninin incelenmesinin
merkezine koyar. Biz sirekli olarak bir seyi bir sey olarak aliriz. Bu,
dinyaya yonelisimizin ana verisidir ve biz onu daha basit ya da dolaysiz bir
seye indirgeyemeyiz (GADAMER 2002b: 153).

Gadamer'e gore felsefi hermeneutik, dinyaylailgili kavrayisimiz ve
dolayisiyla bu kavrayisin icerisinde kendisini agiga vurdugu farkli formlar
icin Onemini ortaya koyarak, insanlararasi iletisimden toplumun maniplas-
yonuna, toplumdaki bireyin kisisel deneyiminden toplumla karsi karsiya
gelme tarzina, dini, sanati ve felsefeyi kurdugu gelenekten gelenegi bagla-
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rindan koparan devrimci bilince, hermeneutik boyutu agiga ¢ikarmayi gorev
bilir (GADAMER 1977: 18).

Burada sorun kendini anlamanin dizeltilmesidir. Burada bir
hermeneutik refleksiyon vardir; bu refleksiyon da -felsefi bir iddiayi tartistigi
icin- felsefidir. Ama felsefi hermeneutigin iddiasi, daha da 6telere uzanir: O,
evrensellik iddiasinda bulunur. Bu iddia, anlama ve uzlasmanin dncelikle ve
kaynaginda, yontemsel egitimle elde edilen metne yonelik bir davranis tarzi
olmadigl gorusiine dayanir. Anlama ve uzlasma, daha ¢ok sosyal hayatin en
yuksek dizeydeki formudur ve bu sosyal hayat formu, nihai olusumu iceri-
sinde bir konusma toplulugudur. Hichir sey bu konusma toplulugu disinda
kalmaz; hichir dinya deneyimi mutlak anlamda disarida birakilmaz
(GADAMER 2002c: 263).

Hermeneutik deneyimin kendi icinde, modern bilimden kaynaklan-
mayan ama hermeneutik sorgulamanin baslamasindan dolay! bulunan bir
gerilimi vardir. Aslinda bu gerilim higbir zaman ortadan kalkmaz.
Hermeneutik deneyim, idealist bir kendi kendisi hakkinda bilginin, anlamin
butlntyle kavranarak aktarilabilecegi dtekilerin varligl yoluyla elde edilmesi
semasl igcinde siniflandiriimasina izin verecek kadar ileri gitmez
(GADAMER 2002c: 272-3). Hermeneutigin bu 6zgin anlami, modern
doénemin gelenekten kopusu ve bitintyle farkli tipte bir kesin bilgi idealinin
dogusuyla gunisigina cikmistir. Fakat, hermeneutik projenin temel dnkabul i,
Gadamer'e gore, bir egemen anlamin igsellestirilmesi olmustur. Bu, zaman-
sal uzakhgin verimliligi desteklendiginde ve anlama etkili-tarihsel bilincin
acikhigr ve sonlulugu vurgulandiginda 6zgin bir sey olmaz; fakat asil
hermeneutik tematik gergek mesruiyetini bitundyle tarih deneyiminde bulur.
Tarih deneyimi anlamin, planlarin ve nedenin deneyimi degildir Gadamer
icin; ¢clnk( nedeni kavrama iddiasl yalnizca mutlak bilgi filozofunun ebedi-
lestiren bakisl altinda ortaya cikabilir. Bu nedenle tarih deneyimi, aslinda
hermeneutik projeyi tekrar dogru zemine yerlestirir. Onun gorevi tarihin
anlam kirintilarini, olgusalligin karanlik olanakliligi ile sinirdas olan ve her
varolan bilincin geleceginin iginde kayboldugu alacakaranlikta durmak
bilmeksizin ilerleyen kirintilari yorumlamaktir (GADAMER 2002c: 273).

Gadamer, felsefi hermeneutigin bir bilim olma kaygisinin olmadigini
dile getirir. Tam tersine, felsefi hermeneutik, anlamanin ancak anlayanin
6zgll tasarimlarini devreye sokmasiyla olanakli olacagl olgusundan hareket
eder. Gadamer icin, yorumcunun Uretken katkisi, anlamanin neligine aittir.
Bu, 6znel dnkabullerin, 6zel ve keyfi degerlendirmelerin mesruiyet kazan-
masi demek degildir. Ona gore, ¢aglar, kiltirler, siniflar ve irklar arasindaki
kacinilmaz, zorunlu uzaklik anlamaya gerilimini ve yasamini veren dzneler-
ustt yondar. Uzakhigin aracihigl icin temel veri ise dildir. Dilde yorumcu,
anlasilmis olani yeniden dile getirir (HERMENEUTIK 1995a: 23-4).
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3.1- Sanat Deneyimi ve Oyun Kurami
Gadamer, Truth and Methodun 6nsoziinde soyle der:

"Hareket noktam, tarihsel-tinsel bilimlerin, Alman romantisiz-
minden dogarak modern bilimin ruhuyla doldugunda, kendilerini
diger modern arastirma bicimlerinden ayiran ve ¢ok farkli ve ¢ok
ayri bilimsel olmayan deneyimlere yakinlastiran insani miras
tasimayi strdurmeleridir.” (GADAMER 1996: XXIII)

Ote yandan Gadamer, somut varolusumuz icerisinde Karsi karsiya
geldigimiz su iki yabancilasma deneyiminden hareket etmeyi istedigini
sbyler: Estetik bilincin yabancilasmasi deneyimi ve tarihsal bilincin yabanci-
lasmasi deneyimi. Her iki durumda da dile getirilmek istenen sey ona gore
sudur: Estetik biling, estetik biling olarak degerini ne reddedebilecegimiz ne
de dustinebilecegimiz, baska bir deyisle, ne olumlu ne de olumsuz sekilde
kendimizi bir sanat formunun niteligiyle iliskilendirebilecegimiz bir olanag!
gerceklestirebilir. Bu ifade verdigimiz yargiyla son tahlilde yargiladigimiz
seyin aciklayici gucunu ve gecerliligini belirleyecegi tarzda iliskili oldugu-
muz anlamina gelir (GADAMER 1977:4). Sanat bilinci, daima sanat eserinin
kendisinden dogan dolaysiz hareket iddialarina gore ikincil dizeyde kalir.
Bir sanat eserini estetik niteligi temelinde yargilamamiz 6lcuslinde, gercekte
derinden asina oldugumuz bir seye yabancilasiriz. Bu estetik yargiyla yaban-
cllasma, daima, ona katilmadigimiz ve bizi kusatan seyin dolaysiz hakikatine
acilmadigimizda gerceklesir.

Gadamer'in sanat deneyimini incelemesinde oncelikli amaci, bu
deneyimde bulunan anlama tarzinin, tin bilimlerindeki anlama tarzina doga
bilimlerindekinden daha yakin oldugunu géstermektir. Gadamer'in sorgula-
mak istedigi anlayis tinbilimlerinin bu kendi kendilerini kavrayislardir. O,
bunu gercgeklestirmek icin, doga bilimlerine karsit olan sanat deneyiminin
karakteristik anlama tarzinin iki anahtar 6gesini belirler: estetik deneyimde
anlama, daima, onu yasayani kendi yasam baglamlarinin disina cikararak
varoluglarinin biitdint ile yeniden iliskiye sokar (HEKMAN 1999:132).

Gadamer, bu iki 0zelligi belirledikten sonra, estetik deneyimin bir
oyun tird oldugunu, oyunun ise ontolojik actklamanin ipucu oldugunu
soyleyerek, bir anlamda estetik deneyimden oyun incelemesine doner.
Gadamer, oyunun 6znesiz olarak oynandigini sdyler; yani oyunun, onu oyna-
yanlardan bagimsiz bir 6z vardir. Oynayan nigin oynadigini bilmez. Ayrica
oyun, bir kendi kendini temsili icerir. Buna bagli olarak oyunda simdi olana
katilimi gerektiren bir katilimci-oyuncu igerilir (GADAMER 1996:101-2).



3.2- Anlama Kavraminin incelenmesi

Gadamer'e gére anlamanin tarihi, "cok eski ve husu uyandiran” bir
tarih degildir. Eger insan, gercek anlama sanatinin kendisini agiga cikardigi
her yerde hermeneutigin de varoldugunu kabul ederse ilkgagdaki destan-
lardan baglamasi gerekir diyen Gadamer, Sofistler'in temsil ettigi felsefi
akimin, Unll sairlerin deyislerinin yorumuyla ilgili oldugunu ve onlarin gok
ustaca pedagojik Ornekleri resmettiklerinin gosterilebilecegini, bunun da
kesinlikle bir hermeneutik bicimi oldugunu dile getirir. Bir baska Kisi de
bunun karsisina Sokratik hermeneutigi yerlestirebilir. Yine de bu Gadamer'e
gore belirgin bir anlama teorisi olmaktan uzaktir (GADAMER 2002b: 5).
Ona gore, anlama fenomeni, insansal dilselligin evrenselligini, yalnizca bize
dille aktarilan kilttri degil, icinde hareket ettigimiz anlamlar, ve anlagilabi-
lirlik alaninda icerildigi icin, mutlak anlamda her seyi icine alan sinirsiz bir
ortam sunar.

Gadamer, eger anlama ve kabul sdzkonusu degilse, anlama ve kabul
temel olusturan Ogeler degilse, konusucunun da konusma sanatinin da
olmayacagini sbyler (GADAMER 2002f:8). Bu noktada arastirmasina
Heidegger'le bir analoji kurarak devam eder.

Gadamer'in gordugi kadariyla Heidegger'in yaptigl en énemli sey,
anlamanin ontolojik anlamini ortaya koymak, baska bir deyisle, anlama
kavraminin yontemsel bir kavram degil, ontolojik bir problem oldugunu kes-
fetmek olmustur.

Hekman'a gore, Gadamer, Heidegger'in yaklasimindaki ¢ ana dge
uzerinde durur. Ilki, Heidegger'in varligin ufkunun zaman olmasindan fayda-
lanmasidir. Bununla Husserl'in 6zneyi bir seyirci konumuna koymasiyla
olusan sorunu asar ve insanin kendi varligiyla hicbir tercih edilmis iliskinin,
bu varligin dinyaya atilmisliginin étesine gecemeyecegini 6ne siirer. Sonra
yaklasimin bu 6gesini, anlamin tarihselligi baglaminda kendi distincesi
icinde isler. Ikincisi, anlamanin 6n-yapisi kavramidir. Bununla, Gadamer'in
hermeneutige yaklasiminin kdsetasi durumundaki 6nyargl kavrami arasinda
cok onemli bir bag vardir. Uclinciisii hermeneutik daire goriisudir.
Heidegger, hermeneutik donginuin, yontemsel bir problemi tanimladigi icin
bir sinirlama olmadigini ve bir kisir dongii olusturmadigini agik¢a ortaya
koymustur. Heidegger gibi Gadamer icin de hermeneutik dongti bir bigcimsel
daire degildir. Gademer, Heidegger'i izleyerek, hermeneutik dongiyl
¢Ozilmesi gereken bir problem olarak degil, anlamanin ontolojisinin zorunlu
ve olumlu bir 6gesi olarak tanimlar. Boylece hermeneutik anlamayla ilgili
kendi 6zgln teorisini gelistirir. Bu teorinin kdsetasi Onyargl kavramidir.
Gadamer, 6nyargl kavramini, hermeneutik probleme "gercek ivmesini" ka-
zandiran ve Aydinlanmanin yanlis anladigl bir kavram olarak belirler.
Gadamer'e gore, "Aydinlanmanin temel oOnyargisi, kendisini gelenegin

55



gucunden yoksun birakan onyargiya karsi onyargisidir* (HEKMAN 1999:
135-8).

Gadamer'e gore, 6nyargl kavraminin baslangicta yiklenen anlami
tasimadigl gosterilebilir. Onyargilar zorunlu olarak, hakikati tahrif ettikleri
kacinllmaz olarak dogrulanmis ya da hatall seyler degildirler. Adlinda,
varolusumuzun tarihselligi, kelimenin sozel anlamiyla dnyargilarin, butin
bir deneyimleme yetenegimizin ilk yonint belirlemelerini gerektirir. Onyar-
gilar dinyaya acikligimizin temelleridir. Onlar, bir seyi kendileri araciligiyla
deneyimledigimiz kosullardir. Onlar araciligiyla karsi karstya geldigimiz sey
bize bir sey sdyler. Bu formiillestirme kesinlikle bir 6nyargilar duvari igine
hapsedildigimiz ve bu hapishanenin dar giris kapisindan, orada yeni bir seyin
sbylenemeyecegi tlriinden bir stz Uretebilecek seylerin girisine izin verildigi
anlamina gelmez.

Onyargi  kavrami, otorite kavramiyla da yakindan iliskilidir.
Hermeneutik deneyimin dogasl, disarida birakilan ve kabul goérmeyi bekle-
yen bir sey degildir. Aksine biz bir seyin hikmi altindayizdir ve yanizca
onun araciligiylayeni, farkli ve dogru olana agiliriz (GADAMER 2002a: 65-
6).

Gadamer, onyargl kavramiyla hakikat arasinda dogrudan bir iliski
kurar. Yanlis ve dogru onyargilar bulundugu icin, hermeneutigi kullanan
felsefenin bunlari ayirt etmesi ve gézden gecirmesi gerekir. Hekman'a gore,
Gadamer'in 6nyarginin kacinilmazligini savundugu icin hakikat olanagini
terk etmesi gerektigini varsaymis olanlarin gorisl, 6nyargl ve hakikat ara-
sindaki, hatali oldugu gosterilmis bulunan Aydinlanmaci celiskiye dayanir
(HEKMAN 1999: 139).

Gadamer, dogru Onyargilarin yanlis Onyargilardan, insansal dil
toplulugunu olusturan ortak anlamlara bagvuru yoluyla ayirt edilebilecegini
sbyler. Dogru Onyargilar her zaman kendi Uzerine doniktir. Bir baska
deyisle, dogru onyargilar bizi kendimize acarlar; onlar yasam tarzimizi ve
kendi kendimizi kavrayisimizi olusturan onyargilardir. Yanlis ényargilarin
ise bu ol¢itleri karsilamasl sdzkonusu degildir.

Gadamer, onyargl kavramiyla baglantili olarak, etki-tarihsel biling
kavramini ele alir. Bu kavram da zamansal uzaklik kavramiyla iliskilidir.
Tarihsel biling, kisinin kendi kavrayisina yon veren onyargilarin farkina
varmasini gerektirir. Etki-tarihsel biling, tarihsel olaylarin etkisinin, onlari
incelememizi etkiledigi gergeginin kabul edilmesidir. Anlama ediminde bu
zorunlu 6ge gormezlikten gelindiginde bilginin tahrifi sdz konusu olur.

Tarihsel biling, tarihsel deneyimin yapisina sahiptir. Deneyimi
nesnellestirme, onu bitin tarihsel 6gelerinden ayiklama girisimi bilimsel
yontemin bir 6zelligi olarak gorinir; bu nesnellestirme deneyimin derin
tarihselligini yanlis anlar. Gadamer, bilimsel deneyim kavramini hatali
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olarak gorir ve etki-tarihsel bilincin kisiler arasindaki Ben-Sen iliskisine
benzedigini sdyler. Ben-Sen iliskisinde ben kendisini 6tekine acar; buna
egemen olan seyse duyma arzusudur.

"Hem Ben-Sen durumu hem de etkili-tarihsel biling bir diyalogu
gerektirir; ancak Ben-Sen durumunda iliski kisiler arasinda iken,
etkili-tarihsal bilingte iliski, yorumcu ile metin arasindaki iliski-
dir." (HEKMAN 1999: 140)

Gadamer etki-tarihsel bilinci ufuklarin kaynasmasl olarak ele air.
Ufuk kavramini, Nietzsche ve Husserl ile ayni gizgiyi izleyerek, "belirli bir
bakis agisindan goérulen her seyi icine aan goéris alan” olarak tanimlar.
Gadamer, tarihselcilerin, bir tarihsel ufkun yansitilmasinin yalnizca anlama
sirecindeki ilk asama oldugunu fark edemediklerini sdyler. Bir o kadar
vazgegilmez ve zorunlu asama, kendi tarihsel ufkunu degerlendirme, tanima
ve elestirme yoluyla anlamadir. iki ufkun kaynasmasi anlama ediminin basa-
riyla gergeklesmesidir. Ufuklarin kaynasmasi gorusti hermeneutik anlama
teorisindeki baska bir 6gedir. Anlama, daha cok, yazarin ufkuyla yorum-
cunun ufkunun birbiriyle kaynasmasidir.

3.3-Metin ve Yorum

Y orum, kdken bakiminda bir aracilik etme iliskisinden, farkli dilleri
konusanlara aracilik etme girisiminden dogmustur; yani o, kaynaginda gevir-
menle ilgilidir ve daha sonra anlasilmasi zor metinlerin sifresinin ¢ozil-
mesine donusmustlr. Boylece dilin merkezi konumdaki araciliginin kendi-
sini 6nceden belirlenmis anlamiyla felsefi bilince sunma aninda yorum,
felsefede anahtar bir konum elde etmistir. Gadamer'e gore, kavramin fel sefi
anlamda tarihi Nietzsche'yle birlikte baslamis ve bitln bir pozitivist distn-
ceye meydan okumaya donlUsmistir. Dinya ile insan arasindaki tam
araciligin butindyle kurulmasini saglayan sey yorumdur ve onun elverdigi
Olcude bir seyi bir sey olarak anlamamiz biricik veridir.

"Hermeneutik konumdan yola cikildiginda, metin, bltlnuyle bir
ana urun, anlama olayindaki bir evre, aslinda soyutlama igeren bir
evre, yani bir evrenin gerektirdigi yalitim ve seylesmeyi iceren
anlama olayinda bir evredir. Fakat bu soyutlama kesinlikle dilcinin
yoneldigi yonun tersi bir yone dogru hareket eder. Dilci, metinde
hakkinda konusulan konunun tartismasina girmek istemez; o daha
cok, metin her ne sdyliyor olursa olsun, dilin dil olarak fonksiyo-
nunu yerine getirisini aydinlatmak ister. O metinde iletisime maruz
kalan seyi kendi konusuna diinUstiirmez; bunun yerine, noktalama
araclarl ve gercekten sembollestirme her ne olursa olsun, bir seyi
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herhangi bir sekilde iletmenin nasil mimkin oldugunu sorar”.
(MICHELFELDER-PALMER 1989: 31)

Gadamer, hermeneutik yaklasim icin biricik temel ilginin, sdylenen
seyin kavranmasl oldugunu belirtir. Bu nedenle dilin fonksiyonu, sadece bir
onkosuldur. Sonucta o, bir ifadenin akustik bakimdan anlagilabilir olmasinin
ya da basili metnin sifresinin ¢ozllebilir olmasinin 6nkosuludur; oyle ki,
konusulan seyin kavranmasl en distk diizeyde olanakli olabilsin. Bu neden-
le metin okunabilir olmalidir.

Gadamer'e gore, metne her donus -ister basili bir metinle ilgili olsun
ister konugmada dile getirilen seyin tekrarl olsun- baglangicta bildirilen ve
anlaml bir kimlik olusturan bir sey olarak slrdirilmesi gereken seye
gonderme yapar. Yazidaki bitln seylestirme gorevlerini buyuran, kesinlikle
bu bildirilen seyin anlasiimasl gerektigidir. Basili metin ilk bildiriyi, anlami
belirsizlikten uzak, anlagilabilir olacak sekilde sabitlestirmelidir. Burada
yazarin gorevi, okuyucunun, aicinin, yorumcunun goreviyle, boyle bir
anlamaya ulasmak ve basili metne bir kez daha konusma imkani vermekle
OrtlsUr. Yorumun gorevi, daima, kendisini, yazinin anlam igerigi tartisila-
bilir oldugunda gosterir ve bu bildirilen seyin dogru kavranisina ulasma
sorunudur. Bununla birlikte, Gadamer'e gore, aktarilan sey, konusucunun ve
yazarin baglangicta soyledigi sey degil, tersine, eger onun 6zgin muhatabi
olabilmigsem, bana sdylemek istedigi seydir (GADAMER 2002d: 299-300).

Gademer'e gére, metinde yabanci olan seyi astigl ve dolayisiyla
metni anlamakta okuyucuya yardim ettigi zaman, onun geriye yénelik adimi,
negatif anlamda bir ortadan kaybolma degildir; tersine, metnin ufkuyla
okuyucunun ufku arasindaki gerilim ortadan kalkacak sekilde iletisime
katiliyor olmalidir. Farkli konumlar gibi farkli ufuklar da birbirleriyle
birlesirler. Ve bir metni anlama stireci okuyucuyu cezbederek, onu metnin
syledigi seyde eritir ve bu kaynasmada metin de kendisinden kopar
(MICHELFELDER-PALMER 1989: 41).

3.4- Gadamer'in Dil Fenomenini Kavraysl (Dilin Ontolojik
Kavranist)

Gadamer'e gore dil, bu-dinya-igindeki varligimizin temel modu ve
dinyanin olusumuylailgili herseyi icine alan formdur. Bu ylizden, biz daima
bilimlerin sozsel olmayan gostergelerle sabitlestirilen aciklamalariyla kars!
karstya kaliriz. Gorevimiz de, teknolojinin bilimi hizmetimize ve kayitsiz
sartsiz emrimize sokan nesnel dinyasini, ne keyfi ne de tarafimizdan
maniple edilir olan, ancak varligimizin bizden sadece uyum talep eden temel
diizenleriyle yeniden birlestirmektir (GADAMER 1977: 3-4).
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Gadamer'e gore dil, bilincin dinyaile iliskiye girdigi araglardan biri
degildir. Her ikis de ayni zamanda ayirt edici 6l¢lide insani olan gosterge ya
da aletin bir Gglncl 6gesini temsil etmez. Dil hichir sekilde sadece bir arag
degildir. Aciktir ki, bu 6ge, kullaniminda ustalik gosterdigimiz, kullandiktan
sonra bir yana biraktigimiz bir aletin dogasina sahiptir. Bir dilin kelimeleri
sz konusu oldugunda agizda hazir duran ve kullanildiktan sonra, ihtiyag
duydugumuz zaman kullanmak Uzere beklettizimiz seyler degildirler.
Dolayisiyla burada bir benzerlik kurmak yanlis olur. Clnki biz kendimizi
dinya karsisinda bir biling olarak bulmayiz ve sanildigi gibi kendimizi bir
anlama aracini izleyerek kavrayamayiz. Tersine, kendimizle ve dinyayla
ilgili bilgimizin butund iginde kendimize ait olan dil tarafindan zaten daha
onceden kusatilmis durumdayizdir. Konusmay! ogrenerek biydr, insanlarin
bilgisiyle ve son tahlilde kendimizin bilgisiyle donatilmis hale geliriz.
Konugsmayi Ogrenmek, her nasilsa zaten asinasi oldugumuz bir dinyay!
tasarlamak igin gerekli olan 6nceden mevcut bir araci kullanmay1 6grenmek
demek degil, dinyanin kendisiyle asinalik kurmamiz, dinyanin onunla
ylzylze gelme tarzimizin bilgisiyle donanmamiz demektir. Aslinda biz,
zaten dilde daima evdeyizdir -diinyada oldugumuzda daha cok evdeyizdir
(GADAMER 2002g: 67-8).

Gadamer, insanin dinya hakkindaki tim bilgisine dilin aracilik
ettigini sbyler. Dunyaya ilk yonelim bir dili 6grenmekle gerceklesir. Ayni
zamanda diinyada olmakligimizin dilselligi, en sonunda deneyimin tim ala
nina eklenir. Dilsel dinyanin birbirine eklemlenmisligi ancak dil icerisinde
en acik sekilde goriinir (GADAMER 1995a: 25). Dil distinceden ayrilamaz;
anlama gibi bizi kusatan bir fenomendir. Onu bir olgu olarak kavramak
yanlis olur. Dili nesnellestirmek pek mimkin gérinmemektedir. Anlama
gibi dil de bizim igin nesne olabilecek her seyi kusatir (PALMER 2002:
268).

Gadamer, dinyanin cevre ile ayni sey olmadigini sdyler. Bunlar
farkli seyleri ifade ederler; ¢lnkll sadece insanin bir dinyasi vardir. Bir
dinyaya sahip olmak icin de kisi 6ntinde dinyanin kendisini oldugu gibi
acabilecegi bir alan olusturmalidir. Ona gore, bir diinyaya sahip olmak bir
dile sahip olmaktir (PALMER 2002:268). Dil araciligiyla anlasilan sey -dilin
de- icinde bulundugu dinyadir. Dolayisiyla insan, ancak dil araciligiyla bir
dunyaya sahip olur ve bu dinya iginde yasar. Dilin dogasi yuzunden, dinya-
nin deneyimlendigi her yerde de hermeneutik isbasindadir. Hermeneutik
boyut, binlerce yillik felsefe kavramlari Uzerine calismaya dogru uzanir.
Kavramlar sirekli hareket halindedirler, donistrler ve zenginlesirler; eskiyi
Orten yeni baglamlara yerlesirler, unutulurlar ve geri disiincelerle yeniden
canlanirlar. Boylece kavrama yonelik felsefi calisma, kavram tarihi denilen
bir hermeneutik boyutu esas alir. Bu ¢aba, bizzat kavramlarimizin kulani-
minda elestirel Ggeyi olusturur.
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Gadamer anlayan kisinin anladigl seyi farkli bir tarzda anladigini
soyler. Bu anlama girisiminde metafizik bir anlamadan, metafizigin diliyle
anlamadan sbz edenler icinse sOyle der:

"Metafizigin dili diye bir sey yoktur. Metafizik gelenek icinde
sekillenen kavramlarin tirlt donustmler ve farkli katmanlar icinde
yasadiklar yerde yalnizca ve daima insanin kendi dili vardir.”
(GADAMER 2002e: 337).

Gadamer i¢in, dil, daima ortak bir anlamin paylasimidir. Dinyanin
gercekligiyle karsi karsiya gelisimiz her zaman dil araciliglyla olur; yani
dinyanin her dilsel deneyimi dilin deneyimi degil, dinyanin deneyimi olur.

3.5-Wittgenstein ve Gadamer Arasindakiiliski

Gadamer ile Wittgensten arasinda kurulabilecek bir iliskiyi iki
cercevede incelemek dogru olur. Bunlar paraldlikler ve farkliliklardir.

ilk olarak dil Wittgenstein igin bir yasamatarzini, bir yasam bigimini
gerektirir ve bu durum, Gadamer'in dile yapmis oldugu vurguyla benzer bir
konudur. ikinci olarak, Gadamer'in dilin kullanildiktan sonra bir kenara
atilabilen alet gibi bir sey olmadigi gorlst, Wittgenstein'in da benimsedigi
bir gorustir. Uglincli olarak, Wittgenstein'in  tnlii dil oyunu goriist
Gadamer'de karsiligini bulur. Gadamer icin de, dil icine girdigimiz ve pay-
lastigimiz bir eylemsellik alanidir.

Buna karsin, aralarindaki ilk farklilik, dil oyunlari arasindaki arabu-
luculuk olasiligina yaklasimdan dogar. Gadamer'in oyun teorisi bir yorum
teorisine kok saldigl icin, yaklasimindaki merkezi boyut arabuluculugun
dogasl fonksiyonunun incelenmesidir. Yorumcu diller arasindaki ceviri
isinde kaginilmaz bir bicimde icerilir. Gadamer yorumcunun gorevini ve bu-
na bagli olarak hermeneutigin gorevini, zihinler arasindaki kisisel ya da
tarihsel mesafenin kopri kurularak giderilmesi olarak belirler. Wittgenstein
ise, Anthony Quinton'un sdyledigi gibi, Tractatus'ta anlamlandirmayi bir
resmetme iliskisi olarak -dilin diinyay! resmetmesi baglaminda- bir resmet-
me iliskisi olarak gorirken; Felsefi Sorgturmalar 'da, dili kullanilan bir alet
olarak ele alir (QUINTON 1985:120). Bu konuda, Omer Naci Soykan'da,
Wittgenstein sz konusu oldugunda, dilsel ifadelere bir eylemin eslik etmesi
gerektigini ekler; yoksa bir dil oyunu olmaz (SOYKAN 1995:87). Ayrica
Wittgenstein'da dil, bir aetler toplamidir. Bir alet kutusunda bulunan bir
cekic, bir testere, bir Ingiliz anahtari vs., bitiin bunlar arasinda bir islev
benzerligi bulunur.
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"Dil oyununda tipki alet kutusundaki aletler arasinda oldugu gibi
sizcikler arasindaislev benzerligi buluruz'. (SOY KAN 1995: 91)

Bu da, Gadamer'in dilin bir alet olarak gorilemeyecegi goristine ters
bir distincedir.

"Hem Gadamer hem de Wittgenstein dili insani hayatin merkezi
olgusu, bu hayatin olusturucusu olarak goriiyorlarsada, ve her ikisi
de dili bir oyun, icine girdigimiz ve bizi kusatan bir ortak aktivite
olarak karakterize ediyorlar ise de, Gadamer'in ontolojik dil tani-
mi, bitin bunlara ragmen, Wittgenstein'in temelde epistemolojik
yaklasimiyla celisir. Wittgenstein'in dile ilgisini, hakkinda konusa-
mayacagimiz bir alan oldugu igin, dilin disinda kalan sey hakkinda
hicbir sey bilemeyecesimiz tezini dikte eder. iki konum arasindaki
bu celiskiyi en iyi, Gadamer'le Wittgenstein'in "dil oyunu" kavra-
mini farkli tanimlamatazlar agiklar. Wittgenstein dile, dilin insani
faaliyetin olusturucusu oldugunu, insanin "isleri kelimelerle yrit-
tuklerini" vurgulamak icin bir oyun olarak atifta bulunur. Ancak
Gadamer'in konumu en iyi "kelimeler isleri bizimle birlikte yuru-
tur" (words do things with us) ifadesiyle karakterize edilebilir.
Oyun analgjisi, bizim oyun oynadigimiza degil, aksine oyunlarin
bizi oynadigina isaret etmek amaciyla kullanilir.” (HEKMAN
1999: 158-9)

3.6-Gadamer'in Dilthey Elestirisi

Gadamer, Dilthey'in kendi pozisyonuna, tarihsel diinyayi kavrama
tarzini idealizmin ayni dinyayr kavrama tarzina karsitlik iginde, bir
epistemolojik sorun olarak gormekle sahip olur (GADAMER 1995b: 153).
Buna gore Dilthey'in amaci, Kant'in salt aklin eestirisini bir tarihsel akil
destirisiyle bltinlemekti. Dilthey'a gore, tarihsel akil, tipki salt akil gibi,
tam olarak hakli gosterilmeye ihtiyag gosterir. Gadamer'e gore, Dilthey'in
goziinde idealist/spekulatif tarih felsefesi, oldukc¢a kaba bir dogmatizmdir.

"Bu yuzden Dilthey, tarihsel bilginin felsefi yonden temellendi-
rilmesi cabasindan, Kant'in doga bilgisi igin yaptigi seyin aynisini,
yani bir salt doga biliminin imkaniyla analoji icinde, bir salt tarih
biliminin imkaninin sorusturulmasini talep etmek zorunda kal-
mistir." (GADAMER 1995b: 155-6)

Tarihin, en azindan doga gibi tinin bir kendini gosterme sekli olarak
dustinulmesi halinde -ki "Gadamer'e gore spekulatif idealizmin iddiasi
budur- insan dustincesinin tarihi ne sekilde bilmesi gerektigi basli basina bir
sorun olusturur. Boylece Dilthey, Gadamer'e gére, Kant'in salt doga bili-
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minin nasil olanakli olacagina iliskin soruya verdigi yanitla analoji kurarak
tarihsel deneyimin bir bilim olmayi nasil mimkin kilacagl sorusuna yanit
arar. Dilthey bdylece, tarihsel diinyanin tin bilimleri bazinda olusturulacak
olan yapisini tagsima giciine sahip tarihsel diinya kategorilerini sorusturur.

Gadamer, sorunun bireyin deneyiminin ve onun tarihsel deneyim
hakkindaki bilgisinin nasil ortaya cikarilacagl oldugunu sdyler. Tarihte,
birey tarafindan yasanan ve bireyin yasamis oldugu seyin bir baska birey
tarafindan yeniden yasanmasl arasindaki baginti sbzkonusu degildir.
Dilthey'in iddiasi, sadece, bireyin yasantilari sonradan bunlari yasamasl igin
gecerlidir.

"Dilthey, bireyin yasama bagintisina nasil sahip oldugunu, yasa-
mayla nasil baginti kurdugunu sorar ve buradan hareketle, tarihsel
baglam ve tarihsel baglamin bilgisi icin de tasiyici olarak kurucu
kavramlar elde etmeye girisir." (GADAMER 1995h: 159)

Gadamer, Dilthey'in yasantl kavramina atifta bulunarak, yasantinin
kendi icinde daha fazla ayristirilamayan bir ickinlik oldugunu sdyler. Y asan-
tI dolaysiz bir kesinlige sahiptir. Dilthey, dolaysiz kesinlige sahip tinsel
diinya 6gesinden, yasantidan hareketle, genellikle yasamanin nasil olustugu-
nave ayni yasamanin nasil mimkin olduguna yonelir.

Gademer'e gore, Dilthey'in tinbilimlerinin epistemolojik temellendi-
rilmesinde attigl en énemli adim, bireyin kendi yasama deneyimi icerisinde
olusan baglamdan, artik hicbir bireyin deneyimlemedigi tarihsel gegisi
yapmis olmasindadir. Gadamer, burada Dilthey'in tarihsel 6znenin yerine
mantiksal 6zneyi koymak zorunda kaldigini sdyler. Dilthey, bu durumu,
Kisilerin bir yere ait olmasl, durumuyla asmaya calisir. Kisilerin burada
kendi tekillikleri ortadan kalkar; yani dnemini yitirir.

"Tarih problemi, tarihsel baglamin tekil birey tarafindan nasil
yasanilabilir ve bilinebilir oldugu problemi degildir; tersine kimse-
nin yasamamis oldugu baglamlarin nasil bilinebilir kilinacagidir.
Dilthey''n bu problemin anlama dan hareketle aydinlatiimasi
gerektigini disunduglne hi¢ slphe yoktur. Anlama, ifadeye yone-
lik anlamadir. ifade edilmek istenen, etkinin igindeki neden olarak,
ifadenin icindedir. Yani ifade edilmek istenen, bizzat ifade icinde
aciga cikar ve ifade anlagildiginda, ifade edilmek istenen de anla-
siimig olur." (GADAMER 1995b: 162).

Gadamer'e gore Dilthey'in cabasl, baglangicindan itibaren, tinsel
dinyadaki baglantilari, dogal dinya icin konumlanan nedensel baglantilar
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karsisinda ayri bir yere yerlestirmek olmustur. Bu ylzden ifade kavrami ve
ifadenin anlagilmasl onun igin merkezi bir 6neme sahiptir.

Gadamer, Dilthey'in yasama kavramindan yola ¢iktigini soyler. Bil-
me de yasamanin icerisindedir, yani bilme yasamayla dogrudan baglantilidir.
Dilthey'a gore, yasama ve bilme bagintisinin kendisi dnceden verilmistir.
Dilthey icin 6nemli olan, her tlrlU felsefi refleksiyonun yasama icindeki
rolind, bu rolin kendisini, bir yasama olgusu olarak anlamaktir. Felsefe,
boylece, icinde bir rol Ustlendigi yasamanin bir felsefesi olabilir; yani felse-
fe, yasama Ustline bir refleksiyon olur. Gadamer, Dilthey'in bu sekilde 'fel se-
fenin felsefesini' disindugini sdyler.

"Hegel'de oldugu gibi, bir spekulatif ilkenin birliginden hareketle
tek bir mumkin felsefeyi temellendirmek istemez; tersine o,
tarihsel otorefleksiyonun yolu tzerinde ilerler. O artik gorelilik-
Gilik engeline carpmaz; gorelilikle suglanamaz." (GADAMER
1995h: 180).

Gadamer'e gore, Dilthey anlamanin olanagini insan dogasinin tir-
desliginden c¢ikaran eski Ogretiye baglanarak Hegel'in biling ile nesnesinin
mutlak 6zdesligiyle ¢obzdigi sorunu, tarihsel bilincin kendini asma ola
naglyla ¢cozmeye calismistir; ama cobzememistir. Cunkl Gadamer icin
Dilthey'in problemi gergek bir problem degildir.

Gadamer'in elestirdigi 6nemli bir nokta da, tarihsel bilincin kendisini
unutup "tarihsel anlam" denen seyi kurmaya yonelmesidir. Artik tarihsel
biling icin yasamay!, "ifade icindeki ifade" olarak anlamaktan baska dogru
bilgiye gotirecek bir yol yoktur. Tarihteki her sey anlasilabilirdir; ¢unki
"hersey metindir'. En son olarak, tarihsel gecmisin incelenmesi, Dilthey
tarafindan, tarihsel deneyim temelinde degil, agiga vurulmasi temelinde
gerceklestirilmesi gereken bir is olur. Dilthey'in etkisinde kalmis oldugu
epistemolojik kartezyen distince, kendisini dyle gucli bir sekilde gosterir ki,
onda tarihsel deneyimin tarihselligi hic de samimi bir sekilde ortaya konu-
lamaz. Dilthey, Gadamer'e gore, tekil ve genel yasama deneyiminin tinbi-
limsel bilgi agisindan sahip oldugu 6nemi yadsimaz; fakat bu ikisi onda ¢ok
6zelde belirlenirler. Tinbilimsel bilgi elde etme yolu, yontemsel olmayan ve
dogrulanabilirligi sinirlt olan bir timevarimdir; bilimin yéntemli timeva-
rimina goz kirpan bir tmevarim (GADAMER 1995b: 186-7).

Sonug

Dilthey, Heidegger ve Gadamer baglaminda ele ainan anlama soru-
nu ve bu soruna bagli olarak incelenen hermeneutik kavrami cercevesinde,
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tarihsel-tinsel dinya ekseninde tinbilimleri (sosya bilimler) Gzerine bir
calismayapild.

Her (¢ filozof da anlama sorunu baglaminda dil Gzerinde durmak-
tadirlar. Ama, Dilthey sorunu epistemolojik baglamda ve dizlemde ele
airken, Heidegger bitin bir Varlik alanini anlama zeminine tasimistir.
Heidegger'in felsefi disinceye kattigl onemli kavramlardan biri 6nanla
madir. Bu kavramin Gadamer'deki karsiligi ényargr kavrami olmustur.
Gadamer, dnyargl kavramina duyulan onyarginin, belirtildigi gibi, Aydin-
lanma distincesinden kaynaklandigini belirtir. Oysa biz 6ényargilarla ve
Onyargilar icerisinde yasariz. Adinda kavramin kokeni Dilthey'a kadar
uzanir. Cinkd, o da bizim cocukluktan itibaren bazi "kalip"lar, yani bizim
kendimizi icerisinde buldugumuz yasam ifadel eriyle blyudigumuizi soyler.

Ote yandan, bizim icerisinde gelistigimiz/yetistigimiz ve 6nanlama-
larimizin ve oOnyargilarimizin olusmasina neden olan bu sey, bu ortam
"gelenek” olarak adlandirilir. Biz her zaman "gelenek™in "hikmu", "baskisl”,
etkis altindayizdir. Ama hal bdyle iken, yine de, dogru "6nanlamalar”da,
dogru "onyargilar"da ya da baska bir ifadeyle, dogru degerlendirmelerde,
dogru yargilarda ve hatta eylemlerde bulunabiliriz.

Son olarak, her U¢ filozofun da 6énemli bir sorunu asmak icin ver-
dikleri cabayi dile getirmek gerekmektedir: Bu da, gorelilik sorununu asma
cabasidir. Bu asma cabasl da, dogal olarak, "dilsel olan" alanda olacaktir.
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