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ARASTIRMA

Okul Oncesi Kaynastirma Simiflarindaki Ogretmenlerin, Ozel
Gereksinimli ve Risk Grubu Cocuklarin Sinif I¢i Davramislarimin

Incelenmesi”

Seyda Demir**

Ankara Universitesi

Oz

Okul &ncesinde kaynastirma uygulamalari, birgok uzman ve 6gretmen tarafindan 6zel gereksinimli (OG)
¢ocuklar i¢in en iyi uygulamalar olarak goriilmektedir. Ancak okul Oncesi siniflarda calisan &gretmenler ve
smiflarindaki OG ¢ocuklarin davramglarimin  gézlemlendigi arastirmalar simrli sayidadir. Bu nedenle
aragtirmanin amaci, sinifinda OG ve 6gretmen goriislerine gore risk grubu (RG) oldugu diisiiniilen ¢ocuk olan
okul dncesi d6gretmenlerinin ve bu ¢ocuklarin sinif i¢i davraniglarinin incelenmesidir. Betimsel bir arastirma olan
bu ¢aligmada, Ankara’da bagimsiz bir anaokulunda ¢alisan on yedi okul éncesi dgretmeni ile simflarindaki OG
ya da RG ¢ocuklarin davraniglari, masa basi etkinlikler (MBE) ve serbest zaman etkinliklerinde (SZE) yarimsar
saat kamera ile kaydedilmistir. Video kayitlari, gelistirilen gozlem kayit formlari ile izlenmis; boylece 6gretmen
ve OG ya da RG ¢ocuk davramslar1 degerlendirilmistir. Gozlem sonuglari, 6gretmenlerin MBE ve SZE’de OG
ya da RG gocukla benzer sekilde etkilesim kurdugunu, her iki etkinlikte de OG ya da RG ¢ocuga yonelik benzer
sayida olumlu davranis sergiledigini, olumsuz davramslarinin ¢ok az oldugunu géstermistir. OG ya da RG
cocuklar ise akranlariyla SZE’de MBE’ye oranla daha ¢ok etkilesim kurmuslar, SZE’de akranlar1 ve
ogretmenleriyle olumlu etkilesimlerinin sikligt MBE’ye gore biraz daha fazla olmustur. Her iki etkinlikte de
akranlar1 ve 6gretmenlerine yonelik olumsuz etkilesim sikliklarinin da benzer oldugu goriilmiistiir. Ayrica hem
MBE hem de SZE igin problem davraniglarinin orani benzer bulunmus, ¢ocuklarin MBE’nin yarisina yakininda
verilen gorev iizerinde ¢aligtiklari belirlenmistir. Bulgular ilgili alanyazin ger¢evesinde tartisilmustir.
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In-Class Behaviors of Teachers and Children with Special Needs
or Risk Group in Inclusive Preschool Classrooms
Abstract

Preschool inclusion is seen as the best practice for children with special needs (SN) by experts and teachers.
However there are limited number of studies in which behaviors of teachers working in preschool inclusive
classrooms and behaviors of their students with SN are observed. The purpose of this study was to examine the
behaviors of teachers working in preschool inclusive classrooms and behaviors of their students with SN or
children who are risk group (RG). This is a descriptive research study in which behaviors of seventeen preschool
teachers and their students with SN or RG from one public preschool in Ankara, Turkey, were video recorded
during thirty minute table-top activities (TTA) and thirty minute free play (FP). Video records were analyzed
using observation forms developed. Analyses of the observations revealed that teachers were interacting more or
less at the same rate with children with SN or RG in TTA and FP, positive behaviors directed at children with
SN or RG were almost the same during both activities, and teachers’ negative behaviors were very few. Children
with SN or RG were interacting with their peers more during FP than TTA, positive interactions with peers and
teachers were a little more in FP than TTA. Negative interactions with peers and teachers were almost same in
both activities. Moreover problem behaviors were almost same for both activities, and children with SN and RG
engaged in on-task behaviors almost half of the TTA. Results are discussed in the framework of the current
literature.

Keywords: Mainstreaming/inclusion, preschool classrooms, teacher and student in-class behaviors, observation

Okul oncesinde kaynagtirma uygulamalari, bircok uzman ve Ogretmen tarafindan 6zel gereksinimli
(OG) cocuklar i¢in en iyi uygulamalardan biri olarak kabul edilmektedir (Henninger ve Gupta, 2014; Odom ve
McEvoy, 1990). Bunun sebebi, erken donemde kaynagtirma uygulamalari yiiriitiilen siniflarin en az kisitlayici
cevre olmasidir (File ve Kontos, 1992). En az kisitlayict gevre, OG cocuklarin normal gelisim gdsteren
akranlariyla en ist diizeyde birlikte olabilecekleri ve 6gretimden en iyi sekilde yararlanabilecekleri ortamlardir
(Individuals with Disabilities Education Act [IDEA], 2004).

Sosyal beceri ve etkilesimlerindeki yetersizlikler, etkinliklere katilimlarindaki giicliikkler ile problem
davranislarimin normal gelisen akranlarindan fazla olmas1 OG ¢ocuklarmn ortak dzellikleri olarak kabul edilebilir.
Bu ¢ocuklarin problem davraniglari, normal gelisim gosteren akranlarindan 3-4 kat daha fazladir (Baker,
Blacher, Crnic ve Edelbrock, 2002). Bu davranislar OG ¢ocuklarin yeni beceriler 6grenmelerini, olumlu sosyal
etkilesimler ve arkadasliklar kurmalar1 (Erbas, Kircaali-iftar ve Tekin-iftar, 2004) ile ogretmenleriyle
etkilesimlerini olumsuz etkilemektedir (Jack ve dig., 1996). Okul éncesi simiflarda OG gocuklarin genellikle sinif
diizenini bozan ve kendilerine ya da gevrelerine zarar veren davraniglar sergiledikleri bilinmekte (Allen ve
Cowdery, 2015), o6gretmenler de 6zellikle smif diizenini bozan davraniglarla bas etmekte zorlanmaktadirlar
(Arnold, McWilliams ve Arnold, 1998). Problem davranislarin ¢ok sik sergilendigi siniflarda 6gretmenler, bu
davranmiglarla bas etmek igin genellikle, davramislar ortaya ¢iktiktan sonra azaltilmasma yonelik olan ve
cogunlukla olumsuz davraniglarin sergilenmesini gerektiren tepkisel (reactive) yontemleri kullanmaktadirlar
(Conroy ve Brown, 2004). Problem davraniglarin 6nlenmesini ve ¢ocuklarin istendik davramiglarina olumlu
tepkiler verilmesini igeren Onleyici (proactive) yontemler yerine tepkisel yontemleri kullanan 6gretmenlerin stres
diizeyleri artmakta, OG ¢ocuklarin ise gérev iizerinde ¢alisma siireleri azalmaktadir (Clunies-Ross, Little ve
Kienhuis, 2008).
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OG cocuklarin problem davranis sergileme olasiligini artiran bazi faktorler bulunmaktadir. Ornegin
sosyal etkilesim becerilerinin sinirli olmas1 OG ¢ocuklarin problem davramslarim artirabilmekte (Craig-Unkefer
ve Kaiser, 2002), ¢ocuklarin nasil etkilesim baglatacaklarint ya da digerlerinin etkilesim baglatmalarina nasil
tepki vereceklerini bilmemeleri de, kendi gereksinimlerini ve isteklerini akranlarina ifade etmekte giicliik
yasamalarina, akranlari tarafindan reddedilmelerine ve daha fazla problem davranis sergilemelerine yol
acabilmektedir. OG ¢ocuklarin sosyal etkilesim davramislari akranlarindan farklilasmakta (Porter, 2002),
akranlariyla kurduklar etkilesimlerin basit diizeyde oldugu, etkilesim baslatmada zorlandiklari ve sosyal
etkilesimlerden kagindiklar1 (Merrell ve Holland, 1997), akranlartyla olumsuz etkilesimler kurduklari ve
etkilesim baslatma girisimlerine de genellikle olumsuz tepkiler aldiklari bilinmektedir (Guralnick, 1999).
Ozellikle okul o6ncesi doénemde ¢ocuklarin akranlarryla kurduklari etkilesimler, arkadashik iliskileri
olusturabilmeleri i¢in ¢ok dnemli bir faktordiir (Guralnick, 2001).

OG cocuklarm problem davramslarinin akranlarindan fazla olmasi ve sosyal etkilesim davraniglarmdaki
smurliliklara ek olarak, sinif ici etkinliklere ve akran etkinliklerine katilim (engagement) ile ilgili giicliikleri
oldugu bilinmektedir (McWilliam ve Bailey, 1995). Katilim, bireyin cevresindeki kisiler, materyaller ve
etkinliklerle baglamsal (contextual) agidan ve gelisim diizeyine uygun sekilde etkilesim kurma anlamina
gelmektedir (McWilliam, Trivette ve Dunst, 1985). Bilissel becerilerdeki smirliliklar ve motor beceri
yetersizlikleri, OG ¢ocuklarin akranlarma ve etkinliklere katilimim olumsuz sekilde etkilemektedir (McWilliam
ve Bailey, 1995). Diger taraftan okul oncesi siniflarda ¢ocuklar pek ¢ok kavram ve beceriyi yapilandirilmig
etkinlikler olan masa basi etkinliklerde (MBE) &grenmekte, biligsel ve motor becerilerdeki yetersizlikler
cocuklarin etkinliklere katilimlarini ve dolayisiyla 6grenmelerini olumsuz etkileyebilmektedir (McWilliam ve
Bailey, 1995). MBE’ye katilim siiresi, bir baska deyisle gorev iizerinde g¢alisma davraniglarmin artmasi
cocuklarin gelisimlerini de olumlu yonde etkilemektedir (Karnes, Johnson, Cohen ve Shwedel, 1985). Benzer
sekilde OG cocuklarin akranlariyla serbest zaman etkinliklerine katilmalari, serbest zamanda etkilesime
girmeleri ve oyun oynamalar1 sosyal biitiinlestirmenin saglanmasinda en énemli 6gelerdendir (Bossaert, Colpin,
Pijl ve Petry, 2011). Ayrica OG cocuklarm bu etkinlikler sirasindaki sosyal etkilesimleri, akran kabulii icin de
cok onemli olmasma karsin OG cocuklarin sosyal etkilesim becerilerini grenmeleri icin miidahaleye
gereksinimleri olabilmektedir (Bronson, Hauser-Cram ve Erickson-Warfield, 1995).

Okul &ncesi 6gretmenlerinin OG ¢ocuklarla kurdugu etkilesimler cocuklarin gelisimini énemli Slgiide
etkilemekte (Birch ve Ladd, 1998; Hughes, Cavell ve Willson, 2001), ayrica ¢ocuklarin akranlariyla etkilesim
kurmalarint da kolaylagtirmaktadir (Hestenes ve Carroll, 2000). Ancak, &gretmenlerin ¢ocuklarin istendik
davraniglari i¢in ¢ok az 6diil ya da 6vgi kullanmalari, problem davraniglari igin tepkisel yontemleri tercih
etmeleri ya da ¢ocuklarin davraniglarini ¢ok sik elestirmeleri, 6gretmen-gocuk etkilesimlerini, dolayisiyla da
smifin 6grenme ortamini olumsuz sekilde etkilemektedir (Hutchings ve dig., 2007). Ornegin, Gunter ve Jack
(1994), duygusal ve davranigsal bozuklugu olan g¢ocuklarin problem davraniglarinin égretmenlerin sinif igi
davranislari lizerindeki etkisini incelemisler, sinifta gecirilen siirenin %22’sinde 6gretmenlerin problem davranisi
olan c¢ocuklara olumsuz goriisler bildirdikleri konugmalar gergeklestirerek olumsuz etkilesim kurduklar
gozlenmistir. Gozlem yapilan siirenin yalnizca %3’tinde 6gretmenler, problem davranis sergileyen ¢ocuklara
Ovgii sunmak gibi olumlu etkilesim davranislar1 sergilemislerdir. Shores ve Wehby (1999) de dgretmenlerin
problem davranig sergileyen ¢cocuklara 6vgii ya da sosyal pekistire¢ kullaniminin ¢ok az oldugunu, 6gretmenlerin
Ogretim yapmanin zor oldugunu diistindiikleri ¢ocuklarla sinif i¢inde etkilesim kurmaktan kagindiklarini ortaya
koymuslardir.

Kaynastirma ortamlarinda ¢alismak, 6gretmenlerin rollerini farklilastirmakta ve farkli ozellikleri olan
cocuklarin gereksinimlerini ayn1 ortamda karsilamalar1 beklenmektedir. Ogretmenler kaynastirma diisiincesini ve
OG olan ¢ocuklarn akranlarryla aym ortamda olmalarini kabul etseler de (Eiserman, Shisler ve Healey, 1995;
Gal, Schreur ve Engel-Yeger, 2010; Parker, 2011), bu ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamak konusunda
egitimlerinin ve deneyimlerinin yetersiz oldugunu ifade etmektedirler (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve
Iscen, 2014; Bruns ve Mogharberran, 2007; Crane-Mitchell ve Hedge, 2007; Sharma, Um, Forlin, Loreman ve
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Earle, 2006). Ogretmenler OG cocuklar i¢in okul programinda ve etkinliklerde uyarlama yapmakta zorlanmakta,
problem davranislarla bas edememekte ve OG cocuklar1 sinif etkinliklerine katamamaktadirlar (Akalin ve dig.,
2014). Ozellikle OG g¢ocuklarin problem davramiglarinin azaltilmasina yénelik yontemlere iliskin bilgilerinin
sinirlt  oldugunu belirten 6gretmenler (Buell, Hallam, Gamel-McCormick ve Scheer, 1999), problem
davranislarin azaltilmasi ve kaynastirma ortamlarinda sinif yonetimi konusunda bilgi ve beceri gereksinimlerinin
oldugunu siklikla vurgulamaktadirlar (Akalin ve dig., 2014; Gettinger, Stoiber, Goetz ve Caspe, 1999). Ayrica
ogretmenler, ¢ocuklarin yetersizlik diizeyleri ve problem davranislari arttikga 6zel egitim siniflarinda egitim
almalar1 gerektigini diislinmektedirler (Gemmel-Crosby ve Redditi-Hanzlik, 1994; MacFarlane ve Woolfson,
2013).

Hammarberg (2003), 6gretmenlerin problem davramiglarin sik goriildiigi simiflarda enerji ve
zamanlarini bu davranislar azaltmak icin harcadiklarint bu davranislart sergileyen ¢ocuklara olumsuz duygular
hissederek, bu davraniglarla bas etmekte zorlandiklarinda sinif yonetimi becerilerinin zayif oldugunu diisiiniip
kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmektedir. Stanton-Chapman ve Brown (2015) ise 6gretmenlerin, OG olan
ve olmayan ¢ocuklara sosyal becerileri 6gretmek icin egitim almalar1 gerektigini belirtirken, Chang, Shih ve
Kasari (2016) ise, akranlar arasindaki sosyal etkilesimleri artiracak stratejileri ¢ok az kullanmakta olduklarini
ifade etmektedirler. Ayrica, Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, Demir ve Iscen-Karasu (2015) calismalarinda,
ogretmenlerin OG gocuklarla simif igindeki etkilesimlerinin simirli oldugunu bulmuslar; Jack ve digerleri (1996)
de Ogretmenlerin  problem davranig sergileyen c¢ocuklarla daha az olumlu etkilesim kurduklarini
vurgulamiglardir. Tiim bu etmenler gdz 6niine alindiginda gretmenler OG ¢ocuklar1 smiflarinda istememekte,
OG ¢ocuklarin kaynastirilmasma iliskin olumsuz tutumlar sergilemektedirler (Dias ve Cadime, 2016; Gemmel-
Crosby ve Redditi-Hanzlik, 1994; Huang ve Diamond, 2009).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ilkokulda genel egitim simflarina devam eden OG cocuklarin ve
ogretmenlerinin sinif i¢i davranislart birkag ¢aligmada incelenmistir (Akalin, 2007; Cifci, Yikmis ve Akbaba-
Altun, 2001; Giiner-Y1ldiz, 2015; Sazak-Pinar ve Giiner-Yildiz, 2013). Buna karsin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
bulundugu okul 6ncesi smiflarindaki OG ¢ocuklarin ve &gretmenlerinin davranislaria iliskin tek calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismada (Sucuoglu ve dig., 2015), Sucuoglu ve digerlerinin 6gretmenler igin gelistirdigi
Okul Oncesi Ogretmen Egitimi Programinin dgretmenlerin bilgileri, tutumlari, sinif yonetimleri yani sira OG
cocuklara yonelik simif i¢i davranislar iizerinde etkili olup olmadigi, egitim programi sonrasinda 6gretmen
davraniglarinin  degisip degismedigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda sadece birkag Ogretmen
davraniginda anlamli degisme oldugu, 6gretmenlerin egitim sonrasinda diger ¢ocuklarla daha az etkilesime
girdikleri ve OG ¢ocugun sosyal davranislarini daha az ddiillendirdikleri bulunmustur. Diger taraftan 6n ve son
degerlendirmeler arasinda anlamli fark c¢ikmasa da Ogretmenlerin ozel gereksinimli ¢ocukla etkilesim
davramiglari MBE ve SZE’de artmustir. Bu bulgular okul o6ncesi 6gretmen davranislarinin daha ayrintili
incelenmesi gerektigini diisiindiirmiistiir. Ayrica bu calismada cocuk davraniglart incelenmemistir. Oysa
aragtirmalar 6gretmen davranislar1 ile OG ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz davramslarimn dogrudan iliskili
oldugunu (Greenwood ve Carta, 1987) ve 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarinin ¢ocuk davranislarini etkiledigini
ortaya koymustur (Marzano ve Marzano, 2003). Bu nedenle 6gretmen davraniglari incelenirken g¢ocuk
davraniglarinin da incelenmesi 6nemli goriilmektedir (Guskey, 2014). Ayrica O6gretmenlerin siniflarindaki
cocuklar1 degerlendirmede ve degerlendirme sonuglarina gore 6gretimi uyarlama gibi 6nemli kararlar1 almada
yetkin olduklar1 (Cotton, 1988); bu nedenle gocuklarin simif igi performanslarina gore ileride OG tanis1 alma
olasilig1 bulunan bir baska deyisle risk grubu (RG) ¢ocuklar1 belirlemede giivenilir, nesnel ve 6nemli kaynaklar
olduklar ileri siiriilmektedir (McDermott, 1993). Okul 6ncesi simflardaki OG ¢ocuklarin ve dgretmenlerinin
smif i¢i davraniglarinin incelenmesi, hem kaynastirma siniflarinda her iki grubun davraniglariin belirlenmesini
saglayacak, hem de 6gretmen ve g¢ocuklar icin gelistirilecek miidahale programlarinin igerigine iliskin bilgi
saglayacaktir. Bir baska deyisle sadece OG ¢ocugun degil, okul 6ncesi dgretmeninin de hangi davranislarina
odaklanilmas1 gerektigi ve miidahale programlarinin hangi davramslar tizerindeki etkilerinin arastiriimasi
gerektigi konusunda da bilgi saglanmis olacaktir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin amaci, sinifinda OG ya
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da RG cocuk bulunan okul &ncesi dgretmenlerinin ve simflarindaki OG ya da RG cocuklarm smif igi
davraniglarinin incelenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildigii siniflarda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin,
a. OG ya da RG ¢ocukla etkilesim kurma diizeyleri nasildir?

b. OG ya da RG ¢ocuga yénelttikleri olumlu davramslarinin (akademik ve sosyal davranislar onaylama
davranislari ve 6grenme firsatt sunma davranislari) diizeyi nasildir?

c. OG ya da RG ¢ocuga yénelttikleri olumsuz davramslarmin (onaylamama davranislarl) diizeyi
nasildir?

2. Kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigii okul &ncesi siniflara devam eden OG ya da RG ¢ocuklarin,
a. akranlariyla etkilesim kurma diizeyi nasildir?

b. akranlariyla ve ogretmenleriyle olumlu etkilesimlerinin (uygun etkilesim baslatma ve etkilesime
uygun tepki verme davranislari) diizeyi nasildir?

c. akranlariyla ve dgretmenleriyle olumsuz etkilesimlerinin (uygun olmayan etkilesim baslatma ve
etkilesime uygun olmayan tepki verme davranislari) diizeyi nasildir?

d. problem davranislarinin diizeyi nasildir?
e. gorev davraniglarinin diizeyi nasildir?
Yontem

Okul &éncesi kaynastirma smiflarindaki 6gretmen ve OG ile RG ¢ocuklarin sinif i¢i davranislarinm
incelenmesinin amaglandigi bu g¢alisma betimsel bir arastirmadir. Bu boliimde caligma grubu, veri toplama
araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Ankara’da bagimsiz bir anaokulunda calisan ve simfinda OG ya da
RG ¢ocuk bulunan 17 okul éncesi dgretmeni ve simiflarindaki OG cocuklar ile dgretmenler tarafindan hem
geligimlerinin hem de davraniglarinin akranlarindan farkli oldugu belirtilen, dolayisiyla 6zel gereksinimli olma
riski oldugu kabul edilen (RG) ¢ocuklar olusturmustur. Ogretmenlerin tamamu iiniversitelerin dort yillik Okul
Oncesi Ogretmenligi lisans programlarindan mezun olmuslardir ve tamami kadindir. Ogretmenlerin yas ve
deneyimleri ile ¢ocuklar1 tanima siiresine iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenler ile OG ve RG Cocuklarin Ozellikleri
Ogretmen
Degisken N X Ranj SS
Yas 3129 yil 21-52 yil 7.28
Deneyim 17 9 yil 0.5-30.5 y1l 7.29
Cocugu Tanima Siiresi 6 ay 1-20 ay 4.95
OG cocuk
Degisken N X Ranj SS
Yas (ay) 9 66 ay 48-83 ay 10.74
RG ¢ocuk
Yas (ay) 8 55 ay 48-67 ay 7.46
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Tablo 1’e gore &gretmenlerin yas ortalamasi 31.29°dur. Ogretmenlik deneyimleri 6 ay ile 30 yil
arasinda cocuklar1 tanima siireleri ise 1 ile 20 ay arasinda degismektedir. Arastirmanin calisma grubundaki
cocuklarin 10’u erkek, 7’si kizdir. OG gocuklarin yas ortalamalari 66 ay, RG ¢ocuklarin ise 55 aydir (Tablo 1).
Calisma grubundaki cocuklarm dokuzu hastaneler tarafindan OG olarak tanilanmis ve Rehberlik Arastirma
Merkezleri (RAM) tarafindan 6zel egitim hizmetleri ig¢in uygunluguna karar verilmis ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklarin
besi zihinsel yetersizlik, ikisi otizm, biri gérme yetersizligi ve biri de isitme yetersizligi tanis1 almislardir. Diger
sekiz cocuk ise 6gretmenlerinin goriislerine gore “OG tanis1 alma riski olan” RG ¢ocuklardir. RG ¢ocuklar, anne
babalarinin tan1 almasimi istemedigi, bu nedenle de RAM’lar ya da hastanelere yonlendirilmemis ancak
gelisimsel ve davramgsal acidan akranlarindan ciddi derecede farkliliklar gdsteren gocuklardir. Ogretmen
goriislerine gére bu cocuklar, problem davramslari ya da smif i¢i performanslari nedeniyle OG tanisi alma
olasilig1 yiiksek olan ¢ocuklardir (Heward, 2013). Ogretmenler, cocuk gelisimi konusunda bilgili olmalar1, aym
yas grubundan c¢ok sayida cocugu gozlemleme firsatlari olmasi nedeniyle cocuklarin yeterlilikleri ile
yetersizlikleri konusunda nesnel olarak karar verebilecek giivenilir ve Onemli kaynaklar olarak kabul
edilmektedirler (McDermott, 1993). Cocuklarin tan1 almalar1 hastanelerde formal siireclerle gerceklestirilmesine
karsin hafif derecede yetersizlikleri olan ¢ocuklar ic¢in taniya yonlendirme, 6zel egitim hizmetleri igin
uygunluguna karar verildiginde amag¢ se¢gme ve program hazirlama, dgretimin hizim1 ayarlama gibi Snemli
kararlar, 6gretmenlerin sinif i¢i degerlendirmeleri ve aldiklari kararlara gore gergeklestirilmektedir (Cotton,
1988). Siniflarda 6gretmenler OG olan ve olmayan cocuklarin degerlendirmesinden ve gelisiminden sorumlu
birincil kisilerdir, ¢ocuklarin performansint belirlemede giiclii degerlendiricilerdir, ¢ocuklarin performans
diizeylerini dogru sekilde degerlendirebilmekte ve degerlendirme sonuglarina gére 6gretimi yonlendirmektedirler
(Anderson, 2007; Teach For America, 2011). Sonug olarak bu ¢alismada yer alan ¢ocuklarin dokuzu tani almus,
sekizi ise 6gretmenleri tarafindan OG tanis1 alma ihtimali olan oldugu ifade edilen RG ¢ocuklardan olusmustur.
Ogretmen goriislerine gore RG ¢ocuklarin 6’sinin duygusal ve davramissal bozukluk, 2’sinin ise dil ve konusma
bozuklugu tani alma riski oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Ogretmen ve Ogrenci Bilgi Formu ile 6gretmen ve ¢ocuk
davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen gozlem formlar1 kullanilmigtir.

('jgrentmen ve Ogrenci Bilgi Formu. Bu form, ¢alisma grubunda yer alan Ogretmenlerin yaslari,
deneyimleri, OG ya da RG ¢ocugu tanima siiresi gibi bilgiler ile siniflarindaki OG ya da RG g¢ocuklarin yaslari
ve tanilar1 gibi bilgileri elde etmek amaciyla baska bir projede veri toplamak amaciyla gelistirilmistir (Sucuoglu
ve dig., 2015).

Ogretmen Davramislar1 Gozlem Formu (ODGF). Gozlem formu, 6gretmenlerin OG ya da RG ¢ocuga
yonelik etkilesim davraniglart ile olumlu ve olumsuz davraniglar belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Formun
gelistirilmesinde daha 6nce bir projede veri toplamak amaciyla gelistirilen 6gretmen gozlem formlar1 (Sucuoglu
ve dig., 2015) temel alinmigtir. Bu form Ogretmenlerin serbest zaman etkinlikleri (SZE) ve masa bast
etkinliklerinde (MBE) ¢ocukla etkilesimlerinin (zamani/siiresi) ve gocuga yonelttikleri olumlu ve olumsuz
davraniglarin (sikliklarinin) belirlenmesi amaciyla kullanilmisgtir.

Formun gelistirilme siirecinde 6ncelikle alanyazinda kaynastirma uygulamalar yiiriitiilen okul 6ncesi
simflarda gdzlem yapmak igin gelistirilmis olan formlar incelenmistir. Inceleme sonucunda, 6gretmenlerin OG
ya da RG c¢ocukla etkilesim kurma, ¢ocugun akademik ve sosyal davranmislari i¢in yonelttikleri onaylama
davranislar1 ile 6grenme firsati sunma davranislart ve ¢ocuga yonelttikleri onaylamama davranislarinin gézlem
formlarinda siklikla yer aldig1 belirlenmistir (Carta, Greenwood ve Atwater, 1985; Hundert, 2007; Malmskog ve
McDonnell, 1999; Martin ve dig., 2010; Schepis, Reid, Ownbey ve Parsons, 2001; Sutherland, Conroy, Vo,
Abrams ve Ogston, 2012; Tsao, Odom ve Brown, 2001). Ilgili alanyazin gergevesinde belirlenen 6gretmen
davraniglarinin objektif tanimlar1 yapilmis, davranislarin islevsel tanimlart ilgili davranigin karsisina yazilmastir.
Ogretmen davramslarmin islevsel tanimlar1 asagida verilmistir.
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Ogretmenlerin etkilesim kurma davranislart iki sekilde kodlanmistir: bireysel olarak OG ya da RG
cocukla etkilesim kurma ve grup iginde ¢ocukla etkilesim kurma. Bireysel olarak ¢ocukla etkilesim kurma,
Ogretmenin ¢ocugun en fazla {i¢c metre uzaginda durarak ¢ocuga yonelik sozel veya sdzel olmayan davranigta
bulunmasidir (6rn. yonerge verir, yeniden yonlendirme yapar, yardim eder, materyal Onerir, eliyle isaret eder
vb.). Grup i¢inde ¢ocukla etkilesim kurma ise 6gretmenin ¢ocugun da iginde bulundugu iki ya da daha fazla
cocugun en fazla ii¢ metre uzaginda durarak cocuklara yonelik sozel veya sdzel olmayan davranista
bulunmasidir (6rn. yonerge verir, yeniden yonlendirme yapar, yardim eder, materyal Onerir, eliyle isaret eder

vb.).

Onaylama davramislari da, sosyal davranislari onaylama davraniglart ve akademik davraniglar
onaylama davraniglar1 olarak iki grupta kodlanmustir. Sosyal davraniglari onaylama davranislar:, dgretmenin
¢ocugun paylasma, yardimlasma, selamlagma vb. sosyal davraniglarini onayladigina iliskin sozel (aferin, ¢cok
giizel, siiper, bravo vb.) ya da sdzel olmayan davranislaridir (¢cak, bagparmak havada, eliyle siiper igareti yapma
vb.). Akademik davranislar: onaylama davranmglar: ise 6gretmenin ¢ocugun yazma, okuma, boyama, soru sorma,
dinleme vb. akademik davraniglar1 onaylamasina iliskin sézel (aferin, ¢ok giizel, siiper, bravo vb.) veya sozel
olmayan davranislari (¢ak, bagparmak havada, eliyle siiper isareti yapma vb.) olarak tanimlanmistir.

Onaylamama davramislari, 6gretmenin ¢ocugun davraniglarini onaylamadigina iliskin "olmadi, dogru
degil, begenmedim, ka¢ kere sdyledim vb." gibi sdzel veya" parmak sallama, basini sallama vb." gibi sozel
olmayan davranislar1 olarak belirlenmistir.

Bir ogrenme firsati sunma ise d@retmenin ¢ocuga bir soru sormasi veya yonerge vermesi, ¢ocugun
dogru tepkisini 6diillendirmesi, yanlis tepki ya da tepkinin olmamasi durumunda ipucu sunmasi ve ortaya ¢ikan
dogru tepkiyi 6diillendirmesi olarak gozlenebilir ve 6l¢iilebilir sekilde ifade edilmistir.

Formlarda yer alan etkilesim kurma davraniglari i¢in 15 sn. parcali aralik kayd: ile onaylama-onaylamama
davraniglar1 ve 6grenme firsati sunma davraniglart igin ise siklik kaydi ile veri toplanmasina karar verilmistir
(Alberto ve Troutman, 2010). Parcali aralik kaydi, davranislarin baglangici ve bitisinin belirlenmesinin zor
oldugu ya da ¢ok sik ¢iktig1 icin sayilmasinin zor oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Kahng, Ingvarsson,
Quigg, Seckinger ve Teichman, 2011). Yontemin en biiyiik avantaji, davramisin sikligi ve siiresine iligkin
kestirimde bulunmaya imkan vermesi ve miidahalenin etkilerine iliskin davramiglardaki degisiklikleri
belirlemede oldukg¢a hassas bir Ol¢iim yapabilmesidir (Harrop ve Daniels, 1986). Gozlem formunun
kullanishligmin belirlenebilmesi igin bagimsiz iki anaokulunda calisan ve smifinda OG ¢ocuk bulunan ii¢ okul
Oncesi dgretmeninin siifinda yarim saat SZE ve yarim saat MBE olmak {izere toplam birer saat video kaydi
yapilmigtir. Arastirmaci formlari kullanarak video kayitlari ile gozlemler gergeklestirmis, formlar okul 6ncesi
ogretmenligi ve 6zel egitim alanlarinda uzman olan bes kisiye verilerek formlar icin kapsam gegerliligi calismasi
yapilmistir. Uzmanlardan, arastirmanin amacina gore formlarda yer alan davraniglarin tanimlarimin uygun olup
olmadigi ve davraniglarin kapsaminin yeterli olup olmadigina iliskin goriisleri istenmigtir. Uzmanlarin
geribildirimlerine gére davranis tammlarinda diizenlemeler yapilmistir. Ornegin davranislar icin verilen drnekler
artirtlmigtir (6rn. soézel davranislar igin siiper, harika, aferin vb.). Uzman goriislerine gore diizenlendikten sonra
formlar son haline getirilmistir.

Cocuk Davramslar1 Gézlem Formu (CDGF). OG ya da RG ¢ocuklarin akranlariyla ve 6gretmenle
etkilesim kurmalari, akranlarla ve 6gretmenle uygun sekilde etkilesim baglatma ve etkilesime tepki verme
davraniglari, uygun olmayan sekilde etkilesim baglatma ve etkilesime tepki verme davramiglari, problem
davranislar1 ile gérev davramislarinin belirlenebilmesi icin ODGF’ye benzer sekilde CDGF gelistirilmistir.
Oncelikle alanyazinda okul oncesinde kaynastirma uygulamalarmin yiiritildiigii siniflara devam eden OG
cocuklarin davranislarini incelemeye yonelik arastirmalar gozden gegirilmistir. Bu arastirmalarda (Carta ve dig.,
1985; Hundert, 2007; Malmskog ve McDonnell, 1999; Martin ve dig., 2010) temel alman OG g¢ocuklarin
akranlariyla ve dgretmenleriyle etkilesim kurma davranislari, uygun sekilde ve uygun olmayan sekilde etkilesim
baglatma ve tepki verme davranislari, problem davranislari ve gorev davranislarina CDGF’de yer verilmistir.
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Gozlem formlarinda yer alan davraniglar objektif sekilde tanimlanmis ve davranislarin islevsel agiklamalari
formlara eklenmistir. Cocuk davranislarina iligkin islevsel tanimlar asagida sunulmustur:

Akran ile etkilesim kurma, diger bir veya birden fazla akranindan en fazla {i¢ metre uzakta
durarak/oturarak bu akranla etkilesime girme (6rn. akranla konusur, akrana dokunur, bir sey gosterir, bakar,
seslenir, giilimser; akrani konusuyorsa onu/onlar1 dinler, bakar, sira alir ve verir vb.), bir gorev lizerinde
calisiliyorsa akrana yonelik etkilesim davranisi sergileyerek gorevi yerine getirme (6rn. akranla ayni kitaba
bakar, ayn1 oyuncagi eller, akrana dokunur, boya kalemini/etkinlik materyalini paylasir, akranina soru sorar,
akranina kendi kitabindan dogru cevabi gosterir vb.) olarak tanimlanmustir.

Etkilesim baslatma davramislari, etkilesimi uygun sekilde baslatma ve etkilesimi uygun olmayan sekilde
baglatma olarak kodlanmustir. Etkilesimi uygun sekilde baslatma, akranin ya da 6gretmenin yanina giderek en
fazla bir metre uzaklikta durma/oturma ve etkilesim baglatmak i¢in uygun motor davranista bulunma veya ses ya
da sozle etkilesim kurma (6rn. arkadaginin sirtina/koluna vb. hafif¢e dokunur, arkadasinin adini sdyler, bir sey
rica eder, bakar misin, gelir misin veya bak, gel vb.), arkadasinin tepkisini bekleme, etkilesimi uygun olmayan
sekilde baglatma ise akranindan ya da 6gretmeninden bir sey istemek, bir sey sdylemek i¢in uygun olmayan
s6zel ya da motor davranista bulunmadir (6rn. bir sey sdylemek ya da istemek i¢in arkadaginin tisortiinii ¢eker,
arkadasini iter vb.).

Etkilesime tepki verme davramislar: da benzer sekilde etkilesime uygun sekilde tepki verme ve etkilesime
uygun olmayan sekilde tepki verme olarak gruplanmistir. Etkilesime uygun sekilde tepki verme, akrani ya da
Ogretmeni yanina gelerek, sdzel ya da motor bir davranigla etkilesim baglattiginda, en fazla bir metre uzaklikta
durma/oturma ve bireyin etkilesim baslatmasina uygun tepki verme (6rn. basini evet/hayir anlaminda sallar,
sorulan soruya uygun sekilde cevap verir, sohbeti siirdiiriir), etkilesime uygun olmayan sekilde tepki verme ise
akrani ya da 6gretmeni yanina gelerek etkilegsim baglattiginda uygun olmayan sekilde sdzel ya da motor davranig
sergileme (6rn. kendisinden bir gey isteyen ya da bir sey soran arkadasini iter, arkadasina sirtin1 doner vb.) ya da
tepki vermeme olarak tanimlanmistir.

Problem davranislar vurma, bagirma, aglama gibi sinif diizenini bozan sozel veya sdzel olmayan problem
davranislari, gorev davranislar: ise MBE sirasinda 6gretmenin verdigi goreve iliskin materyal ve géreve ¢ocuk
dikkatini yoneltme, uygun motor davranista bulunma (6rn. yazar, oyun kurallarina uyar vb.), (uygun
oldugunda/gerekli oldugunda) uygun sekilde yardim isteme (6rn. parmak kaldirir vb.) ve uygun sézel ve sozel
olmayan davranislari sergileme (6rn. dans eder, sarki sdyler, makasla keser vb.) olarak tanimlanmustir.

Formlarda yer alan etkilesim kurma davraniglari ile problem davranislar 15 sn. pargali aralik kaydi, gorev
davraniglart ise bitiinciil aralik kayd: ile degerlendirilmistir (Alberto ve Troutman, 2010). Uygun olan ve
olmayan sekilde etkilesim baglatma ve etkilesime tepki verme davramiglari ise siklik kaydi tutularak
kaydedilmistir. Gozlem formunun kullanishiligmin  belirlenebilmesi icin  ODGF’nin  kullamghligim
degerlendirmek tizere bagimsiz iki anaokulunda g¢alisan ve ¢aligmanin denekleri arasinda yer almayan ii¢ okul
oncesi d6gretmeninin sinifinda ¢ekilen ayni videolar kullanilmis, formlar kullanilarak video kayitlari ile gdzlemler
gerceklestirilmigtir. Daha sonra formlar okul dncesi 6gretmenligi ve 6zel egitim alanlarinda galisan bes uzmana
verilerek kapsam gegerliligi incelenmis; uzman goriislerine gore davranislarin islevsel agiklamalarina sézel ve
s0zel olmayan davranislar i¢in 6rnekler eklenmis, boylece formlar son haline getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplanmadan 6nce 6ncelikle Milli Egitim Bakanligi’ndan (MEB) gerekli yasal izinler
almmuistir. Ardindan aragtirmaya katilmaya goniillii olduklarint belirten bir bagimsiz anaokulunun miidiiriinden,
okulda caligan Ogretmenler ve siniflarindaki ¢ocuklarin velilerinden izin alma siireci gergeklestirilmistir. Bu
siirecte Ogretmenlerle bir oturum gergeklestirilerek sozlii olarak aragtirmanin amaci agiklanmigtir. Calisma
grubunda yer alacak g¢ocuklarin belirlenmesinde ¢ocuklarin hastanelerden aldiklari tanilar istenmis ya da
ogretmenlerin goriislerine gore RG olmalari beklenmistir. Ogretmenlere RG cocuklar “OG tanis1 almamis ancak
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smifta sergiledigi problem davranislar ve/veya dgrenme giicliigii nedeniyle ileride OG tamisi alma olasilig1 olan
cocuk” (Heward, 2013) olarak anlatilmis, 6gretmenlerden siniflarinda bu 6zellikleri gosteren ¢ocuk var ise onu
RG olarak aday gostermeleri istenmistir. Bu amagcla arastirmada bilgi toplamak amaciyla kullamlan Ogretmen ve
Ogrenci Bilgi Formu'nda 6gretmenlerin tanili olmayan ancak risk grubunda yer aldiklarimi diisiindiikleri
cocuklarin davramglarini ayrintili olarak belirtmeleri istenmistir. Buna gore her siniftan OG ya da RG olan birer
cocuk belirlenmistir. Sonrasinda tiim velilere aragtirmanin amacinin yazili oldugu bir dilekge verilerek ¢aligmaya
katilmak isteyip istemediklerine iligkin dilek¢eyi imzalamalari istenmistir.

Gerekli izinler alindiktan sonra her bir 6gretmenin sinifinda yarim saat SZE ve yarim saat MBE’de
olmak {izere toplam birer saatlik video c¢ekimleri gergeklestirilmistir. Video ¢ekimleri sirasinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Zihin Engelliler Ogretmenligi Béliimii iigiincii simf 6grencisi iki kisi
smifta cekim icin hazir bulunmustur. Kameralar 6gretmenin ve OG ya da RG ¢ocugun etkilesim kurdugu kisileri
gorebilecek sekilde yerlestirilmistir. Ogrenciler ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmeyecek sekilde smifin uygun
koselerinde durmus, kameralardan biri ile OG ya da RG g¢ocugun digeri ile de &gretmenin davramslarm
kaydetmislerdir. On yedi &gretmen icin toplam 17 saat c¢ekim yapilmis ve ¢ekimler iki hafta igerisinde
tamamlanmistir.

Gozlem yoluyla toplanan verilerin bazilar1 gruplanarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin davranislari iig
grupta toplanmus, analizler {i¢ grup davrams iizerinden gerceklestirilmistir. U¢ grup 6gretmen davranisi asagida
stralanmustir:

a) Cocuk ile etkilesim kurma: OG ya da RG ¢ocuk ile bireysel olarak ve grup icerisinde etkilesim kurma
yiizdelerinin (pargal aralik kaydi) toplami,

b) Olumlu davramslar: Sgretmenlerin OG ya da RG c¢ocuga yonelttikleri sosyal ve akademik
davraniglar1 onaylama ve 6grenme firsatt sunma davraniglarinin sikliklarinin toplama,

C) Olumsuz davraniglar: 6gretmenlerin onaylamama davranislari.

Benzer sekilde OG ve RG cocuklarin davranislar1 bes grup davranis olarak gruplanmis ve analizler bes
grup davranig {izerinden yapilmistir. Bes grup ¢cocuk davranisi asagida sunulmustur:

a) Akranlarla etkilesim kurma: OG ya da RG gocuklarin tek bir akran ve grup iginde akranlariyla
etkilesimlerinin yiizdelerinin (pargal aralik kaydi) toplamu,

b) Akranlarla ve égretmenlerle olumlu etkilesim: OG ya da RG ¢ocuklarin akranlar1 ve dgretmenlerine
yonelttikleri uygun sekilde etkilesim baglatma ve etkilesime tepki verme davraniglarinin sikliklarinin toplami,

¢) Akranlarla ve égretmenlerle olumsuz etkilesim: OG ya da RG ¢ocuklarin akranlar ve dgretmenlerine
yonelttikleri uygun olmayan etkilesim baslatma ve etkilesime tepki verme davranislarinin sikliklarinin toplami,

d) Problem davranislar ve
e) Gérev davranislari.

Cocuk ve 6gretmen davranislarina iliskin yilizdeler ve sikliklar SPSS 22 paket programina girilmis ve
veriler analiz edilirken yiizdeler ve sikliklara iliskin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir. Cocuk
davramglarinda a, b, ¢, d ve e’de yer alan davranslar icin OG ve RG cocuklarm sira ortalamalar1 arasindaki
farklar Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmis sonuglar ilgili basliklar altinda ayr1 ayr1 verilmistir.

Toplanan gdzlem verilerinin dogruluguna iliskin gézlemci giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik
caligmalar1 (Wolery, 2011) gerceklestirilmistir. Bu amagla oncelikle arastirmaci gézlem formlarimi kullanarak
dogru veri toplayip toplamadigini belirlemek iizere ¢aligma grubunda yer almayan {i¢ Ogretmenin sinifinda
cekilmis yarim saat SZE ve yarim saat MBE’ye iliskin videolar: iki hafta arayla izleyerek g6zlemci giivenirligi /
gozlemler aras1 giivenirlik caligmasini gerceklestirmigtir. Gozlemler arasi giivenirlik katsayilari pargali aralik
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kayd1 ve biitlinciil aralik kayd: ile gergeklestirilen gozlemler i¢in “Goriis birligi olan aralik sayis1 / Goriis birligi
+ Goriis ayrilig1 olan aralik sayis1 x 100” formiilii” (Tekin-Iftar, 2012) ile siklik kayd: yapilan davranislar icin ise
“Kii¢iik say1 / Biiyiik say1 x 100 formiilii (Casey ve McWilliam, 2008) ile hesaplanmistir. Gozlemci giivenirligi
katsayilarinin 6gretmenlerin onaylama-onaylamama davranislar1 ve 6grenme firsati sunma igin %100, etkilesim
davraniglari i¢in %94; ¢ocuklarin etkilesim baglatma ve etkilesime tepki verme davraniglari igin %92, etkilesim
kurma, problem davraniglar ve gorev davraniglari igin ise sirasiyla %94, %100 ve %95 oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gére %80 olan gozlemciler arasi giivenirlik 6lgiitii karsilanmustir (Tekin-iftar, 2012). Boylece
arastirmacinin gozlemleri dogru olarak gerceklestigine karar verilerek gozlemciler arasi giivenirlik ¢alismasina
gecilmistir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Zihin Engelliler Ogretmenligi Boliimii iiciincii sinifa
devam eden ve Uygulamali Davranis Analizi dersini bagartyla tamamlamis alt1 goniillii lisans 6grencisi bagimsiz
gozlemci olarak yetistirilmistir. Gozlemciler arasi giivenirligin veri toplanan oturumlarin en az %20’sinde
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Bu arastirmada toplanan toplam
17 saatlik video g¢ekimlerinin %30’u i¢in (5 saat) gozlemciler arasi giivenirlik yiizdeleri hesaplanmistir.
Gozlemciler aras1 giivenirlik katsayilari, gozlemci giivenirligi katsayilart i¢in kullanilan formiiller ile
hesaplanmustir. Ogretmen ve cocuk davramslarma iliskin gdzlemci giivenirliklerinin ortalamasi Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6gretmen ve g¢ocuk davranislari icin MBE ve SZE’de giivenirliklerin
ranjlarinin %78-100, ortalamalarinin ise %84-96 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 2

Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen ve OG ve RG Cocuklar igin Toplanan Verilerin Gozlemciler Arast
Giivenirlik Katsayilarimin Ortalamasi

Ogretmen Davranislari icin Gozlemciler Arasi Giivenirlik Katsayilarinin Ortalamasi

Gozlenen Davranig MBE SZE
Etkilegim Kurma %94 (ranj: %86-100) %92 (ranj: %80-100)
Onaylama-Onaylamama %94 (ranj: %86-100) %96 (ranj: %90-100)
Ogrenme Firsat1 Sunma %86 (ranj: %82-100) %90 (ranj: %80-100)

OG ve RG Cocuk Davranislari i¢in Gozlemciler Arasi Giivenirlik Katsayilarinin Ortalamasi

Gozlenen Davranig MBE SZE
Etkilegsim Kurma %92 (ranj: %88-100) %90 (ranj: %88-100)
Etkilesim Baglatma %86 (ranj: %78-100) %84 (ranj: %80-100)
Etkilegsime Tepki Verme %84 (ranj: %78-100) %88 (ranj: %82-100)
Problem Davranig %92 (ranj: %88-100) %94 (ranj: %88-100)
Gorev Davraniglari %90 (ranj: %80-100)

MBE: Masa basi etkinlik, SZE: Serbest zaman etkinligi
Bulgular

Okul 6ncesi kaynastirma simiflarindaki 6gretmen ve OG ve RG cocuklar smif i¢i davramslarinin
incelendigi ¢alijmanin bu bdliimiinde arastirma sorulari dogrultusunda yiiriitilen istatistiksel analizlerin
sonuglari verilmistir.

Ogretmen Davramislarina iliskin Bulgular

1) Okul éncesi 6gretmenlerin OG ya da RG ¢ocukla etkilesim kurma diizeyi. Simfinda OG ya da RG
cocuk bulunan 17 okul &ncesi dgretmeninin smiflarindaki OG ve RG g¢ocukla etkilesim kurma diizeylerinin
ylizdeleri ve standart sapmalar1 MBE ve SZE icin ayr ayr1 hesaplanarak Tablo 3’te verilmistir. Tabloya gore
o0gretmenler ¢cocuklarla, bireysel olarak ya da grup i¢inde 30 dakikalik MBE’nin yaklagik %16.40’inda SZE’nin
ise %14.26°sinda etkilesim kurmuglardir.
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2) Okul 6ncesi 6gretmenlerin OG ya da RG cocuga yonelttikleri olumlu davramslar. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin OG ve RG cocuga yonelttikleri olumlu davranislarinin (sosyal ve akademik davranislari
onaylama ve Ogrenme firsati sunma), sikliklarinin ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanarak Tablo 3’te
verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin MBE’de olumlu davranislar1 ortalama yaklasik 21 kez, SZE’de
ise ortalama 18 kez ¢cocuga yonelik olumlu davranis sergiledikleri goriilmiistiir.

3) Okul 6ncesi 6gretmenlerin OG ya da RG c¢ocuga yonelttikleri olumsuz davramslar. Ogretmenlerin
OG ve RG gocuga yonelttikleri olumsuz davraniglarinin  sikliklarmin ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanarak Tablo 3’te verilmistir. Tabloya gére dgretmenlerin g¢ocuklara yonelttikleri olumsuz davranislarin
hem MBE (1.70) hem de SZE’de (1.29) oldukg¢a az oldugu goriilmektedir.

Tablo 3

Simifinda OG ve RG Cocuk Bulunan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Davramslarina Iliskin Yiizdeler ve Sikliklarin
Ortalamalart ve Standart Sapmalari

Ogretmen Davranislari MBE SZE
X SS X SS
OG ve RG cocuk ile etkilesim kurma* 16.40 11.22 14.26 14.00
Olumlu davraniglar ** 20.88 17.42 17.58 18.90
Olumsuz davraniglar** 1.70 2.11 1.29 2.05

*Davraniglarin sergilendigi gozlem araliklariin yiizdesi, ** Davraniglarin sikligi, MBE: Masa basi etkinlik, SZE: Serbest zaman etkinligi
Cocuk Davramslarina iliskin Bulgular

1) OG ya da RG cocugun akranlariyla etkilesim kurma diizeyi. Kaynastirma uygulamalarmin
yiiriitiildiigii siiflara devam eden 17 OG ya da RG c¢ocugun akranlariyla etkilesim kurma diizeyleri igin tek bir
akranla ve grup i¢inde akranlarla etkilesim yiizdelerinin toplami ve standart sapmalart MBE ve SZE igin ayri
ayrt hesaplanarak Tablo 4’te verilmistir. Tabloya gore cocuklar akranlariyla 30 dakikalik MBE siiresinin
yaklagik %8.46’sinda; SZE’nin ise %20.31’inde akranlariyla etkilesim kurmuslardir. Bu bulgu, OG ya da RG
¢ocuklarin SZE’de akranlartyla daha fazla etkilesim kurduklarini gostermektedir.

Calisma grubunda yer alan OG cocuklar (SZE igin Medyan [M]=9.33, MBE i¢in M=10.00) ile RG
cocuklarin (SZE i¢cin M=8.63, MBE i¢in M=7.88) etkilesim kurma diizeyleri karsilastirildiginda iki grubun sira
ortalamalar arasindaki farklarin hem SZE (U=33.00) hem MBE i¢in (U=27.00) anlamli olmadig1 belirlenmistir
(p>.05).

2) Okul éncesi simiflarda OG ya da RG c¢ocuklarin olumlu etkilesimleri. OG ya da RG cocuklarin
akranlara ve Ogretmenlere yonelik uygun etkilesim baslatma ve etkilesime uygun tepki verme davraniglarinin
siklig1 toplanmis, ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanarak Tablo 4’te verilmistir. MBE’de c¢ocuklar
ortalama 18 kez olumlu etkilesim kurmuslardir. SZE’de ise bu ortalama 25°tir. Bu sonuglara gére ¢ocuklarin
SZE’de olumlu etkilesimleri MBE’ye gore biraz daha fazladir.

OG ¢ocuklar (SZE igin M=6.33, MBE i¢in M=7.50) ile RG cocuklar (SZE i¢in M=7.87, MBE icin
M=10.69) olumlu etkilesimler agisindan SZE (U=22.00) ve MBE’de (U=22.50) anlamli sekilde
farklilagsmamiglardir (p>.05).

3) Okul éncesi simflarda OG ya da RG cocuklarin olumsuz etkilesimleri. OG ya da RG cocuklarin
akranlariyla ve 6gretmenleriyle olumsuz etkilesimlerinin belirlenebilmesi i¢in akran ve dgretmene yonelttikleri
uygun olmayan sekilde etkilesim baslatma ve etkilesime uygun olmayan sekilde tepki verme davraniglarinin
siklig1 toplanmis, standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir. Cocuklar MBE’de ortalama
7 kez, SZE’de ise yaklagik 9 kez olumsuz etkilesim sergilemislerdir. Her iki etkinlik i¢in de olumsuz
etkilesimlerin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
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Olumlu etkilesim igin oldugu gibi olumsuz etkilesimler agisindan da OG cocuklar (SZE i¢in M=6.61, MBE
icin M=6.56) ile RG ¢ocuklar (SZE i¢in M=6.69, MBE i¢in M=7.75), SZE (U=24.50) ve MBE’de (U=24.00)
anlaml sekilde farklilagsmamuiglardir (p>.05).

4) Okul oncesi simflarda OG ya da RG ¢ocuklarin problem davramslar.. OG ya da RG ¢ocuklarin
MBE ve SZE’de sergiledikleri problem davramislarin yiizdeleri (parcali aralik kaydi sonuglarina gore) ile
standart sapmalar1 hesaplanmig ve Tablo 4’te verilmistir. Tablo incelendiginde ¢ocuklar MBE’nin ortalama
%32.37’sinde problem davranig sergilemisler, SZE’nin ise yaklagik %29.48’ini problem davranis sergileyerek
gecirmiglerdir.

Iki grup cocuk karsilastirildiginda OG ¢ocuklarin (SZE i¢in M=6.78, MBE i¢in M=7.28) RG ¢ocuklara gére
(SZE i¢in M=11.50, MBE i¢in M=10.94), SZE (U=16.00) ve MBE’de (U=20.50) problem davramislar a¢isindan
anlamli sekilde farklilasmadiklar1 belirlenmistir (p>.05).

5) Okul 6ncesi simiflarda OG ya da RG cocuklarin gérev davramslari. Arastirmanin son bulgusu, OG ya
da RG ¢ocuklarin MBE’nin yaklasik olarak ne kadarinda gérev davranislarimi sergiledikleri ile ilgilidir. OG ya
da RG cocuklarin biitiinciil aralik kaydina gore gorev davraniglarini sergileme yiizdeleri belirlenmis, standart
sapmas1 hesaplanarak Tablo 4’te verilmistir. Tablo incelendiginde ortaya ¢ikan sonug, g¢ocuklarin MBE’nin
yaklagik %44’{inde 6gretmenin verdigi gorev {izerinde ¢alismis olduklaridir.

MBE’de OG cocuklarin (M=7.89) RG cocuklara gére (M=10.50) gorev davramslari acisindan anlaml
sekilde farklilagsmadiklar1 belirlenmistir (U=26.00, p>.05).

Tablo 4

Kaynastirma Uygulamalarimn Yiiritildigi Okul Oncesi Siniflarina Devam Eden OG ya da RG Cocuklarin
Davranislarina Iliskin Yiizdeler ve Sikliklarin Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

MBE SZE
Cocuk Davranislari X SS X SS
Akranlarla etkilesim kurma* 8.46 7.55 20.31 15.38
Akranlarla ve 6gretmenle olumlu etkilesimler®* 18.11 11.46 25.05 16.01
Akranlarla ve 6gretmenle olumsuz etkilesimler** 7.00 9.13 8.70 10.45
Problem davraniglar* 32.37 29.48 18.36 21.04
Gorev davraniglar™® 44.02 19.41

*davranislarin sergilendigi gozlem araliklarinin yiizdesi, ** davranislarm sikligi, MBE: Masa basi etkinlik, SZE: Serbest zaman etkinligi
Tartisma ve Sonu¢

Okul &ncesi 6gretmenlerinin ve simiflarindaki OG ya da RG gocuklarin davramslarmin incelendigi bu
calismada 17 smifta 6gretmen ve gocuk davraniglari video ile kaydedilmistir. Video kayitlart MBE ve SZE’de
yarimsar saat siireyle gerceklestirilmis, sonrasinda 6gretmen ve ¢ocuk davraniglari gelistirilen gozlem formlari
ile videolar iizerinden analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin OG ya da RG
cocuklarla SZE ve MBE’de benzer oranda etkilesim kurduklar1 goriilmiistiir. G6zlem yapilan 30 dakika iginde
cocuga yonelik yaklasik 20 kez olumlu davranis sergilemigler, bir baska deyisle 1.5 dakikada bir ¢ocugu
onaylamis ya da 6grenme firsati sunmuslardir. Ogretmenlerin OG ya da RG cocuga yonelik olumsuz davranislari
hemen hemen hi¢ yoktur. Ogretmenlerin olumsuz davraniglariin az olmasi, dzellikle MBE’de OG ya da RG
¢ocuklarin gozlem siiresinin %30’unda problem davranig sergilemelerine karsin 6gretmenlerin bu davraniglari
gdrmezden geldigine ve davranislara tepki vermediklerine isaret ediyor olabilir. Benzer sekilde OG ya da RG
¢ocuklarin MBE’nin yaklasik yarisinda (%44) gorev davraniglar {izerinde c¢alisiyor olmalar1 da dgretmenlerin
OG ya da RG ¢ocuklar gérev iizerinde ¢alismadiklarinda miidahale etmediklerini diisiindiirmiistiir.

Calismanin bulgular toplu olarak ele alindiginda dgretmenlerin, OG ya da RG cocuklarla, etkilesim ve
iletisimin en fazla olabilecegi diigiiniilen SZE’de, c¢ocuklarla etkilesim kurma diizeyleri MBE’ye benzer
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bulunmustur. OG ya da RG ¢ocuklarin akranlariyla etkilesim kurduklari yaklasik siire SZE icin 30 dakikada
yaklasik 6 dakikadir (gézlem yapilan siirenin yaklasik %20°si). Bu oran MBE i¢in 30 dakikada yaklagik 3
dakikadir (gdzlem yapilan siirenin yaklasik %9°u). OG ya da RG cocuklar akranlariyla ve dgretmenleriyle MBE
ve SZE olmak iizere bir saatlik gozlem siiresinde toplamda ortalama 59 kez etkilesim kurmuslar (etkilegsim
baslatma ya da etkilesime tepki verme) diger bir ifadeyle dakikada bir akranlar1 ya da dgretmenleriyle etkilesim
kurmuslardir. OG ya da RG ¢ocuklarin akranlar1 ya da 6gretmenleriyle etkilesimlerinin %73ii (43 kez) olumlu
olmustur. OG ya da RG cocuklarm problem davranis sergileme diizeyleri MBE igin daha yiiksek bulunurken,
cocuklar MBE’nin yaklasik 10 dakikasini (gézlem yapilan siirenin yaklasik %32’si) SZE’nin ise 5 dakikasim
(gdzlem yapilan siirenin yaklasik %18’i) problem davramis sergileyerek gegirmislerdir. ilkokul siniflarinda
gerceklestirdigi calismasinda Gliner-Yildiz (2015), hafif derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin gozlem
stiresinin  %58.58’inde gorev iizerinde c¢alistiklari, %34.11°inde gorev dist davraniglarda bulunduklari,
%?7.31’inde ise problem davranislar sergilediklerini belirlemistir.

Bu arastirmanin bulgular1 ayni zamanda &gretmenlerin OG ya da RG cocuklar1 akranlariyla
etkilesimlerinin artmas: i¢in yeterince ydnlendirmediklerini diisiindiirmektedir. Bunun yani sira ¢ocuklarin
bilissel etkinliklerin %32’sinde problem davranis sergilemeleri MBE nin OG ya da RG gocuklarin 6zelliklerine
gore uyarlanmamis olabilecegini akla getirmektedir. Ciinkii alanyazinda 6gretim etkinliklerinin g¢ocuklarin
Ozelliklerine gore uyarlanmasi ile hem ¢ocuklarin etkinlige katilimlarinin arttigi hem de problem davranislarinin
azaldig1 vurgulanmaktadir (Kern, Delaney, Clarke, Dunlap ve Childs, 2001). Bu nedenle daha sonra yapilacak
calismalarda OG ya da RG ¢ocuklarin bulundugu siniflarda yapilan uyarlama ve bireysellestirme ¢alismalarinin
cocuk davraniglart ile birlikte ayrintili olarak incelenmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu ¢alismada
dgretmenlerin OG ya da RG cocuklara yonelik olumlu davramslar: sik (1.5 dakikada bir), olumsuz davranislari
ise cok az bulunmustur (en fazla 1-2 kez). OG ya da RG cocuklarin gretmenleri ve akranlarryla olumlu
etkilesimlerinin sikliginin (bir saatlik gézlem siiresinde toplamda ortalama 59 kez, bagka bir deyisle dakikada
bir) dgretmenlerin davranislariyla iliskili oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni 6gretmenin dikkatini ve ilgisini
¢ocuga yonlendirmesi, ¢ocuk i¢in 6diil ve tesvik kullanmasi ile ¢cocugun sosyal davraniglarinin da artmasindan
ileri geliyor olabilir (O’Leary ve O’Leary, 1972). Ilkokul égretmenleriyle yapilan bir calismada Sazak-Pinar ve
Giliner-Yildiz (2013), Ogretmenlerin onaylama davraniglarini onaylamama davraniglarina oranla daha az
kullandiklarini, sosyal onaylama/onaylamama davraniglarini akademik onaylama/onaylamama davraniglarindan
daha az kullandiklarini, normal gelisim gosteren gocuklar1 OG ¢ocuklara oranla daha fazla onayladiklarini
belirlemislerdir. Giiner-Yildiz (2015) da ilkokul &gretmenleriyle yaptigi calismasinda ogretmenlerin OG
¢ocuklar1 onaylama-onaylamama oranlarinin ¢ok diisiikk (gézlem siiresinin %0.13’{inde onaylama, %0.27’sinde
onaylamama davranislari) oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastirmada, dgretmen-gocuk ¢iftlerinin davraniglarinin gézlenmesinin yan sira informal gézlem ve
goriismeler sirasinda anekdot kayitlari da tutulmustur. Bu kayitlar, arastirmacinin aragtirma siiresince tuttugu
Oznel notlarini icermistir. Anekdot kayitlari arastirmacilarin aragtirma sirasindaki deneyimleri, duyumlar: ve
gozlemlerinin raporlanmasidir (Tomal, 2010). Bilimsel veri toplama yontemlerine dayali olmadan toplanan, bu
nedenle de kanitlar1 ya da giivenirligi sunulamayan anekdot kayitlar1 bu dezavantajlarina karsin bu galigmada
onemli bilgiler sunmustur. Ornegin, MBE, materyalinin ve o6gretim yonteminin &nceden belirlendigi
etkinliklerdir. SZE ise genellikle ¢ocuklarin akranlariyla oyun oynadiklar1 yapilandirilmamis etkinlikler olarak
kabul edilir. Arastirmacinin anekdot kayitlarina gore oOgretmenler serbest zamanlari, ¢ocuklarin serbest
birakildigi, kendi kendilerine oynadiklar1 ve aralarinda ¢ikan problemleri kendi kendilerine ¢dzmelerinin
beklendigi bir zaman aralig1 olarak kabul etmektedirler. Ornegin, bir 6gretmen “Ben serbest zamanda gocuklara
hi¢ karismiyorum, onlarin kendi kendilerine oynamalarini bekliyorum, ben de bu zaman araliginda yapmam
gereken bazi isleri yapiyor, bazen form dolduruyor bazen de bir sonraki etkinligi planliyorum.” demistir.
Ogretmenlerin OG ya da RG cocukla yaklasik etkilesim kurma siiresinin SZE’de daha az olmasinin bu bakis
acisindan etkilendigi diistiniilebilir.
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Arastirma bulgular1 degerlendirilirken c¢alismada &gretmenlerin ve ¢ocuklarin etkilesim kurma
davranislart ve problem davraniglar i¢in par¢ali aralik kaydi, cocuklarin gorev davraniglari igin biitiinciil aralik
kaydi kullanilmig diger davranislar igin siklik kaydi gergeklestirilmistir. Yaklasik kayit teknikleri olan pargali
aralik kaydi ve biitiinciil aralik kaydinin davraniglarin siiresine iliskin dogru ve giivenilir bilgiler verdigi kabul
edilmektedir (Alberto ve Troutman, 2010). Ancak, bu teknikler davramiglarin sikligi, siiresi ve davramstaki
kiiciik degisikliklerin degerlendirilmesinde kesin kayit teknikleri gére daha yaniltict bilgiler verebilmektedir
(Kahng ve dig., 2011). Bu arastirmada birgok davranigin ayn1 anda kodlanmasi nedeniyle her davranisa iligkin en
iyi veriyi elde edebilmek i¢in farkli kayit teknikleri tercih edilmistir.

Alanyazinda &gretmen goriislerine gére OG cocuklarin normal gelisim gosteren akranlariyla problem
davramglarimin karsilastirildig1 calismalarda OG cocuklarin problem davranislarinin akranlarindan fazla oldugu
aciklanmaktadir (Aykir ve Cifci-Tekinarslan, 2012; Merrell ve Holland, 1997). Diger taraftan 6gretmenler de bu
davranislarin fazlaligi nedeniyle bu ¢ocuklar1 simiflarinda istememektedirler (Hanrahan, Goodman ve Rapagna,
1990). Oysa bu calismanin bulgularina gére, calisma grubunun problem davranislar1 genel olarak azdir. Tlkokul
diizeyinde kaynastirma uygulamalarinin yiiriitildiigi siniflarda 6gretmen ve ¢ocuk davranislarina iligkin bir
calismada da OG 6grencilerin problem davranislarinin az, gérev davramslarinin da normal gelisim gdsteren
akranlarina benzer oldugu belirlenmistir (Akalin, 2007). Zihinsel yetersizlikleri ve gelisimsel gerilikleri daha
fazla olan ¢ocuklarin problem davranis sergileme olasiliklarinin daha fazla oldugu g6z oniine alindiginda (Lovell
ve Reiss, 1993), bu bulgu iilkemizde hafif diizeyde yetersizligi olan dolayisiyla da hafif diizeyde problem
davranis sergileyen ¢ocuklarin okul 6ncesi kurumlara devam etmesinden (MEB, 2014) kaynaklaniyor olabilir.

Bu c¢aligmada ogretmenlerinin gelisimsel ve davranigsal agidan akranlarindan ciddi farkliliklar
gosterdigini belirttigi ve RG oldugu kabul edilen ¢ocuklar da arastirmaya dahil edilmistir. Ogretmenlerin ¢ocuk
davraniglarina iligkin nesnel karar verebilecek giivenilir kaynaklar oldugu kabul edilmigtir (McDermott, 1993).
Calisma grubunda yer alan OG ¢ocuklar ile RG ¢ocuklarin akranlariyla etkilesim kurma, akranlar ve yetiskinlere
yonelttikleri olumlu ve olumsuz davranislar, problem davraniglar ve gorev davranislart agisindan birbirlerinden
anlamli sekilde farklilasmamasinin 6gretmenlerin RG ¢ocuklar1 belirlemede giivenilir kaynaklar oldugu
gorisiinii destekledigi diistiniilmiistiir.

Bu aragtirmanin énemli bir stirliigi OG ya da RG g¢ocuklarin davranislar: normal gelisim gdsteren
akranlariyla karsilastirilamanus olmasidir. Bunun nedeni okul dncesi smiflarda 6gretmen, OG ya da RG ¢ocuk
ve normal gelisim gosteren bir ¢ocuk i¢in aym anda ti¢ kamerayla smifa girme gerekliligidir. Okul 6ncesi
smiflarinin yapist ve etkinliklerin dogas1 diisliniildiigiinde, sinifa li¢c kamerayla girmenin sinif diizenini bozmasi,
dgretmen ve ¢ocuklarin dikkatini dagitmasina yol acacagindan biri OG ya da RG ¢ocugun digeri 6gretmenin
davramslarim kayit eden iki kamera kullanilmistir. fleride yapilacak ¢aligmalarda okul dncesi siniflarina devam
eden OG cocuklarin davramslarinin normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirilmas her iki grup ¢ocugun
davraniglarinin karsilastirilmasini saglayacaktir.

Sonug olarak, okul &ncesinde OG cocuklarin kaynastirma uygulamalarmin yiiriitiildiigii siniflarda
egitim almalar1 birincil tercihtir (MEB, 2006, 2014). MEB’in verilerine gore okul Oncesi kaynastirma
uygulamalarma yonlendirilen OG c¢ocuk sayis1 2014-2015 dénemi icin 304 iken (Milli Egitim Istatistikleri:
Orgiin Egitim: 2014-2015), 2015-2016 igin 1.399 olarak belirlenmistir (Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim:
2015-2016). Bu sayilar iilkemizde halen ¢ok az sayida OG kiigiik cocugun okul dncesi kurumlara devam ettigini
gostermektedir. Daha Once de agiklandigi gibi bunun nedeni 6gretmenlerin ve yoneticilerin bu ¢ocuklarin
davraniglar1 ve 6zelliklerine iliskin yanlis beklentileri nedeniyle ¢ocuklar1 okul dncesi kurumlarda istememeleri
olabilir. Oysa kiiciik bir grupla da yapilmis olsa, bu ¢alismada OG ya da RG cocuklarin problem davranislarimin
az oldugu, akranlar1 ve dgretmenleri ile etkilesim kurduklari belirlenmistir. Bu nedenle okul dncesi 6gretmen ve
yoneticilerinin kaynastirma ve OG ¢ocuklarin &zellikleri hakkinda bilgilendirilmelerinin daha gercekgi
beklentilere yol acabilecegi, boylece daha sonra kaynastirma uygulamalaria katilan OG gocuklarin sayilarinin
da artabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica okul éncesi kurumlara devam eden OG ¢ocuklarm ve dgretmenlerinin
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davraniglarini inceleyen arastirmalarin artmasi bu davraniglart yordayan degiskenlerin belirlenerek dgretmen ve
cocuklar icin gelistirilecek olan miidahale programlarinin igeriklerinin olusturulmasina temel olusturabilecektir.
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In-Class Behaviors of Teachers and Children with Special Needs
or Risk Group in Inclusive Preschool Classrooms®

Seyda Demir**
Ankara University

Since inclusion provides the least restrictive environment (File & Kontos, 1992; IDEA, 2004) it is
considered as the best practice for children with special needs (SN) (Odom & McEvoy, 1990). However
preschool teachers’ education is not sufficient to work in inclusion (Akalin et al., 2014; Buell et al., 1999; Bruns
& Mogharberran, 2007; Crane-Mitchell & Hedge, 2007; Gettinger et al., 1999; Sharma et al., 2006). If children
have high levels of impairments and problem behaviors teachers would like to refer them to special education
classrooms (Gemmel-Croshby & Redditi-Hanzlik, 1994; MacFarlane & Woolfson, 2013). Some preschool
teachers have positive some have negative attitudes towards inclusion (Crane-Mitchell & Hedge, 2007; Dias &
Cadime, 2016; Eiserman et al., 1995; Gal et al., 2010; Huang & Diamond, 2009; Parker, 2011).

Problem behaviors of children with SN are higher (Aykir & Cifci-Tekinarslan, 2012; Baker et al., 2002;
Merrell & Holland, 1997) and their social interactions are different than their peers without SN (Porter, 2002).
Problem behaviors negatively affect interactions with teachers (Jack et al, 1996) teachers’ classroom
management (Arnold et al., 1998; Hammerberg, 2003), and friendships with peers (Erbas et al., 2004).
Impairments in social interactions increase problem behaviors (Craig-Unkefer & Kaiser, 2002), and rejection by
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peers (Guralnick, 1999, 2001). When problem behaviors are excessive teachers use reactive methods (Conroy &
Brown, 2004) which negatively affect their relationship with children with SN (Clunies-Ross et al., 2008).
Children with SN show impairments in engagement also (McWilliam & Bailey, 1995) which means the duration
of interacting with the environment (McWilliam et al., 1985). Engaging in table-top activities (TTA) and free
play (FP) increases development of children (Bossaert ve dig., 2011; Karnes et al., 1985).

Interactions with teachers during preschool increase development of children with SN (Birch & Ladd,
1998; Hestenes & Carroll, 2000; Hughes et al., 2001), but teachers interact less positively with them (Gunter &
Jack, 1994; Shores & Wehby, 1999). When teachers reinforce them less it negatively affects their relationship
and learning environment (Hutchings et al., 2007).

In Turkey there are studies conducted to examine in-class behaviors of elementary students with SN and
their teachers (Akalin, 2007; Cifci et al., 2001; Giiner-Y1ldiz, 2015; Sazak-Pinar & Giliner-Yildiz, 2013). In only
one study effects of a preschool inclusion program on teachers were examined (Sucuoglu et al., 2015). The
purpose of this study was to examine behaviors of children with SN, risk group (RG) and their teachers in
inclusive preschool classrooms.

Method

This study is a descriptive research which was conducted in survey method. The study group consisted
of 17 teachers and their students with SN or RG in an independent preschool in Ankara, Turkey. All teachers are
women and they are graduates of four years of college. Their mean age is 31.29, their teaching experience is six
months-30 years, and their acquaintance with children with SN is one-20 months. Ten children with SN are
boys, 7 are girls. The mean age of children with SN is 66 months, RG is 55 months. Nine are diagnosed with SN,
eight are RG according to teacher opinions. RG means serious developmental difference than normal
development (Heward, 2013). Teachers are accepted as reliable sources for identifying children with RG
(McDermott, 1993).

The data collection tools are the Information Form, Teacher Behaviors Observation Form, and Child
Behaviors Observation Form. While developing observation forms, previous observational research conducted in
inclusive preschools were examined (Carta et al., 1985; Hundert, 2007; Malmskog & McDonnell, 1999; Martin
et al., 2010; Schepis et al., 2001; Sutherland et al., 2012; Tsao et al., 2001). For teachers a) interactions with
children with SN or RG (partial-interval recording), b) positive behaviors (frequency of approval of social and
academic behaviors+offering learning opportunities), and ¢) negative behaviors towards children with SN or RG
(frequency of disapproval behaviors) were included. For children a) interactions with peers (partial-interval
recording), positive interactions (frequency of initiating interactions+responding to interactions positively), c)
negative interactions with peers and teachers (frequency of initiating interactions+responding to interactions
negatively), d) problem behaviors (partial-interval recording), and e) on-task behaviors (whole-interval
recording) were identified.

Two cameras recorded teacher and child behaviors during 30 minute TTA and FP in each classroom.
Percentages for behaviors observed by partial- and whole-interval recording and frequencies for the rest of the
behaviors were calculated. Intra- and inter-coder reliabilities were calculated and found to be higher than the
criterion (80%) to accept that the data were observed reliably (Casey & McWilliam, 2008; Tekin-iftar, 2012).

Results

Teachers’ interactions (approximate duration by partial-interval recording) with children with SN or RG
was found to be 16.40% in TTA and 14.26% in FP. Teachers’ positive behaviors towards children with SN or
RG (frequency for approval of social and academic behaviors+offering learning opportunities) were 21 for TTA
and 18 for FP on average. Negative behaviors (frequency of disapproval behaviors) were very few (for TTA 1.70
and FP 1.29 on average). Interactions of children with SN or RG with their peers (approximate duration by
partial-interval recording) was 8.46% for TTA and 20.31% for FP. Their positive interactions with peers and
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teachers were 18 times for TTA and 25 times for FP on average, whereas their negative interactions were 7 times
for TTA and 9 times for FP on average. Their problem behaviors for TTA and FP were 32.37% and 29.48%
respectively. On-task behaviors were 44.02% for TTA. Children with SN and RG did not significantly differ in
any of the variables observed.

Discussion and Conclusion

The finding that children with SN and RG show problem behaviors in TTA may indicate that teachers
do not know how to adapt and modify activities according to characteristics of children with SN and RG (Kern et
al., 2001). The researcher collected anecdotal data (Tomal, 2010) in addition to observations. Informal
interviews with teachers suggested teachers did not structure FP and let children play by themselves. This may
have resulted in findings that children with SN and RG initiated and responded to initiations more but their
duration of interactions with teachers were low during FP.

Children who have high levels of intellectual impairments may exhibit high levels of problem behaviors
(Lovell & Reiss, 1993). A study with elementary school children showed students with SN show low levels of
problem behaviors than and similar levels of on-task behaviors to their peers without SN (Akalin, 2007). In
Turkey children with low levels of impairments are placed in preschool inclusion (MEB, 2014), that might be
the reason for the finding that children with SN and RG showed few problem behaviors.

Onerilen Atif Sekli

Demir, S. (2016). Okul 6ncesi kaynastirma siniflarindaki 6gretmenlerin, 6zel gereksinimli ve risk grubu
cocuklarin simf i¢i davramslarinin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel
Egitim Dergisi, 17(2), 141-162.

2016, 17(2)



