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OSMANLI’'DA KADIN ISLETMECILER:
18. YUZYILDA iSTANBUL’UN KADIN HAMAMCILARI

Gokgen Coskun Albayrak*

Oz

Osmanli sosyal ve iktisadi tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri mahkeme
kayitlaridir. Osmanlt mahkeme kayitlarina dayanan arastirmalar Osmanlt
kadininin modern dénemden 6nce de iktisadi hayata aktif bir sekilde
katildigini, servet sahibi olabildigini ve evlendikten sonra da servetinin
tasarruf hakkini koruyabildigini ortaya koymustur. Bu calisma tereke olarak
bilinen Osmanlt miras kayitlar: izerinden 18. yiizyll Osmanli iktisadi hayatina
hamam isletmecisi olarak dahil olan kadinlart daha yakindan tanimayi
amaclamaktadir. Calismada 18. yiizyil Tstanbul’unda hamamcilik yapmus sekiz
kadinin  terekeleri  incelenmektedir.  Istanbul ~ Kismet-i  Askeriye
Mahkemesi’nde kayit altina alinmis bu miras dokiimlerinin isletmecilik yapan
Osmanlt kadinlar1 hakkinda bize ne gibi ipuglart verebilecegi tartisiimaktir.
Hamam isletmecisi kadinlarin biraktiklart mirasin  baytkligi ve sahip
olduklari tiketim esyalarinin/varliklarinin degeri, girdikleti parasal iligkiler bu
kadinlarin gelir diizeyleri ve yasam standartlart hakkinda neler soyler,
yaptiklart profesyonel is terekelerine yansimis midir sorularina cevap
aranmaktir. Caligmanin temel amaci tereke kayitlarinin meslek gruplar
hakkinda kaynaklik edip edemeyecegi tartismasini gindeme getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Tercke, kadin, hamamci, kadin isletmeci, Istanbul

Ottoman Female Managers in the 18® Century: Female Bath Managers

Abstract
Studies based on Ottoman court registers disclose that Ottoman women
participated in economic activity before the modern period through various
positions, one of which was bath/bamman managing. Female hammam
managers/ bammamers can be found in archival bammam tregistets, but our
knowledge about them is still scarce. This study, therefore, aims to recognize
temale hammam managers more closely by examining their probate
inventories. We examine eight probate inventories of women, who ran baths
in Istanbul during the 18% century. The size of the legacies left by these
women, the composition of the assets, and the credit relationships in these
inventories were discussed and used to predict the income level of female
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bammam managers. The main question is whether the probate inventories
provide evidence of these women’s profession. The findings raise another
question of whether the probate inventories can be considered a valuable
source of information to deduce professions of specific working groups in
Ottoman society.

Keywords: Probate inventories, women, bath/bammam managers,
businesswomen, Istanbul

Girig

Bu calismanin amact tereke kayitlarinin Osmanl’daki meslek gruplar
hakkinda kaynaklik edip edemeyecegi tartismasini giindeme getirmektir. Burada
secilen meslek grubu Osmanlt esnaf sistemi icinde istisnai bir konuma sahip olan
kadin hamamcilardir. Calismada 18. yiizyil Istanbul’unda sur icinde yasamis ve
miraslart Tstanbul Kismet-i Askeriye Mahkemesi’nde kayit altina alinmis sekiz kadin
hamamcinin tereke kayitlart incelenecektir!.

Osmanh  iktisat  tarihinin = 6nemli  kaynaklarindan  biri  mahkeme
kayitlari/seriye sicilleridir, bu kayitlar arasinda da tereke kayitlari bilhassa dikkati
cekmektedir. Toplumun her tabakasindan insanin mahkemeye intikal eden miras
paylagimi veya mirasin tespiti i¢in tutulan bu kayitlar bir tir rasgele 6rneklem olarak
da degerlendirilebilir?2.  Askeri zimre icgin tereke kaydinin zorunlu olmasi
arastirmalara konu olan tercke kayitlarinda bu zimrenin agithkh bir yere sahip
olmasina sebep olmustur. Zaman icinde siradan insanlarin terekelerini de kapsayan
yiksek 6rneklem sayisina ulagmis arastirmalar artmistir. Ancak genel tereke kayitlart
icinde kadinlara ait tereke Srnekleri azinliktadir. Sadece kadinlarin tereke kayitlarina
odaklanan aragtirma sayist ise hala smurh diizeydedir®. Yetersiz boyutta olan bir

1 Belli sartlar altinda kayit altina alinan tercke kayitlarinda ayni meslek grubuna mensup kisilere

rastlamak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu makalede incelenen terekelere Prof. Dr. Ismail
Ertinsal’in Yirmi [ki Miirekkep Damlasi adli soylesi kitabt sayesinde ulagilmistir. Uzun yillar sicil
kayitlart tizerinde calisgan Ertinsal'n Osmanl’da kadinlara has meslekleri izah ederken verdigi
tereke Srnekleri incelenmis ve bunlardan yedisi bu ¢alismaya konu edilmistir.

Osmanlt hukuk sisteminde her 6limu takiben tercke tahriri yapilmazdi. Tereke tahriri icin miras
tespitinin veya paylagiminin mahkemeye intikali gerekirdi. Varisler arasindaki anlasmazliklarin yani
sira, devletin miras¢t olmast, varisler arasinda tasarruf chliyetini haiz olmayan kigciik cocuklarin
bulunmasi, varislerin uzakta olmast veya 6len kisinin askeri sinif mensubu olmasi halinde mirasin
tespiti mahkeme huzurunda yapilirdi. Bakiniz: Sait Oztiirk, “XVIL Yiizyil Askeri Kassam
Deftetlerinin Sosyo-Ekonomik Tahlili”’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
1993, s. 14.

3 Kadin terekelerini giyim-kusam ve sahip olunan miicevhetler agisindan inceleyen calismalar icinde
Ozellikle Suraiya Faroghi’nin yakin tarihli Bursa ¢alismasiu anmak gerekir. Bakimz: Suraiya
Faroqhi, “Women, Wealth and Textiles in 1730’s Bursa”, Living the Good Life Consumption in the
Qing and Ottoman Empires of the Eighteentlh Century, (ed. ELf Akcetin & Suraiya Faroghi), Leiden-
Boston 2018, ss.213-235; Kadin terckelerinden hareketle kadinin gelir/servet yapisint ele alan
calismalar icin bakiniz: Selma Kusu, “1656-1669 Tarihleri Arasinda Edirneli Kadinlarin Maddi
Vatliklar1 Uzerine Bazi Degetlendirmelet”, History Studies, 11/5, Ekim 2019, s. 1667-1686.; Nazife
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bagka calisma alant ise belli meslek/esnaf gruplatina dair terekelerin
incelenmesidir*. Bu calisma bir meslek grubuna mensup kadinlara ait terekeleri
incelemektedir. Sekiz terekenin temsil glictiniin kisitliligt ortadadir. Ancak buradan
cekilecek fotograf terekelerin meslek gruplarinin yasam standartlarinin, gelir
diizeylerinin ve girdikleri parasal iliskilerin tespiti icin kullanidmasini tesvik edici
olabilir.

Klasik Osmanli Iktisat Sisteminde Kadinlar

Osmanl iktisadi hayatinda kadinlarin varligindan bahseden ¢alismalar daha
cok kapitalist isletmelerin ve sermaye-emek iliskilerinin belirginlestigi 19. yiizyila
yogunlasmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi siiphesiz modernlesme siireci ile
birlikte kadinin kamusal alanda daha gbriiniir olmasidir. Oysa Osmanlt toplumunda
kadin, 19. ylizyildan 6nce de mal ve hizmet tretiminde var olan, sermayesiyle bu
alanlarda yatirim yapan, milk edinen, milkiindi tasarruf hakkina sahip olan,
milkinden gelir elde eden, vakif kuran ve kadmlarin yapmasi zorunlu
olan/kadinlara mahsus meslekleri icra eden bir aktorda.

Osmanlr’da modern dénemden 6nce kadinlarin iktisadi hayattaki varliklarin
arsiv kayitlarina dayanarak, Ozellikle mahkeme kayitlarinda rastlanan vakalar
tzerinden anlamaya calisan Jennings ve Gerber’in aragtirmalart bu alanin 6nct
calismalari olmustur’. Bu ¢alismalar 17. yiizyilda Bursa ve Kayseri gibi Osmanl
schirlerinde kadinlarin emekleri ile iiretim siirecine dahil olduklarina ve Islam
hukukunun Misliman kadinlara tanidigt miilkiyete ve milkiyetin tasarrufuna iliskin
haklarint kullandiklarina dair bircok 6rnegi aciga ¢ikarmaktadirs. Mahkeme

Giirhan ve Veysel Bozkurt, “Kadin Yoksullugunun Tarihine Kap1 Aralamak-18. Yizyilin Tkinci
Yarisinda Kadin Yoksullugunun Toplumsal Gérintmleri”, Journal of Economy Culture and Society.
2019 (59), 5.85-100.; Kadin terekelerini konu alan tez 6rnekleti icin bakiniz: Zeynep Altuntas, “19.
Yiizytlin Tlk Yarisinda Kadin Terekelerine Gére Osmanlt Tktisadi ve Tgtimai Hayatr”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2004; Nesrin Zeyrek, XIX. Yuzyil’da
Mardin Ser’iyye Sicilleri'nde Kadin Terekeleri, Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, Mardin
Artukln Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2019; Duysal Tung, “Diyarbakir
Serfiyye Sicillerine Gére Kadinlarin Metrukat (1739-1800), Van Yiigiincii Yil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi,, Yiksek Lisans Tezi, 2019; Sevda Fisne, “Osmanli Dénemi Ankata’sinda Sosyo-
Fkonomik ve Demografik Acidan Seyyide ve Serifeler (M.1786-1835)", Cumburiyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2013.

4 Belli meslek/esnaf gruplarinin terekelerini inceleyen caligmalar i¢in bakiniz: Simeyye Hosgor
Biike, “Bakkal Terekeleri Isiginda Istanbullu Mutfagina Bir Bakis”, Kebikes, 42, 2016, s. 129-140;
Miyase Koyuncu Kaya “Ermeni Esnafi Terekeleri: XVIILYiizyll Sonu Bursa Ornegi”, Taribte
Tiirkler ve Ermeniler Sosyo-Efkonomik Hayat, V. Cilt, Tark Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014,
$.47-58; Ozlem Basarir, “Muhallefat Kayitlari Isiginda XVII. ve XVIIL. ve Yiizyillarda Osmanlt
Tasra Gorevlilerinden Diyarbekir Voyvodalarinin Terekeleri”, Belleten, Cilt LXXX, Say1 287, Nisan
2016, 5.59-84.

5 Ronald C. Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court
of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol.8, No.1, 1975, s.53-
114; Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-
17007, International Jonrnal of Middle East Studies, Vol.12, No.3, 1980, 5.231-244.

¢ Osmanl’da kadinlarin milkiyet haklarinin ayrintilart icin bakiniz: Jennings, a.gm., pp.53-114;
Fariba Zarinebaf, “From Mahalle (Neighborhood) to the Market and the Courts Women, Credit,
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kayitlarindan bu bilgilere ulagabiliyor olmamizin nedeni Islam hukukunda esler
arasinda tam bir mal ayrihigt esasinun varhigt ve Osmanlt Devleti’nin bu kurali aynen
ve titizlikle uygulamis olmasidir’. Dolayisiyla Osmanli toplumunda kadinlar,
Avrupalt hemcinslerinden farkli olarak 19. ve 20. yizyildan 6nce de evlendikten
sonra servetlerinin denetimini hukuken kendi ellerinde tutabiliyorlardi®.

Osmanlr’da kadinlarin sahip olduklar servetin kaynaklari eslerinden ya da
akrabalarindan kalan miras, mehir, hibe, kirsaldaki yatirimlardan ve kentlerdeki
gayrimenkul yatirimlarindan dogan gelirler ve calisma hayatina katilim olarak
stralanmaktadir®. Kadinlar kirsalda toprak sahibi, ciftlik ortagi ve miiltezim olarak
karsimiza cikabilmektedir. Kentlerde ise ditkkan sahibilV, vakif yoneticisi, hamam
sahibi ve 6ding para veren kadinlara rastlamak mimkindir. Bunlarin yani sira
kadimnlar mal ve hizmet tiretiminde de varlik géstermislerdir. Kadinlarin evlerde ve
saraylarda hizmetci, tellak, natir, sarkict, dansgi, seyyar satici, tekstil sektoriinde ise
evlerde ya da ditkkanlarda, kéle ya da Ozgiir emek statiistinde, egirici ve dokumaci
olarak istihdam edildigine dair kayitlara ulasmak miimkiindiir!?.

Osmanl’da  kadmnlarin  varlik g6sterdikleri bir baska alan ise kredi
mekanizmasi idi. Zarinebaf, kadinlarin 18. ylizyil Osmanlt Istanbul’'unun genisleyen
nakit ekonomisi icinde hem bot¢ vererek hem de borg¢ alarak kredi mekanizmast
icinde yer aldiklarina dair 6rnekler verir'2. Bilindigi Gizere Avrupa’da oldugu gibi
Osmanl lonca sistemi i¢inde de kadinlara rastlamak pek mimkiin degildi. Ancak

and Property in Eighteenth Century Istanbul”, Across the Religions Divide, Women, Property, and Law
in the Wider Mediterranean (ca. 1300-1800), (ed. Jutta Sperling, Shona Kelly Wray), Routledge, 2009,
$.224- 237.

7 Outiirk, age., s.112.

8 Jennings, a.gm., s.102. Suraiya Faroqhi, Osmank Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortagagdan Yirminci
Yiizyila, Istanbul 2005, s. 115. Islam hukukunun kadinlara miilkiyet konusunda tanidigi haklarin
Kuzey Avrupa tlkeleri ile karsilastirilmast konusunda bakiniz: Mary Ann Fay, “Counting on Kin:
Women and Property in Eighteenth-Century Cairo”, Across the Religious Divide, (ed. Sperling and
Wray), New York-London 2010, s. 208-223. Bu savi destekleyen bir bagka ¢alisma da 1755-1840
yillart arasinda Tstanbul’da aile ve evlilik kurumu icinde kadinlarin miilkiyet haklarini inceleyen
Lelya Kayhan Elbirlik’e aittir. Bakiniz: Leyla Kayhan Elbirlik, “Negotiating Matrimony: Marriage,
Divorce, and Property Allocation Practices in Istanbul, 1755-1840”, Harvard University, Doktora
Tezi, 2013.

9 Fariba Zarinebaf, “The Role of Women in the Urban Economy of Istanbul, 1700-18007,
International Labor and Working Class History, No 60, Fall 2001, s.142; Saadet Maydaer,
“Osmanlt Klisik Déneminde Kadinlarin Servet Edinme Yollart (Bursa Ornegi)”, Ulndag
Universitesi f/abgj/zzi Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 20006, s.30-46.

10 18. yluzylda Osmanlt kadinlarinin firin, bakkal dikkani, kémirct dikkani, yumurtact ditkkan,
degirmen, kullukhane ve bekar odast gibi gelir getiren miulklerin sahibi ya da kiracist oldugunu
biliyoruz. Bakiniz: Esra Bag, “Arsiv Belgelerinden Hareketle XVIIL Y. Y. Osmanli Toplum
Hayatinda Kadin”, Marmara Universitesi S osyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2000.

11 Fariba Zarinebaf, “The Role of Women ...”, 5.142-143. Osmanlr’da 19. yiizyilda tekstil Gretiminde
kadinlarin roli icin bakiniz: Donald Quataert, “Ottoman Women, Houscholds, and Textile
Manufacturing 1800-1914”, Women in Middle Eastern History, (ed. Nikki Keddie and Beth Baron),
New Haven 1991, s.161-176.

12 Zarinebaf, “From Mahalle (Neighborhood) ...”, 5.224-237.
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artan arastrmalar bu durumun istisnalart oldugunu ortaya koymaktadir. Haim
Gerber, Bursa’da kandilci loncasinda faaliyet gsteren Fatma Hatun’u bu istisnalara
bir 6rnek olarak gosterir'?. Zarinebaf ise, yine istisnai olarak, lonca kayitlarinda
Istanbul’da esir tiiccarligi yapan ve cicek yetistiricisi olan kadinlara ve Edirne’de
gllsuyu treten bir kadina rastlandigini dile getirmektedir!4. Kadinlar dogrudan
lonca mensubu olmasalar da 18. yizyilin sonlarinda ve 19. yizyilin baglarinda
loncalarda gedik sistemi araciligiyla yatirimer ve sermayedar olarak varlik
gostermislerdir’®. Kadinlar ¢ok ¢esitli sektorlerde gedik hissesi alabiliyor, satabiliyor
ve rehin verebiliyordu. Kadinlarin 6zellikle 18. yiizyihn ikinei yarisinda yatirim aract
olarak kullandiklari bir baska finansal ara¢ ise esame kagitlart idi'S.

Osmanlr’da kadimnlarin iktisadi hayata katilimlarint gérebildigimiz mahkeme
kayitlar1 icinde terekelerin Onemli bir yeri vardir. Ancak tereke kayitlarinda
karslastigimiz Srnekler toplumun genelini yansitmadigl icin incelenen terekeler
tizerinden varilan sonuglar da farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin Giilser Oguz
18. ylzyilin ilk yarisinda Edirne’ye ait 846 terekeyi inceledigi calismasinda tereke
sahiplerini mesleklerine gbre degerlendirirken kadinlarin ““...evindeki tezgahlarda
dokuma yapmak, iplik egirmek, siitannelik yapmak ve tarlada calismak gibi kayit
dist islerin disinda nitelikli meslegi yoktur.” tespitini yapmaktadir!”. 19. yiizyilin ilk
yarisinda Istanbul terekelerinden hareketle Osmanli kadininin iktisadi hayatint
inceleyen Zeynep Altuntas, 89 kadin terekesi icinde meslek sahibi olan bir kadina
rastlamadigint belirtmektedir!®. Fatih Bozkurt'un Istanbul (Galata, Eyiip, Uskiidar
dahil olmak tzere) icin 1785-1875 yillart arasinda inceledigi 792 tercke iginde
meslegi belirtilen kadinlar sadece hamamecilar olup, bunlarn disinda meslegi
belirtilen kadin bulunmamaktadir’.

Ismail Eriinsal ise inceledigi 9.100 kadin terekesinden tespit ettigi meslekler
icinde 6zellikle sadece kadinlarin yapabildigi mesleklere dikkat cekmektedir. Bunlar
erkeklerin yapmast uygun olmayan ya da okuma yazma gerektirmeyen mesleklerdir.
Kadinlar bu meslekleri gayri-resmi, yani bir teskilata baglt olmadan icra
etmektedir?’. Ertinsal, Osmanlr’da kadinlara mahsus meslekleri ebelik, cerrahlik, kiz
cocuklarinin egitim aldigr sibyan mekteplerinde hocalik, siit annelik, hamamcilik,
natirlik ve tellallik olarak siralamaktadir?!. Bazi mesleklerde ise erkeklerin yaninda

13 Gerber, a.gm., s. 237.
14 Zarinebaf, “The Role of Women ...”, s.142, 146.

15 Seven Agir, “Nineteenth Century Female Entrepreneurship in Turkey”, Female Entreprenenrs in the
Long Nineteenth Century, (ed. J. Aston, C. Bishop), 2020, s.413-415.

16 Agir, a.gm., s.414-415.

17 Gilser Oguz, “Bir Osmanlt Kentinde Tasinir ve Tasinmaz Mal Varligina Dayali Servet Analizi:
Editne (")rnegi”, Apnkara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2013, 5.63.

18 Altuntas, a.g.e., s.38-39.

19 Bozkurt, a.g.e., 5.405-435.

20 Tsmail E. Ertnsal, Yimi [ki Miirekkep Damlast, (S6ylesi Halil Solak), Istanbul 2021, 5.249.
21 Erinsal, a.ge., 5.251, 253.
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kadmnlara da rastlanmaktadir. Medrese egitimi olmaksizin usta-cirak usuliiyle
Ogrenilen cerrahlik, erkeklerin de icra ettikleri ev hizmetlerini icra eden ve sayica az
olan hadimelik ve esircilik bu tlir meslekler arasindadir. Bunlarin yaninda Eriinsal
terekelerde suzenci, serbetci ve kaymaket kadinlara da rastlamistir?2. Istanbul
terekelerinde bir¢ok evde dokuma tezgaht ve iplik Gretiminde kullanilan arag¢ gerec
bulunmasi ise kadimnlarin evlerinde tekstil triinleri Urettiklerinin gOstergesidir.
Ertinsal ayrica terekelerde evlerde tretilen bu triinlerin ticaretini yapan kadinlara da
rastladigint belirtir?3,

Osmanl arsiv kayitlarina dayanarak 18. yiizyilda kadinlarn iktisadi hayata
katilimint inceleyen bir baska calismada ise simdiye kadar zikredilen meslek ve
faaliyetlerin yani sira kadinlarin mukataa ve esham sahibi olduklarina dikkat
cekilmektedir?4.

Osmanli Déneminde Bir Iktisadi Igletme Olarak Hamamlar ve Kadin
Hamamcilar

Hamam Tiirk-Islam kiiltir ve geleneginin 6nemli kurumlarindan biridir?.
Osmanlt dénemi hamamlari dini, tibbi, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlarinin yant sira
yaygin birer iktisadi isletme bigimi olarak da dikkati ¢ekmektedir?. Osmanlt
arastirmalart icinde daha ¢ok mekan boyutu ile 6ne ¢ikan ve sanat ve mimarlk
tarihi acisindan ele alinan hamamlarin, kiltiirel ve sosyolojik yonleri de
arastirmactlarin  ilgi alanina  girmistir?”. Ancak hamamlarin bir isletme ve
hamamecilarin bir esnaf grubu olarak varliklart ve kurumsal yapilart literatiirde
hentiz yeterince yer bulmus bir alan degildir.

Tim Osmanlt cografyasinda ve 6zellikle Istanbul’da hamamlarin nicelik ve
nitelikleri agisindan  degerlendirilmelerine  elveren az sayida arsiv  evrak
bulunmaktadir. Istanbul hamamlarinin niceligi hakkinda bilgi veren defterlerin
neredeyse tamaminin 18. ylzyila ait olmalari rastlanti degildir. YUzyilin basinda
Istanbul’da yasanan kargasa ortamint isyana gétiiren Arnavut asilli Patrona Halil’in
bir dénem hamam tellakligt yaptigina dair rivayetler vardir. Arnavut tellaklarin
isyana verdigi destek devletin Istanbul hamamlart ve hamam calisanlari tizerindeki

22 Erinsal, age., s5.249-251.

23 Erinsal, a.ge., s5.249-251.

2 Mukataa ve esham sahibi kadinlarin genellikle askeri ziimreye mensup erkeklerin egleri ya da
kizlar1 oldugu dikkati cekmektedir. Bas, a.g.¢., s.91-98.

25 Osmanlt hamamlarinin kékenleri hakkinda ayrintilt bilgi icin bakiniz: Semavi Eyice, “Hamam?”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 15, Tstanbul 1997, 5.402-430; Nina Cichocki [Ergin],
The Life Story of the Cemberlitas Hamam: From Bath to Tourist Attraction, Doktora Tezi,
University of Minnesota, Minneapolis 2005.; Nina Ergin (ed.), Bathing Culture of Anatolian Civilizations:
Architecture, History, and Imagination, Peeters, Leuven-Paris-Walpole, MA., 2011.

26 Nina Ergin, “Bathing Business in Istanbul: A Case Study of the Cemberlitas Hamami in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries”, Bathing Culture of Anatolian Civilizations: Architecture,
History, and Imagination, (ed. Nina Ergin), Peeters, Leuven-Paris-Walpole, MA., 2011, s.142-168.

27 Osmanlt cografyasinin neredeyse biitiiniindeki hamamlar ve o6zellikle Istanbul hamamlari
hakkindaki arastirmalarin kaynakeast icin bakiniz: Eyice, “Hamam”, 5.402-430.
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kontroliinii artirmasina sebep olmustur?. Isyani takip eden siirecte Istanbul'un
yogun isglicii gé¢l almaya devam etmesi sehirde tehlikeli olabilecek gruplarin
bertaraf edilmesini giindeme getirmistir ki, bu gruplardan biri de sayilart giderek
artan Arnavut tellaklardir. Cesitli teftis ve yoklamalar sonucunda olugturulan 1731,
1732, 1735, 1752 tarihli hamam deftetleri ve 1766, 1792 ve 1822 yillarina ait
defterler Istanbul’da sur ici ve sur disinda faaliyet gosteren hamam calisanlart ve
hamamlar hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir®.

18. yiizyilin bir baska 6zelligi Osmanlt Istanbul’unda en yiiksek hamam
sayisina bu yiizyihin ikinci yarisinda ulasilmus olmasidir. Semavi Eyice, Osmanli’da
cok sayida hamam inga edilmesini iki nedene baglar. Ilk neden hamamlarin iyi gelir
getirmeleri sebebiyle hayir esetlerine gelir kaynagi olarak vakfedilmeleri, ikincisi ise
hamamlarin ait olduklari yapt manzumesinin merkezi olan cami cemaatine hizmet
vermesidir®. 18. yiizyilda ihtiya¢ olmadig1 halde gelir saglamak amaciyla yaptirilan
carst hamamlarinin sayisindaki artig, hamamlarin su ve odun sarfiyatlarinin kentin
su ve odun iagesini glclestirmesi nedeniyle, devleti tedbir almaya zorlamustir. III.
Mustafa 1768’de Hassa Mimarbast’na génderdigi fermanla yeni hamam yapimina
engel olunmasini, yalniz devlet adamlarindan ve Misliman halktan ihtiyact
olanlarin hanelerinde hamam yaptirmalarina ve mevcut hamamlarin tamirine
miisaade edilmesini istemistir3!. Bu nedenle olmalidir ki, Osmanlt Istanbul’unda
hamam saysinin en yiksek oldugu kayitlar tam da bu ferman 6ncesine denk gelir.
1766 tarihli hamam defterinde sur ici ve sur dist Istanbul’'unda kaydedilen 195
hamam Istanbul’da 1640’lardan 1918’ kadar kaydedilmis en yiiksek sayidir. 17.

28 Patrona Halil Isyanl hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz: Abdilkadir Ozcan, “Patrona isyanl”,
Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 34, Tstanbul 2007, 5.189-192. Osmanl Devleti’nin
hamam tellaklar1 tizerindeki denetimi hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz: Ahmet Yasar, “18.
Yiizyil Osmanh Istanbulw'nda Hamam Tellaklart Uzerinde Tktidarin Gézetimi”, Osmanls Miras:
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 7, Say1 18, 2020, 5.405-417.

2 Bahsi gecen hamam deftetlerini tahlil eden ¢aligmalardan 6nde gelenleri icin bakiniz: Nahide
Simsir, “18. Yiizyil Ortalarinda Uskiidar ve Cevresindeki Hamamlarr”, I Uskiidar Sempozyumn,
Istanbul 2004, 5.79-89; Nahide Simsir, “18. Yiizyilin Ortalarinda Istanbul Hamamlarina Dair Bazt
Tespitler”, 7. Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri 117, Ankara 2012, s.257-274; Nahide
Simsir, “XVIIL. Yizyilin Ortalarinda Istanbul ve Cevresindeki Hamamlarin Sosyal ve Tktisadi
Ozellikleri”. XV Tuirk Tarih Kongresi, Cilt VI, Ankara 2015, 5.87-118; Ahmet Yasar, “Istanbul
Hamamlart: 1731-1766”, Osmant: Istanbuin T1, (ed. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa
Giirkan), Istanbul 2014, 5.553-585; Ahmet Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam Defterine Gore
Istanbul Vakif Hamamlari”, Vakflar Dergisi, 53, 2020, ss.67-99; Ahmet Yasar, “18. Yizyil
Osmanli Istanbulw'nda Hamam Tellaklart Uzerinde Tktidarin Gozetimi”?, Osmank Miras:
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 7, Sayr 18, 2020, s.405-417. Nina Ergin, “The Albanian Tellak
Connection: Labor Migration to the Hammams of the 18th Century Istanbul, Based on the 1752
Istanbul Hamamlari Defteri”, Turcica, 43, 2011, 5.231-256; Nina Ergin, “1752 Istanbulu’nda
Hamamlarin ve Hamam Calisanlarinin Haritasim Cikarmak”, Ekmek Aslanmn Agzinda Osmani
Sehirlerinde Hayatlarm: Kazanmak Iein Miicadele Eden Zanaatkarlar, (der. Suraiya Faroghi), Istanbul
2017, s.125-153; Saim Yorik, “XVIII. Yizyl Eytip Kazast Hamamlari ve Hamam Calisanlarinin
Demografik Yapist”, Belleten, Cilt 80, Say1 289, 2016, 5.823-856.

30 Eyice, a.gm., s.414.
31 Eyice, a.gm., s.414.
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yuzyil ortalarinda sur ici ve sur disinda toplam 168 olan hamam sayist 1766’da 195’
ulagmis, 19. ylzyil boyunca azalan say1 1918’de 178’¢ gerilemistir32.

Osmanlt sehirlerinde hamamlari 6ncelikle carst ve hane hamamlari olarak
ikiye ayirmak gerekir. Carst hamamlart Gcret karsiligt hizmet veren umumi
hamamlardir. Bunlardan bagka saraylarda, buytk konak ve yalilarda 6zel kullanima
mahsus hamamlar da bulunmaktadir. Carst hamamlart verdikleri hizmete bagh
olarak U¢ grupta incelenebilir, yalniz erkeklere veya kadinlara hizmet veren tek
(yekta) hamamlar, binanin farkli cephelerinde ayri girisleri olan ve ayrt boliimler
halinde erkeklere ve kadinlara hizmet veren cifte hamamlar, aslinda tek hamam
olup bilhassa kusluk vaktinden aksam ezanina kadar olmak iizere bazt saat ve
gtinlerde kadinlara hizmet veren kugluk hamamlar.

Hamamlarin birer iktisadi isletme olarak ele alinmasinda Nina Ergin’in
Cemberlitas hamamu ile ilgili ¢alismalart 6ne ¢ikmaktadir®. Cemberlitas Hamam
orneginde de oldugu gibi Osmanl’da hamamlarin milkiyeti genellikle vakiflara
aittir.  Cogunlugu  vakiflara ait olan hamamlar hamami tasarruf eden
isletmeciler/hamamcilar tarafindan kiralama yoluyla isletiimektedir. Hamamlarin bir
kismt ise icare-i vahide?* ve ilzam yoluyla tasarruf edilmektedir. 1766 tarihli hamam
defterinde kaydedilen 195 hamamin 13’4 icare-i vahide yoluyla kiralanmus, 18
hamam ise ilzam yoluyla isletilmektedir?>. Aynt defterde hamamlarin 6dedikleri kira
bedelleri de kaydedilmistir. 195 hamamdan 183’tne ait kira miktarini gérmek
mumkindir. Kira miktarlarinin kayit sekli uygulamaya dair 6nemli ayrintilart agiga
ctkarmaktadir. Hamamlarn biyik ¢ogunlugunda “cifte miilkiyet” olarak
adlandiridan bir uygulama gegerlidir. Hamamu isleten kiract hem gedik sahibine hem
de vakfa kira 6demektedir’. Ancak icare-i vahide yoluyla kiralanmis olan ve gedik

32 Ahmet Yasar, “Istanbul Hamamlari: 1731-1766, 5.557.

3 Cichocki [Ergin]|, The Life Story ..., ve Exrgin, “Bathing Business in Istanbul ...”

3 “Icare-i vahide vakif akarlarinin bir defaya mahsus ya da kisa siireli kiraya verilmesidir. Valaf
mallar, isletilmeleri itibariyle ti¢ ana bolime ayrilmakta olup icareteynli ve mukataalt vakiflar uzun
streli, icare-i vahideli vakiflar ise kisa stireli kira akdiyle isletilen vakiflar grubunu teskil eder. Yani
icare-i vahideli vakiflar icareteynli ve mukataali vakiflar disinda kalan, bu vakiflardaki tedaviil ve
intikal Gzelligini tasimayan, normal kira akdiyle kiraya verilen vakiflardir.” Bakiniz: Ahmet
Akgiindiiz, “Icare-i Vahide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 21, 2000, 5.388.

35 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73.

36 Ahmet Yagar bu durumda adi gegmemekle beraber bir tiir icareteyn uygulamasinin var oldugunu
one surmektedir. Yagar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73. 1caretcyn, kavram olarak cifte
kiralama anlaminda kullandir. Kiralardan biri s6zlesmenin yiirirlige girmesiyle pesin alinmakta
(muaccele), digeri de taksitler halinde (miieccele) Gdenmektedir. Tcareteyn yontemi ile mutasarrif
6mir boyu tasarruf hakki, intikal hakk ve alt sézlesmelerle Gi¢inct kisilere ferag hakki gibi 6nemli
yatirim giivenceleri elde etmis olmaktaydi. 18. yiizyilda Istanbul vakiflarinin en ¢ok tercih ettigi
kiralama yontemi icareteyndi. Vakiflarin gelir getirici tasinmazlarindan olan hamamlar da,
Cemberlitas ve Buyiik Hamam 6rneklerinde oldugu gibi, icareteyn yontemi ile kiralanmaktaydi.
Ramazan Pantik, bu iki hamamu inceledigi makalesinde daha ¢ok vakiflar ve hamamlarin kiracilart
arasindaki iliskiyi ele almistir. Konunun ayrintilart icin bakiniz: Ramazan Pantik, “Osmanli’da
icareteyn Uygulamast Hakkinda Yeni Degerlendirmeler”, Vakiflar Dergisi, 48, 2017, s.75-104.
Strekli kiracilik hakkir olarak gedik ve icareteyn iliskisi hakkinda bakiniz: Seven Agir ve Onur
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sahibi ile tasarruf edenin ayni kisi oldugu durumlarda sadece vakfa kira 6dendigi
goriilmektedir. Tlzam yoluyla isletilen hamamlarda ise vakif ya da gedik kirasi yerine
yalnizca toplam kira bedeli kaydedilmistir’”. Nina Ergin, vakiflarin hamamlart
genellikle bir-iki yilligina kiraladiklarint fakat Cemberlitas Hamami’'nda on yilt
bulan, hatta asan stirelerde kiralamalar yapildigint 6ne stirmektedir?s.

Hamamlarin isletme bicimlerine dair 6nemli veriler sunan 1766 tarihli defter
ne yazik ki hamamlarin gelirleri hakkinda bilgi icermemektedir. Hamamlarin
gelirleri ve masraflar1 hakkindaki bilgilerimiz son derece smurhdir. Diger taraftan
aynt defterde hamamciarin ¢ogunlugunun Musliman olmast dikkat ¢eker. Bu
durum gayri-Mislimlerin 19. yiizyila kadar icareteyn uygulamasina dahil olmamalari
ile iligkilenditilmektedir.?

Hamam Caliganlari

Hamamcilar Osmanl’daki diger esnaf kollart gibi loncalar seklinde
teskilatlanmis bir esnaf grubudur. Tellak ve natirlar gibi hamam calisanlarinin da
kendi loncalari bulunmaktadir. Hamam ¢alisanlari arasinda en varlikli/zengin lonca
hamamciyan loncasidir. Nina Ergin, hamamct loncasinin zenginligini Surname-i
Himayun’daki hamamct temsili ve Evliya Celebi’nin tasvirleri tzerinden
anlatmaktadu®. Ergin, hamamcilart hamam ¢alisanlarim yéneten, idare eden kisi
olarak tanimlar*!. Hamamcinin idaresinde olan hamam calisanlart ise tellak ve
natirlar, onlarin baginda bulunan ser-ndbet tellak, hamam tcretlerini toplayan
meydanci, meslek 6grenen cirak, berber, pestamalci, kahveci, ¢camasirci, hamam
suyunun 1sitilmasindan  sorumlu  kitlhanct ve kadinlar hamaminda hamam
calisanlarindan sorumlu olan hamam anasidir®2.

Uzun ve Albayrak ise hamam c¢alisanlarindan bahsederken kadin
hamamlarinda misterilere hizmet eden natirlart (natir halk arasinda yikayic
anlamiyla kullanilmaktadir), belli bagh misterilere hizmet eden analar ve &zel
beceri isteyen bazi hizmetleri gbren ustalari zikrederler. Erkek hamamlarinda
yikayicilara tellak denildigi belirtirler. Diger ¢alisanlar ise kiilhanci, meydanci,
pestamalct, ¢ctkmact, kahveci, hamam usaklart ve ¢camasircilardir®.

Yildirim, “Gedik: Bir Ismin Ne Onemi Var?”, Ekmek Aslann Agzinda Osmants Sebirlerinde
Hayatlarmi Kaganmak. Iein Miicadele Eden Zanaatkarlar, (det. Suraiya Faroghi), Istanbul 2017, s. 238-
243. Ahmet Yasar’in hamam isletmeciliginde gedik ve icareteyn uygulamalarini tartistigt -hentiz
yaymlanmamis- ¢alismasinimn bu konuya 1stk tutacagt muhakkaktir. Yasar, “1766 Tarihli Bir
Hamam ...”, s.73.

37 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73.

38 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s.151.

3 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, 5.74.

40 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s.151-155.
4 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, 5.147-148.
42 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, 5.147-148.

# Mustafa Ismet Uzun ve Nurettin Albayrak, “Hamam: Kiiltir ve Edebiyat”, Tiirkiye Diyanet 1 akfs
Islam Ansiklgpedisi, Cilt 15, Istanbul 1997, 5.430-431.
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Tellak ve natirlarin gorevleri genellikle birbirine karistirilmakta ve her iki
terim birbirinin yerine kullanilmaktadir. Tellaklarin tam olarak ne is yaptiklarin
Osmanl dénemi kanun ve nizamnamelerinden hareketle tespit etmek miimkiindiir.
Buna gore tellaklar hamam misterisini kese ve sabun ile ytkayan ama ayn1 zamanda
bas tiras eden ve sa¢ Oren kisilerdir*. Ergin, natirlarin misterilere soyunmalari ve
giyinmeleri konusunda yardim eden, havlu ve diger gerekli esyalari veren gérevliler
olduklarini, ancak kelimenin zaman igerisinde anlam degistirdigini ifade etmektedir.
Gegmiste natir yalniz erkek hizmetliler icin kullanilirken, zamanla sadece kadin
hamamlarindaki yikayicilar icin kullandir hale gelmistir. Hiyerarsik olarak tellaklarin
altinda yer alan natirlarin kendilerine mahsus loncalart vardir#>, Miibahat Kiitiikoglu
ise natir1 (natur) hamam hademelerinin bagt olarak tamimlar4. Ancak 18. ylizyila ait
tereke kayitlarinda kadinlarin hem “dellake” hem de “natur” olarak kaydedildikleri
gorilmektedirt.

Hamam caliganlarindan tellak ve natirlarin teretle degil misteri bahsisleri ile
calistiklart belirtilir*s. Ancak 1640 tarihli narh defterindeki “Hammdmerya miiriivveten
gyade viren men' olunmaz. Miisteri miiriivveten delliak ve natura akge virdikde hammani iicret-i
mu'tadelerin yine vire. Miisteri, husiisan fukara ve miisafirin, miiriivveten akge virmedifece,
dellik ve natur akge taleb itmiyeler™® seklindeki ibare tellak ve natirlarin bahsis disinda
tcretlerinin de olduguna agtkea isaret etmektedir.

Kadin Hamamcilar

Kadin hamamlarinin isletmeciligi ve kadin hamamlarinda verilen hizmetler
Osmanl toplumunda sadece hanimlara mahsus meslekler arasinda yer almaktadir.
Osmanlr’da kadinlarin iktisadi hayata katiimlarina dair calismalara ulasabilmek
mumkinken, bir “is”1 baslatma, finanse etme ve yonetme noktasinda kadinin roli
hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir®. Osmanl’da modern dénemden 6nce kadin
hamamecilarin izlerine bazt hamam defterlerinde, mahkeme kayitlarinda ve bunlar
arasinda yer alan tereke kayitlarinda rastliyoruz. Ancak varliklarindan haberdar
oldugumuz bu kadinlarla ile ilgili bilgiler oldukea sinurhdur.

4 Mibahat Kitikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Taribli Narh Defleri, Istanbul 1983, 5.260-
261.

4 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s.147.

46 Kitikoglu, a.g.e., $.356.

4 Eriinsal, age., 5.250. Ismail Ertinsal’in dikkat cektigi tellak ve natir terekeleri de incelenmistir. Bu
gruba ait tereke sayist daha fazladir. Gelir dizeyleri hamamcilarla kiyaslandiginda dusik
olanlardan, hamamcilara bor¢ vermis natirlara kadar farkl hikayelere sahip kadinlarin terekeleri ile
ilgili calismamiz devam etmektedir.

4 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, 5.148.

¥ Kiitiikoglu, a.g.e., 5.260.

50 Erinsal, a.ge., s. 249-253.

51 Bu durum hem isletmecilik tarihinin Ortadogu ve Osmanlt tarihi i¢in yeni bir alan olmasindan
hem de bélgenin yazili kaynaklarinin, 6zel arsivlerin sinirliligs nedeniyle, bu alan icin elverisli
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bakiniz: Agir, a.g.m., s.405- 432.
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Hamam  isletmeciliginde  kadinlarin ~ varligina  ilk  dikkat  ¢eken
arastirmactlardan biri olan Nina Ergin, hamam isletmeciliginin kadinlar icin son
derece uygun bir yatirim alani oldugunu séyler. Kadinlar miras, ¢eyiz ya da hediye
yoluyla sahip olduklari sermayeyi gelir saglamak ve ekonomik olarak ailelerinden
bagimsizlasmak amaciyla hamam isletmeciligine yatirabilmektedir. Ergin, vakif
muhasebe deftetlerinden hareketle Atik Valide Sultan Vakfina ait Havuzlu
Hamamt’'ni 1645 yilinda Ayse Hanim’in, 1786-1790 arasinda ise Fatma ibnet-i
Abdullah’in kiraladigint belirtmektedir. Ustelik Fatma ibnet-i Abdullah hamamin
tamir ve yenilenmesini de ustlenmistir52. Vakif taginmazlarinin kiralanmasinda
kullanilan icareteyn yontemini inceleyen Ramazan Pantik da Istanbul'un biiyiik
hamamlarinin uzun yillar kadinlar tarafindan kiralandigini belirtmektedir. Yine Atik
Valide Sultan Vakfi’na ait olan Cemberlitas Hamami 1688-91 yillari arasinda Fatma
Hatun, 1691-97 yillar1 arasinda Serife Hatun, 1697-98 arasinda Serife Emetullah
Hanim ve 1699-1703 yillari arasinda Serife Fatma Hatun tarafindan isletilmistir.
1731 yilinda icareteyn yéntemi ile Cemberlitas Hamamt’'ni kiralayan Saliha Sultan
(Sultan III. Ahmed’in kiz1) 1736’da hamami annesi Hatem Kadin’a devretmistir.
Hatem Kadm 1779 yilinda Glinceye kadar, 43 yil boyunca, hamamin kiracist
olmustur. Hamamin 1779’dan 1791°e kadarki kiracist ise Fatma Hatun’dur. Hamam
19. yuizyilda da kadinlar tarafindan kiralanmaya devam etmistir53. Atik Valide Sultan
Vakfr’na ait Biiytik Hamam’in kiracilari arasinda da kadinlar vardir. Hamamin 1729-
1741 yillart arasindaki kiracist Zeynep Kadin muhtemelen vakfin bir 6nceki kiracist
olan Ismail Aga’nin kizidir. 1773-1780 vyillart arasinda Biiyik Hamam Hatice
Hatun’a kiralanmigtir. Bundan sonraki tarihlerde de hamami hisseli olarak
kiralayanlar arasinda kadinlar dikkati c¢ekmektedir*. Pantik’a gére kadinlarin
hamam kiracist olarak varlik géstermelerinin sebeplerinden birisi icareteyn yontemi
ile kiralamanin sagladigt avantajdir. Icareteyn usuliinde tasinmazlarin tasarruf hakks,
ser’i miras hukuku ve Otfi kanunlatla belitlenen intikal hakkindan farkli olarak,
miras birakan kisinin kiz ve erkek cocuklarina esit hisse ile intikal etmektedir.
Icareteyn yontemi ile kadmlar oturduklart ev veya islettikleri diikkan, hamam, vs.
tzerinde OSliinceye kadar tasarruf hakki ve 6lumlerinden sonra cocuklarina intikal
hakkint elde etmis oluyorlardi. Ayni sekilde erkeklerde icareteyn yontemi ile
kiraladiklari tasitnmazlart eslerine ve kizlarina miras birakabiliyorlardi>.

Ergin, kadinlarin hamamin giinliik islerini ylritmek icin vekil tayin ettiklerini
dile getirmektedir. Vekil tayinine 6rnek olarak gosterilen Havuzlu Hamam’in tek
hamam oldugu, bu nedenle Ayse Hanim’in vekilinin bulundugu belirtilir®. Ayni
hamam 1766 defterlerinde kusluk hamam olarak kaydedilmistir®’. Bu durumda

52 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s.150.

53 Pantik, a.g.m., 5.88-91.

>4 Pantik, a.g.m., 8.91-92.

55 careteyn yonteminin mutasarrifa sagladigi avantajlar icin bakiniz: Pantik, a,g.., 5.96-97.
56 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s.150-151.

57 Yagar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, 5.87.
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erkeklere hizmet veren hamamlar isleten kadinlarin vekil tayin etmeleri gayet
mantikll gérinmektedir. Ancak, kesin bilgimiz olmamasina ragmen, kadinlara
hizmet veren hamamlarda vekil gerekliliginin olmadigi tahmin edilebilir.

1766 Tarihli Hamam Defterinde Kadin Hamamcilar

18. ylzyihin ikinci yarisina kadar tutulan hamam defterleri erkek hamam
calisanlarinin tespitine yonelik oldugu icin, bu defterlerden kadin hamam ¢alisanlari
ile ilgili bilgi sahibi olmak mumkiin degildir. Saim Yo6rtk 18. yiizyil hamam
defterlerinden hareketle Eyup Kazast hamamlarinda c¢ahisanlarin  demografik
yapisint ele aldigt makalesinde hamam defterlerinde ve arsiv kayitlarinda kadinlarin
hamamlarda cabistigina dair bilgi bulunmadigint ve kadin tellak ve natira
rastlanmadigint belirtmektedir®. Daha evvel de bahsedildigi gibi erkek hamam
calisanlarini tespite yonelik defterlerde kadin hamam calisanlarinin bulunmamasi
normaldir. Cinki yizyilin ikinci yarisinda tutulan 1766 tarihli defterin olusturulma
nedeni ve icerigi farklidir. 1766 tarihli defter hamamcilarin talebi dogrultusunda
olusturulmustur. Uzun zamandir kendi nizamlart cercevesinde islerini yapan
hamamcilar fesat c¢tkarmak isteyen bazt kisilerden sikayetcidir. Bu kisiler
hamamlarin mulk sahiplerine daha yiiksek kiralar 6demeyi vadederek hamamecilarin
hamamlardan ¢ikartilmalarina ve zarara ugramalarina sebep olmaktadir®.
Hamamcilarin istegi hamam gediklerinin yeniden tespiti ve kayit altina alinmast ve
verilecek nizam ve emirle bu tir hadiselerin tekrarlanmasinin éniine gecilmesidir.
Bu nedenle 1766 yilinda hamamlarin milk sahiplerinin, hamamu tasarruf edenlerin,
gedik sahiplerinin ve 6denen kira bedellerinin son derece ayrintii bir sekilde
kaydedilmis olmasi 6nemlidir, ¢linkii buradan hamamc kadinlarin varliklart ve
kimlikleri tespit edilebilmektedir®.

Bugiine kadar incelenen hamam defterleri arasinda hamam isletmeciligine
dair en kapsaml bilgileri iceren kayitlar 1766 yili kayitlaridir. Bahsi gecen kayitlar
hamamlarin isimleri ve mevkileri, hamamlarin verdikleri hizmete gére tirleri, gedik
mutasarriflar;, hamamlarin vakif veya miilk olup olmadiklari, bagl bulunduklar

58 Yoruk, a.gm., s.839.

% Fariba Zarinebafin kadinlarin ekonomik hayata katilmina dair verdigi iki 6rnek tam da bu
dénemde hamamcilarin yasadigt problemleri yansitmaktadir. Zarinebaf 1765 ve 1766 yillart
arasinda yasanan iki olayr nakleder, birinde kadinlar hamam sahibi digerinde ise hamami isleten
kiracidir. Her iki olayda da hamamin milk sahipleri hamami isleten kiraciy1 tahliyeye zorlar ve
kiract bu durumda zarara ugrar. Ayrntlar icin bakinz: Fariba Zarinebaf, “From Mahalle
(Neighborhood) ...”, s.230-231.

0 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Bagkanligi-Osmanlt Arsivi (bundan
sonta BOA), Cevdet Belediye (C.BLD), 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eylil-24 Ekim 17606).
1766 tarihli deftere kadin hamameilar acisindan dikkat ¢eken ilk ¢alisma bir yiksek lisans tezidir.
Daha erken tarihli calismalar da 1766 tarihli defterdeki kadin hamamcilardan bahsetmistir, ancak
HEsra Bag’in arsiv belgelerinden hareketle 18. yiizyil Osmanli toplum hayatinda kadint inceleyen
yuksek lisans tezi 1766 tarihli defteri kadin hamamcilart tespit etmek icin kullanan ilk aragtirmadir.
Bakiniz: Bas, a.ge., 5.89-90.
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vakiflar, hamamlart tasarruf edenlerin kimler olduklart ve hamamlarin aylk kira
bedelleri gibi kalemlerden olusmaktadiro!.

1766 tarihli defterde sur ici ve sur dist Istanbul’unda kayitlara gegen toplam
195 hamam bulunmaktadir. Bunlarin 1040 kugluk, 7571 cifte, 1571 ise yekta
hamamdir, birinin tird ise belirtilmemistir. 195 hamamin 178’1 vakiflara ait, 3’4
milk, 14%intn milkiyeti ise belirsizdir. Mtlk hamamlarin tamami1 erkeklere aittir.
Hamamlarin ait oldugu 178 vakfin 22’sinin banisi kadindir ve bunlarin tamamu
hanedan tyesidiré2.

Kuskusuz ik sorumuz bu hamamlardan kacini kadinlann islettigidir.
Hamamlarin gedik sahipliginde veya hamamin tasarrufunda, ortakliklarda her bir
ortak tek tek ele alindiginda, adt gecen kadin sayist 110°dur. Bunlarin gedik sahibi
oldugu veya tasarruf ettigi hamam sayist ise 82°dir, yani Istanbul hamamlarinin
%42’sinde kadinlar gedik sahibi yahut isletmeci olarak varlik géstermektedir. Bu
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu hamamlart bizzat tasarruf etmektedir. Nitekim 76
hamamin mutasarrifliginda kadinlar vardir ki, bu da Istanbul hamamlarinin
%39unda kadimnlarin isletmeci olduklarini gostermektedir. 76 hamamin 39’unun
tasarrufunda kadinlar erkeklerle, 13’Uinde ise kadinlarla ortaktir®3, Kadinlarin
tasarruf ettikleri hamamlardan 36’st cifte, 37’si kusluk, 2’si yektadir, bir hamamin
tirl belirtilmemistir®4.

110 kadindan 36’s1 gedik sahibidir. Gedik sahibi kadinlardan 28’1 hamamin
hem gedik sahibi hem de tasarruf edeni iken, hamam gedigine sahip olan 8 kadin
hamamin tasarrufunda bulunmayip bagkalarina kiralama yoluna gitmistir. Bu
kadinlardan ikisi hamam gedigini kadinlara, alti kadinsa erkeklere kiralamustir.
Osmanlr’da gedik sahipligi karsimiza hem stirekli kiracilik hakki olarak hem de bir
sektorde faaliyet gosterme izni olarak ¢tkabilmektedirs®. Hamamcilikta gedik sahibi
olan kadinlarin biyiik cogunlugunun hem gedik sahibi hem de hamami tasarruf
eden kisi olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu kadinlar sadece hamamin miilk sahibi olan
vakfa kira 6demektedir. Gedik sahibi olan ama hamamin tasarrufunu tstlenmeyen
sekiz kadmin ise yalnizca kiracilik hakkini mi yoksa sahip olduklart sermaye
mallartnt mu  kiraya verdikleri defterden anlagitlamamaktadir. Ancak gerek
inceledigimiz  terekelerde  gerekse  karsilastigimiz ~ mahkeme  kayitlarinda
hamamlardaki gedik sahipliginin sermaye mallar1 sahipligine karsilik geldigi
goriilmektedir. Inceledigimiz terekelerden yalniz birinde gedik sahipligine dair delil
vardir. Terekesi 1785’te tahrir edilen Miftt Hamami hamamcist Ayse Hatun’un
gelirleri arasinda “... beynel-hiref gedik itibar olunnr ba defier-i miifredat camesny ve diseme

61 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.71.

62 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73.

& BOA, C.BLD, 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eylil-24 Ekim 1766).
6 BOA, C.BLD, 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eylul-24 Ekim 1766)
5 Agir ve Yildirim, a.g.., 5.235-254.
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ve hatab...’1n satisindan elde edilen meblag da bulunmaktadir®. Esnaf arasinda
gedik tabir edilen gamagir, déseme ve odun hamamcilikta sahip olunan sermaye
mallaridir. Terekelerini inceledigimiz diger hamamct kadinlarin da hamamdaki
sermaye mallarina sahip olduklarint ve bunlarin satisindan elde edilen gelirin
terekelerine yansidigint  gbriiyoruz; ancak bunlarin  hicbirisinde gedik tabiri
kullanilmamaktadir.

Benzer bir gedik tarifi mahkeme kayitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu da
gedik teriminin 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda mahkeme kayitlarinda
somut maddi donanim, yani alet ve envanter anlaminda kullanddifi tespitini
desteklers”. Istanbul Mahkemesinde gorillen 26 Eylil 1766 tarihli bir davada
hamamcilar, kadimden beri hamamcilar arasinda gegerli olan nizamlarin
anlatmaktadir. Bu nizama gére Yeniceri Agast aracihgiyla hamamcilarin kiract
olduklart hamamlarda tellaklar bitbitlerine, hamamcilar tellaklara, ustalari
hamamcilara kefil olurlar. Nizama gbére hamamci esnafina dahil olmak isteyen
birisinin gedik tabir olunan esyasinin hamamcilar tarafindan tahrir olunmast ve
bahsedildigi sekilde kefil gosterilmesi sartlarini yerine getirmesi gerekmektedir.
Mahkemeye intikal eden bu vakada hamamin kiracist olan kisi ile hamamdaki gedik
tabir olan esyaya sahip olan gedik sahibi farklt kisilerdir®,

Hamamlarin gedik sahipliginde ortakliklar da s6z konusudur. Gedik sahibi
olan kadimnlardan tgii erkeklerle, ikisi ise kadinlarla ortaktir. 36 gedik sahibi
kadindan yalniz besi ortaklik yapmustir, dolayistyla gedik sahipliginde kadimlarin tek
basina gedik sahibi olma egilimleri daha yiksektir demek yanlis olmayacaktir. Tek
basina hem gedige sahip olup hem de hamam tasarrufunu dstelenen kadin sayist
11°dir®.

Bir kadinin aynt zamanda birden fazla hamami tasarruf ettigi de dikkati
cekmektedir. Ornegin sadr-1 esbak Ragip Pasa’nin kizi Rukiye Hanim {i¢ hamamuin,
merhum Seyhiilislam Abdullah Efendi’nin kiz1 Hatice Hamim ise iki farklt hamamin
tasarrufunu dstlenmistir. Hamam tasarrufunu ogullart ve esleriyle ortak iistlenenler
oldugu gibi yakinhigini bilmedigimiz baska erkek ve kadinlarla da ortakliklar s6z
konusudut™.

1766 tarihli hamam defterinden hamamlarin gelirlerine dair bilgi elde etmek
mumkin degildir. Ancak hamam isletmeciligindeki 6nemli maliyetlerden biri olan
kira bedelleri deftere kaydedilmistir. Odenen kiralar bir anlamda hamamin geliri
hakkinda da fikir vermektedir. Hamamlarin vakiflara 6dedigi kiralar hamamin
gelirinin ve itibarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilit?!. 1766 tarihli defterde

06 Kismet-i Askeriye Mahkemesi Seriye Sicilleri (Bundan sonra KA) KA 540-13b, 14a (22 N
1199/29 Temmuz 1785).

o7 Agir ve Yildirim, a.gm., $.239.

68 Istanbul Kads Sicilleri 76 Istanbul Mabkemesi 25 Numarals Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767),
Coskun Yilmaz (ed.), Istanbul 2019, 5.339-340.

©  BOA, C.BLD, 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eylul-24 Ekim 1766)
70 BOA, C.BLD, 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eyliil-24 Ekim 1766)
71 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73.
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kira bedelini 6grenebildigimiz 183 hamamin aylik ortalama kira miktart 48,5
kurustur. En yiksek kirayt 6deyen hamam 305 kurusla Valide-i Atik vakfina ait
Cembetlitas Hamamr’dir. En digtik kiralar ise birer kurustur.

Hamam Igletmecisi Kadinlara Ait Tereke Defterleri

Sicil kayitlart ve terekeler Inalcik ve Barkan’in 6ncii calismalari ile Osmanlt
sosyal ve iktisadi tarthinin 6nemli kaynaklarindan biri olma 6zelligini kazanmis ve
her gecen giin artan bir ilgiyle farkli disiplinlerden bir¢ok arastirmacinin
basvurdugu bir veri hazinesine déntigsmustiir’>. Osmanl tarihi arastirmalarinda ilk
etapta daha cok askeri siufa ait terekeler dikkati cekmis ve incelenmis olsa da
zaman i¢inde orta halli/siradan Osmanlilarin terekelerine gosterilen ilgi artmistir.
Onemli kisilerin terekelerinin incelenmesi gibi, belirli bir zaman araliginda belli bir
bélgenin  terekelerinin  taranmasi  ve olusturulan  6rneklemler izerinden
degerlendirmeler yapilmasi da mevcut literatiir iginde yeglenen bir yéntemdir.
Terekelerin sundugu verileri degerlendiren c¢alismalarin giderek soru odakli hale
gelmesi bu zengin envanterin  Ozellikle iktisat tarihi alanindaki kiymetini
artirmaktadir. Son zamanlarda terekelerin maddi kiltiir ve tiketim aliskanliklart
temelinde incelenmesinin yant sira, servet, servetin dagiimi ve fiyat tarihi agisindan
da ele alinabilecegine dair 6nemli 6rnekler de ortaya ¢itkmaktadir?+.

Osmanh tereke kayitlarinin Szgiin bir tarafi kadinlara ait terekelerin
kadinlarin servetleri ve miilkiyet tasarruflart hakkinda fikir verebilmeleridir. Ctnki
Osmanl toplumunda kadinlar, Avrupali hemcinslerinden farklt olarak, 19. ve 20.
yuzylldan 6nce de evlendikten sonra servetinin denetimini -fillen engellerle
karsilagsalar da- hukuken kendi ellerinde tutabiliyorlardi.

Tereke literatlirii gorece zenginlesse de kaynagin kendine mahsus sinirliliklart
dolayistyla literatiir hentiz istenen seviyelerde degildir. Bu sturliligin basinda belli
bir dénemde belli bir meslek grubuna ait terekelerin tespitinin zorlugu gelmektedir.
Bu baglamda 18. ylizylda hamamcilarin terekelerine ulasmak konusunda fikir
vermesi acisitndan  bazt  ¢alisgmalart burada anmak yerinde olacaktir. Fatih
Bozkurt'un Istanbul (Galata, Eyiip, Uskiidar dahil olmak iizere) icin 1785-1875
yillar1 arasinda inceledigi 588 reaya terekesi icinde yalniz altt tane hamameciya
rastlanmaktadir, bunlarin t¢i kadin gl erkektir’>. Hamamciardan gt 18.
ylizyilda, Ggt ise 19. yiizyilda yasamustir. Zeynel Unlivniin 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Gaziantep’t konu alan ¢alismasinda incelenen 1081 tereke sahibi arasinda
ise yalnizca bir hamamci tespit edilmistir. Bu hamamect Aga tinvanli Misliiman bir

72 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, 5.73-74.

73 Halil Inalcik, “Osmanlt Tarihi Hakkinda Mithim Bir Kaynak”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1/1, 1942, 5.89-96; Omer Litfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamia Ait
Tereke Deftetleri (1545-1659)”, Belgeler 111/5-6, 1966, s.1-479.

74 Terekelerden hareketle fiyat tarihine katki saglayan bir calisma icin bakimiz: Pinar Ceylan, Essays
on Markets, Prices, and Consumption in the Ottoman Empire (Late-Seventeenth to Mid-
Nineteenth Centuries), London School of Economics, Doktora Tezi, London 2016.

75 Bozkurt, a.g.e., ss.405-435.
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erkektir. Tereke buyikligt ise 1.001-5.000 kurus arahigindadir’. Gulser Oguz’un
inceledigi 18. yiizyilda Edirne’ye ait 846 terckeden, meslegi belli olan 186 terecke
icinde yalnizca iki erkek hamamct meveuttur.

Kadin Hamamcilarin Terekelere Yansiyan Profilleri

Calismamizda 18. yiizyilda Istanbul Kismet-i Askeriye Mahkemesi’nde
terekeleri kayda gecirilmis olan sekiz kadin hamamct yer almaktadir’. Tereke
kayitlarina ulastigimiz  kadinlarin  hepsi Musliimandir. Terekelerin  tamaminda
kadinlarin  isimlerinden 6nce islettikleri hamam biliniyorsa < Hamami
hamamcis1”, bilinmiyorsa “hammami” ifadeleriyle meslekleri belirtilmistir™.
Kadinlarin meslekleriyle anilmalari hayatlarint bu meslekten kazandiklarina isaret
etmektedir. Kadinlarin yalniz biri hanim, digerleri hatun unvanini tagimaktadir.
Hanim ve hatun Osmanh toplumunda saygt ifade eden unvanlardir8). Bu
unvanlarinin anlamlart ve kullanildigi yerler zaman icinde degisiklige ugramstir.
Sicil deftetlerinde ilk donemlerde biitlin kadinlar icin “hatun” unvani kullanilirken,
18. yiizyida halk kesiminden olan kadinlar icin “hatun” unvaninin tercih edildigi,
yiksek dereceli burokratlar, asker ve ilmiye mensuplarinin esleri ve kizlari icinse her
zaman “hamm” unvanmn tercih edildigi bilinmektedir®!. Tek “hanim” unvanini
tastyan Karaman Hamami hamamacst Fatma Hanmm’in  babasinin  unvani
bulunmamakta, dul ya da bekar oldugunu tahmin ettigimiz Fatma Hanim’in bu
unvani tasima sebebi bilinmemektedir82. Hatun ve hanim unvani disinda hamamct
kadinlardan birinin  “Hace”, bir bagkasinin  ise “serife” unvam tasidid
goriilmektedir. Hace hac ibadetini yerine getirmis kadinlara verilen bir unvan olup,
bir toplumsal konum gostergesidir®3. Zaman ve maliyet acisindan erkekler icin dahi
zor olan hac ibadetini yerine getirmis kadinlara daha da az rastlanmaktadir. Hace
unvanini tastyan Ayse Hatun’un hangi hamamu islettigi bilinmemektedir. Ancak esi
de haci olan Hace Ayse Hatun’un hem esinin hem de babasin Efendi unvanina
sahip olmasi, kesinlikle saygin hatta belki de ilmiye sinifina mensup bir ailenin tGyesi

76 Zeynel Oz, XVIIL Yiigyln [kinci Yarsinda Gaziantep, Gaziantep 2004, s.31.

77 Oguz, ag.e., 5.63, 65.

78 Bu caligmada incelenen kadin hamamcilarin terekelerine Tsmail Eriinsal’'in 2021 yilinda yayinlanan
Yirmi {ki Miirekkep Damlast kitabinda rastlanmistir. Incelenen terekelerden yedisi bu kitapta
bahsi gecen tereke kiinyelerinden tespit edilmistir. Bakiniz: Eriinsal, a.ge., s.250. Bir tereke ise
Fatih Bozkurt’'un doktora tezinde rastlanan terekeler arasindan secilmistir. Bakiniz: Bozkurt, a.g.e.,
s. 406.

7 FErgin 17. Yizyilda Atik Valide Sultan Vakfina ait hamamlarin erkek kiracilarindan bazilarinin
1646 ve 1652 yillarinda “hammami” unvaniyla kaydedildigini belirtir ve bunun katibin tercihi
olmast ihtimaline dikkat ¢eker. Bakiniz: Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s. 150, 165.

80 Timur Kuran, Mabkeme Kayitlar: Isginda 17. Yiigyil Istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yagam, Cilt 1,
Istanbul 2010, s.36.

81 Erinsal, a.g.e., 5.256-257.

82 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).

83 Suraiya Faroqghi, Osmank Diinyasmda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, (cev. Gil Cagali Giiven,
Ozgiir Tiiresay), Istanbul 2008, 5.231.
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oldugunu gostermektedir®®. Hamamci kadinlar arasinda bir kisi de “serife”
unvanina sahiptir. Osmanl toplumunda Hz. Muhammed’in torunlarinin soyundan
gelenler “seyyid”, seyyidlerin kiz ¢ocuklart ise “serife” unvanini tagirlardi. Aga
Hamami hamamocist Serife Habibe Hatunun babasi Esseyyid Elhac Mustafa, esi ise
Bostani Mustafa Aga’dir. Varisleri esi Bostani Mustafa Aga ile yetiskin kizi Serife
Nefise Hatun ve sagire kizt HEsma’dir. Serife Habibe Hatun’un kizlari baska
evliliklerinden olma ¢ocuklaridir. Biyiik kizinin babast Esseyyid Ebubekir, kiictik
kizinin babasi ise Esseyh Halil Efendi olarak kaydedilmistir. Kigiik kizt Esma’nin
babasi hald hayattadir. Seyid soyundan gelen ve hac vazifesini yerine getirmis bir
babanin kizi olan Serife Habibe Hatun’un es secimleri de mensup oldugu cevre
acisindan anlamhdir8>. Serife Habibe Hatun’un dindar bir ¢evreye mensup
oldugunun baska bir isareti de terekesinin %4lne denk gelen biri Mushaf (1.005
akee) digeri Delail’tl Hayrat (120 akge) olan iki kitabidir8S.

Kadin hamamcilarin  esleri  hakkinda  bilgilerimiz ~ siurhdir.  Kadin
hamamcilardan dordii hayatta olan eslerine de miras biraktiklarina gbre evliyken
vefat etmislerdir. Evli iken vefat eden kadin hamamcilardan Hoca Pasa hamamecist
Ayse Hatun’un esinin de hamamct oldugu goriilmektedir®’. 1766 tarihli hamam
defterinde Hoca Pasa Hamami c¢ifte hamam olarak kaydedilmistir. Ayse Hatun
hamamin kadinlar kismint ve esi Elhac Ahmed bu hamamin erkekler kismint
isletiyor olabilir. Aga Hamami hamamcisi Serife Habibe Hatun’un esi ise Bostani
Mustafa Aga’dir. Mesleklerini bilmedigimiz diger iki hamamci esinden biri aga,
digeri ise efendi unvant tasimaktadir. Mirascilari arasinda esi olmayan Zincirlikuyu
hamamecist Ayse Hatun dul olmaldir, ¢linkil tek varisi yetiskin ogludur. Karaman
hamamcisi Fatma Hatun’un varisleri arasinda esi ya da birinci dereceden akrabalart
bulunmamaktadir. Hi¢ evlenmemis olabilecegi gibi hayatta iken tim yakinlarim
kaybetmis de olabilir. Varisleri arasinda esi ya da birinci dereceden akrabasi
olmayan diger iki kadin hamamcidan birisi merthum Mehmed Sait Paga’nin oglu
Mehmed Mesud Bey tarafindan azad edilmis eski bir kéle olan Naile Hatun’dur.
Mehmed Mesud Bey Osmanli sarayinda kapicibasidir. Naile Hatun™un baba adi
alistlageldigi tizere Abdullah olarak kaydedilmistir. Baba adi Abdullah olarak
kaydedilen ve varisi bulunmadigt icin terekesi beyttilmale kalan bir diger hamamct
kadin ise Mifti Hamami hamamecist Ayse Hatun’dur. Ayse Hatun da muhtemelen
azad edilmis eski bir kdledir. Suraiya Faroghi kendilerine azat edilirken ge¢imlerini
saglayacak bir sey birakilmayan kadin kolelerin hamamlarda ya da baska yerlerde

84 Kuran, a.g.e., s.35; KA 87-4b, 52 (1 L 1156/18 Kasim 1743).
85 KA 209-114a (20 Ra 1174/30 Ekim 1760).

86 Kitap sahibi olan diger bir hamamci kadinlardan biri Hoca Pasa hamamcist Ayse Hatun’dur, 61
akcelik bir Enam-1 Serifi vardir. Mifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un ise 120 akgelik
risaleleri bulunmaktadir. Ertinsal Mushaf sahipliginin tamamen dindarlik alameti olarak kabul
edilemeyecegini, sahip olunan Mushafin kadinin ceyizi de olabilecegini belirtir. Bakintz: Ertinsal,
ag.e., s.241.

87 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).
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calismak zorunda kaldiklarini belirtir®s. Ancak buradaki azat edilmis kole kadinlarin
durumu biraz farklidir. Bu kadinlar hamam c¢alisant degil, hamam isletmecisidir.
Dolayistyla bu kadinlarin azad edilitken kendilerine verilen sermaye ile yatirim
yapmis olma ihtimalleri daha yiiksektir. Ust diizey bir saray gorevlisinin azath kolesi
olan Naile Hatun icin bunu rahatlikla sGyleyebiliriz. Ayse Hatun icin de benzeri bir
durum s6z konusu olmus olabilirs?.

Tereke Sahibi Kadinlar Tarafindan Igletilen Hamamlar

Sekiz kadin hamamciya ait tereke kayitlarinda yalnizca Hace Ayse Hatun’un
islettigi hamamdan bahsedilmemistir. 1766 tarihli hamam defterine gore terekelerde
adi gecen hamamlardan biri kusluk olup, geri kalanlari ¢ifte hamamdir. Hamamci
kadmlarin islettikleri hamamlar hakkinda elde edecegimiz bilgiler bize hamamin
geliri hakkinda fikir verebilir, ¢linkéi hamam kiralart vakiflarin geliri oldugu icin kira
bedeli yiksek hamamlarin daha itibarlt oldugu kabul edilebilir®.

Esi de hamamct olan Ayse Hatun Hoca Pasa Hamami’'ni isletmektedir. II.
Mehmed déneminde yapildigi tahmin edilen ve Istanbul’un bityiik hamamlarindan
biri olan bu c¢ifte hamam Sirkeci’de Hoca Pasa Mahallesi'ndedir?. 1766 tarihli
hamam defterine gére Hoca Pasa Hamami yalniz vakiflara kira 6deyen hamamlar
arasinda kira bedeli en yitksek olanlardan biridir. Icare-i vahide usuliiyle tasarruf
edilen hamamin kira bedeli Istanbul hamamlari iginde en yiiksek tgiincii kira olup,
107 kurugtur. O dénemdeki gedik mutasarrift ise Mehmed Emin Aga’dir®2,

Ayse Hatun’un islettigi Zincirlikuyu Hamami Karagiimrik’te, Zincirlikuyu
mevkiinde 1562-65 yillart arasinda insa edilmis bir ¢ifte hamamdir®. Mihrimah
Vakfr'na ait olan hamamin 1766 yilindaki kira bedeli 104 kurus olup, 96 kurusu
vakfa, 8 kurusu ise gedik sahibi Musa Aga’ya Odenmektedir. Aynt defterde
hamamin biri kadin, dért kisi tarafindan tasarruf edildigi goriilmektedir ve gedik
mutasarrifi ile hamamu tasarruf edenler farklidi®,

Fatma Hanim’in islettigi Karaman Hamami ya da diger kayitlarda gegtigi
haliyle Karaman-1 Sagir veyahut Kiiciik Karaman Hamami 1463-1470 yillan
arasinda Fatih Camii’nin yapimi sirasinda insa edilmistir. Istanbul’un ilk Osmanlt
hamamlarindan biri oldugu rivayet edilir’>. 1766 yilinda Merhum Sultan Han
Vakf’na ait olan bu ¢ifte hamam biri kadin (Hace Ummiigiilsiim Hatun) biri erkek
iki kisi tarafindan tasarruf edilmekte olup kira bedeli 129 kurustur. Kiranin 77

88 Faroghi, Osmanli Diinyasinda Uretmek ..., $.232.

8 Bursa terckelerinde rastlanan varlikli sahipleri tarafindan azat edilen kadin koéleler hakkinda
bakiniz: Faroqhi, Osmanl: Diinyasinda Uretmek ..., s.226-227.

9 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73.

91 Semavi Eyice, “Hoca Pasa Hamami”, Tiirkiye Diyanet Vakf Lslam Ansiklopedisi, Cilt 18, Tstanbul
1998, 5.193.

92 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.83.

9 M. Nermi Haskan, Istanbul Hamamlarz, Istanbul 1995, s. 300.
94 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.88.s

% Haskan, age., s. 230.



18. Yiizyilda Istanbul’un Kadin Hamaneilar:

kurusu gedik mutasarrifi Ali Aga’ya, 52 kurusu vakfa 6denmektedir®.

M. Nermi Haskan Istanbul Hamamlar: ¢alismasinda biri Galatasaray Lisesi
civarinda, biri Uskiidar’da, bir digeri Samatya’da olmak {izere ii¢ tane Aga
Hamami'ndan s6z edet”. Serife Habibe Hatun’un islettigi Aga Hamami
Samatya’dadir ve kendisi de Samatya’da vefat etmistir. 1766 tarihli defterde
Samatya’daki Aga Hamami c¢ifte hamam olarak kaydedilmistir®s. Mimar Sinan
tarafindan 1545 yilinda yaptlan hamam Istanbul’un en giizel hamamlarindan
biridir®. Hamamin 1766’daki kiras1 36,5 kurustur ve sadece Kapu Agast Vakfrna
kira 6denmektedir. 1766 sayiminda Aga Hamami’'m tasarruf eden kisi aynt zamanda
gedik mutasarrift da olan Ayse Hatun’dur!®.

Naile Hatun’un iglettigi, bugtin hala faaliyette olan Sofular Hamami’nin'o!
1766 tarihli defterde Etmeydant’nda oldugu, Edirne’deki merhum Sultan Bayezid
Han Vakfr’na ait ¢ifte hamamin gedik sahibine 57,5 kurus, vakfa ise 2,5 kurus
Odedigi kaydedilmigtir!©2,

Inceledigimiz kadinlarin islettikleri hamamlar arasindaki tek kusluk hamam
Fatih Camii civarindaki Kadi Cesmesi Sokag’na acilan Miifti Hamamy’dir!03, Mifti
Hamamrt'ni Ayse Hatun isletmektedir. Zenbilli Ali Efendi Vakfr’'na ait hamamin
kiras1 33 kurus gedik mutasarrifina, 20 kurus vakfa ait olmak tizere 53 kurustur.
Gedik mutasarrifi olan Yigitbast Seyyid Mehmed Sadik Aga hamami Hayrullah ile
tasarruf etmektedir!04.

Zeliha Hatun’un islettigi Saray Hamami 1766 listesinde yer almamaktadir.
Haskan ise Saray Hamamt diye bir hamamdan bahsetmekte, hamamin 1790 yilina
kadar Safiye Sultan’in muhtesem sarayinin hamami oldugunu, sultanin Slimi ve
ailenin dagilmasindan sonra carst hamamina déntstigini dile getirmektedir!0>.
Zeliha Hatun’un terekesi 1774 yilinda tahrir edilmistir. Dolayistyla Haskan’a gore
bu tarihlerde Saray Hamami Safiye Sultan sarayinin hamamidir. Bu noktada bahsi
gecen Saray Hamamu ile ilgili fikir yiritmek giiclesmekte ve baska bir saray hamami
olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.

Kadin Hamamcilarin Terekelerinin Biiytiklitkleri
Tereke buyikliklerinin kisinin gelir ve servet dizeyini yansitmaktaki
yetersizligi artan arastirmalarla kesinlesmis gériinmektedir, bu nedenle bu ¢alismada

9 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.89.

97 Haskan, a.ge., s. 17. Semavi Eyice de Aga Hamamr’nin Samatya Yedikule’de oldugunu belirtir.
Bakiniz: Eyice, “Hamam”, 5.415.

98 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”,s.91.

% Haskan, age., s.17-19.

100" Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.91.

101 Haskan, s.266.

102 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.266-267.
103 Haskan, a.ge., s.247.

104 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.87.

105 Haskan, a.g.e., s.263.

73




74

Gokgen Coskun Albayrak

servet yerine tereke buylkligi ifadesi kullanilmaktadir'®. Tum kisithhiklarina
ragmen kisilerin biraktiklatt miras onlarin yasam standartlari, gelir dizeyleri
hakkinda ipuglart verir. Burada bu az sayidaki tereke 6rneginde hamamei kadinlarin
biraktiklart mirasin biytkligh (masraflar ve borglar disiilmeden 6nceki vatliklarin
tutart) ayni yizyila ait daha fazla tereke 6rnegi tizerinden yapilan calismalar esas
alinarak degerlendirilecektir. Fatih Bozkurt'un Istanbul terekelerini esas alan
calismast 6rnekleminin biytiklugd ve 18. ylzyida ait veriler icermesi nedeniyle
basvurulabilecek 6nemli aragtirmalardan  biridir!®7.  Bozkurt c¢alismasinda
Istanbul’daki farklt fiyatlar tizerinden bir degerlendirme yaparak reaya terekelerinde
1785 tarihinde orta halli bir Istanbullunun 420-1000 kurus arasinda bir tereke
buyikligiine sahip olabilecegini tahmin etmistir. Tereke biytikligi 1.000 kurustan
fazla olan Istanbullular ise varlikli/zengin olarak degerlendirilmistir!0s,

Fatih Bozkurt'un inceledigi terekeler arasinda kadin hamamciar da
bulunmaktadir. Bu kadinlarin ¢t de Misliiman olup, kadinlarin ikisi (1785-1786
tarihli defter) vatlikli, birisi ise (1863-64 tarihli defter) orta halli olarak tasnif
edilmistir. 18. ylzyiin sonlarinda biraktiklart 2.838 kurus ve 2.041 kurusluk
terekelerle Ummii Giilsiim ve Aige hatunlar varlikly, 19. yiizyihn ikinci yarisinda
biraktigt 9.995 kurusluk tereke ile Hace Zeyneb Hatun orta halli kategorisine dahil
olmustur.'” Karsilastirma acisindan erkek hamamcilarin tereke buytikluklerine de
bakilabilir. Terekelerine rastlanan t¢ erkek hamamcidan ikisi gayri-Mislim’dir,
1785-86 tarihli defterde kayith Hamamci Toros’un tereke buytkligi 103 kurus,
1875-76 tarihli defterde kayith Simoyan’in tereke biytkligi 1.953 kurustur ve her
ikisi de kendi dénemlerinde fakir olarak degerlendirilmistir. Tek Misliman erkek

106 Terekelerin serveti yansitma noktasindaki kisitlart ve tereke biytkliginiin 6len kisinin serveti
olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismast bu calismanin stnirlarint agsmaktadir. Tartismanin
boyutlart icin bakintz: Bozkurt, a.g.e., s. 73-94. Terekeye yansimayan servet unsurlarinin tartisddig
bir 6rnek icin bakiniz: Goékeen Coskun Albayrak, “Agop Koégeoglu: Bir Ermeni Sarrafin
Tetekesinden Okunanlar ve Okunamayanlat”, Tiirk Kiiltiiri Incelemeleri Dergisi, 41/2019, 5.155-222.

107 Kadinlarin tereke biiyiikliiklerini degerlendirmekte referans olabilecek bir baska ¢aligmada ise 18.
yizyllda Galata mahkemesinde tereckeleri tahrir edilen 192 kadmin tereke buytklikleri ele
alinmustir. Buna gére 1729’da 80 Misliiman kadinin tereke biyiikliiklerinin ortalamast 11.511
akee; 1769°da 30 Miisliiman kadinimn tereke biiytikliklerinin ortalamasi 15.691 akge, dokuz gayri-
Miislim kadinin tereke buyiikliklerinin ortalamasi 12.120 akge; 1789°da ise 48 Musliiman kadinin
tereke biyiikliklerinin ortalamast 31.547 akge, 24 gayri-Miislim kadinin tereke biiytikliklerinin
ortalamast ise 28.500 akgedir. Bakiniz: Fatma Mige Goégek ve Marc David Baer, “Social
Boundaries of Ottoman Women’s Experience in Eighteenth Century Galata Court Records”,
Women in the Ottoman Empire Middle Eastern Women in the Early Modern Era (ed. Madeline C. Zilfi),
Leiden-New York- Kéln 1997, s.53-54. 1733-1785 yillar1 arasinda terckeleri tahrir edilen sekiz
kadin hamamcinin tereke buyiklikleri Tablo I’den takip edilerek Galata verileri ile
kiyaslandiginda yalniz iki kadin hamamcinin Galata ortalamalarindan disiik tereke buyiikliklerine
sahip olduklari gorilecektir. Sekiz kadin hamamcinin tereke buyiikliklerinin ortalamast ise
331.504,31 akeedir.

108 Bozkurt, a.ge., s.94-102.
109" Bozkurt, a.g.e., 5.405-435.



18. Yiizyilda Istanbul’un Kadin Hamaneilar:

hamamct Esseyyid Osman Aga ise 1844-45 yilinda kaydedilen 36.963 kurusluk
terekesi ile varlikli kategorisine dahildir!'.

Biz de hamamci kadinlarin tereke buyikliklerini degerlendirirken Fatih
Bozkurt’un varlikli olma kriterini -ak¢enin giimis cinsinden degerini hesaplayarak-
baz aldik. Bu durumda calismaya konu olan sekiz kadin hamamcidan yedisi, Serife
Habibe Hatun disinda, vatlikli kategorisine dahil edilebilir!!!.

Tablo I: Kadin Hamamcilarin Terekelerinin Biytklukleri
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Ayse Flhac Yok | Zincidikuyu | 1733 | 342,552 | 42476 | 2.855 671,8 kuru,

Hatun Ahmed varliklt

. Elhac
Hace Ayse | Hseyin |y caia | Belisiz | 1743 | 147832 | 17.888 | 1232 >688,4 kurus,
Hatun Efendi . varlikl
Efendi
Fama o med | Yok Karaman | 1747 | 603.672 | 73.044 | 5.031 >688,4 kurus,
Hanim varlikl
Hamamcit
Ayse Osman | Elhac | HocaPasa | 1758 | 493.901 | 46.921 | 4.116 >876,8 kurus,
Hatun varlikl
Ahmed
Serife Esseyyid | Bostani
Habibe | FElhac | Mustafa Aga 1760 | 26.625 | 2.529 222 <36iﬁ’ Sk‘;“““"
Hatun Mustafa Aga yorsu
Naile 1\ qullah | Yok Sofular 1772 | 292,651 | 28.036 | 2.439 >809,5 kurug,
Hatun varlikl
Zeliha Elhac | Veliyiiddin - >917,4 kurus,
Haun | Ebubekir | Aga Saray 1774 | 499.880 | 45389 | 4.166 o
AYSC  Abdullah | Yok Mafti 1785 | 244.922 | 20402 | 2.041 >1000 kurus,
Hatun varlikl

Tereke buytkliklerinin gimis icerik cinsinden degerlerini g6z 6ntine alarak
paranin deger kaybinin etkisini bertaraf ettigimizde en varlikli kadin hamamci
Karaman hamamcist Fatma Hanim’dir (73.044 gr-gumus/5.030,6 kurus), ikinci
sitada Hoca Paga hamamcist Ayse Hatun (46.921 gr-gtimts/4.115,8 kurus), ticlincii
sttada Saray Hamami hamamcist Zeliha Hatun (45.389 gr-gtimus/4.165,7 kurus),
dordinct sirada Zincitlikuyu hamameist Ayse Hatun (42.476 gr-glimus/2.854,6

110 Bozkurt, a.g.e., s5.405-435.

11 Fatih Bozkurt'un 1785 yilt icin baz aldigt 1.000 kurusun giimis igerigi hesaplanmis, sonra da
yillara gére akgenin gimis icerikleri tzerinden zenginlik sinirlart yeniden tespit edilmistir.
Akgenin giimus cinsinden degeri hesaplanitken Sevket Pamuk’un ¢aligmasindan yararlanilmustir.
Bakiniz: Sevket Pamuk, [stanbul’da ve Diger Kentlerde 500 Yilik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, Ankara
2000, 5.15-16. Buna gére 1733 yili igin 671,8 kurustan; 1743’te ve 1747°de 688,4 kurugtan; 1758 ve
1760’ta 876,8 kurustan; 1772’de 869,5 kurustan; 1774’te 9174 kurustan; 1785te ise 1.000
kutugtan fazla olan tercke buytklikleri varlikli/zengin, 420-1.000 kutus arasindaki tercke
buytikliikleti ise orta halli kabul edilmistir.
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kurus), besinci sirada Sofular hamamecist Naile Hatun (28.036 gr-glimiis/2.438,8
kurus), altinct sirada Miufti Hamami hamamcist Ayse Hatun (20.402 gr-
gumus/2.041 kurus), yedinci sirada hangi hamami iglettigini bilmedigimiz Hace
Ayse Hatun (17.887,7 gr-gimus /1.231,9 kurus) gelmektedir. Biraktig1 mirasa gore
en yoksul oldugunu disiindigimiz Aga Hamami hamamcs: Serife Habibe
Hatun’un tereke buyukligunin gimus cinsinden degeri ise 2.529 gr-gumis/221,9
kurustut.

Kadin Hamamcilarin Varliklari

Kadin hamamecilarin terekelerine yanstyan varliklart ev ve giyim esyalari,
kiirkler, miicevherler, cariyeler, nakitler, mehir ve alacaklar, gayrimenkuller seklinde
tasnif edilmistir. Hamamla ilgili varliklar ise hamam harcamalari ile ayri bir baghk
altinda ele alinacaktir.

Osmanlt toplumundaki kadinlarin terekeleri 6zellikle tiiketim  kiltiiri
acisindan ele alinmustir. Gerek giyim esyalarinda tercih edilen kumaslar ve titler,
gerekse mefrusat ve mutfakta kullanilan esya tirlerinin tespiti hem yaygin titketim
egilimini hem degisen tliketim kaliplarini anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismada terekelerin maddi kaltiir acisindan degerlendirilmesi
hedeflenmemektedir. Dolayisiyla terekelerdeki tim esyanin tasnifi ve dékiimi yer
almayacaktir. Terckelerde tahriri yapilan kalemlerin  ele almuginin  sebebi
terekelerdeki  tiketim  egyasinin  gelir  dlzeyine isaret etme acisindan
degerlendirilmesidir. Bu nedenle terekede tahriri yapilan esyalar arasinda 6zellikle
miucevher ve kirkler ve wvarlikli olma alameti sayiabilecek esyalar dikkate
alinacaktir.

Tablo IT: Kadin Hamamcilarin Terekelerine Yanstyan Varliklarin Tereke Buyiikligine
Orant (%)
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Fatma Hanim | Karaman 1747 18 3 4 |yok |yok | 33 | 16 | yok| 26 | 603.672 | 73.044
Ayse Hatun | Hoca Pasa | 1758 | 14 2 |15 25| 1 |yok|yok|yok| 43 |493.901 | 46.921
Zeliha Hatun Saray 1774 7 6 |29 |yok| 3 19 | yok | 22 14 | 499.880 | 45.389

Zincitlikuy

Ayse Hatun
u

1733 6 1 13| 2 [yok|yok| 70 |yok| 18 | 342.552 | 42.476

Naile Hatun Sofular 1772 | 37 6 | 49| 8 |yok|yok|yok|yok| yok |292.651 | 28.036

Ayse Hatun Miifti 1785 | 18 4 | 9 |yok|yok| 27 |yok|yok| 41 |244.922 | 20.402

Hace Ayse
Hatun
Serife Habibe
Hatun

Belirsiz 1743 | 35 5 | 10 | yok | yok| 6 |yok|yok| 44 | 147.832 | 17.888

Aga 1760 | 72 4 1 | yok| 19 | yok | yok | yok | yok | 26.625 2.529




18. Yiizyilda Istanbul’un Kadin Hamaneilar:

Ev ve Giyim Egyas1

Ev ve giyim esyast kategorisinde kadin terekeleri icinde 6nemli bir yekuna
sahip olan zemin d6semeleri, mefrusat, yagliket esyalari''? ya da ceyiz esyalart da
denilen temizlik amacl kullanilan tekstil driinleri, aydinlatma ve 1sinma egyalar,
mutfak esyalari ve kiirkler disindaki her tirlii i¢ ve dis giyim esyast yer almaktadir.

Ev ve giyim esyalart orta halli kadinlarin toplam tereke bedellerinin agirlikl
kismint olusturmaktadir!!3. Bunu destekler nitelikte inceledigimiz terekeler arasinda
ev ve glyim esyastnin en yiksek paya sahip oldugu tereke yoksul oldugunu
disindigimiz Serife Habibe Hatun’a aittir. Serife Habibe Hatun’un terekesinin
yaklastk %72’si ev ve giyim esyalarindan, %19u da mehirden olusmaktadir.
Karkleri %4, miicevherleri %1’den az, 1.125 akeelik kitaplari ise %4lik bir paya
sahiptir.

Ev ve giyim esyalarinin terekelerdeki paymnin en disiik oldugu oran ise %7
civarindadir. Saray hamamcisi Zeliha Hatun ve Zincitlikuyu hamamecist Ayse
Hatun’un terekeleri icinde ev ve giyim esyalarinin payt olduk¢a dustktir. Zeliha
Hatun’un 32.480 akgelik ev ve giyim egyast sayica ¢ok degildir. Sadece iki kéhne
yorgan disinda kohne esyast yoktur. Mutfak egyalart sadece bakir esya olarak
kaydedilmistir. Mefrusatlar ¢ogunlukla yorgan, yastik, minder olup, giysileri de
birkag ferace ve entari ile bir miktar i¢ giyim esyasidir. Zeliha Hatun’un giyim ve ev
esyasindan ¢ok micevhere diigkin oldugu ya da miicevhere yatiim yaptifl
rahatlikla séylenebilir!'%. Zincirlikuyu hamamcist Ayse Hatun’un ev ve giyim
esyalarinin toplam degeri ise 21.890 akgedir. Bu esyalar iginde giyim esyalart sayica
ve kiymetge az olup, esyanin biyik ¢ogunlugu mefrusat, yagliket esyast ve bakir
mutfak esyasidir. Ayse Hatun’un terekesinde muicevher ve kiirkler daha da 6nemsiz
boyuttadir!’s.

Iki kadin hamamcinin terekelerindeki ev ve giyim esyast ise deger olarak
terekenin %20’sinden daha azina denk gelmektedir. Karaman hamamecist Fatma
Hanim’in ev ve giyim esyalarinin degeri 110.544 akce olup terekesinin %18’ini
olusturur'te, 200 kaleme yakin esyast olan Fatma Hanim’mn diba ve sali bagta olmak
tzere, 18. ylzyiin baslarinda moda olan hatayi!''? gibi degerli kumaslardan; telli’®

12 Bozkurt, a.ge., s.307; “Kadin terekelerinde daha sik gérilen makreme, peskir, havlu, mendil,
destmal, ¢evre, yaglik, tilbent, yemeni, bohga gibi yaglikcr esnafinin ticaretini yaptigt ev esyalari da
bir diger 6nemli esya grubunu olustururdu.” Bozkurt, a.g.e, s.273.

13 Giilser Oguz 18. yiizyilin ilk yarisinda Edirne’de kadinlarin yatirim araglarini incelemekte ve
toplam tereke bedelinden yola ¢ikarak ev esyalarinin terekelerdeki agirlikli kalem oldugunu, sonra
micevher, ardindan alacak (cogu mehir olmak izere), sonra da nakit ve kélenin geldigini
belirtmektedir. Bakiniz: Oguz, a.g.e., 5.235, 236-239, Gocek ve Baer, a.g., s.53.

114 KA 386-62b (13 L 1188/17 Aralik 1774).

115 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

16 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).

17 Bir tir ipekli kumas olan hatayi 18. yiizyilin baslarinda moda olmustur. Bakiniz: Faroghi, “Women,
Wealth and Textiles ...”, s. 224.
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ve islemeli kumaslardan binis, entari, ferace ve kavusturma (muhtemelen anvelop
bir istliik) gibi pahali giysileri; ¢ok cesitli, islemeli ve kadife gibi degerli
kumasglardan yastik, yorgan ve minderleri; fagfur kase ve fincanlar1 dikkati
cekmektedir. Hamamda satilan pestamal vs. gibi hamam egyalart disinda evdeki
esyalar arasinda da 20 kalemden fazla havlu, peskir, pestamal, vs. bulunmaktadur.

Mifti Hamami hamamecist Ayse Hatun’un da terekesinin yaklasik %181 ev
ve giyim esyasindan olusur; ancak bu esyalarin degeri sadece 46.058 akgedir. 100
kalem civarindaki esyalar mefrusat, az sayida kimisi eski giysi, bakir mutfak esyalari
olup, iclerinde eski olanlar da vardir.

Hoca Pasa Hamami hamamcist Ayse Hatunun ev ve giyim esyasinin degeri
69.386 akge olup, terckedeki payt yaklasik %14’tiir. Ayse Hatun’un evindeki esyalar
icinde cesitli yastik ve yorganlar, minder ve makatlar; kalice ve seccadeler, orta
kegeleri, entari ve feraceler, i¢ giyim esyalart bulunmaktadir.

Iki hamamci kadinin ev ve giyim esyalart ise terekelerinin %35 ve %37’sini
olusturmaktadir. Sofular Hamami hamamecist Naile Hatunun terekesinde kayda
gecen mal varliginin 108.531 akeelik kismi ev ve giyim esyasindan olusmaktadir. Bu
miktar terekesinin %37’sine denk gelir. Bu esyalarin bir kismit evinde bir kismu ise
hamamda tahrir edilmistir. Evindeki ev ve giyim esyasinin bedeli 104.095,
hamamdaki ev ve giyim egyasinin bedeli ise 4.436 akcedir. Azad edilmis eski bir
kéle olan Naile Hatun’un sahip oldugu esyalar diger hamamct kadinlardan farklidur.
200 kalemden fazla olan esyalar hem sayica ¢ok hem de kiymetce degerlidir. Tlk
dikkati ¢eken g¢ogu carsafiyla beraber kaydedilmis 27 yorgan, ¢ok sayida yastik,
dosek, minder, vs. gibi mefrusat esyasidir. Modern Avrupai mobilyalarin
kullanilmadigi erken dénemlerde geleneksel déseme ve mefrusat esyasinin coklugu
ve cesitliligi varlikli olma alametidir'!®. Naile Hatun’un esyalat icinde kékeni belli
olan mallar da dikkat cekicidir; Be¢ tabak, Frengi sandik, Kibrisi yorganlar, Lehkari
yorgan, Praviste ihrami, Yanbolu kebesi, Benaluka seccade, Cezayir thrami, Misti
carsaf gibi... Cesitli kaseler, fagfur tabak ve kaseler, fagfur gtilabdan'?’, billur kase,
iskemle, fenar, buyik ve kic¢tik samdanlar, yaldizli su tast, ayna ve dirbiin'?! gibi
esyalar ise diger kadinlarin terekelerinde hemen hi¢ rastlanilmayan tiirdendir. Evde
tahrir edilen esyalar icinde gida maddelerinin olmast da inceledigimiz grup

118 Telli kumaslar, glimiis ya da altin iceriyor demektir, yani pahali kumaslardir. Bakiniz: Faroghi,
“Women, Wealth and Textiles ...", s. 225

119 Tilay Artan, “Terekeler Isiginda 18. Yiizyil Ortasinda Eytp’te Yasam Tarzt ve Standartlarina Bir
Bakis Orta Halliligin Aynast1”, 18. Yiigyd Kadr Sicilleri Isiginda Eyiip te Sosyal Yagsam (ed. Tilay Artan),
Istanbul 1998, 5.57; Bozkurt, a,g.., 5.263, 300.

120 Osmanlt toplumunda buhurdan ve giilabdanlar zenginlerin evlerini siislemistir. Bakiniz: Bozkurt,
a.g.e., $.308.

121 Ayna, saat ve diirbiin sahibi olmak Ttilay Artan’a gére gelir diizeyini belirlemede kullanilabilecek
bir isarettir. Bakiniz: Artan, a.gm., 57. Kadin hamamcilarin ¢cogunun altin ve giimiisten saatleri
olduguna miicevherler kisminda deginilecektir. Hoca Pasa Hamami hamamcist Ayse Hatun’un
biri 1300 digeri 120 akgelik iki aynasi, Hace Ayse Hatun’un 120 ve 240 akeelik iki kii¢ik aynast,
Mifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un 30 akeelik eski bir aynasi, Naile Hatun’un ise degerini
bilmedigimiz bir aynast bulunmaktadur.
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acisindan istisnai bir durumdur. 40 kiyye sade yag, 13 kiyye zeytin yagi, 8,5 kiyye
piring, bal, Gzim ve nohutun yant sira 40 kiyye sabun ve 16 kiyye de mum
bulunmaktadir ve bunlarin toplam bedeli 6.672 akgedir'?2. Diger kadimnlarin
terekelerinden farkli olan bir diger husus Naile Hatun’un iki adet 6reke!? ve ¢ikrik
sahibi olmasidir. Naile Hatun buytk ihtimalle evde ip egirmektedir. Naile Hatun’un
3 adet tandirmnin olmast da varlikli olma alameti olarak kabul edilebilir'?*. Naile
Hatun’un esyalari iginde giyim egyast nispeten azdir. Ancak sahip oldugu
esyalardaki bu cesitliligin tek aciklamasi bu esyalarin biytik kisminin Naile Hatun’a
azad edilitken verilmis olmasidir.

Hammami Hace Ayse Hatun’un evinde tahrir edilen ¢ogunlugu mefrusat,
giysi ve mutfak esyasi olan esyalarinin toplam degeri 51.728 akge ve terekedeki payt
%35’tir. Egyalar arasinda kiymetli kumaslardan kéhne ve yeni giysiler, epeyce
mutfak esyasi, mefrugat, aynalar, samdan, fagfur fincan ve kase, yaldizli tas, bir
miktar da pestamal, silecek vs. bulunmaktadir. Bazi esyalarin yeni oldugu
belirtilmistir.

Kadin hamamcilatin terekelerinin hicbirinde hamam takimi ya da hamam
bohgast ibaresiyle kaydedilmis esyaya veya hamam tast ve hamam legenine
rastlanmamasi ilginctir. Hamam esyast olarak kabul edilebilecek havlu, silecek ve
pestamal gibi tekstil Griinleri hemen hemen biitlin terekelerde degisen miktarlarda
bulunmaktadir. Ancak hamam esyalart hamamda ayrica kayit altina alindigindan
evde bulunan bu esyalart hamamlar ile iliskilendirmenin dogrulugu tartisilr.

Kirkler

Osmanlt toplumunda kadinlarin ve erkeklerin sahip olduklart kiymetli
kiirkler varlikli olmanin alameti kabul edilir. Ancak inceledigimiz kadin hamamci
terekelerinde kiirklerin degerinin terekenin tamami g6z dniine alindiginda 6nemsiz
oldugu dikkati cekmektedir. Kadin hamamecilarin terekeleri icinde kurklerin pay1 en
fazla %G6’dir. Kirklerin %06’k paya sahip oldugu iki tereke aymi zamanda
micevherlerin payinin da en yitksek oldugu terekelerdir. Zeliha Hatun’un 30.000
akecelik U¢ parca kirkd icinde 18.000 akeelik seritli sal binis dikkati ¢eker!?s.
Muhtemelen pahalt olan sal kumas ve kirkle zenginlestirilmis bir binisdir'?0. Naile
Hatun’un 19.020 akeelik altt parca kiirkiinden en pahali ikisi borglarina karsilik
rehin birakilmistir!27,

Terekelerin tciinde kiirklerin payr %4 civarindadir. Hammami Hace Ayse
Hatun toplam 6.815 akee degerinde ti¢ parga kiirki bulunmaktadir. Mifti Hamam

122 Yaklasik 50 kg olan sabun ev titketimi i¢in bir hayli fazladir. Bu sabun hamam i¢in alinmug olabilir.
123 Egirilmekte olan ytin ve ketenin takildigi ucu catal degnek.

124 Bozkurt, a.ge., s.321.

125 KA 386-62b (13 L 1188/17 Aralik 1774).

126 Binis ulemanin giydigi bir tiir ciibbeydi. Pahali kumaslardan yapildigt gibi bazen kurkle de
kaplanirdi. Bakiniz: Resad Ekrem Kogu, Tirk Giyim Kusam ve Siislenme Sizliigi, Ankara 1969, .39,
107.

127 KA 226-15b, 16a (27 L. 1185/2 Subat 1772).
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hamamcisi Ayse Hatun’un bes parca kirki 10.060 akc¢e, Aga Hamami hamamcist
Serife Habibe Hatun’un iki parca eski kiirki ise 1.170 akce degerindedir. Diger
kiirk sahibi kadinlarin kiirklerinin terekelerindeki agirligi ise daha 6nemsizdir. Hoca
Pasa hamamcist Ayse Hatunun bes adet kiirkiinin bedeli 11.915 akee, terekedeki
payt %2, Karaman hamamcist Fatma Hamim’in yedi adet kiirkiintin bedeli 17.028
akee, terekedeki payr %3, Zincirlikuyu Hamami hamamecisi Ayse Hatun’un 4.070
akeelik bes parca kirkiiniin terekedeki payr ise %1°dir.

Miicevherler

Suraiya Faroghi Bursa terekelerinden hareketle kadinlarin terekelerinde her
zaman micevhere rastlanmadigim, micevher sahibi olmanmn liks oldugunu
belirtir!?s, Ancak sahip olunan miicevherin tiirii ve degeri de sosyal statiiniin bir
gostergesidir. Hanedan mensuplarinin ve saray halkinin sahip oldugu miicevher ile
stradan halkin sahip oldugu micevher de stphesiz farkhdir'®. Micevher gelir
diizeyinin yuksekligine isaret eden liiks bir titketim mali oldugu gibi, digtinlerde
geline mucevher hediye etme geleneginin varligi micevherin kadmnlar igin bir
yatirim aract oldugunu da gosterir'’. Miicevher satilarak nakde déntstirilebilir, ya
da rehin birakilarak karsiliginda borg alinabilirdi.

Kadin hamamecilarin neredeyse tamaminin miicevher kategorisine dahil
edilebilecek degerli esyast bulunmaktadir. Degerli esyalar tasnif edilirken yalniz
takiar ve ziynet esyalart degil, saatler basta olmak tizere glimus ve altin esyalar da
miucevher kategorisine dahil edilmistir.

Sofular Hamamt’'mi isleten Naile Hatun’un tereke biytikligintn neredeyse
yaristnt miicevherler olusturmaktadir. 142.060 akgelik miicevherin terekedeki payt
%49’dur. Naile Hatun 137.835 akeelik miicevherini aldigi bor¢lara karsilik rehin
vermistir. Rehin verdigi miicevherlerin ¢ogu elmaslh, zimritld, incili altin ziynet
esyalaridir. Evinde de 4.225 akgelik altin ve glimiis esyast bulunmaktadir!3!,

Terekesinin %30’una yakint miicevher olan kadin hamameci ise Zeliha
Hatun’dur. Saray Hamami hamamcist Zeliha Hatun’un miicevherlerinin degeri
143.940 akeedir. Tumt elmaslt ziynet esyalart icinde 56.640 akgelik elmaslt bir altin
bilezik en pahalt parcadir. 6.000 akgelik elmasl bir avize, altin saat ve glimiis esyalar
da dikkati cekmektedir!32,

Hoca Pasa hamamcist Ayse Hatun’un 11 kalem micevherinin toplam degeri
72.870 akge, bunlarin tereke icindeki payt ise yaklastk %715’tir. Iclerinde 18.000
akeelik elmaslt bir altn bilezik ve 16.000 akgelik lal kiipe gibi degerli takilar ve 8.000
akeelik altin calar saat gibi esyalar bulunmaktadir!33.

128 Suraiya Faroqhi, Osmants Kiiltiirii ve Giindelik. Yasam (cev. Elif Kili), Istanbul 2005, 5.123.

129 Micevher bir siis ya da yatirim esyast olmasinin Otesinde iktidarin bir gOstergesi olarak da
degetlendirilir. Bakiniz: Arzu Terzi, Saray Miicevher 1ktidar, Istanbul 2011.

130 Faroqhi, Osmant: Kiiltiiri ve Giindelik ..., s.123-124.
131 KA 226-15b, 16a (27 L. 1185/2 Subat 1772).

132 KA 386-62b (13 L. 1188/17 Aralik 1774).

133 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).
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Hammami Hace Ayse Hatun’un biri altin bilezik olan iki par¢a miicevherinin
degeri 14.890 akge, terekedeki payt ise %10’dur!3*. Mufti Hamami hamamecist Ayse
Hatun’un miicevherleri terekesinin %9’una denk olup, bes par¢a miicevherin
toplam degeri 23.383 akcedir. Bunlarin icinde biri asma, biri glimus iki saat, 11.860
akeelik altin kugsak ve takilar bulunmaktadir!3.

Karaman hamamcisi Fatma Hanim’in terekesinin %4’tine denk gelen degerli
esyalarinin toplam bedeli 24.100 akcedir. Ziynet esyast bulunmayan Fatma
Hanim’in sahip oldugu bir altin kugagin bedeli 15.210 akgedir. Bunun disinda divit,
zarf ve saat gibi birka¢ parca giimils esyast bir de miicevherli bigak kinmnin toplam
bedeli ise 8.890 akgedir'?. Zincirlikuyu Hamami hamamcist Ayse Hatun’un terekesi
icinde %3 gibi 6nemsiz bir paya sahip olan bes par¢a miicevherin degeri 10.260
akcedir. Gimis akrep saat, biri incili biri gimis iki kusak ve iki adet takist
bulunmaktadir!¥”. Serife Habibe Hatun’un ise mucevher kabul edilebilecek tek
esyast terekesi icinde %11 dahi bulmayan 180 akeelik giimiis kusaktir!3s.

Cariyeler

Osmanli toplumunda cariye sahibi olmak da hali vakti yerinde olmanin
gostergesidir!®.  Tereke kayitlarinda farkli milletlerden cariyeler oldugu ve
fiyatlarinin mengeilerine gore degistigi gorilmektedir. Ismail Eriinsal en pahali
cariyelerin Giircil cariyeler olduguna dikkat ¢eker, ikinci sirada Cerkes, daha sonra
ise Rus cariyeler gelmektedir. En ucuz cariyeler ise Bogdan ve Afrika kokenli
cariyelerdir!4,

Kadin hamamcilardan t¢lintin cariyesi bulunmaktadir. Hoca Pasa hamamecist
Ayse Hatun’un ti¢ tane Giircl cariyesi vardir. Her biri 40.000 ak¢eden daha pahali
olan cariyelerin toplam bedeli 126.010 akgedir. Cariyelerin tereke icindeki payt %25
gibi yitksek bir orandir. Sofular Hamami hamamcist Naile Hatun’un hamamdaki
esyalart arasinda kaydedilen Arap cariyesinin degeri 23.040 akge, terekedeki payt ise
yaklasik %8dir. Zincirlikuyu hamamcist Ayse Hatun’un Arap asilli cariyesinin
degeri 7.200 akge, terckedeki payr ise %2 dizeyindedir'4l. Burada da Gircl
cariyelerin degerinin Arap cariyelerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mehir ve Alacaklar

Evli iken vefat eden kadinlarin terekelerinde var olan alacaklarin basinda
mehr-i miieccel gelmektedir#2. Mehir bedelleri sosyal statiiye ve zenginlik diizeyine

134 KA 87-4b, 5a (1 L. 1156/18 Kasim 1743).

135 KA 540-13b, 14a (22 N 1199/29 Temmuz 1785).

136 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).

137 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

138 KA 209-114a (20 Ra 1174/30 Ekim 1760).

139 Faroqhi, Osmanty Kiiltiirii ve Giindelik ..., s.127, Bozkurt, a.g.e., s.100.
140 Ertinsal, a.ge., s.214.

141 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

142 Mehir pesin veya bosanma/6lim halinde 6denmek tzere iki tirld olabilir. Pesin olarak édenen
mehir meht-i muaccel, bosanma veya eslerden bitinin 6limi halinde 6denen ise mehr-i mieccel
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gore degismektedir. Osmanli terekelerini inceleyen arastirmalarda sahip olunan
sosyal stati ve servetle mehir bedeli arasinda dogru orantt oldugu tespit
edilmigtir!4.

Serife Habibe Hatun’un 26.625 akgelik toplam terekesi icindeki en buyik
kalem 5.000 akgelik mehr-i miiecceldir. Mehir bedeli toplam terekenin %19 una
denk gelmektedir. Saray hamamcisi Zeliha Hatun’un mehri 13.200 akce olup,
terekenin %3’tine esittir. Hoca Paga hamamcist Ayse Hatun’un mehri 3.000 ak¢edir
ve bu miktar toplam tereke buytkliginiin %1’1 dahi degildir.

Mehir genellikle kadinlarin alacaklari arasinda kabul edilir. Ancak mehir
aslinda Islam hukukunda evlilik s6zlesmesinin bir geregidir ve kadilarin kurduklart
parasal iliskiler ile bir alakast yoktur. Dolayistyla bir isletmenin tasarrufunu
Ustlenmis bir kadmnin sahislardan olan alacaklar bizi daha ¢ok ilgilendirmektedir.
Inceledigimiz grupta kadinlarin hemen hepsi borglu iken, alacakli olan tek kadin
vardir. Saray Hamami hamamcisi Zeliha Hatun’un tereke buyiikliginin %22’sini
olusturan alacaklarinin toplami 112.260 akeedir. Zeliha Hatun’un erkek kardesi ve
aynt zamanda vasisi olan Litfullah Efendi’nin zimmetinde 106.260 akgesi
bulunmaktadir, bunun 6.000 akcesi bir menzil istiglali'** nedeniyle Litfullah
Efendi’nin zimmetindedir. Zeliha Hatun’un bir kadinda da 6.000 akgelik alacag:
bulunmaktadir. Zeliha Hatun 6lmeden 6nce anne baba bir erkek kardesi Litfullah
Efendi’yi vasi-yi muhtar olarak tayin etmistir. Alacaklar da dikkate alindiginda
Zeliha Hatunun parasal islerini Litfullah Efendi’nin yirittigh diginilebilir.
Zeliha Hatun’un terekesinin masraflar ctkarildiktan sonra kalan kisminin ticte biri
(159.706 akge) wvasiyeti Uzerine erkek kardesi Litfullah Efendi’nin idaresine
birakilmis, kalan 319.414 akee ise esi, annesi ve oglu arasinda paylagtirilmistir. Hem
vasiyet geregi mirasin tcte birinin birakilmasi, hem de miras¢t olan oglunun
hakkindan sadece 6.326 akeeyi alip, kalan 180.000 akceyi Lutfullah Efendi’ye borg
vermesi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir!.

Nakitler

Inceledigimiz grup icinde dért hamamci kadinin evinde nakit tuttugu
goriilmektedir. Nakit olarak tutulan paranin tereke biyikligline oraninin en yitksek
oldugu tereke %33’k oranla en varlikli kadin hamamct olan Fatma Hanim’a aittir.
Fatma Hanim’in evinde tahrir edilen nakit miktar1 199.200 akgedir. Mufti Hamami
hamamcist Ayse Hanim’in evinde bulundurdugu nakit 65.261 akge, terekesindeki

olarak anilir. Bakiniz: Mehmed Zeki Pakalin, Osmanis Tarib Deyimleri ve Terimleri Sozdigii, Cilt 11,
Istanbul 2004, s.444.

143 Outiirk, age., s. 165-173. Fatih Bozkurt ise inceledigi dénemde siradan insanlar igin 70-90 kurus
olan mehir bedelinin 2.750 kuruga kadar yiikselebildigini ancak bu yiiksek rakamlarin siradan
insanlar i¢in servet degerinde oldugunu hatta bircok askeri sinif mensubu icin bile ¢ok yiiksek
oldugunu ifade eder. Bakiniz: Bozkutt, a.g.e., s.100.

144 Istiglal; emlak ve akart borcun édenmesine kadar alacakhya birakmak veya gayrimenkuliin gelirini
borca karsilik terk ve tahsis etmektir. Bakintz: Pakalin, z.g.e., s.97.

145 KA 386-62b (13 L. 1188/17 Aralik 1774).
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payt ise %27°dir. Saray hamamcist Zeliha Hatun’un terekesinin %19’luk kismini
olusturan nakdi 96.000 akgedir. %G6’lik en distik nakit orani ise Hace Ayse
Hatun’un 8.250 akeelik nakit parasidir.

Gayrimenkul

Yalniz iki kadin hamamcinin mal varligi icinde gayrimenkule rastlanmaktadir.
Zincirlikuyu hamamcisi Ayse Hatun’un terekesinin  %70’ini Mimar Sinan
Mabhallesi’ndeki ¢ dikkin ve bir evinin satisindan elde edilen 240.000 akce
olusturmaktadir. Karaman hamamcist Fatma Hanim’in Piringei Mahallesi’'nde
bulunan evinin satigindan elde edilen gelir 96.000 akge olup, hamamdaki esyanin
satts bedelinden disik olmast dikkat cekicidir. Evin degeri Fatma Hanim’in
terekesinin yaklastk %16’s1dr.

Kadin Hamamcilarin Terekelerinden Yapilan Masraf ve Harcamalar

Kadin hamamecilarin terekelerinden yapilan masraf ve harcamalar vergi ve
harclar, defin masraflari, vasiyet ve hayir harcamalari, 6zel masraflar, borglar,
hamamla ilgili masraflar ve borglar bagliklart altnda incelenmigtir. Hamamla ilgili
masraflar ve bor¢lar hamam gelirleri ile ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

Tablo III: Kadin Hamamcilarin Terekelerinden Yapilan Masraf ve Harcamalarin Tereke
Buyukligine Orant (%)

U
9] = s =] B
3 =] > = = . . 80 =
2 § |E |zz| ¥ &S5 | 2 55
g g 3 s 2| 5 SRR g S Sg 2L = S
=) S 2E| 8.4 T = =S S & 5| .8 oy LA
5 jast ST 8 o &g I S S| =T B> & o
- e SNEE PR 2| |2 G5 EE BE| 23
g T | 4F| 28 587 TGl ES| e8| ¢ | 51
g 2 |5 | &7 B 2ol |2 | F | g8
m -~ F A > T = s °
Fatma Karaman | 1747 | 2 4 | 2 |yok| yok | 43 | yok | yok | 603.672 | 73.044
Hanim ¥
Ayse Hatun | Hoca Pasa | 1758 1 4 4 | yok | yok | 05 1 5 493.901 | 46.921
Zeliha Saray 1774 | yok 3 |yok| 32 | yok 1 yok | yok | 499.880 | 45.389
Hatun ’ ’ ’ ’
Ayse Hatun | Zincitlikuyu | 1733 1 3 26 | yok 4 5 1 26 342.556 | 42.476
Naile Hatun Sofular 1772 3 5 164 | yok | yok 1 yok | yok | 292.651 | 28.036
Ayse Hatun Miifti 1785 5 4 39 | yok | yok 4 yok 6 244.922 | 20.402
Hace Ayse | Bz | 1743 | yok | 5 | 59 |yok| 8 |yok| 1 1 | 147.832 | 17.888
Hatun ’ ’
Serife
Habibe Aga 1760 | yok 4 15 | yok | yok |yok| yok | yok | 26.625 2.529
Hatun
Masraflar

Terekelere yanstyan masraflarin bir bolimt mahkemeye 6denen vergiler ve
harclardan olusmaktadir. Bu masraflar arasinda resm-i adi, kaydiyye, harc-1 defter,
kalemiyye, dellaliyye, cukadariyye, huddamiyye, hammaliyye ve sarrafiyye yer
almaktadir. Vergi ve harclarin terekelere orant %3 ile %5 arasinda degismektedir.
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Kimi terekelerde rutin mahkeme masraflart disinda yer alan bazt resim ve
harglar 6zel masraflar adi altinda incelenmistir. Ornegin cariyesi olan Naile
Hatun’un terckesinde dellaliye-i catiye ve avaid-i kethiida, harc-1 ilam-1 cariye ve
vebaya yakalanan Arap cariyenin 3.360 akgelik cerrah ve ila¢ masraflari ile nafakast
gibi 6zel masraflar bulunmaktadir’#. Naile Hatun’un 6zel masraflarinin toplamt
26.244 akee olup terekesinin %1’ine denk gelmektedir.

Terekelerde rastlanan 6zel masraflara dair 6rnekleri artirmak mumkindar.
Beyttlmal tarafindan el konulan terekelerdeki tahlis masraflart bunlardan biridir.
Bilinen bir varisi olmadigt i¢in ilk etapta beytilmal tarafindan el konulan terekeler
sonradan varisligini ispat eden Kkisilere teslim edilirdi. Bu durumda varisler
Beytilmal Emini’'ne yikli bir bedel O6dedikten sonra miras malina sahip
olabilirdi'4”. Tste bu bedeller tahlis-i beytilmal veya “..zahlis icin veresenin” masraflart
olarak kaydedilmistir. Karaman hamamecist Fatma Hanim’in varisleri arasinda
birinci dereceden akrabast ya da yakint yoktur. Hi¢ evlenmemis bekar bir kadin
olabilecegi gibi, evlenmis ancak hayatta kimsesi kalmamis bir dul da olabilir.
Terekesi 22 Agustos 1747 yilinda kaydedilen Fatma Hanim’in terekesine 6nce
devlet el koymus, sonra varisleri ortaya c¢tkmis olmalidir. Bunu “wiitevaffa-i
mezburenin terekesi canib-i miriden kabz olunmafkla tablis icin verese-i mezburanin masruflars?’
olarak kaydedilen 82.400 akcelik masraftan anltyoruz. Fatma Hanim’in terekesinin
“tahrir ve taksimini” talep eden wvarisleri babaannesinin iki kardesidir. Yakinlik
derecesini bilmedigimiz ancak “asabe-i nesebiyye” nedeniyle mirasta hak iddia eden
Ali Bese’ye de anlasma yoluyla mirastan 180.000 ake¢e verildigi gérilmektedir.
Fatma Hanim’in terekesinden yapilan bu 6zel masraflar tereke buyikliginin %43
gibi buytk bir kismint olusturmaktadir'#s. Diger hamamct kadinlarin terekelerinden
yapilan 6zel masraflar ise %5’in altindadir.

Defin Masraflar1

Kadin terckelerinde defin masraflart nadiren goriilmektedir. Bunun sebebi
kadin varlikli dahi olsa bu masrafin eslere ait olmasidir. Kadinin esi hayatta degilse
ve mirast defin masrafini karsilamiyorsa akrabalar, akrabasi da yoksa devlet kadinin
defin masrafin1 karsilardi'¥. Bu gelenegin inceledigimiz terekelerde de gecerli
oldugu anlasimaktadir. Esleri hayatta iken vefat eden kadin hamamcilarin defin
masraflarinin  terekeye  yansimadigint  yani esleri tarafindan  karsilandigim
goriilmektedir. Yalnizca Hoca Pasa hamamcist Ayse Hatun’un masraflari arasinda
kabir yeri icin harcanan 1.320 akge ve namaz 1skat1 icin harcanan 2.880 akce dikkati
cekmektedir!®. Defin masraflarinin kadin hamamcilarin  terekeleri icindeki en
yitksek payt %5°1 agmamaktadir.

146 KA 226-15b, 16a (27 1. 1185/2 Subat 1772). Bagka bir hasta bir cariyenin tedavi mastaflari i¢in
bakiniz: Bozkutt, a.g.e., 5.48.

147 Bozkurt, a.ge., s.169.

148 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).
149 Altuntas, a.ge., s. 22.

150 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).
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Hayir Harcamalari

Terekelerde rastlanan bir baska harcama kalemi 6len kisinin ardindan yapilan
hayir harcamalaridir. Bu harcamalar bazi defin adetlerinin yerine getirilmesi i¢in
yapilan masraflart kapsar. Defin adetleri arasinda defin giinii sevabi 6lenin ruhuna
bagislanmak tizere yapilan yemek ikramlart da vardir'>!. Hoca Pasa hamamcist Ayse
Hatun’un, Zincitlikuyu Hamami hamamcist Ayse Hatun’un, Hammami Hace Ayse
Hatun’un terekelerinden sevabi ruhlarina bagislanmak tzere yemek ikrami yapildigt
goriilmektedir.

Zincitlikuyu hamamcist Ayse Hatun’un biraktii  mirastan mahkeme
huzurunda kayda ge¢mis hayir harcamalart yapilmistir. Namaz 1skati, Mushaf-1 serif
hediye edilmesi, minber tamiri ve Regaip ve Mira¢ Kandili gibi Misliimanlar i¢in
Ozel olan iki geceyi birden icinde barindiran Recep ayinda yemek verilmesi gibi
dindarlik alameti olarak kabul edilebilecek hatcamalar dikkati ¢ekmektedir. Ayse
Hatun’un kendisi Mushaf sahibi olmamasina ragmen hayir icin Mushaf hediye
etmesi nadir gorillen bir durum degildir. Ismail Eriinsal inceledigi terekelerde
Mushaf bagislayan kadinlarin  bazilarnin  kendilerine ait  bir Mushafinin
bulunmamasina dikkat ceker 152,

Hammami Hace Ayse Hatun’un mirasindan da hayir icin varislerin rizasiyla
11.880 akgelik yemek dagitildigt ve merhumenin ardindan Kur’an okuyan Hafiz
Efendi’ye de 300 akee verildigi gorilmektedir!>3.

Borglar

Mahkeme kayitlarindan hareketle yapilan calismalarda Osmanli toplumunda
kadimlarin borglu olmalart farkli sekillerde yorumlanmustir. Zarinebat ve Faroghi
kadinlarin borg alacak iligkilerinin gelir dtizeyleti ile orantih oldugunu 6ne siirerken,
Gerber bu durumu kadinlarin ticari hayata katilimiyla iliskilendirmistir. Ortak kani
ise, kadinlarin ¢ogunlukla borglu degil, daha ¢ok alacaklt olduklari yéniindedir.

Zarinebaf 18. yiizyilda Istanbul’da borg alan kadinlart daha ¢ok muhtag veya
duskiin olarak nitelendirmistir. Esin ya da kadimin bakimint Gstlenen kisinin vefati,
bosanma, hastaliklar, afetler, uzun siiren savaslar, kitliklar ve enflasyondan dogan
krizler 6zellikle diizenli geliri olmayan kadinlari zor durumda birakmistir. Zarinebaf
sadece ¢ok yoksul kadinlarin degil, orta halli kadinlarin da gecim sikintist yasayip
bor¢ almak zorunda kaldiklarina dikkat ceker. Bu durumda kadinlarin bor¢ almak
icin degerli esyalarini rehin verdikleri ve rehin karsiliginda alip 6deyemedikleri
borglari, degerli esyalarini kaybetmemek icin bagka yetrlerden aldiklart borglarla
kapatmaya calistiklart gérilmektedir. Kadinlarin yakin ¢evrelerinden, sarraflardan
ve para vakiflarindan borclandiklart bilinmektedir!>+.

151 Eriinsal, a.ge., s.205.

152 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733). Kadinlarin Mushaf bagist vasiyetleri hakkinda bakiniz:
Erinsal, a.ge., 5.206-207.

153 KA 87-4b, 5a (1 L 1156/18 Kasim 1743).
154 Zarinebaf, “From Mahalle (Neighborhood) ...”, 5.225-228.
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Faroqhi ise 18. ylizyll Bursa’sinda varlikli kadinlarin terekelerini inceledigi
calismasinda tereke sahibi 80 kadindan 58’inin alacakli, 12’sinin ise borclu olarak
oldugint belirtir. Faroghi 1734’ten 6nce vefat etmis Bursali bir sarrafin borg
verdigi 413 kisiden yalniz 28’inin kadin olmasini ise $byle yorumlar: varlikli kadinlar
bor¢lanmaya daha az ihtiya¢ duymakta ve bor¢ almak icin daha cok aile tyelerine
basvurmaktadir. Yoksul kadinlarin bor¢lanmast ise zordur, ¢iinklii bu gruptakiler
borg verenler agisindan yiiksek risklidir!55.

Jennings Kayseri’de kadmlarin yakin gevrelerine bor¢ vermelerine ¢ok sik
rastlandigina ancak kadinlarin borglu oldugu durumlarin istisnai olduguna dikkat
ceker!50. Gerber ise Bursa’da kadinlarin ekonomik hayata daha cok katildiklarina ve
bu nedenle Bursa’da kadinlarin kredi iliskilerinin daha fazla olduguna deginir.
Kayseri’de kadinlar daha az 6diing verirken, Bursa’da yari-profesyonel borg veren
kadinlara rastlanmaktadir ve kadinlarin borglanma oranlart da daha yiksektir.
Gerber bu durumu sehirlerin ticari yapisindaki farklilikla agiklamaktadir!s7,

Inceledigimiz terekelerdeki borg-alacak iliskileri belirlenirken kadinlarin
islettikleri hamamlarla ilgili olan borglart ayri tutulmustur. Bunlarin disinda kalan
borglar icin sahsi ya da ticari bor¢ ayrimini yapmak pek mimkin
gorinmemektedir. Fakat buna ragmen bor¢ alacak iliskileri kadinlarin girdikleri
parasal iligkileri gOsterir ki, bu da olduk¢a 6nemlidir. Terekeleri incelenen kadin
hamamcilarin neredeyse tamami varlikli kadinlardir, fakat biri disinda tamamu
borg¢lu Slmiistiir. Borcu olmayan tek kadin ise tereke biyiikliigi itibariyle en varlikl
tcinct kadin hamamect olan Saray Hamami hamamecist Zeliha Hatun’dur. Zeliha
Hatun aynt zamanda incelenen kadin hamameilar arasinda diger sahislardan alacagi
olan tek kadindir!®. Kadinlarin aldiklart borglar eger sahsi degil de isletme ile ilgili
ise bu borglar hali hazirda aktif olan bir isletmenin nakit akisini ve gelir-gider
dengesini saglamaya yonelik olabilir. Kadimnlarin varlikli olmalart ve terekelerinin
borglarint kargilayacak biytklikte olmasi girdikleri kredi iligkilerini stirdtrebilme
kapasitelerini gosterir. Oliim nedeniyle zaman durmus ve aslinda degisken bir siireg
olan borgluluk halinde bir ana denk gelinmistir. Dolaysiyla kadinlarin hayatinin
devami halinde hamam gelirlerinin bu borglart 6demeye yetecegi ihtimali de
unutulmamalidur.

Inceledigimiz  gruptaki kadin  hamamcilarin =~ borclarinin  terekeye
buytkliklerine orani, borglart 6deyebilme giiclerini ve bu kadinlarin diigktnlik ya
da yoksulluk sebebiyle borglanma ihtimallerinin zayifligint gosterir. Bu durumun

155 Faroghi, “Women, Wealth and Textiles ...”, 5.221-222, 234.

15 Jennings, ags., s. 104. Zeynep Altuntas da Istanbul’da 19. yizyilin ilk yarisina ait 89 kadin
terekesi icinde yalniz 8 kadinin toplam 13 kisiye bor¢lu oldugunu belirtir. Alacakli olan kadin
sayist ise 15’tir. 2’si Misliiman, 13’4 gayri-Muslim olan bu kadinlarin toplam 34 kisiden alacag:
bulunmaktadir. Bu kadinlardan birinin alacaklart icinde esinden alacagt mehir bulunmaktadir.
Bakiniz: Altuntas, a.ge., s. 44-45.

157 Gerber, a.gm., s.234-235, 239.

158 KA 386-62b (13 L. 1188/17 Aralik 1774).



18. Yiizyilda Istanbul’un Kadin Hamaneilar:

tek istisnast Sofular Hamami hamamcist Naile Hatun’dur'®. Naile Hatun’un
terekesi bu gruptaki en ilgi cekici terekelerden birisidir. 1772’de terekesi tahrir
edilen Naile Hatun azad edilmis eski bir cariyedir. Biraktigi mirastan “asabe-i
sebebiyye” nedeniyle hak sahibi olan tek kisi kendisini azad eden Osmanlt Sarayi
serbevvabini (kapicibast) olan Mehmed Mesud Bey’dir!®. Terekeyi ilging kilan bir
diger husus ise Naile Hatun’un bor¢larinin biraktigt mirastan daha fazla olmasidir.
Naile Hatun’un borglarinin toplamut terekesinin %164’tine denk gelmektedir. Naile
Hatun Olmeden 6nce Serife Ayse Hatun isimli bir kadint terekesini alip teslim
etmesi ve tahakkuk etmis borclarini terekeden 6demesi i¢in “vasi-yi muhtat” tayin
etmistir!ol,

Naile Hatun’un borglarinin bir kismu rehin karsiliginda alinmustir. Borglu
oldugu yedi farklt kisiye 152.460 akeelik (1.270,5 kurus) borcuna karsilik 149.920
akeelik (1.249,3 kurus) degerli esyasint rehin birakmustir. Degerli miicevhetler ve
kiirklerden olusan rehinler terekedeki diger esyalar gibi satilmis ve bu borglarin
tamami 6denerek terekenin ihracat kismina kaydedilmistir. Naile Hatunun rehin
birakarak borglandigt kisiler arasinda sarraf olarak belirtilen kimse yoktur. Bu yedi
kisiden ikisi Aga invanlt Misliman erkekler, digerleri ise Hatun tinvanli Misliman
kadinlardir. Sadece kadinlardan birisinin koltukcu oldugu belirtilmistir.

Naile Hatun’un rehin karsiliginda aldiklarindan baska 6denmemis borclari da
bulunmaktadir. Olen kisinin borcunun terekesinden fazla olmast durumunda
mizayedeyle satilan tereke nisbi oranlamayla alacakldara taksim edilirdi'®2. Naile
Hatun i¢in de bu prosedir uygulanmistir. Asagidaki tabloda gortldigi tizere
toplam 338.781 akeelik (2.823,2 kurus) borcun %36,7’si (124.472 akge- 1.037,3
kurus) terekenin masraflardan sonra kalan kismi ile 6denmistir. Tim alacaklilar,
alacaklarinin %36,7’sini almistir. Rehin karsiligi alinmayan borglarin %76’s1 Naile
Hatun’un Miltezim Hiseyin Aga’ya olan borcudur. Sebebi belli olmayan bu borg
Naile Hatun’un toplam tereke biyiikligine yakin bir rakamdir. Bunun disindaki
borglar ise daha evvel rehin karsiligi bor¢ aldigi Ayse Hatun ve Koltukcu Serife’ye
olan borglari, vasisi Serife Ayse Hatun’a, iki farklt kuyumcuya ve bir¢ok farkls
esnafa olan borglardir. Naile Hatun’un ugan kusa borclu oldugunu séylemek pek
yanlis olmayacaktir. Esnafa olan borclarin hamamla iligkili olup olmadigint tespit
etmek mimkiin goérinmemektedir. Rehin karsiiginda alinmayan borglarin
neredeyse tamamina yakini tahakkuk etmis bor¢ olup “deyn-i miisber” seklinde
kaydedilmistir.

159 KA, 226-15,16.

160 Asabe-i Sebebiyye icin bakiniz: Hayreddin Karaman, “Asabe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Abnsiklopedisi, Cilt 3, Istanbul 1991, 5.452-453,

161 Terekelerde vasi tayini icin bakiniz: Altuntas, a.ge., s. 31-32.
162 Bozkurt, a.g.e., s.134.
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Tablo IV: Naile Hatun’un Borglari (akge)

Borcun Borcun Terekeden Odenen
Alacakli Bilgileri _ Terekeden Miktar: Kismin Toplam Borca
Odenen Kism Oram (%)

Hasan Aga, Ayse Hatun ve Afife

Hatun (rehin karsiiginda alinan 105.780 105.780 100
borg)

kD;i‘fﬁgm dfﬁzan blj?;m (rehin 20.205 25.080 80,5
iz;x:;aboljgtun (rehin  karsihiginda 4200 4200 100
i(t)ll;kggrg?erife (rehin karsihginda 9.000 14.640 614
ﬁzz:fsorsga (rehin  karsihginda 2,740 2760 992
Miiltezim Hiiseyin Aga (ba hiiccet) 94.799 258.000 36,7
Vasi Serife Ayse Hatun (ba hiiccet) 11.023 30.000 36,7
Diger Ayse Hatun 2.673 7.275 36,7
Koltukcu Serife 2.072 5.640 36,7
Bogasict Elhac Tsmail 440 1.200 36,7
Duhani Ismail 396 1.080 36,7
Kahveci Osman usta 178 486 36,6
Terzi Omer 132 360 36,7
Yagliket zeveesi Ummii Giilsiim 2.204 6.000 36,7
Bakkal Andon 3.527 9.600 36,7
Ekmek¢i Abraham 132 360 36,7
Kirket Kosta 1.763 4.800 36,7
Ipekgi 440 1.200 36,7
Takdor Siranyaci [?] 970 2.640 36,7
Kuyumcu Aleksan 1.587 4.320 36,7
Diger kuyumcu Lengeroglu 308 840 36,7
Kirket Yakozi [7] 396 1.080 36,7
Kiilhanct Tvaz 1.146 3.120 36,7
Sebzeci Samoyel 286 780 36,7

TOPLAM 124.472 338.781

Bor¢lu 6len kadin hamamecilardan biri de Zincirlikuyu hamamcist Ayse
Hatun’dur. Ayse Hatun’un hamamla ilgili olmadigint disindigimiiz borglarinin
toplami 90.270 akce olup terekesinin %26’sina esittir. Ali Pasa Camii imamina
33.000 akce, Kilati Ahmed Efendi’nin esine 22.200 akce, Matbahct Elhac
Mustafa’ya 18.000 akge gibi yiksek meblagh borglar dikkati ¢cekmektedir. 690
akeelik bir kira borcu bulunmaktadir. Hamamin kirast ayrica belirtilmistir; ancak bu
kiranin nereye ait oldugu belirtilmemistir. Yedisi Misliman ticli zimmi toplam on
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kisiye borclanan Ayse Hatun’un bor¢landigr kisilerin arasinda yalnizca bir kadin
bulunmaktadir. Zimmilerden biri kiirk¢t bir digeri ise iksircidir. Musliman
erkeklerden ikisi Efendi unvanlt imamdir ve birisi hac gbrevini yerine getirmigtir.
Alacaklt Misliman erkeklerden ti¢li efendi unvanly, t¢l ise hacidir. Bor¢lu oldugu
kisilerden biri de vasi olarak atadigi Mehmed Celebi’dir. Borglarin ¢ogunlugu “ba
tkrar-1 varis’, bir kismi ise “ba karar-1 varis’ veya “ba ikrar’, “ba karar” ifadeleriyle
kaydedilmistir. “Deyn-i miisbet” ve “ba biiccet” ifadelerine yer verilmediginden bu
borglarin mahkeme huzurunda kayda alinmadigi varislerin sézlii tasdikleri ve
karatlar1 ile kesinlestikleri sGylenebilir.

Hammami Hace Ayse Hatun’un hamamla ilgili olmayan borglarinin toplamit
ise 87.060 akgedir ve terekesinin neredeyse %59unu olusturur. Sebebi belli
olmayan borglarin arasinda esine, varislerden birine, Hatun unvanli bes Miisliiman
kadina ve Kilari Mustafa Efendi’ye olan bor¢lar kaydedilmistir. Esine olan 15.600
akeelik borcu tahakkuk etmis bir bor¢ olup, hiiccetsizdir.

Mifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un her biri 30.000 akgenin dstiinde
olmak tizere iki Miisliiman Hatun’a ve efendi invanl Misliman bir erkege toplam
96.000 akgelik borcu vardir'é3. Ayse Hatun™un borglart terekesinin yaklasik %40’ 1ina
denk gelmektedir.

Serife Habibe Hatun’un tetekesi varisler arasinda bélustlmeden yalniz iki
kisiye olan tahakkuk etmis borglari 6denmistir. Bunlardan biri Tasct Kaplan
zimmiye olan 3.120 akeelik bore, digeri ise Serife Rahime Hatun’a olan 960 akeelik
borgtur!®t. Bu iki borcun toplami Serife Habibe Hatun’un terekesinde yaklagik
%15’lik bir paya sahiptit. Hoca Pasa hamamcist Ayse Hatun’un hamamla ilgili
olmayan tek borcu Meryem Hatun’a olan 19.200 akgelik borgtur ve tereke
buytkliginin neredeyse %4tne denk gelir'®>. Karaman hamamcisi Fatma
Hanim’in terekesinin %2 gibi 6nemsiz bir kismim olusturan 15.000 akgelik borcu,
cesitli borglar adi altinda, tek kalemde kaydedilmis, alacakldar hakkinda bilgi
verilmemigtir!66

Hamamlarin Igletmesine Dair Terekelere Yanstyan Bilgiler

Bu calismanin amact meslek sahibi kadinlarin terekelerine yaptiklart ise dair
bilgi yansiytp yansimadigini tespit etmektir. Bu nedenle kadin hamamcilarin
terekelerinde yer alan hamamlarla ilgili gelir ve harcamalar ayrica incelenmistir.
Tablo V’den de takip edilebilecegi gibi Aga Hamami hamamecist Serife Habibe
Hatun ve Sofular hamamecist Naile Hatun™un terekeleri disindaki tiim terekelere
kadin hamamciarin iglettikleri hamamlarla ilgili gelir veya giderler yansimis
durumdadir.

163 KA 540-13b, 14a (22 N 1199/29 Temmuz 1785).
164 KA 209-114a (20 Ra 1174/30 Ekim 1760).

165 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).

166 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).
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e Biyikligiine Orant (%)

g = = = = ,
g g g ) ) - - L
: : Tzl SE|SE %p‘e g8 | fofe
53 = ST £%| %] £ | tE2EF | TEE L
g < 380 012 §§ 52 5 O u-aw _M::gu
g £ 4 E> | ES £M BE~ 50 .8 A
o .§ & s < < 4] Fu &)
iy & T o T
Fatma Hanim Karaman 1747 26 yok yok 603.672 73.044
I?:tien Hoca Pasa 1758 43 1 5 493.901 46.921
Zeliha Hatun Saray 1774 | 14 yok yok 499.880 45.389
Iiﬁien Zincitlikuyu 1733 18 1 26 342.556 42.476
gaatltlli Sofular 1772 | yok | yok yok 292,651 28.036
ﬁ;ien Miifti 1785 | 41 yok 6 244.922, 20402
Haﬁ;ﬁfe Belirsiz 1743 | 44 1 1 147.832 17.888
§en§altrﬁnbe Aga 1760 yok yok yok 26.625 2,500

Hamamlarla Ilgili Gelir ve Alacaklar

Terekelere yansiyan hamamla ilgili varliklar hamamdaki sermaye mallarinin
yani hamam esyalarinin ve odunun satisindan elde edilen gelirler ve hamamda
bulunan nakitlerden olusmaktadir. Sekiz kadin hamamcidan altisinin terekesinde
hamamdan elde edilen gelitler yer almaktadir. Bu kadinlardan tictintin terekesinde
hamamdan elde edilen gelitler tereke buyikliginin %40’ indan fazladir.

Hamamla ilgili varliklarin en yiiksek paya sahip oldugu tereke Hammami
Hace Ayse Hatunun terckesidir. Hammami Hace Ayse Hatun’un terekesinde
“hamamdan basi olan” ibaresiyle terekeye kaydedilen 1.830 akce, hamamdan gelen
nakit olmalidir, ¢iinkii tim kayitlarda hamam esyalari ayrica belirtilmektedir.
Bunlarin disinda belge tahrip oldugundan tam olarak okunamasa da “Liiffi Paga ...
Maballesinde ... satisa cikarian esyanin’” degerinin 63.140 akee oldugu anlasilmaktadir.
Burada satisa cikarilan esyanin hamamdaki esyalar olma ihtimali yiksektir!e.
Hamam egyasinin satist ve nakdin toplam degeri terekenin %44 tine yakindir.

Hoca Pasa Hamami hamamcist Ayse Hatun®un hamamla ilgili varliklarinin
toplami 210.720 ak¢e olup terekesinin %43’tnt olusturmaktadir. Hoca Pasa
Hamamrt’ndaki hamam aletlerinin yarisinin bedeli 207.600 akgedir. Ayse Hatunun
Hoca Pasa Hamami'ndaki nakit paradan hissesi ise 3.120 akcedir. Hamam
aletlerinin yarisinin ve hamamdaki nakit paranmn yalniz bir kisminin Ayse Hatun’a
ait olmast Ayse Hatun’un hamami hamamct olan esiyle ortaklasa isletme ihtimalini
artirmaktadir!os,

167 KA 87-4b, 5a (1 L. 1156/18 Kasim 1743).
168 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).
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Miifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un sahip oldugu hamam egyalarinin
satisindan elde edilen gelir “hamam-1 mezburun beynel-hiref gedik itibar olunur ba defter-i
miifredat camesny ve diseme ve batab bey olunmagla semeni 100.260 akge”'® seklinde
kaydedilmistir. Daha evvel de belirtildigi tizere “gedik” ifadesinin gectigi tek tereke
Mifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un terekesidir. Ayse Hatun’un sahip oldugu
hamam gedigi terekesinin %41’ine denk gelmektedir.

Karaman Hamami hamamcist Fatma Hanim’in hamamda bulunan pestamal
ve benzeri hamam aletlerinin satisindan elde edilen tutar 120.000 akgedir!7.
Hamamda bulunan esya ve aletlerin dokimi verilmemistir. Fatma Hanim’in
hamamda bulunan nakit miktar1 ise 36.800 akcedir'”!. Hamamdan gelen 156.800
akeelik gelir Fatma Hanim’in terekesinin %26’sin1 olusturmaktadir.

Zincirlikuyu hamamcist Ayse Hatun’un hamamda mevcut olan esvab ve
odunun degeri tereke biyikliginin %18’ine denk olup, 60.000 akgedir!'72. Zeliha
Hatun’un vefat ettigi mahallede islettigi Saray Hamami’nda mahkeme izniyle satilan
hamam aletlerinin ve odunun bedeli 72.000 akce olup, terekedeki pay1r yaklasik
Yol4tir.1 7.

Naile Hatun’un evi disinda Sofular Hamami’nda bulunan esyalarinin satist da
terekeye yansimustir. Hamamdaki esyanin toplam satig bedeli 28.686 kurustur. Bu
esyalar arasinda kaydedilmis bir Arap cariye bulunmaktadir. Arap cariyenin
satisindan 23.040 akce elde edilmistir. Hamamda tespit edilen esyalar hamam
aletleri olmayip, birka¢ giysi, mefrusat, gimiis fincan ve zarf, gimus kolanl kusak,
pistahta gibi daha ¢ok hamamda tefris edilmis bir kisimdaki sahsi esya izlenimini
vermektedir. Bu yiizden hamam esyast olarak degerlendirmek dogru degildir!™.
Arap cariyenin hamamdaki esyalarla birlikte kaydedilmesi hamamda istthdam
edildigine isaret edebilic. Buna ragmen cariyenin hamam egyast olarak
degerlendirilmesi hususu tartismaya actktir.

Hamamlarla ilgili Masraflar ve Borglar

Kadin hamamecilarin terekelerine yansiyan hamamla ilgili masraflar ve borglar
icinde hamamlarin 6denmemis kiralary, hamamla ilgili oldugunu distindigimiiz
esnafa olan borglar ve diger masraflar yer almaktadir. Terekelerin tamaminda
hamamla ilgili masraf ve borca rastlanmamaktadir. Karaman, Sofular, Saray ve Aga
hamamlarina ait herhangi bir masraf ve bor¢ kaydi bulunmamaktadir.

Toplam tereke buyiikligi icinde hamam masraf ve borglarinin en ytiksek
paya sahip oldugu tereke Zincirlikuyu hamamcist Ayse Hatun’a aittir. Ayse
Hatun’un hamamla ilgili olabilecegini diistindiigiimiiz borglarinin toplami 87.840

169 KA 540-13b, 14a (22 N 1199/29 Temmuz 1785).
170 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).

171 KA 104-26 (15 S 1160/22 Agustos 1747).

172 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

173 KA 386-62b (13 1. 1188/17 Aralik 1774).

174 KA 226-15b, 16a (27 L. 1185/2 Subat 1772).
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akece, terekedeki payr ise %26’dir!'”>. Bunun 22.200 akgesi Ristem Pasa Vakfi
mutevellisi olan Ebubekit’e olan hamam kirasidir. 1766 tarihli hamam defterinde
Zincirlikuyu Hamamr'nin vakfa 6dedigi aylik kira 96 kurus olduguna gére 185
kurus olan bu bor¢ hamamin iki aylik kira borcudur!’. Kira disinda oduncu
Mehmed Bese’ye 32.400 ve Esvabct Osman Bege’ye 5.400 akee olan borglarin
hamamla ilgili olma ihtimali yiiksektir. Ayse Hatun hamam c¢alisani olduklar
anlagilan Tellak Suhte Mehmed Bese’ye 27.600 akce ve Kerime Hatun ve
kilhanctya da 240 akge borcu bulunmaktadir. Esnaflarin ve tellakin bese unvanh
olmalar1 da dikkat ¢ekicidir!””. Bor¢lar disinda Zincirlikuyu Hamamr’yla ilgili bir
anlasmazligin ¢6zimu icin miibagire 6denen 2.880 akgelik bor¢ da masraf olarak
terekeye yansimistir.

Hammami Hace Ayse Hatun’un da terekesinin ancak %2’sine denk gelen
hamamla ilgili masraf ve borglart bulunmaktadir. Hace Ayse Hatun’un hangi
hamami islettigi bilinmemektedir, vakif kirasi olarak kaydedilen 300 ak¢e (2,5
kurus) buytk ihtimalle hamamin kirasidir ancak bu kiranin dénemi belli degildir.
Odun bedelinin borcu 1.260 akcedir. Hace Ayse Hatunun terekesinden
hamamcilar  kethiidast ve digetlerine 1.500 akce verilmis fakat sebebi
belirtilmemistir!7s.

Mifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un da 14.001 akeelik hamam kirast
borcu oldugu gérillmektedir!™. Ayse Hatun hamam gediginin sahibidir. Dolayisiyla
sadece vakfa kira 6dedigi distntlebilir. Mafti Hamami’'nin 1766’da vakfa édedigi
kira 20 kurustur!®, Kira bedelinin sabit kaldigini varsayarsak Ayse Hatun’un en az
bes aylik kira borcu oldugu anlagilir. Hamam kirasi tereke buytkliginin %G6’sina
esittir.

Hoca Paga hamamcist Ayse Hatun hamamecilar kethidasina verilen 6.000
akeelik taamiye bedeli ve Hoca Pagsa Hamaminin dort aylik kirast olan 25.560 akge
dikkati ¢ekmektedir ve ikisinin toplamui terekenin %06’sina denk gelmektedir!s!.
Hamam egyasinin yarist ve nakit paranin bir kismu Ayse Hatun’a ait olduguna gore
hamam kirast da Ayse Hatun ile hamamct olan esi arasinda bélusiliiyor olabilir.

175 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

176 Yagar, “1766 Tatihli Hamam ...”, s.88. Zincitlikuyu Hamami 1766 tarihli hamam defterinde
Mihrimah Vakfr'na ait gérinmektedir. Burada kiranin Riistem Paga Vakfi miitevellisi olan
Ebubckit’e 6denmesi kira igin bu kisiden/vakiftan borg alinmis olma ihtimalini akla getirmektedir.

177 Bese unvant esnafin kullandigt askeri kimlikler arasinda 6n planda gelmektedir. Ozellikle birgok
esnaf kolunda yer alan yenigeriletin bese unvamini kullandiklart bilinmektedir. Yeniceri esnaf
iligkisi hakkinda ayrintilt bilgi icin bakiniz: Nalan Turna, “Yenigeri-Esnaf Iliskisi: Bir Analiz”,
Osmants’dan Cumburiyer'e Esnaf ve Ticaret, (der. Fatmagiil Demirel), Istanbul 2012, 5.21-42.; Mehmet
Mert Sunar, “XIX. Yiizyil Baslar Istanbul’unda Esnaf Yeniceriler”, Giineydogn Avrupa Arastirmalar:
Dergisi, 18, 2010, 5.59-86.

178 KA 87-4b, 52 (1 L. 1156/18 Kasim 1743).

179 KA 540-13b, 14a (22 N 1199/29 Temmuz 1785).

180 Yasar, “1766 Tarihli Hamam ...”, s.88.

181 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).
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Hoca Pasa Hamamr'nin 1766’daki kirast sadece vakfa 6denmektedir. 107 kurus
olan aylik kiranin yarist ise 53,5 kurustur. Ayse Hatun’un dort aylik kira borcu
kurusa cevrildiginde aylik kira 53,25 kurustur ki, bu da toplam kiranin yarisina
esittir. Dolayisiyla tim bu bilgiler Ayse Hatun’un bir cifte hamam olan Hoca Paga
Hamamr’ni esi hamamci Elhac Ahmed bin Elhac Mustafa ile islettigini ortaya
koymaktadir!82.

Sonug

Osmanli mahkeme kayitlarina dayanan calismalar, Osmanlt toplumunda
kadmlarin modern dénemden 6nce de iktisadi hayata katildiklarini; evlendikten
sonra da sahip olduklart servetin tasarruf hakkint kaybetmediklerini; tiretim, hizmet
ve kredi piyasalarinda aktif olarak var olduklarini ortaya koymustur. Osmanl
toplumsal hayatinin gelencksel yapist icinde kadinlara mahsus bazi meslekler
bulunmaktadir ve bunlardan biri de hamam isletmeciligidir.

Arsiv kayitlarinda  rastladigimiz, varhiklarindan haberdar oldugumuz ve
Osmanh esnaf Orgiitlenmesi iginde istisnai bir yere sahip olan kadin hamam
isletmecileri/hamamecilar hakkindaki bilgilerimiz son derece sinithidir. Bu c¢alisma
18. yiizytlda Istanbul’da hamamecilik yapmus sekiz kadinin tereke kayitlari iizerinden
Osmanlr’daki isletmeci kadinlari daha da yakindan tanimaya calismis ve terekelerin
belli bir meslek grubuna dair verebilecegi bilgileri tartismustir.

Hamamlar Osmanli toplumsal yapisindaki sosyal, kiltirel ve tibbi
fonksiyonlarinin yant sira yaygin birer isletme tirii olarak da karsimiza ¢ikmaktadur.
18. yizyilda teftis ve sayim amaglt tutulmus hamam defterleri dénemin
hamamlarina iliskin 6énemli veriler sunmaktadir. Ozellikle 1766 tarihli hamam
defteri Istanbul hamamlarinin %42’sinde kadinlarin gedik sahibi yahut isletmeci
olarak varlk gosterdiklerini ve %39unda, tek basina veya ortakliklar halinde,
isletmeci olduklarint ortaya koymaktadir. Hi¢ de aztmsanmayacak olan bu oranlar
kadmlarin bu sektdrdeki yatirimer ve isletmeci pozisyonlarinin incelenmesi
gerektigini gozler 6niine sermektedir.

Ozel arsivlerin kisitlihigt ve isletmecilik tarihinin Osmanli galismalari iginde
yeni bir alan olmasi kadin isletmeciler hakkindaki bilgilerimizin kisitliligini
agtklamaktadir. Hal boyle iken ve tereke kayitlati icinde belli bir meslek/esnaf
grubuna ait terekelere ulagmanin zorlugu ortadayken aymi ylzyilda ayni sehirde
yasamis kadin hamamecilarin terekeleri kiymet kazanmaktadir.

18. yiizyll Istanbul’unda yasamis sekiz kadin hamamcinin terekesi bize
oncelikle bu kadmlarin kim olduklarini séylemektedir. Tamami Misliiman olan

182 Hamamci esi olan Ayse Hatun’un yasadigt dénemin kriterlerine gore varlikli oldugu dikkati
cekmektedir. Hoca Pasa Hamamcist Ayse Hatun’un 1758’de kaydedilen terekesinin buyikligi
4.116 kurusa esittir ki, bu dénemde terekesi 877 kurustan biytk olanlar varlikli kabul edilir. Bu
noktada bagka bir hamamci esinin mal varligina g6z atmak ilging olabilir. Terckesi 1734’te tahrir
edilen Mirahor Hamamcist Ismail Aga’nin esi Fatma Hatun’un terekesi sadece 527 kurustur ve
orta halli kategorisine dahil edilebilir. Fatma Hatun’un esinin meslegi onu varlikli bir kadin
yapmaya yetmemis gibi gérinmektedir. Fatma Hatun’un terekesi icin bakiniz: KA 78-77b, 78a (23
B 1147/19 Aralik 1734).
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kadin hamamcilar tereke kayitlarinda islettikleri hamam adiyla ya da “hammami”
unvaniyla andmistir ki, bu durum bize kadinlarin vefat etmeden 6nce aktif olarak
mesleklerini stirdiirdtiklerini gosterir. Bunun ikinci bir delili kadmnlarin islettikleri
hamamlarin gelir ve giderlerinin terekelere yansimis olmasidir. Terekelerine
ulastigimiz kadin hamamcilardan ikisi azat edilmis eski cariye, birisi haci, birisi
serife bir digeri ise hamamci esidir. Kadinlarin biri disinda tamami biraktiklart
mirasin  biyikligii itibariyle varlikli kadinlardir. Tslettikleri hamamlart tespit
edebildigimiz kadinlarin sahip olduklart mal varliklari, bu varliklarin kompozisyonu,
borg-alacak iliskileri ve hamamlatrla ilgili gelir ve giderleri bizi bu kadinlara bir adim
daha yaklastirmaktadir.

Kadin hamamcilarin terekeleri tiketim kultird acisindan degil, kadinlarin
gelir dizeyine ve yaptiklart profesyonel ise dair sunduklari bilgiler agisindan
degerlendirilmistir. Osmanl’da kadin terekelerini inceleyen ¢alismalar orta halli
Osmanlt kadmlarinin terekelerinin biytik bir bolimiind ev ve giyim esyalarinin
olusturdugunu gostermektedir. Kadin hamamcilarda ise ev ve giyim esyalarinin
tereke icinde en yiksek paya (%72) sahip oldugu tereke yoksul oldugunu
distindigimiz Aga Hamami hamamcist Serife Habibe Hatun’a aittir. Diger
hamamct kadinlarin terekeleri icinde en yuksek paya sahip olan varliklar ise
degismektedir. Burada bizim i¢in en 6nemli olan husus hamam egyasinin satist ve
hamamdaki nakit paradan olusan hamam gelirlerinin terekedeki payidir. Iki tereke
disinda  tiim terekelerde hamamdan gelen gelirler kaydedilmistir. Ug kadin
hamamcinin terekeleri icindeki en yitksek pay (%043, %41, %44) hamam gelitlerine
aittir. Bunun disinda bir kadin hamamcinin varliklart icindeki en yitksek pay (%70)
gayrimenkullere, iki hamamcinin terekelerindeki en yiiksek pay (%49, %29) ise
miucevherlere aittir.

Kadin terekelerini inceleyen calismalarda dikkati ¢eken bir bagka husus
Osmanl toplumunda kadinlarin parasal iliskilerinde borcludan ¢ok alacaklari
olmalaridir. Inceledigimiz grup bu yoniiyle de siradan Osmanli kadinindan
farklilasmaktadir. Kadin hamamecilarin biri disinda timu borglu olup, mehir disinda
alacaklart bulunmamaktadir. Bu durum kadinlarin ellerindeki parayt 6diing vermeyi
tercih etmediklerini gosterir. Yine mehir diginda alacagt olan tek kadin hamamcinin
ise borcu yoktur. Hamamla ilgili olan borglar hamam gelir ve giderleri ile
degerlendirilmis ve diger bor¢ ve alacaklardan ayri tutulmustur. Hamamla ilgisini
tespit edemedigimiz sahislara ve esnafa olan borglarin ticari borg¢ olup olmadigini
belirlemek giictir. Dort kadin hamamct terekelerinin dértte birini asan oranlarda
(%164, %59, %39, %26) borclu olarak Slmustiir. Yalnizca azat edilmis eski bir
cariye olan Sofular hamamecist Naile Hatunun mal varligt borclarini édemeye
yetmemistir. Diger bor¢ oranlart ise kadinlarin stirdirtlebilir kredi iliskileri iginde
olduklari seklinde yorumlanabilir.

Inceledigimiz grubu dikkate deger kilan sey siiphesiz yaptiklari profesyonel
istir. Terekeler yapilan ise ve isletmeye dair neler séyler? Oncelikle hamami
vakiflardan kiralayarak isleten bu kadinlarin hamam esyalarina sahip olduklarini
gorityoruz. Isletmenin sermaye mallari olan bu esyalar havlu, pestamal vs. gibi
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esyalar ve odundan olusmaktadir. 1785’te kaydedilen Mifti Hamami hamamcist
Ayse Hatunun terekesi disinda bu sermaye mallart  “gedik”  olarak
kaydedilmemistir. Hamam esyasina sahip olan kadinlardan hicbiri bu esyalar
varislerine birakmamustir. Tamami satilmig ve satistan elde edilen gelir mirascilara
intikal etmigtir. Hamamda bulunan nakitlerin miktarlart hamam esyalarinin
degerinden dugiktiir. Terekelere yansiyan hamam gidetleri ise hamamlarin
6denmemis kiralart ve odun basta olmak tzere hamam esyasinin tedatik edildigi
esnafa olan borglardir. Bu borglar tereke buyiiklikleri icinde genellikle 6nemsiz
boyutlardadir. Yalnizca Zincirlikuyu Hamami hamamcisi Ayse Hatun’un kira borcu
ile oduncuya ve hamam calisanlarina olan borglari terekesinin %26’st gibi yiiksek
bir orana sahiptir.

Tum bu tespitler yapilirken inceledigimiz 6rneklemin temsil glctiniin
sturldit hatirdan ¢ikarlmamistir. Kadin terekelerine, hele de meslek sahibi olan
kadmlarin terekelerine ulasmak olduke¢a zorken, burada ¢ekilen fotografin iktisadi
hayata aktif olarak katilan kadinlarin ve belli meslek/esnaf gruplarinin
terekelerinden hareketle yapilacak ¢alismalart tesvik etmesi umulur.

Kaynaklar
Arsiv Kaynaklar

Tiurkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi-Osmanlt Arsivi
-BOA

Cevdet Belediye (C. BLD), 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eyliil-24 Ekim 1766).

Kismet-i Askeriye Mahkemesi $eriye Sicilleri (KA)
KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

KA 78-77b, 782 (23 B 1147/19 Aralik 1734).

KA 87-4b, 5a (1 L 1156/18 Kasim 1743).

KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).

KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).

KA 209- 114a (20 Ra 1174/30 Ekim 1760).

KA 226-15b, 16a (27 L. 1185/2 Subat 1772).

KA 386-62b (13 L. 1188/17 Aralik 1774).

KA 540-13b, 14a (22 N 1199/29 Temmuz 1785).

Diger Kaynaklar

Agir, Seven, “Nineteenth Century Female Entrepreneurship in Turkey”, Female
Entreprenenrs in the Long Nineteenth Century, (eds. J.Aston, C. Bishop), 2020, s.405-
432.

Agir, Seven ve Onur Yildirim, “Gedik: Bir Ismin Ne Onemi Var?”, Ekmek Aslanmn Agzmda
Osmany Sebirlerinde Hayatlarm: Kazanmak lin Miicadele Eden Zanaatkarlar, (der. Suraiya
Faroghi), Istanbul 2017, 5.235-254.

Akgiindiiz, Ahmet, “Icare-i Vahide”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 21, 2000,
5.388-389.

95




96

Gokgen Coskun Albayrak

Altuntas, Zeynep, “19. Yiizythn Ilk Yarisinda Kadin Terekelerine Gére Osmanli Tktisadi ve
Tctimai Hayat”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi,
2004.

Artan, Tilay, “Terekeler Isiginda 18. Yuzyl Ortasinda Eyip’te Yasam Tarzi ve
Standartlarina Bir Bakig Orta Halliligin Aynas1”, 78. Yiigyd Kade Sicilleri Isigmda
Eyiip'te Sosyal Yagam (ed. Tilay Artan), Istanbul 1998, 5.49-64.

Barkan, Omer Liitfi, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659)7,
Belgeler I11/5-6, 1966, s.1-479.

Bag, Hsra, “Arsiv Belgelerinden Hareketle XVIIL Y. Y. Osmanl Toplum Hayatinda
Kadin”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2006.

Basarir, Ozlem, “Muhallefat Kayitlart Isiginda XVIL ve XVIIL. ve Yiizyillarda Osmanl
Tasra Gorevlilerinden Diyarbekir Voyvodalarinin Terekeleri”, Belleten, Cilt LXXX,
Say1 287, Nisan 2016, s. 59-84.

Bozkurt, Fatih, Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi Kiltirinde Degisim (1785-1875
Istanbul Ornegi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Sakarya
2011.

Ceylan, Pinar, Essays on Markets, Prices, and Consumption in the Ottoman Empire (Late-
Seventeenth To Mid-Nineteenth Centuries), London School of Economics, Doktora
Tezi, London 2016.

Coskun Albayrak, Gokgen, “Agop Kéceoglu: Bir Ermeni Sarrafin Terekesinden Okunanlar
ve Okunamayanlar”, Trirk Kiiltiirii Tncelemeleri Dergisi, 41/2019, 5.155-222.

Ergin, Nina, “1752 Istanbulu’nda Hamamlarin ve Hamam Calisanlarinin Haritasin
Cikarmak”, Ekmek Aslann Agnda Osmanl Sebirlerinde Hayatlarm: Kazanmak. Iein
Miicadele Eden Zanaatkarlar, (der. Suraiya Faroghi), Istanbul 2017, 5.125-153.

, Bathing Culture of Anatolian Civilizations: Architecture, History, and Imagination, Peeters,
Leuven-Paris-Walpole, MA., 2011.

, “Bathing Business in Istanbul: A Case Study of the Cemberlitas Hamami in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries”, Bathing Culture of Anatolian Civilizations:
Abrchitecture, History, and Imagination, (ed. Nina Ergin), Peeters, Leuven-Paris-Walpole,
MA., 2011, 5.142-168.

, The Life Story of the Cemberlitas Hamam: From Bath to Tourist Attraction,
Doktora Tezi, University of Minnesota, Minneapolis 2005.

, “The Albanian Tellak Connection: Labor Migration to the Hammams of the 18th
Century Istanbul, Based on the 1752 Istanbul Hamamlari Defteti”, Turcica, 43, 2011,
5.231-256.

Ertnsal, ismail E., Yimi Tki Miirekkep Damlas:, (Soylesi Halil Solak), Istanbul 2021.

Eyice, Semavi, “Hoca Pasa Hamami”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islan Ansiklopedisi, Cilt 18,
Istanbul 1998, 5.193.
, “Hamam?”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Lslam Ansiklopedisi, Cilt 15, Tstanbul 1997, 5.402-
430.

Faroghi, Suraiya, “Women, Wealth and Textiles in 1730’s Bursa”, Liing the Good Life
Consumption in the Qing and Ottoman Empires of the Eigteenth Century, (ed.ELif Akcetin &
Suraiya Faroghi), Leiden-Boston 2018, 5.213-235.



18. Yiizyilda Istanbul’un Kadin Hamaneilar:

, Osmanls Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, (cev. Gill Cagalt Giiven, Ozgiir
Tiiresay), [stanbul 2008.

__, Osmanls Kiiltiirii ve Giindelik Yasam (cev. Elif Kilig), Istanbul 2005.

Fay, Mary Ann, “Counting on Kin: Women and Property in Eighteenth-Century Cairo”,
Across the Religions Divide, (ed. Sperling and Wray), New York-London 2010, s5.208-
223.

Fisne, Sevda, “Osmanlt Doénemi Ankara’sinda Sosyo-Ekonomik ve Demografik Acidan
Seyyide ve Serifeler (M.1786-1835)", Cumburiyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, Sivas 2013.

Gerber, Haim, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa,
1600-1700”, International Journal of Middle East Studies, Vol.12, No.3, 1980, pp.231-
244,

Gocek, Fatma Muge ve Marc David Baer, “Social Boundaties of Ottoman Women’s
Experience in Eighteenth Century Galata Court Records”, Women in the Ottoman
Empire Middle Eastern Women in the Early Modern Era (ed. Madeline C. Zilfi), Leiden-
New York- Kéln 1997, 5.48-65.

Giirhan, Nazife ve Veysel Bozkurt, “Kadin Yoksullugunun Tarihine Kap1 Aralamak-18.
Yiizythn Ikinci Yarisinda Kadin Yoksullugunun Toplumsal Gériniimleri”, Journal of
Economy Culture and Society. 2019(59), 5.85-100.

Haskan, M. Nermi, Iszanbul Hamamlars, Istanbul 1995,

Hosgor Biike, Simeyye, “Bakkal Terekeleri Isiginda Istanbullu Mutfagina Bir Bakis”,
Kebikeg, 42, 2016, s. 129-140.

Inalcik, Halil, “Osmanlt Tarihi Hakkinda Mithim Bir Kaynak”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1/1, 1942, 5.89-96.

Istanbul Kady Sicilleri 76 Istanbul Mabkemesi 25 Numaraly Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767),
Coskun Yilmaz (ed.), Istanbul 2019.

Jennings, Ronald C., “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia
Court of Anatolian Kayserti”, Journal of the Economic and Social History of the Orient,
Vol.8, No.1, 1975, pp.53-114.

Karaman, Hayreddin, “Asabe”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 3, Istanbul
1991, 5.452-453.

Kayhan Elbirlik, Leyla, “Negotiating Matrimony: Marriage, Divorce, and Property
Allocation Practices in Istanbul, 1755-1840”, Harvard University, Doktora Tezi, 2013.

Kocu, Resad Ekrem, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozigi, Ankara 1969.

Koyuncu Kaya, Miyase, “Ermeni Esnafi Terekeleri: XVIILYiizyil Sonu Bursa Ornegi”,
Taribte Tiirkler ve Ermeniler Sosyo-Ekonomik Hayat, V. Cilt, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2014, s.47-58.

Kuran, Timur, Mahkeme Kayitlar: Isigimda 17. Yiigyd Istanbul’unda Sosyo-Fkonomik Yagam, Cilt
1, Istanbul 2010.

Kusu, Selma, “1656-1669 Tarihleri Arasinda Edirneli Kadinlarin Maddi Varhklart Uzerine
Bazi Degertlendirmelet”, History Studies, 11/5, Ekim 2019, s. 1667-1686.

Kutikoglu, Mibahat, Osmanlilarda Narlh Miiessesesi ve 1640 Taribli Narh Defters, Istanbul 1983.

Maydaer, Saadet, “Osmanli Klasik Déneminde Kadinlarin Servet Edinme Yollari (Bursa
Ornegi)”, Ulndag Universitesi Lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Sayt 2, 2006, 5.30-46.

97



98

Gokgen Coskun Albayrak

Oguz, Giilser, “Bir Osmanli Kentinde Tasinir ve Tasinmaz Mal Varhigina Dayalt Servet
Analizi: BEdirne Ornegi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara 2013.

Ozcan, ~Abdulkadir, “Patrona Isyant”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 34,
Istanbul 2007, s.189-192.

Ozlis, Zeynel, XVTIL Yiigyim Lkinci Yarisinda Gagiantep, Gaziantep 2004.

Oztiirk, Sait, “XVIL Yiizyl Askeri Kassam Defterlerinin Spsyo«Ekonomik Tahlili”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1993.

Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanlz Tarib Deyimler: ve Terimleri Sozligi, Cilt 11, Istanbul 2004.

Pamuk, Sevket, Istanbul’da ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, Ankara
2000.

Pantik, Ramazan. “Osmanl’da Icareteyn Uygulamast Hakkinda Yeni Degerlendirmeler”,
Vakaflar Dergisi, 48, 2017, 5.75-104.

Quataert, Donald, “Ottoman Women, Households, and Textile Manufacturing 1800-
1914, Women in Middle Eastern History, (ed. Nikki Keddie and Beth Baron), New
Haven 1991, s. 161-176.

Sunar, Mehmet Mert, “XIX. Yiizyil Baslari Istanbul’unda Esnaf Yeniceriler”, Giineydoiu

Avrupa Arastirmalar: Dergisi, 18, 2010, 5.59-86.

Simsir, Nahide, “XVIIL Yiizytlin Ortalarinda Istanbul ve Cevresindeki Hamamlarin Sosyal

ve Iktisadl Ozellikleri”. X171 Trrk Tarih Kongresi, Cilt VI, Ankara 2015, s.87-118.

, “18. Yizydin Ortalarinda Istanbul Hamamlarina Dair Bazt Tespitler”, 7.

Ulnslararas: Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildiriferi IV, Ankara 2012, 5.257-274.

, “18. Yiizyl Ortalarinda Uskidar ve Cevresindeki Hamamlar”, I Uskiidar

Sempozyumn, Istanbul 2004, s.79-89.

Terzi, Arzu, Saray Miicevher Iktidar, istanbul 2011.

Tung, Duysal, “Diyarbakir Ser‘iyye Sicillerine G6re Kadimlarin Metrukat (1739-1800), IVan
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Van 2019.

Turna, Nalan, “Yeniceri-Esnaf 1li§kisi: Bir Analiz”, Osmanle'dan Cumbunriyet’e Esnaf ve Ticaret,
(der. Fatmagiil Demirel), Tstanbul 2012, 5.21-42.

Uzun, Mustafa Ismet ve Nurettin Albayrak, “Hamam: Kiltir ve Edebiyat”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Istam Ansiklopedisi, Cilt 15, Tstanbul 1997, 5.430-433.

Yasar, Ahmet, “1766 Tarihli Bir Hamam Defterine Gore Istanbul Vakif Hamamlari”,
Vakaflar Dergisi, 53, 2020, 5.67-99.

, “18. Yiizyl Osmanlt Istanbulu'nda Hamam Tellaklart Uzerinde Tktidarin
Gozetimi”, Osmantls Miras: Arastirmalar: Dergisi, Cilt 7, Sayt 18, 2020, 5.405-417.

, “Istanbul Hamamlart: 1731-1766”, Osmants Istanbuln II, (ed. Feridun M. Emecen,
Ali Akyildiz, Emrah Safa Girkan), Istanbul 2014, s.553-585.

Yoruk, Saim, “XVIIL. Yuzyil Eyup Kazast Hamamlart ve Hamam Calisanlarinin
Demografik Yapist”, Belleten, Cilt 80, Say1 289, 2016, s.823-856.

Zarinebaf, Fariba, “From Mahalle (Neighborhood) to the Market and the Courts Women,
Credit, and Property in Eighteenth Century Istanbul”, Across the Religions Devide,
Women, Property, and Law in the Wider Mediterranean (ca. 1300-1800), (ed. Jutta Spetling,
Shona Kelly Wray, Routledge, 2009, s.224- 237.



18. Yiizyilda Istanbul’un Kadin Hamaneilar:

, “The Role of Women in the Urban Economy of Istanbul, 1700-18007, International
Labor and Working Class History, No 60, Fall 2001, s.141-152.

Zeyrek, Nesrin, XIX. Yuzyl’da Mardin Serliyye Sicilleri'nde Kadmn Terekeleri,
Transkripsiyon ve Degetlendirilmesi, Mardin Artukin  Universitesi  Sosyal  Bilinler
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Mardin 2019.

Summary

According to studies based on Ottoman court records, women in Ottoman
society participated in economic life before the modern period; they did not
lose their right to save their wealth even after marriage; and they were
actively present in the production, service, and credit sectors. Within the
traditional structure of Ottoman social life, various jobs were reserved for
women, one of which is hammam managing. We have very little information
about the female hammam managers, whose existence we know about
through archive records and who occupy a unique position in the Ottoman
artisan organization. This paper attempts to gain a better understanding of
the Ottoman businesswomen through the probate inventories of eight
women who worked as hammam managers in Istanbul in the 18% century,
and it discusses the information that the probate inventories can provide on
a certain occupational group.

Hammams appeared as a popular sort of business in Ottoman economic life,
in addition to their social, cultural, and medical roles. The hammam registers
from 1760, for instance, demonstrates that women wete involved as “gedik”
holders or operators in 42% of Istanbul hammams, and operators in 39% of
them, either alone or in partnerships. The scarcity of private archives,
combined with the fact that the business history is a new area in Ottoman
studies, explains why we know so little about female hammam managers.
While this is true, and it is evident that it is hard to discover estates
belonging to a cettain profession/artisan group within the probate
inventories, the estates of female hammam managers who lived in the same
city in the same century are increasing in value. These estates of eight female
hammam managers who lived in Istanbul in the 18" century tell us a lot
about who these women were. Eight hammam managers, who are all
Muslims, are referred to in the probate inventories by the name of the
hammam they run or by the title of “bammani," indicating that they were
actively engaged in their profession before they passed away. A second
proof is that the revenues and expenses of hammams are represented in
their estates. Two of the female hammam managers are freed former
slaves/ cariyes, one is a pilgtim/Hacz, one is a Serife, and the other one is the
wife of a hammam manager. In terms of the size of the inheritance they left,
all but one of the women are wealthy. Female hammam managers' estates
were evaluated not in terms of consumer culture, but in terms of the
information, they offered about women's income levels and professional
activity. According to studies of women's estates in the Ottoman Empire,
housing and clothing items constitute a large portion of the estates of
middle-class Ottoman women. Among the female hammam managers, the
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estate with the biggest share of household and clothing items (72%) belongs
to Serife Habibe Hatun, whom we believe is destitute. The assets that
constitute the lion's part of other female hammam managers' estates vary.
The revenues from the hammams account for the majority of the estates of
the three female hammam managers. According to studies on women's
probate inventories in Ottoman society, women were creditors than debtors
in their monetary relationships. In this regard, the group we studied differed
from the average Ottoman women. Except for one, all of them are in debt
and have no other receivables other than the mahr. This demonstrates that
women prefer not to lend their money. The majority of the debts can be
viewed as women's sustainable credit relationships. What do the probate
inventories reveal about the job and the business? First and foremost, we see
that the hammam goods are owned by the women who run the hammam by
renting it from foundations. Towels, loincloths, wood and other such items
are the hammam's capital goods. Except for the estate of Mifti Hamam’s
manager, recorded in 1785, these capital goods were not recorded as " gedik".
None of the women who own the hammam goods has left them to their
descendants. The amount of cash in the hammam is smaller than the
hammam goods’ value. The expenses of the hammams recorded in the
estates are the unpaid rents of the hammams and the debts to the tradesmen
who supply the hammam items, particularly wood. These debts are usually
insignificant in comparison to the size of the estate.

While it is very difficult to reach the probate inventories of Ottoman women
with a profession, it is anticipated that the photograph taken here will
encourage the studies based on the probate inventories of special
professions/artisan groups.



