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TUZ, ASIRET, DEVLET:
SIIRT’TE TEKELIN OLUSUMU, 1861-1881

Ugur Bayraktar*

Oz

Bu makale Siirt sancaginda Osmanl tuz tekelini incelemektedir. Tekelin
kurulusu ve evrimine odaklanarak tekeli sancaktaki degisen sosyoekonomik
dinamiklerin merkezinde ele almaktadir. Bu haliyle, neredeyse tamamen
Osmanl Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin kurulmasini takip eden dénemin
calisildigy literatiire yeni bir bakis acist sunmaktadir. Tekelin tesisi 6ncesinde
Kirt mirleri ve asiretlerce isletilen Siirt'teki tuzlalar devir sirasinda Osmanlt
maliyesine ciddi bir darbe vurmustur. Bu ¢alisma, 6zellikle Osmanlt tekelinin
sancaktaki tuzlalart kontrol altina almak icin basvurdugu yontemlere
odaklanarak tekelin gelismesi icin yururlige giren hukuki gelismeleri de
gostermektedir. Ayni zamanda Osmanlt tekel memurlarinin Kirt mitler ve
agiret agalariyla cok yonli iliskileri incelemektedir. Bu calismada bir yandan
devlet ve agiret agalarinin isbirligi yaptgt yerel ¢6ztimler 6ne cikarilirken bir
yandan da tiketimin vergilendirilebilir kilinmasinin iktisadi sonuglarina
odaklanilmaktadir. Tuz fiyatlarindaki artisla dogrudan bir bagi olan tuz
kacakciliginin  kargisinda bu  ¢alisma bolgedeki artan devlet giddetini
gostermektedir. Bu makale, givenlik ve karhlik kaygilariyla hareket eden
Siirt’teki tuz tekelinin sancakta modern anlamda siddet ve yoksulluk
mefhumlarinin goriintr kildigini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tekel, tuz, tuzla, asiret, Siirt, Diyarbekir, yoksulluk
Salt, Tribe, and State: The Making of a Monopoly in Siirt, 1861-1881

Abstract

The present article is a study of Ottoman salt monopoly in the district of
Siirt. It examines the establishment and evolution of the monopoly as a
locus of the changing socioeconomic dynamics of the district. It offers a
novel perspective to the literature on Ottoman monopolies, almost
exclusively studied for the period following establishment of the Ottoman
Public Debt Administration in 1881. Operated by the Kurdish emirs and
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tribes prior to the establishment of the monopoly, the salines in Siirt struck a
severe blow to the Ottoman fisc during the takeover. By focusing
particularly on the means the Ottoman monopolists developed for taking
the salines in Siirt under control, it demonstrates the legal developments
enforced for the improvement of the monopoly. It simultaneously explores
the multifaceted relations the Ottoman monopoly officials established with
the Kurdish emirs and tribal leaders. While highlighting the local solutions
by which the both parties cooperated, it also deals with the economic
consequence of fiscalising consumption. Salt smuggling due to increase in
salt prices, this paper demonstrates, brought about an increasing degree of
state violence in the district. The present study shows how the Ottoman salt
monopoly in Siirt, driven with security and profitability concerns, rendered
violence and poverty visible in the district.

Keywords: Monopoly, salt, saline, tribe, Siirt, Diyarbekir, poverty

Giris

Osmanl tarihciliginde gerek tuz gerekse de tekel calismalart oldukga az
calisgtlmis bir konu. Hem kaya hem de deniz tuzu agisindan oldukg¢a zengin
kaynaklara sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nda tuzun hem iktisadi hem de
toplumsal tarihi tizerine olan literatiirdeki yoksunluk ancak son yillarda ortaya ¢ikan
calismalarla giderilmeye baslanmistir demek yanlis olmaz. Ayni sekilde, Osmanl
Imparatorlugw’nun 19. yiizyilda gecirdigi mali buhran iginde tekel calismalarinin
neredeyse tamamiyla mali boyunduruk baglaminda ele alinan Diyun-1 Umumiye ile
baslayan 1881 sonrast doénemle ilgilendigi belirtilmeli. Bu calismalarin biytik
cogunlugu titin tekeline odaklanmis ve Memalik-i Osmaniye Duhanlan
Misterekil'l-Menfaa Reji Sitketi ya da kisaca Reji olarak bilinen Diyun-1 Umumiye
sirketinin faaliyetlerini titiin kacakeiligi tizerinden ele almustir. Bu sebeple, tuz ve
tekel, Osmanlt tarihgiliginde neredeyse birbitleriyle olan iliskileri yokmuscasina
incelenegelmistir. Bu duruma ek olarak bir de Osmanl tarih¢iliginin dogu
vilayetlerine yonelik, iktisadi bir bakis ac¢isindan uzak ve biyiik dl¢lide siyasi saikler
tzerine sekillenmis 1ilgisi de ortaya kondugunda, tuz uretiminde OGnemli
merkezlerden biri olan Osmanli Imparatorlugunun dogu vilayetlerinde tuz ve tekel
tarihinin toplumsal ve iktisadi vechelerine dair ciddi bir bosluk mevcut demek
yanlis olmaz.

Bu calisma, tuz ve tekel kavramlarini birlikte ele alarak, Diyarbekir vilayetine
bagli Siirt'te 1862’de kurulan tuz tekelinin olusumunu ve gelisimini inceleyerek hem
Osmanl tarihgiligine bir katki sunmayr hem de tuz tekeli 6zelinde tekellerin
Diyun-1 Umumiye 6ncesindeki dénemde ortaya ctkardigi toplumsal ve iktisadi
dontstimleri anlamlandirmayt amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu ¢alisma
oncelikle 19. yiizydl 6ncesi ve Tanzimat dénemindeki tuz idaresinin genel hatlarina
deginmekte ve Ozellikle 1862 Tuz Nizamnamesi ile sonlanacak tuz gelitlerinin
idaresine yonelik Osmanli yetkililerinin denedikleri ve tartistiklart diger yontemleri
ele almaktadir. Tuz tekeline giden siireg, ilkini Osmanli Devleti’'nin 1854’te aldigt
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dis borglarin devamindaki teminat arayisinin bir parcasiydi. Tuz tekelini bu
baglamda Bati sermaye piyasalatina eklemlenmenin bir parcast olarak gbstermeyi
amaclayan bu makale sonrasinda Siirt’teki tuzlalar 6zelinde tuz tekelinin nasil
kuruldugu ve gelistigini incelemektedir. Tekel bu sancakta icinde tuzla memurlar,
tuzlalarda hak iddia eden Kirt mirleri ve bu mirlerin giidimundeki asiretler ve
tuzlalarin civarindaki kéylerde yasayan tuz iscilerinin bulundugu girift biri yapi
icinde ortaya ctkmustt. Bu makale, Siirt’te bu sekilde tesis edilen tekelin gelisimini
Osmanl hiikiimetinin ¢tkardigt yeni mevzuatlar ve Siirt 6zelinde gerceklesen askeri
yaptrimlar ve idari degisiklikler ile diyalog halinde incelemektedir. Kiirt mirleri ve
asiretlerin tuz tekeline karst gosterdigi direnis ve kagakeilik ile artan devlet siddeti
baglamindaysa tuz kacakeilar1 ve tuz iscilerinin hikayeleri tizerinden tekelin farkl
bir veche kazandirdigr yoksulluk mefhumun irdelemektedir.

Siirt tuzlalarinin odaga alinmasinin ardindaki 6ncelikli sebep olarak siklikla
miltezimler veya devlet tarafindan isletilmis tuzlalara nazaran buradaki ¢ogu
tuzlanin asiret beylerine tahsis edilmis olmast séylenebilir. Bu baglamda, Kirt mir
ve agalarin tuzlalar ile -multezimlere nazaran- daha sikit bir sekilde kurmus olduklar
disinilen milkiyet iligkisinin tuzlalarin devlete devri sonrasinda ortaya ¢ikaracagt
karmasa, Osmanli cografyasindaki bircok tuzladan daha farkli olabilecek
sosyoekonomik dinamikleri ortaya ¢ikarmast agisindan Snemlidir. Zira bir yandan
1830’larda baslamis 1840’1arin ortasinda son bulmus olan Osmanli hitkiimetinin
Kdurt mir ve beylerinin tasfiyesine yonelik siyasi ve askeri politikalari, 6te yandan bu
mir ve beylerce yurtluk-ocaklik ve hitkiimet seklinde tasarruf edilmis topraklarin
Osmanlt Maliyesi tarafindan zaptt ile 1860’lara kadar fiillen bu mir ve beylerce
tasarruf edilmis olmasi hayli muhtemel tuzlalar arasinda kurulacak bag bolgenin 19.
yuzyilda gecirdigi siyasi ve sosyoekonomik doniisimiine yeni bir bakis agisi
kazandirabilit.

Yakin zamanlardaki calismalarda tarihcilerin ikrar ettigi gibi, Osmanl
Imparatorlugu baglaminda herhangi sistematik bir calismadan yoksun olan tuz ve
tuzla tarthindeki baslica calismalar erken modern dénemdeki tuzlalarin idare ve
Orglitlenmesine odaklanmakta.! Cogunlukla kanunnamelere dayanan bu calismalar
daginik bir mahiyette de olsa Osmanl tuzlalarina dair bilgi vermekteyken 6zellikle
2000 sonrasinda tuz ve tuzlalara dair sadece idare ve 6rglitlenmenin Gtesinde daha
toplumsal ve iktisadi konulara deginen calismalarda gbrece bir artistan
bahsedilebilir.? Bu gelismekte olan literatiir, tuz ve tekel birlikte ele alindiginda ise

! Nese Erim, "18. Yizyilda Erzurum Tuzlart: Osmanlt Tiketim Mallart Tarihine Bir Katki", 4. U.
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, no. 21 (2003): 219-20; Evangelia Balta ve Fehmi Yilmaz,
"Salinas and Salt in Greek Lands during the Ottoman Petiod", Tug Kitabs, ed. Emine Giirsoy
Naskali ve Mesut Sen (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2004), 248.

2 Litfi Giiger, "XV-XVIL Asirlarda Osmanli Imparatorlugu'nda Tuz Inhisart ve Tuzlalarin {sletme
Nizam", Lstanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmnas: 23, no. 1-2 (1962-1963); Ahmet Cihan,
"Osmanlt Kanunnamelerinde Tuz ve Tuz Kultaria", Kamu Hukukn Arsivi Dergisi 5, no. 1 (2002).
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yerini sadece son birka¢ yilda yazilan yuksek lisans tezlerinin doldurmakta oldugu
gorece az calisilan bir alana birakmakta.? Ote yandan, Osmanli tekel calismalarina
donildiginde ise bu alanin neredeyse tamamen titine hasredildigini ve bu
calismalarin da 1881 sonrasinda kurulan Diiyun-1 Umumiye ve 6zellikle bu idareye
baglt kurulan Reji idaresine yonelik calismalar oldugu séylenebilir.* Bu ¢alismalar
bir yandan Bati sermayesinin Diyun-1 Umumiye’yi bir sémirgecilik aract olarak
kullanarak Osmanli maliyesinde ortaya ctkardigt déntsimi ele alirken ¢cogunlugu
da bu mali boyunduruga karst kurgulanmis kacakeilik anlatisina odaklanmaktadir.

Kurulusu ve donemi itibariyle Habsburg Imparatorlugu’ndaki Salzmongpol
(Tuz Tekeli) ile bir tutulan Osmanli tekeli bu modelden denizleri itibariyle daha
Akdeniz benzeri ve daha az kitasal olmastyla erken modern dénemdeki Venedik
tuz idaresine benzetilmektedir. Osmanli tuz tekeli, Fransizlarin ihtilal 6ncesinde
halkinin en ¢ok basini agritan dolaylt vergilerden biri olan tuz tekeli olan gabelle ile
kiyaslandiginda, Fransiz tekelinin muaf bolgeleri karsisinda daha toptanct bir
tutumuyla daha kapsamli idiyse de tuzun dolayll vergi olarak degerlendirilmesi
strecinde Habsburg 6rnegine gére daha az kapsamliydi.® Kurumsal iktisat acisindan
bakildiginda tekellerin, tuz tekelinin dis borglara teminat olarak ortaya ¢ikmasi
haricinde, Osmanli ekonomisi agisindan hem olumlu hem de olumsuz yanlart s6z
konusuydu. Ozel sermaye birikiminin kisith oldugu yerde biiyiik sanayi yatirimlari
acisindan tekellerin kurulmast olumlu bir hasletken bu tekellerin sanayilesmedeki
6zel girisimlere ket vurmasinin ekonomiye dayatacagt maliyetlerse olumsuzdu.”

Yine de tuz gibi zaruri bir metadan dolaylt vergi yaratarak biitgeye bir katkt
saglamak Osmanli maliyesi icin gérece yeni bir olusumdu. Osmanh ekonomisinin
temel ilkelerinden birinin iasecilik olmasindan hareketle, Geng¢ devletin gerekli mal

2000 sonrasinda 6nemli baslica ¢alismalar icin bkz. Saim Savag, "Osmanli Déneminde Sivas'ta
Tuz Uretimine Dair Baz Bilgiler", Journal of Ottoman Studies no. 20 (2000); Fatmagil Demirel,
"Osmanlt Devleti'nde Tuz Gelitlerinin Diiytin-1 Umumiye'ye Devredilmesinden Sonra Tuz
Kacakeih@1", Yakin Dinem Tiirkiye Arastirmalars, no. 1 (2002); ed. Emine Giirsoy Naskali ve Mesut
Sen, Tuz Kitabs (Istanbul: Kitabevi Yaymnlar, 2004).

3 Ekin Kasim, "Tuz Nizamnamesi Cergevesinde 19. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Osmanlt Devleti’nde
Tuzlalarin Idaresi ve Isletilmesi" (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2016); Duygu Cakir,
"Osmanlt Devleti'nin Son Déneminde Karadeniz'de Tuz Kagakgihg" (Yuksek Lisans Tezi, Ordu
Universitesi, 2019); Abdurrezzak Celik, "XIX. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Siirt Sancaginin Idari ve
Sosyoekonomik Durumu" (Yiiksek Lisans Tezi, Siirt Universitesi, 2019).

4 Haydar Kazgan, "Diyun-1 Umumiye", Tangimat'tan Cumburivete Tiirkiye Ansiklopedisi (Istanbul:
lletisim Yayinlari, 1985); Filiz Digiroglu, Memalik-i Osmaniye Dubanlar: Miisterekiil'l-Menfaa Reji
Sirketi (Istanbul: Osmanli Bankaks1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2007); Murat Birdal, The Political
Economy of Ottoman Public Debt: Insolvency and Enropean Financial Control in the Late Nineteenth Century
(Londra ve New York: Tautis Academic Studies, 2010).

5 Donald Quataert, Osmanis Devleti'nde Avinpa Tktisadi Yayilms ve Direnis (1881-1908) (Ankara: Yurt
Yaynlari, 1987).

¢ Samuel Adrian M. Adshead, Sa/t and Civilization (New York: St. Martin's Press, 1992), 259, 270.

7 Birdal, The Political Economy, 22.
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ve hizmetleri bol ve ucuz bulundurmasi ilkesiyle taban tabana zit olarak bir metay1
hazine gelirlerini artirmanin  bir aleti olarak gérmesini paradoks olarak
nitelendirmektedir. Osmanli Devleti’nin neden bdyle bir diizenleme yaptgini
anlamak icin bunun ardinda fiskalist saiklerin olup oldugunu sormakta fakat bunun
icin de gerek tuzla gelirlerinin gerekse tuz fiyatlarinin zaman icinde pek de
yikselmemesine isaret ederek fiskalist kaygilar da olsa yine de tuz tekelinin asil
amacinin iasecilik oldugunu iddia etmektedir.® Osmanli ekonomisinin 19. yiizyilda
ne kadar bu saikler dogrultusunda isledigi sorusu bir kenara birakildiginda, Kwass
ise buyiik kamu borglarint deyebilmek icin Avrupa’daki -6zellikle Britanya’daki
titketicileri derinden sarsan- vergilerin (gimriik vergileri ve bira, yerli ickiler ve tuz
tizerindeki dolaylt vergiler) azami sinirlara geldigini géstermektedir. Dahasi, bu
dolaylt vergilendirmenin sadece Ingiliz ticari biiyiimesinin bir yansimast olmadigini
aksine bunun “titketimi vergilendirilir héle getirmenin” bir parcast olarak “yeni tir
dolaylt vergiler yaratarak ve halihazirdakilerin oranini artirarak daha yiiksek gelir
elde etmek igin kasith bir politikanin sonucu” olarak degerlendirmektedir.” Osmanl
ckonomisinde bu sekilde kurulan tekeller tzerinden dolaylt vergileri artirma
girisimini, her ne kadar basarist ayr1 bir tartisma konusu olsa da, gelir ve servetin
dogrudan vergilendirilmesine paralel bir gelisme olarak gérmek gerekir.10

Alinan dis borglara teminat olmasi haricinde, tuz tekeli stiphesiz Osmanlt
maliyesinin 19. yiizyilda gelirlerini artirmak icin denedigi modern yéntemlerden
biriydi. Bu baglamda, Osmanlt hitkkiimeti tuz gibi ¢ok temel bir maddeyi bir dolaylt
vergi unsuru yapmis ve her ne kadar basarisina dair giivenilir kayitlart olmasa da
yeni bir gelir kaynagi elde etmisti. Ttketimin vergilendirilir hale getirmesiyle birlikte
tuz tekeli baska modern meselelere de yol acmusti. Modern anlamda kagakeiligin
ortaya ¢tkmasinda 6nemli bir kurum olan tuz tekeli Siirt 6zelinde ciddi bir tepkiye
yol agmug, Kurt mirleri, asiret agalar1 ve tuzla iscileri agisindan yeni siyasi ve iktisadi
dinamikler ortaya c¢ikarmistt. Tuzun dolayll vergi olarak tahsilati yapilacak bir
kaleme dénmesi sonrasinda ortaya ctkan kacakeilik, karsisinda artan bir Osmanlt
Devleti siddetini gérmiistii. Kacakeilikla miicadelenin golgeledigi yoksulluk ise tim
bu karmagik yapinin bir pargasi olarak daha gorintr hale gelmisti. Bu ¢alisma, mali
actdan modern bir kurum olan Osmanl tuz tekelinin, Siirt’te kacakeilik, siddet ve
yoksulluk sarmali icinde 19. vyizyilin ikinci vyarisindan itibaren gelisen
sosyoekonomik yapinin asli unsurlarindan biri oldugunu iddia etmektedir.

8 Mehmet Geng, "Osmanli Mali Sisteminde Tuz ve Tuzlalartn Mahiyeti", Osmanis Devleti'nde Nebirler
ve Giller, ed. Sakir Batmaz ve Ozen Tok (Kayseri: Not Yaymnlari, 2015), 201-04.

9 Michael Kwass, "Court capitalism, illicit markets, and political legitimacy in eighteenth-century
France: The salt and tobacco monopolies", Questioning Credible Commitment: Perspectives on the Rise of
Financial Capitalism, ed. Adrian Leonard, D'Matis Coffman ve Larry Neal (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013), 230.

10 Nadir Ozbek, I[mparatoringun Bedeli: Osmanli'da Vergi, Sivaset ve Toplumsal Adalet (1839-1908)
(Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2015), 17-38.
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Osmanli Tuzlalar1 ve Tekel

Tuz idareleri diinyanin her yaninda genel olarak vergilendirme, biirokrasi ve
uzmanlagsmadan mitesekkildi. Bu ti¢ husustan sonuncusu ise tuzu diger metalardan
farkli olarak ele alma imkinini barindirmaktaydi!! Ozellikle erken modern
dénemde Osmanlt tuz idaresi bu hususlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda, tuz
tekelini andirmaktaydi. Bu dénemde mevzuat olarak maden hukuku icinde ele
alinmasinin da katkistyla madenler tzerindeki devlet milkiyeti tuz icin de
gecerliydi.’? Bir devlet malt olarak ele alinan, devletin ciddi ve 6nemli bir gelir
kaynagint teskil eden, tretiminin asamalarini denetledigi ve fiyatint belirleyerek
toptan veya birka¢ kisiye ihale ederek bedelini belirledigi tuz bu haliyle tekel-
benzeri goérinimiindeydi Fakat bu tir uygulamalar yer yer ve zaman zaman
gerceklesmis ve bu zincirin Ozellikle nakliye ve ticareti agamalarinin finansmant
kisminda gerekli sermaye 6zel kisilerce saglanmistt.!3

Iktisadi bir pratik ve kurum olarak tekel niteliklerinden yoksun olan bu yapt,
tuzun vergilendirilmesi acisindan Osmanlt  toprak tasarrufu uygulamalarina
benzerlik arz etmekteydi. Zira topraktaki terminolojiyi takip eden sekilde, Osmanh
tuzlalary; miultezimlerce isletilenler, devlet eliyle isletilenler, 6zel kisilerce isletilenler
ve tekke, zaviye ve agiret beylerine tahsis edilmis olanlar olmak Gzere dért ayri
stnifa ayrilmaktaydi.1* Ozellikle biiyiik {iretim yapilan tuzlalar devlet malt sayilirken,
kisisel girisim ve yatirimlarla ortaya cikardan 6zel miilkiyetli tuzlalar da soz
konusuydu. Toprakta 6zel milkiyetin yolunu acan “temlik” suretiyle, sultanlar
tuzlalarin da 6zel sahuslara devrini gergeklestirmis, temlik haricinde tekke ve zaviye
mensuplari tarafindan “ihya ve dbadan” edilen ¢orak arazilerde faaliyete gecirilen
tuzlalar bu miitesebbislere terk edilmisti.’> Bu 6zel miilkiyetli tuzlalar haricinde ise,
Osmanl  toprak vergilendirmesindeki yasanan degisimin benzerinin  tuzla
gelirlerinin yonetiminde yasandigt séylenebilir. 18. yiizyildaki Erzurum tuzlalarinin
gOsterdigi Gzere, bircok tuzla topraktakinden farksiz olacak sekilde has, ocaklik,
iltizam, emanet ve malikane olmak Uzere ¢esitli idare ve vergilendirme
stireclerinden ge¢misti.!o

19. yiizylla gelindiginde hiz kazanan mali merkezilesme kapsaminda, tuz
gelirlerinin  idaresi de muhassillik yonetimine benzesecek sekilde Osmanlt

" Adshead, Sa/t and Civilization, 172.

12 Osmanlt maden mevzuatt icin fikir vermesi agisindan bkz. Ahmed Refik Altinay, Osmanls Devrinde
Tiirkiye Madenteri, 967-1200 (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1931); Neset Cagatay, "Osmanlt
Imparatorlugunda Maden Isletme Hukuku", AU DTCF Dergisi 2, no. 1 (1943)., 5. 107-16.

13 Mifit Tlter, Tirkiye'de Tuz Endiistrisi ve Tug, Ticarets, Tkinci Kitap (Ankara: Tekel Genel Mudiirliigi,
1980), 7; Gliger, "XV-XVII. Asirlarda Osmanlt", 108; Geng, "Osmanlt Mali Sisteminde", 203.

14 Giger, "XV-XVIL. Astrlarda Osmanl", 9-10; Tlter, Tirkiye'de Tuz Endiistrisi, Tkinci Kitap, 9-10.
15 Savas, "Osmanlt Déneminde Sivas'ta Tuz", 230-33.

16 Erim, "18. Yuzyilda Erzurum Tuzlar", 224-25.
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defterlerinde kayitlt olan tuzlalar Maliye hazinesince zapt edilmis ve muhassillarca
tayin kilinan memurlarca emaneten idare edilmisti. Muhasilliktan iltizama geri
donilmesiyle birlikte tuzla gelitlerinin tahsilatinda yine benzer bir dénisim
yasanmis ve tuzlalar da Osmanl maliyesi tarafindan birer ikiser sene olmak tzere
miltezimlere  maktuan ihale edilmeye baglanmistt.  Tuzlarin  yatirim
gerektirmesinden 6tlird ve bu kisa vadede tuzlalara beklenen sermaye yatiriminin
gerceklesmeyeceginden endiselenen Osmanlt maliyes, iltizam siitesini uzatarak dort
ila bes senelik olacak sekilde miizayede usuliine ge¢misti.!?

1838 Baltaliman1 Ticaret Antlagmast sonrasinda Osmanli pazarlarinin
yabanci mallara agilmast sonrasinda, iretilen veya ithal edilen her tuzun, Gretildigi
yer veya giris yaptugt gimrik itibariyle hangi cografi bélge dahilinde satilacagini
belirleyen, yuzydlar icinde pek de degismemis olan “6ri” nizami; ithal tuzun
Osmanli cografyasindaki satisint zorlagtirmaktaydi.'® Ingilizlerin bu 6rii nizamint
“yed-i vahid” uygulamasinin devamu olarak gorerek bunun serbest ticarete ve
mezkur antlasmaya aykirt oldugunu dile getirirken, Hariciye Nezareti ise yed-i vahid
usuliinii Ingiliz Sefaretine agtklamakta ve tuzlalarin mevzuatinin bununla higbir
sekilde kiyaslanamayacagini belirtmekte ve tuzlalarin “Devlet-i “Aliye’nin kendi has
malt” oldugunu aciklamakta devletin de “ol vechile milk-i mahsusunda c¢ikan
tuzlart bazi serait ile ilzam ve ihale etmekte” oldugunu eklemekteydi.!” Her ne
kadar Osmanh yetkilileri tuzun bir “devlet mali” oldugu konusunda Ingilizleri
hosnutsuz da olsa ikna edebildiyse de ithal tuzlarin 6rii nizami dahilinde kisitlt
bélgelerde satisinin ilerideki olast sonuglarini g6z 6ntinde bulundurmaktayd.

Kinm Savag’'nin Osmanh maliyesinde yarattifi tahribat karsisinda, tuzla
gelirlerinin  nasil  tahsil edilecegi tizerine Osmanli hitkiimetinde tartismalar
baslamist1.?0 Bu tartismalar, mali merkezilesme girisimleriyle birlikte tuzlalarin
birden c¢ok miltezime ihale edilmesi yerine tek bir elden idare edilmesini de
kapsamaktaydi. 1856’da Meclis-1 Vala’da gerceklesen bu tiir tartismalar sirasinda
Izmirli Cemaleddin Efendi Osmanli topraklarindaki mevcut tuzlalarin idaresi icin
bir kumpanya teskilini, 6rii nizaminin lagvini ve bu tuzlalarin cari bedellerine
senelik ic bin keseden on seneligine otuz bin kese zam Onerisiyle kendisine
ihalesini teklif etmekteydi.?! Bu teklifi takip eden diger teklifler sonrasinda Osmanlt
topraklarindaki tim tuzlalar 1857 yilinda agik artrmaya cikardmis ve Galata

17 Tlter, Tiirkiye'de Tuzg Endiistrisi, Tkinci Kitap, 320.
18 Orii tamimit icin bkz. Giiger, "XV-XVIIL. Asirlarda Osmanh", 119.
19 BOA. I.HR 102/4986, 21 Zilhicce 1269 (25 Eyliil 1853).

20 Murat Hulkiender, Bir Galata Bankerinin Portresi George Zarifi 1806-1884 (Istanubul: Osmanlt
Bankast Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2003), 46.

2l BOA. AMKT.NZD 178/38, 29 Cemaziyelahir 1272 (7 Mart 18506).
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bankerlerinden Yorgo Zarifi’ye 202.500 keseye devredilmisti.??

Fakat ¢ok gecmeden Osmanli hikiimetinin tuzlalart kumpanyaya devirdeki
amacindan uzaklagsmigtt. Zira, kumpanya tuzlalar1 kendi isletmek yerine,
Tanzimat’in bagindan beri devam eden sekliyle yine ikinci ve ti¢linci miltezimlere
devretmis ve bu da haliyle tuz gelirleri idaresinde aranan dolaysiz yonetime sekte
vurmustu.23 “Ikinci miiltezim” meselesi olarak cetrefillesecek bu ihtilaf karsisinda
Osmanli devleti Zarifi’'nin Onderligindeki kumpanya ile yapilan anlasmayi
feshetmek istemisti. Zarifi ve diger bankerler, mutabik kalinan kosullar arasinda tuz
tretimi ve gelitlerinin tahsilinin aracisiz olmast gerektigine yonelik bir hikiim
olmamasint 6ne stirerek bu fesih girisiminin hukuka aykirihigmnt ileri stirmils ve
zararlarinin devletce tazminatint talep etmisti.?* Oldukea karmastk bir hal alan bu
ihtilaf miizakerelerinde, meselenin ¢6zimi adina Zarifi meclise iki teklif sunmustu.
Bunlardan biri yabanci tliccarlarin faaliyetlerinin engellenmesiyle iltizamin devam
etmesi, ikincisi ise Zarifi’nin tuzlalardan elde ettigi 50 bin keselik ka1 hazineye terk
ederek o vakte kadar yaptigi harcamalarin karsihigt olan 20 bin kesenin kendisine
ddenmesiyle ihalenin feshiydi.?>

Stiregelen miizakereler sonucunda bir ¢6ziim bulunamayinca, Meclis-i Vala,
Maliye Nezaretiyle fikir aligverisi sonrasinda 1860’ta tim tuzlalarin “toptan fesh-i
ithalesiyle parca parca miizayedeye konularak taliplerine” verilmesine karar
vermisti.26 Fakat bu tekrar ihale karart da ardindan ¢ok zaman ge¢meden bir kenara
birakilmistt. Osmanli hitkiimeti, ikinci miltezimler ve Zarifi’'nin 6nderligindeki
kumpanya ile hild tazminat meseleleri masadayken, tim tuzlalartn Rumi “[12]77
[1861] senesi Martindan itibaren emaneten idaresi’ne karar vermisti.?” Osmanlt
maliyesinin i¢inde bulundugu sikisikligt da yansitacak vechile, gerekli alet ve
edevatin temini ve tuzlalarin tamiri mal sandiklarindan karsilanacakti. Tuz gelirinin
tahsilatinda ise iki secenek s6z konusuydu. Birinci segenek, hazine icin elverisli
durumlar s6z konusu oldugunda tuzlalarin maktuan ihale olunmas: ve hasilat ve
masraflar sonrasinda miiltezimlere devrolunmasiyken ikinci secenek de emanette
kalmastydi ki bu durumda tiim gelirler “hicbir mahalle sarf olunmayip” tamamuiyla
Maliye Nezaretinin belirledigi yerlere havale edilecekti.?8

2 Tlter, Tiirkiye'de Tuz, Endiistrisi, Tkinci Kitap, 326-28. Banker Zarifi i¢cin bkz. Hulkiender, Bir Galata
Bankerinin Portresi; Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, 2. cilt (Ankara: Orion Yaymevi, 2006), 73-76.

2 Tlter, Tiirkiye'de Tnuz Endiistrisi, Ikinci Kitap, 12.

2% Tlter, Tiirkiye'de Tug Endiistrisi, Tkinci Kitap, 12-13.

25 Cakir, "Osmanli Devleti'nin Son", 17.

26 BOA. 1.MVL 438/19435, 18 Rabiulahir 1277 (3 Kasim 1860).

27 BOA. AMKT.UM 454/83, 2 Saban 1277 (13 Subat 1861). Ayrica bkz. BOA. AMKT.NZD
342/37,1 Saban 1277 (12 Subat 1861).

28 BOA. AMKT.UM 454/83, 2 Saban 1277 (13 Subat 1861).
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Birka¢ ay sonra ise bu yontem sonrasinda “ekserisinin yedd-i emanette
bulunmast” zaten bir yandan devam etmekte olan “inhisar” tartismalarina katkida
bulunmaktaydi? Bu tartismalar devam ederken Osmanli mevzuatinda da
degisimler s6z konusuydu. Tuz, 1861 Maden Nizamnamesi diger degerli
cevherlerden ayrilmis, 1861°de 6nce Fransa ile sonra diger bir¢ok Avrupa tlkesiyle
akdedilen Kanlica Ticatet Anlasmalartyla tuz ithalati yasaklanmis ve Osmanh
hikimeti tuz tekeli icin hazirliklar yapmistt. Anlagmalar imzalanmadan tekele
gecmenin yaratacadl diplomatik sorunlar, tuz Uretimi mevsimini kagirmanin tuz
arzinda ve fiyatinda ortaya ctkaracagi meseleler, tekke ve zaviyelere tahsis edilmis
tuzlalarin akibeti ve yurtdisindan halihazirda tuz ithal etmis olan tiiccarlarin tabi
olacag hitkiimler gibi gesitli konularin tartistimasi sonrasinda Osmanli hitkiimeti
1862 Martindan itibaren “memalik-i saireden gelen tuzun men‘-i ithaliyle devlet-i
aliyyenin memlehalarinin taht-1 inzibata ve inhisara” alinmasina karar vermisti.>! Bu
karar sonrasinda, vakif tuzlalar icin 663.009 kurus 22 para, 6zel miilkiyet
tasarrufundaki tuzlalarin sahiplerine de 202.822 kurusluk tazminat 6denmesi kabul
edilmis; ilk taksitin nakit, ikincisinin de devlet tahvili olarak iki yilda 6denmesi
planlanmustt.3

Mart 1861°de tuzlalarin “emaneten” igletilmesi siireciyle baslayan tuz tekeline
Avrupa’da Aynaroz, Selanik, Gumilcine, Ohri, Berat, islirnye (bugtin Sliven),
Golos (bugiin Volos), Yanya sancaklar1 ve Rodos, Kibris, Istankdy (bugiin Kos) ve
Girit adalart ile Anadol”da Sivas’taki basta Hamo ve Artvin tuzlalart basta olmak
tzere, Siirt sancagindaki Dergiil, Eruh, Pervari ve Sirvan’daki tuzlalar bast
cekmekteydi. Bunlarin yant sira Diyarbekir, Biga, Bozok, Manisa, Ankara, Izmi,
Kangiri, Nigde, Van, Erzurum, Burdur, Teke, Karahisar-1 Sahib, Bayezid, Kars,
Mus, Cildir, Dersim Adana ve Erzurum sancaklarindaki tuzlalarin yani sira Beyrut,
Gazze, Ramallah civarindaki Levant tuzlalariyla birlikte Halep, Bingazi, Sehrizor ve
Basra gibi Osmanli merkezlerine gorece uzak yerlerde bulunan tuzlalar da tekele
dahil edilmisti.> Bu baglamda, gelirinin fazla olacagi tahmin edilen Kibris ve Beyrut
tuzlalart gibi yerlere Istanbul’dan “mutemet ve mistakim” eminler tayin edilirken,
gelitlerinin - memur maaglarint  kargtlamayacagt 6ngdrillen tuzlalar da  yerel

2 BOA. L.MMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).

3 Fahrettin Tizlak, "Osmanli Maden Isletmeciliginden Kanunnimeden Nizamnameye Gegis ve
1861 Tarihli Maden Nizamnamesi", Tirk Diinyast Arastirmalars, no. 98 (1995): 79-81; Muibahat
Kiitiikoglu, "Tanzimat Devri Osmanli-Ingiliz Gimritk Tarifeleri", Tarih Enstitiisii Dergisi, no. 4-5
(1973-74): 346; Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, 2. Cilt Tanzimattan 1. Diinya
Savasina (Istanbul: Gézlem Yaymlari, 1975), 767-76. Eyliil 1861 itibariyle, Fransa, Italya ve
Ingiltere ile bu anlagmalar imzalanmis, Rusya ve Avusturya ve Belgika ve Yunanistan ise heniiz bu
yeni kosullart tasdik etmemisti. BOA. I.MMS. 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).

31 BOA. .MMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).

32 Tlter, Tiirkiye'de Tuz, Endiistrisi, Ikinci Kitap, 13.

3 Toplamda 111 Avrupa’da olmak tzete 41 tuzla s6z konusuydu. BOA. AMKT.UM 454/83, 2
Saban 1277 (13 Subat 1861).
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meclislerce idare edilecekti.® Bu idari dizenekte tuz miditleri -siklikla Diyun-1
Umumiye ile iligkilendirilmis olan- kolcu basta olmak tzere, katip ve kantarci gibi
memurlart  se¢mekle ylUkimliydi?®> Bu idari yapilanmaya, tuz tekelinin
kurulusundan birkac sene sonta Osmanli tasrasinda tuz satisina dair sikintilar
ctkmast sonrast tuz satist yapan magazalar da eklenecekti. Bunun ardinda, Risumat
Emaneti’nin raporlarina gore, tliccatlarin tuzlalardan aldigt tuzu nakliye maliyetleri
ve karlariyla birlikte sattiklart sehir ve kasaba esnafinin kendi arasindaki ittifakla
ufak meblaglar icin tuzlalara gitmeyenlere fahis fiyatlarla tuz satmast yatmaktayd1.3¢

1862’de yayinlanan Tuz Nizamnamesi’nin kogsullarint belirledigi tekel ile tim
kaya ve deniz tuzu ¢ikarilan yerler Riisumat Emaneti'ne devredilmisti.?” Tuzun
tretim ve satisini devlete birakan bu uygulamaya gore, tezkeresiz alinip satilan
tuzlarin yakalanmasi “sirkat” addedilerek 18. bend uyarinca bu tuz misadere
edilecek ve tuzun iki kati degerindeki “ceza-y1 nakdi” bu kisiden tahsil edilecekti.’®
1861°’de yapilan tartismalar baglamindan farkli olarak nizamnameye gore tuz
Uretimi ve ticaretinin denetimi i¢in Oncelikle tuzla idareleri yerine gore cesitli
bolgelere taksim edilecek ve her merkezin basinda miidiir, bagkatip, sandik eminleri
gibi memurlar bulunacakt. Once bu memurlarin maaslarinin tGgte birlik kisminin
azaltilarak bu kesintinin tekelin gelirlerinin yiizde 2’siyle karsilanmasi tartisildiysa da
tuz tretiminin buyik 6l¢ide yazin ger¢eklesmesi ve memurlarin yaz sonuna kadar
tuzla gelirlerini -ve dolayistyla tam maaslarini- elde edemeyecegi diistintlerek bu
fikir bir sonraki seneye birakilmigt1.3?

Osmanlt Devleti'nin 1856’da  baglayan dis borglariyla  hizlanan mali
buhraninin gelisiminde en temel dayanaklardan biri olan tuz tekeli, bu saikle temel
olarak yeni dis borglara teminat saglamak icin kurulmustu.’ 19. ylizyilin ortasindan
itibaren Avrupa piyasalariyla olan etkilesim sonrasinda Osmanl hitkimetinin
kredibilitesini gelistirmek icin gelistirilmis olan biit¢e reformunun bir devami olarak
gorilebilecek bu kurum, titiin ve posta pulu (evrak-1 sahiha) gelirleriyle birlikte
1862’de Osmanl Bankast araciligtyla Avrupa’dan alinan borca da teminat olarak
gOsterilmigti. 4!

3 BOA. .MMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).
3% BOA. AMKT.NZD 404/97, 3 Ramazan 1278 (4 Mart 1862).
36 BOA. AMKT.MHM 387-A/83, 18 Rabiulevvel 1284 (20 Temmuz 1867).

37 “Tuz Nizamnamesi ve Zeyli”, Diistur, Tertip 1, Cilt 2 (Istanbul 1279 [1863]), 683-706. Ayrica bkz.
Kasim, "Tuz Nizamnamesi", 106-23.

38 Demirel, "Osmanli Devleti'nde Tuz", 153.

3 BOA. I.DH 488/33013, 25 Sevval 1278 (25 Nisan 1862); BOA. AMKT.NZD 414/4, 29 Sevval
1278 (29 Nisan 1862).

40 Donald C. Blaisdell, Exropean Financial Control in the Ottoman Empire: A Study of the Establishment,
Activities, and Significance of the Administration of the Ottoman Public Debt (New York: Columbia
University Press, 1929), 109; Adshead, Sa/t and Civilization, 263.

41 Birdal, The Political Economy, 30; Digiroglu, Memalik-i Osmaniye Dubanlarz, 28.
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Meclis-i Mahsus biitceye ve olast dis bor¢ alimina katk: olarak oldukca
iyimser denebilecek sekilde tuz gelitlerini su sekilde hesaplamistt. Osmanli
Imparatorlugu niifusunu — saytima tabi tutulmamis bélgeleri de tahmin ederek — 30
milyon kisi olarak hesap eden meclis azalari her kiginin zaruri olarak yilda 6 okka
tuz tiiketecegini tahmin ediyordu. Bu hesapla ortaya ¢ikan 180 milyon okka insan
titketimine, sanayi ve hayvancilikta kullanilacak 120 milyon okka tuzu kattyordu.42
Buna tekelin tuzlada satilacak olan her bir okka tuz icin 10 para, sahile indirilecek
ve bagka yere nakledilecek tuz icin 15 para ve i¢ bolgelerde satilacak tuz igin 25 para
seklinde belirledigi tarifenin en distk kademesinden hesaplama yapidiginda, 75
milyon kurusluk bir gelir ortaya ¢ikiyordu. Her okkadaki tiretim maliyeti toplam1
olan 10 milyon kurus da disildiginde Osmanlt tuz tekelinin yillik geliri 65 milyon
kurus olarak tahmin edilmekteydi. Elbette bu hesaplama yontemi, Avrupa
sermayedarlarinin Osmanlt maliyesinin ortaya ¢ikardigi kayitlara iliskin ¢ekincelerini
dogrular nitelikteydi.43

Tim imparatorluk dahilinde bu sekilde belitlenmis tuz fiyatlari, tekel
Oncesindeki kumpanyanin belirledigi fiyatlarina goére ciddi bir zammi da
icermekteydi. Bu zam, Zarifi kumpanyasina devredilmesi sirasinda karara baglandig
sekilde tuzlalarda satilan tuzun okkasinin 6 para, tuzlaya civar olan yerlerdekilerin
10 para ve daha uzak yerlerde, orasinin rayic bedeliyle satilacak fiyatlar
distntldiginde yaklastk ytzde 16 ila yiizde 50’yi buluyordu. Fakat muzakerelerde
ilkin belitlenen fiyatlar da kalict olmamis, yapilan ilave bir zamla Hazine
biitcesindeki “bir miiddetten beri zuhur eylemis olan agiga ehem ve elzem gériinen
karsilik” olmak tzere tuzlada satllacak bir okka tuz 15 para, sahile indirilecek ve
baska yere nakledilecek tuz 20 para ve i¢ bélgelerde satilacak tuz 30 para olarak
belirlenmigti.*

Siirt’te Tuz Tekeli

Erken modern doénemdeki tuzlalara dair calismalara temel teskil eden
kanunnamelerde kendine yer bulamayan Siirt tuzlalari, 19. yiizyila geldigimizde
Diyarbekir’e baglt on tuzlanin sekizini teskil etmekteydi*® Bu tuzlalar, Zirki,
Melefan, Sulha, Sason, Kiifre, Sadah, Kilis ve Serhel tuzlalariydi. Bu tuzlalarin
tretim ve istthdam kapasitesine dair 19. ylzyil verileri oldukca kisithh olsa da

£ BOA. L.MMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).

4 Yerasimos, 1874-75 mali yili biitcesinde tuz tekelinin 825 bin Osmanlt lirast olarak belirlenen
tahminine ancak 1900 yilinda ulasildigint belirtmektedir. Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye,
2. cilt, 979. Osmanli tuz tekelinin 1879-1914 arasindaki gelirlerine dair en giincel rakamlar icin
bkz, Birdal, The Political Economy, 111.

#  BOA. LMMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).

45 Cihan, "Osmanlt Kanunnamelerinde Tuz", 2. Diyarbekir viliyetine baglt olan diger iki tuzla, Lice
ve Bulanik tuzlalariydr. Salname-i Vilayet-i Diyarbekir, defa 6 (1288 [1871]), s. 142-48. Ayrica bkz.
Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, géographie administrative : statistique, descriptive et raisonnée de chaque
province de I'Asie Mineure, 2. cilt (Paris: E. Leroux, 1891), 539-40.

111



112

Ugdur Bayraktar

Diiyun-1 Umumiye Idaresi ve Cumhuriyet dénemindeki arastirmalar bu tuzlalara
dair bir fikir vermekte. Bu bilgiler 151¢1nda — Tablo 1.de gérilebilecegi tizere — 1890
civarinda Siirt’te Diyun-1 Umumiye tarafindan isletilen altt tuzlanin yillik iretiminin
yaklasik yedi ton oldugu ve bu tretimin Bitlis vilayetinin giineyi ve vilayetin Van,
Musul, Diyarbekir, Mamurettlaziz vilayetlerine sinir olan kazalarinin tiiketimine
yeterli oldugu bilinmekte** 1890 yili itibariyle Cuinet’nin — kadim usullerle -
valnizca Kirtlerin ¢alismis oldugunu belirttigi tuzlalarda calisan kisilerin sayisina
dair bir fikir elde etmek olduk¢a giic olsa da Ilter’in 1980 gibi gec bir tarihte
sundugu veriler tuzlalarin yarattigi istthdama stk tutabilir.#” Buna gére, cogu
tuzlanin bu dénemde idari kadrosu bir memur ve iki bek¢iden, calisan kadrosu ise
bir-iki daimi isciye eslik eden 10 ila 25 arasinda degisen mevsimlik iscilerden
olusmaktaydi.48

Bu tuzlalardan bu calisgmanin odaklandigt Melefan ve Zirki tuzlalari, 1980
kadar ge¢ bir tarihe kadar halen isletilmekteydi.#® Salnamede belirtildigine gore,
Melefan tuzlasi, Garzan kazasimin merkezi Zok kdyline ¢ saat mesafede olup
bélgedeki diger bir¢ok tuzla gibi taghk ve daglik bir bolgedeydi. Melefan kdyiiniin
kendisi 200 haneye yakin olmakla birlikte Haziran basindan Ekim sonuna kadar 20
arsin derinliginde 40 kuyudan cekilen tuzlu suyu 383 tabada tuzlada calisan koylu
isciler buharlastirarak tiretmekteydi. Iscilerin ticreti tiretilen tuz basina okkada 4,5
para olup tuzlanin tGretimi 1 milyon okka iken talep halinde bir bu kadar daha tuz
tretebilecegi belirtilmekteydi. Diiyun-1 Umumiye ge¢mis tuzlalar i¢in 1890 yili
itibartyla Cuinet fiyatlarin ton basina 30 ila 45 kurus arasinda degistigini belirtmekte
ve Melefan tuzlalarinin “eski sahiplerine” édenen kigcitk meblaglardaki ticretlerle
ton bagina 56,5 kurusa ¢iktigini eklemekteydi.’0 Zirki tuzlast yine taslik ve daglik bir
cografyada 15 haneli Deklan karyesinde olup, Siirt’e bir saat mesafe uzakliktaydi. 28
kuyusu ve 3 tabast ve 1 havuzuyla birlikte iscileri de Melefan tuzlasindaki gibi Gcret
almakta ve bu tuzla 500 bin okka tuz Uretirken yine bir o kadar daha kapasiteye
sahipti.>! Her ne kadar 1980 gibi bir tarih, 19. yizyildaki istthdam verilerini
yansitmaktan uzak olsa da bu dénemde Melefan tuzlasinda iki memur, dért bekei,
¢ daimi ve 25 mevsimlik is¢i; Zirki tuzlasinda ise bir memur, iki bekgi, iki daimi ve
11 mevsimlik isci Mayistan Kasima kadar sirasiyla ortalama 36 ve 56 giin boyunca

46 Cuinet, La Turquie d'Asie, 2, 539.

47 Cuinet, La Turguie d'Asie, 2, 540.

#  Sadah tuzlasinda sadece bir memur ve bir daimi isci varken, Sulha tuzlasinda bir memur, ti¢ bekgi,
iki daimi ve 24 mevsimlik is¢i bulunmnaktaydi. Tlter, Tiirkiye'de Tuz Endiistrisi, Tkinci Kitap, 48-64.

4 Tlter, Tiirkiye'de Tuz Endiistrisi, Tkinci Kitap, 47-48. 1971°de Siirt tuzlalarinin Tirkiye’deki diger
tuzlalarla karsilastirmali bir degerlendirmesi igin bkz. "Uretim Bélgeleri Yontnden Kargilastirma
ve Degetlendirme", Bilimsel Madencilik Dergisi (1974): 51-52.

50 Cuinet, La Turquie d'Asie, 2, 540, not 1.
S Salpame-i Vilayet-i Diyarbekir, defa 6 (1288 [1871]), s. 142-45.
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tuz ¢ctkarma isinde ¢alismaktaydi.52
Tablo 1. Siirt Tuzlalarinda Uretilen ve Tiiketilen Tuz Miktar133

EmOH =R 0.5 5 2@ 0.5 Sm0.5
Melefan* 2,400,000 2,500,000 3,026,789 899,800 801,000
Sulha 1,100,000 1,200,000 1,300,176 626,800 725,200
Zarki 775,000 850,000 945,959 640,600 373,600
Kifre 725,000 800,000 870,389 802,600 672,600
Sadah 730,000 800,000 855,852 582,200 1,605,000
Serhel 250,000 250,000 233,935 394,000 609,800

* Cumhuriyet déneminde, Melefan’a baglt Cay Tuzlasi da déhil.

Tekelin kurulmasinin ardindan tuzlalarin devlete devrinde ise Siirt’te birkag
yil siirecek muhalefet de baslamistt. 1862 yazinda Melefan ve Norsin (glintimuzde
Batman’a bagli Alicht k&yil) karyelerindeki tuzlalarin sahibi olma iddiasinda olanlar
tekel yOnetimine mubhalefetle tuz midirini tuzlalara yaklastirmamaktayds.
Kdurdistan valisine yazilan emirde bu hareketin gayrimesru oldugunun alti ciziliyor
ve bu kisilerin 6nce s6zli olarak “ikna edilmesi” bunu anlamadiklari taktirde tehdit
ve tahvif edilmesi isteniyordu.>* Benzer bir durum, Sirvan’da bulunan Kiifre
tuzlasinda da s6z konusuydu. Erzurum tuzla mudird tarafindan génderilen
memuru kabul etmeyip geri génderen halkin muhalefeti sonrasinda, tuzla “tavaif-i
ckradin eyyad-1 tagallibiinde” kalmisti. Tuz mevsiminin de sona yaklasmasiyla tuz
geliri tahsil edilememesinden endiselenen Gimrik Emaneti gaile ¢ikarmaksizin
olayin hallolmasini Kiirdistan valisine iletmekteydi.®® Tuzlalarin devlete devrine
mubhalefet ve tuz hirsizligi seklinde gerceklesen bu ilk tepki elbette sadece Siirt’e
Ozgt degildi.>®

Bu mubhalefetle dogrudan alakasint kurmak zor olsa da Osmanlt tuz tekelinin
de kurumsal gelisimi devam etmekteydi. 1863 Subatinda memur maaglarinda
gidilecek tasarrufa yonelik baslayan tartismalar sonrasinda 35 tuz merkezi ve 33
tattin idaresi 1861°de kurulmus Risumat Emanetiyle birlestirilerek 17 merkeze

52 Tlter, Tiirkiye'de Tnuz Endiistrisi, Ikinci Kitap, 54, 63.

53 Cuinet, La Turguie d'Asie, 2, 540; Tlter, Tiirkiye'de Tuz Endiistrisi, Tkinci Kitap, 48-64.
54 BOA. AMKT.MHM 239/71, 29 Safet 1279 (26 Agustos 1862).

55 BOA. AMKT.MHM 240/6, 16 Rabiulevvel 1279 (11 Eylil 1862).

5 Adana civarinda Sitkintt agireti Uyeletince benzer bir durum icin bkz. BOA. AMKT.MHM
245/2, 3 Cemaziyelevvel 1279 (27 Ekim 1862); BOA. AMKT.MHM 248/40, 7 Cemaziyelahir
1279 (30 Kasim 1862).
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sahip Rusumat Nezareti kurulmustu.”” Bunda tasradaki gimriik, tuz ve titin
idaresinin kiiciik riitbeli memurlarla yapilmasinin zorlugunun da altt cizilmekteydi.
Cok sayida kiicik memur yerine daha Ust riitbeli ama az sayidaki memurla hem
Osmanlt maliyesinde bir tasarruf hem de idarede etkinlik amaclayan bu kararla,
nezaretin ¢alisanlarinin aylik maas tutart 27 bin kurusa varmustt.>

Siirt'teki Kiirt mirleri ve asiret agalarinin i¢ ice gectigi girift diizen, 1863
yilinda buradaki tuzlalarin tekele devrinde buylk sorunlar yaratacagini ortaya
koymaktaydi. Meclis-i Vala’da biylik memurlarin tercihi lehine tartismalar soz
konusuyken, Kiirdistan valisi ise tiitiin ve riisumat agisindan en biylik kusuru
buyik kicik ayirt etmeksizin tuzla tim memurlara atfetmekteydi.? Elbet valinin
bahsettigi kiicik memurlar, cogunlukla yerel Kirt esraf veyahut asiret agalartydi.
Tuzla mifettisi olarak Siirt’e gbnderilen Vehbi Efendi’nin yaptig1 arastirmaya gore,
Siirt meclis azast Fettah Bey ve Garzan midiri olan kardesi Hamid Bey,
bulunduklart yerde kaldikca Melefan tuzlasinda isler asla yoluna girmeyecekti.
Fettah Bey’in akrabalarindan olan Bedithan ve Abdal Beyler, bélgedeki Norsin
tuzlasinin devletin kontroliinden ¢tkmasinda “miistakil bir sebepti.” Elbette, Fettah
Bey ve kardesinin yerel yonetimdeki mevkilerinin yaninda bir de 6zellikle Alikan ve
Pencinari asiretleri tzerinde s6z sahibi olup bunlart seferber edebilme yetileri
tuzlalarin devlete devrinde ciddi bir sorun arz etmekteydi.®® Miifettisin aragtirmasi
yine Fettah Beyin himayesinde olan Alikan asiretinden Omer Aga’nin, Sulha
tuzlasindan bin yikten fazla tuzu gasp ettigini ortaya koymaktaydi.®! Hazzo
(gintimiizde Batman’a bagl Kozluk ilcesi) tuzlasinin da “elden” ¢tkmasi” yine
Fettah Beyin “adami” sayilan Sason meclis azast Seyh Sileyman’in eseriydi.
Miifettis Vehbi Efendi’nin Siirt tuzlalarina yonelik tehdit olarak gérdiigi ikinci bir
grup da Siirt meclis azast Sir Bey ve oglu Sirvan midiri Osman Bey’di. Bu iki
beyin Pervari meclis azalart olan Hact ve Kasim Agalar ile kurduklart sebeke,
tuzlarin nakliyle gérevlendirilmis bir baska meclis azasi olan Abdulselam Efendi’ye
-rayicinden fazla at kiralayarak- zorluk cikartarak tekelin Siirt'te yerlesmesindeki
6nemli engellerden birini olusturmaktaydi.

1863’te tuz tretiminin gerceklestigi yaz aylarinda Siirt’teki tuzlarin devri bu
girift iligkiler ag1 arasindaki miicadelelere bagliydi. Osmanli hitklimeti tekelin tesisi

57 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 2. Cilt: Reform, Revolution, and
Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (New York: Cambridge University Press,
1977), 103. Ayrica bkz. BOA. LMVL 481/21827, 14 Saban 1279 (4 Subat 1863).

5% BOA. LMVL 482/21839, 29 Sevval 1279 (19 Subat 1863), BOA. I.MVL. 482/21854, 4 Ramazan
1279 (23 Subat 1863).

5% BOA. AMKT.MHM 263/22, 22 Zilkade 1279 (11 May1s 1863).

Alikan ve Pencinari asiretleri icin bkz, Tsmail Besikci, Dogn'da Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gégebe

Alikan Agireti) (Ankara: Yurt Kitap Yayin, 1992); Neziré Cibo, Kiirt Taribinde Garzan ve Pencinariler

(Istanbul: Ismail Besik¢i Vakfi Yayinlari, 2016).

6 BOA. AMKT.MHM 263/22, 22 Zilkade 1279 (11 May1s 1863).
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i¢in bu agiret baglart da olan yapinin parcalanmast kanaatindeydi. Bu baglamda,
tekelin gelecegi icin tehdit olarak belirtilen Fettah, Hamid, Sir ve Osman Beyler’in
Siirt’ten alinarak eyalet merkezi olan Diyarbekir’e “celbi” elzem goriiliirken,
htkiimetin isi “gailesizce” halletme yontindeki beklentisi bélgedeki halkin “tuz imal
etmemeleri” thtimali gercegiyle birlikte yerini Siirt’e sevk olunacak bir tabur askerin
cozecegi bir durum héline getirmisti.®?2 Bu sirada, Melefan tuzlasi civarinda,
bélgedeki iki asiretten Slogl ve Etmanki arasinda siddetli bir catisma ctkmisti. 150
kisinin hayatini yitirdigi bu ¢atisma esnasinda Diyarbekir tuzla memuru ise tuzla
ambarlarinin Kirtlerin saldirisindan muhafazasi igin askeri yardim istemekteydi.®3
Bunun {tzerine Diyarbekir'den gonderilen Abdilkadir Bey, Siirt’te askeri bir
mildahaleye girismis ve sonrasinda tuzlalarin korunmasint “muteber ckrad’a
taahht ettirerek senet almis ve donmustii.o

Bolgedeki esrafin asiret gliclerini de seferber etmesiyle Siirt'teki tuzlalarin
tekele gegcmesi kisa stirede bolgesel bir sorun halini almisti. Belgelerden anlagildig
kadariyla, Garzan’in eski Kirt beylerinden olan ve Kasim 1854’te baglayip Mart
1855’te sonlanan Yezdangér isyant sonrasinda Vidin’e siiriilmis olan Nuh Bey’in
geri dénmesinin ardindan Fettah Bey ile giristigi tuzla miicadelesi, devletin de bu
tuzlalarda hak iddia etmest ile birlikte iyice karmagik hale gelmisti.®> Erzurum’dan
gonderilen memuru Zirki tuzlasina kabul etmeyen halk karsisinda, Mus kaymakami1
Sevki Efendi ve mifettis Vehbi Efendi bagka bir memur atanmasit durumunda
bunun da halk tarafindan kabul edilmeyeceginin farkindaligryla Nuh Bey’i Kart
mirlerden olmast ve bélge ahalisi nezdinde “hatiri gecen” biri olmast sebebiyle
kefilsiz olarak tuzlaya memur tayin etmisti.% Bu sayede Zirki tuzlast tekele dahil
olmustuysa da ¢ok ge¢meden Nuh Beyin Kasim Aga ile bitlikte tuzladan ¢ok
miktarda tuz calinmasina sebebiyet vermesi Osmanlt yetkililerinin yerel esraftan
olan tuzla memurlarina yonelik rehavet elestirilerinin karsiligint vermisti.®” 1863 yazi
biterken eyalet merkezine “celbi” gereken Fettah, Sir, Hamid ve Osman Beylerin
hala Diyarbekir’e goénderilmemis olmasiyla Abdiilkadir Efendi Ekim ayinda dort
bolik asker ve bir topla Siirt’e gitmisti.®® Sonuclart bilinmese de bu askeri
operasyon, devletce “celbi” lazim gelen Kirt beylerini Diyarbekir’e gotiirmeyi
basaramamist1.

2 BOA. AMKT.MHM 271/46, 11 Safer 1280 (28 Temmuz 1863).
6 BOA. MVL 649/74, 24 Zilhicce 1279 (12 Haziran 1863).
64 BOA. MVL 659/81, 1 Cemaziyelevvel 1280 (14 Ekim 1863).

6 Yezdansér'in isyant hakkinda kisa bilgi icin bkz. Metin Atmaca, "Origins of the "Kutdish
Question"? The Revolt of Yezdansér (1854-1855)", The Routledge Handbook of the Crimean War, ed.
Candan Badem (Londra: Routledge, 2022).

6 BOA. AMKT.MHM 387-B/16, 19 Receb 1284 (16 Kasim 1867).
7 BOA. AMKT.MHM 270/66, 4 Safer 1280 (21 Temmuz 1863).
8 BOA. MVL 659/81, 1 Cemaziyelevvel 1280 (14 Ekim 1863).
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Tuz tekeli elbette sadece tuz gaspt ve kacakciligindan ibaret degildi. Tuz
ticcarindan da tagidiklart tuzun tezkeresinde yazandan fazla c¢tkmasi durumunda
Tuz Nizamnamesinin kendilerini “hirs1z” addetmesi huzursuzluk yaratmistt.
Nizamnameye eklenen zeyilde tezkerede yazan tuzun fazlast icin yuzde tge kadar
mevcut tuzun degerinin bir kati, yiizde tgten fazlasi icin ise nizamnamede var olan
iki kati tutarinda nakit ceza belirlenmigti.®® Tuccara karst yapilan bu “teshilat”a
ragmen tuz tlketicilerini bekleyense zam idi. En son alinmus dis borcun baslayacak
faiz ve anapara 6demesi icin 1864 biitce planlarinda 260 bin keselik bir actk olmast
sebebiyle, tuzun eski fiyati olan 20 paraya “halkin hissedecegi surette olmayan” 10
paralik zamma karar verilmisti.0 Istanbul’da imparatorluk fiyatinda gecerli olacak
tuzun fiyatina yapilacak zam tartismalart s6z konusuyken, tuz tekelinin Osmanl
titketicileri tzerindeki etkisinin adi bir hirsizlik Stesinde bir mesele oldugunu
Melefan muhtart Séxo gdstermisti. Yamninda kdy halkiyla bulunan Séxo, tuzla
muidirinden “Gcret-i nakliye ve ihraciye olmak tzere” tuz tretimi icin dérder
bucguk para talep etmis, bunun yaninda tuzlanin sandigindan 20 bine kurus yakin
para gasp etmisti. Devlete ait tuzlalara karst bu tiir hareketlere karsin, Kirdistan
valisine Melefan tuzlasinin yirmi ild otuz zaptiye ile korunmasi salik veriliyor ve
“sadece yazill ve s6zli uyar ile iktifa olunmayarak fiiliyati gorilecek” etkin
sebeplere bagvurmast yaziliyordu.”™

Bu etkin sebepler arasinda, gasp edilmis tuzun nakit cezasiyla birlikte
Osmanl ordusunun destegiyle tahsil edilmesinden bagka bir sey yoktu. 1863 yilinda
ortaya ctkardiklari karmasadan 6tiirii Garzan ve Sirvan midirleri Hamid ve Osman
Beylerin eyalet merkezine gitmeyi kabul etmeleriyle Pervari civarindaki tuzlalar
meselesi bariseil bir sekilde ¢oziilmiistd. Bu boélge haricindeki tuzlalart kapsayacak
operasyona iliskin 1864 baharinda Meclis-i Vala’da gerceklesen miizakerelerde, Siirt
tuzlalarinin zapta girmesinin Melefan tuzlasinin kontrole girmesine bagli oldugu
belirtiliyordu. Kaymakam Abdilkadir Bey ve Siirt tuzlalarinin da bagl oldugu
Halep Rusumat Nezaretindeki memurlarin  Onerilerini  iceren  tartismada,
operasyona ilaveten tuzladaki memur sayisinin artirilmasi, gerektikce gecici surette
zabitan istthdami ve tuz muhafazast icin ambar ve memur ikametgahi icin Gzel
alanlar insast ve “asiret gbziinde hafif gériinmemek icin” muktedir bir midir tayin
edilmesini 6neriyordu. Bu baglamda Zirki tuzlasinin idari olarak Mus’a bagl
olmasinin da askerl miidahalelerde sebep oldugu karmasanin giderilmesi i¢in, bu
tuzlanin da Siirt tuzlalarina baglanmast diistinilmekteydi.’”? Bu tartismalarin yaninda
Mus kaymakami, tuz hirsizlarinin ¢cogunu teskil eden -Nuh Bey’in cevresinden

0 “Tuz Nizamnamesi ve Zeyli”, s. 694. Siirecin Meclis-i Vala’daki tartismast icin bkz. BOA. LMVL
495/22418, 25 Cemaziyelevvel 1280 (7 Kasim 1863).

70 BOA. .MMS 28/1206, 9 Sevval 1280 (18 Mart 1864).

1 BOA. AMKT.MHM 294/90, 12 Sevval 1280 (21 Mart 1864); BOA. A. MKT. MHM. 295/90, 25
Sevval 1280 (3 Nisan 1864).

2. BOA. MVL 662/2, 10 Saban 1280 (20 Ocak 1864);
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olan- Sirvan ve Garzan’daki géger ve yerlesik halki bir tarafta Siirt’ten diger tarafta
Mug’tan abluka altina alacak bir plant Osmanl hikiimetine sunmaktaydi.”> Nisan
ayinin da gelmesiyle yollarin acildigini belirten kaymakam, Musun asiretlerinden
topladigi 400 stvari ve 2 bolik piyade ile tuz hirsizlarinin pesine digmek icin
Istanbul’dan izin talep etmekteydi.”

Kirdistan valisi Siirt’teki tuzlalara dair raporunda ise bélgedeki sorunun
kaynagina isaret etmisti. Tekele ragmen, tuzlalarin sahibi olan ahalinin “hala
memlehalat1 kendi mallart” bilmesinden sikayet eden vali, tuz fiyati, tuz iscilerine ve
nakliyesine verilen Ucretin bolgedeki kisilerce anlasimadiginin altint ¢izmisti.”
Baska bir deyisle, vali “Gcret-i nakliye ve ihraciye” gibi maliyet masraflari disinda
tuzun ayr bir fiyati olmasma halkin tepki gésterdigini ve bu tutarin “tuz bahast
degildir dcrettit” seklinde anlatilmast gerektigini belirtmekteydi. Vali, bu karmasa
haricinde tekelin bélgede tesisiyle memurlarin belitledigi okkada 3 para nakliye ve
ihraciye tcretine halkin razi olmadigini dile getirmekte ve tuzlalar ile ambarlar
arasitnda mesafe gozetilmeksizin bu dcretin 4,5 paraya ctkarilmasint  elzem
gbrmekteydi. Birka¢ sene sonra yaymnlanmis Diyarbekir salnameleri, valinin bu
Onerisinin gerceklestigini gostermekte.”®

Bir yandan devam eden askeri operasyonlar esliginde 1864 yazinda Siirt’teki
tuz tekelinde birtakim idari degisiklikler de hayata gegmisti. Tuz iscilerinin aldiklart
Gcrete yapilan zam yaninda Siirt tuzlalarini da kapsayan Diyarbekir tuzlalart Halep
Riisumat Nezareti’'nden ayrilmis ve Diyarbekir’deki mistakil miidiriyetin basina —
ayllk maaginin 2.955 kurustan 5.000 kurusa cikarilmastyla — bir mudir tayin
edilmisti.” Bu idari degisikligi, ilerleyen operasyonlarda yetki alanlarini daha
belirgin kilmak icin Zirki nahiyesinin Mug’tan ayrilarak Siirt’e baglanmast takip
etmisti.’®

Bu gelismelerin yani sira 1864 yazinda Abdilkadir Bey’in kumandasinda
Zirki ve Siirt tuzlalarinda ¢alinan tuz ve nakit ceza tahsili icin girisilen askeri
operasyonda Oncelikle Siirt'te Hagkan ve ¢ bes tuzla daha ortaya cikaridmist.”

73 BOA. MVL 669/89, 4 Zilhicce 1280 (11 May1s 1864).
74 BOA. MVL 675/20, 13 Muharrem 1281 (18 Haziran 1864).
75 BOA. L.MVL 912/23098, 14 Safer 1281 (19 Temmuz 1864).

76 Salname-i Vilayet-i Diyarbekir, defa 6 (1288 [1871]), 142-48. Ayrica bkz. BOA. MVL 681/107, 13
Rabiulahir 1281 (15 Eylil 1864).

77 Mudir olarak Trablusgarp eski titin midiri Kamil Efendi atanmusti. Midiiriin maastyla birlikte
bir bagkatip, bir sandik emini, bir mukayyit ve bir ikinci katip de istthdam edilen yeni idarenin
aylik biitgesi 8.300 kurusa ctkmistt. BOA. 1. MVL 912/23098, 14 Safer 1281 (19 Temmuz 1864);
BOA. MVL 677/106, 2 Safer 1281 (7 Temmuz 1864).

78 BOA. MVL 677/31, 26 Muhatrem 1281 (1 Temmuz 1864).

7 Hackan agiretinden c¢alinan tuzun bedeli ve cezasini iceren 522.915 kutrusluk bir tutarin tahsil
edildigi, bunun 1.703 kurusunun nakliye masrafi, 9.392,5 kurusunun da operasyona katilan asiret
reisleri ve mubhtarlara ve hayvanlarina yapilan masraf oldugu belirtilmekteydi. BOA. MVL
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Zirki tuzlasindan calinan tuzlardan 364 bin kurus civarinda bir tahsilat yapilmus,
bunun 135 bin kadarinin Abdiilkadir Bey’in asker maaslatina ayrilmasi sonrasinda
208.422 kurus ise Risumat Emaneti'ne gonderilmisti.®). Operasyon sonunda,
Dérdinct Ordu’nun 5. Halfif piyade alayt 3. Taburu boliklerinden 45%er kisilik alti
takimdan ikisi Siirt’te yerlestirilmisken, tuzlalarin da cavus ve onbast kumandasinda
¢ bes neferle muhafazasi disinilmekteydi. Fakat boligi dagitmanin zararlarinin
dile getirilmesiyle, bu altt takim yerine 5. Hafif piyade alay: Siirt’e sevk edilmis ve
Siirt’te tuzlalatin asker ile korunma dénemi baslamigti.5!

Askeri operasyonun asil hedeflerinden biri ise tuzlalarin tekele devrindeki en
biyik engel olan Nuh Bey’in etkisiz hale getirilmesiydi. Zirki tuzlasindaki zimmeti
dolaystyla gorilen ve 1867°de sonlanan dava dosyast sayesinde mirin 1864 yilinda
tutuklanarak Diyarbekir'e gotiraldigi anlagiliyor.82 Operasyon sirasinda Bitlis
kaymakaminin kendisine yoénelik basarisiz yakalama girisimi sonrasinda, Nuh Bey
6nce tuzladan zimmetine para gecirmis sonra da tuzla memurlarini kagirarak
tretilen tuzun “meydanda kalmasina” sebep vermisti. Osmanlt hikiimetinin Zirki
tuzlasint tekele dahil edebilmek icin “kefilsiz” istthdam ettigi Nuh Bey’in mahkeme
strasinda 21,757 kurus zimmeti ¢ctkmisti. Mirin bu tutarin 16,570 kurusluk kismini
ddemeye muktedir olmadigint belirtmesi ve sonrasinda Riisumat Emaneti’nin mirin
malvarligina yénelik arastirmast sonucunda “emlak ve akar” olmadiginin ortaya
¢tkmastyla bunun tahsilinden vazgecilmis ve kendisi Vidin’e tekrar strilmusti.

Ziki tuzlasindan calinan tuzlarin cezasinin tahsili meselesi ise ¢cok daha
cetrefilli bir meseleydi. Oncelikle calinti tuzlart kaydeden eski Diyarbekir tuzla
memuru Safveti Efendi defteri diizgiin ve adil tutmamus ve bu da calintt tuz
miktarint akil almaz seviyelere ¢ekmisti®? Elbet bu Osmanli tuz tekelinin Siirt
6zelinde sorunlu bir sekilde isledigine dair bir mesele olsa da Siirt meclis azalari
calinan tuza dair bélgenin gerceklerine uygun gercekei bir bakis acist sunmaktayd.
Meclis azalari, “meydanda kalan tuzlart herkes istedigi gibi ¢ekip gétiirmus” oldugu
icin “her birinin derdestlerine kiyam olunsa” bile bunun hem memurlarca biyiik bir
tahkikat gerektirecegini hem de ¢ok zaman alacagl sebebiyle tuz gasp edenlerin

681/107, 13 Rabiulahir 1281 (15 Eylil 1864); BOA. MVL 686/48, 17 Rabiulevvel 1281 (20
Agustos 1864); BOA. L.MVL 533/23929, 25 Muharrem 1282 (20 Haziran 1865).

80 BOA. AMKT.MHM 326/4, 7 Sevval 1281 (5 Mart 1865).

81 BOA. AMKT.MHM 317/13, 6 Cemaziyelahir 1281 (6 Kasim 1864).

82 BOA. AMKT.MHM 387-B/16, 19 Receb 1284 (16 Kasim 1867).

83 Safveti Efendi’nin kendisinin hazitlamayip tahkik memuru mulazim Sileyman Aga’nin hazirladig
iddia edilen bu defterde sadece gasp meselesi kendi beyanina dayanmakla kalmamis ayrica tuzu
gasp etmekle itham edilenlerin de vergilerinin tahsilatinin ertelenmesi karatrlanmis olan gdcebe
asiretler oldugu ortaya ¢cikmustt. Bu deftere gére Zirki tuzlasindan calinan tuz miktar1 1.165.464
okka, tuzun ederiyle bitlikte nakit cezast yaklagtk 1.747.000 kurus idi. BOA. MVL 688/17, 4
Cemaziyelevvel 1281 (5 Ekim 1864); BOA. MVL 679/106, 8 Cemaziyelevvel 1281 (9 Ekim
1864); BOA. AMKT.MHM 387-B/16, 19 Receb 1284 (16 Kasim 1867).
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pesine distilmesinin anlamsiz oldugunu belirtmislerdi. Buna bir de son ti¢ senedir
tekrar bas gostermis olan cekirge istilasini ekleyerek, asker icin gerekli erzak ve
levazimatinin tedarikinde bile zorluk ¢ekilecegini ifade etmislerdi.?*

Nuh Bey’in parcasi oldugu asiret agalarint da kapsayan bu iligki agi dagitilsa
da bu, tekelin asiretleri kullanmasinin sona erdigi anlamina gelmiyordu. Ornegin,
Osmanlt yetkilileri Melefan, Sulha ve Sason tuzlalarindaki iscilerin ihraciye
Gcretinden fazla aldiklari maaglarin tahsil edilebilmesi igin bazi asiret agalarim
kullanmus, bu tahsilatin da bir kismint agalara miikafat olarak ayirmustt.®5 Siirt’teki
tekelin agiretleri tahsilat isinde kullandigt bu 6rnekler olurken, bir yandan da tekelin
islerligi adina birtakim yenilikler daha yiiriirliige girmisti. Siirt tuz memurlarinin yerli
esraftan olmasinin vahim sonuglarinin tecriibe edilmesiyle Temmuz 1865’te Meclis-
i Vala’da Diyarbekir’deki tuzlalara dair bir miizakerede, memutlarin esraftan olmast
ve tuz iscileriyle ittifak etmesinin olasi zararlarindan bahsedilmisti. Nuh Bey ve
iliski ag1 distintldigiinde pek de yadsinamayacak bu durum karsisinda, Diyarbekir
tuz memurlarina tahsis edilmis olan toplam butge yiizde elliden fazla bir artigla aylik
43,890 kurusa ¢tkarilmist1.8¢ Tuz memurlarina yonelik bu iyilestirmeyi ise 1866’da
tuz misterilerine yonelik bir bagka gelisme takip etmekteydi. Tuzlalarin
Diyarbekir’e uzakligindan 6tiirii artan nakliye maliyetleri sonucunda tuzun yiiksek
fiyatlarla satilmasina karst Meclis-i Vala eyaletin dort yerinde tuz ambari ingas
planlanmist1.8” Her ne kadar bu dért ambardan sadece birinin insa edilmesine karar
verilmisse de yine de bu ambarin vilayet dahilindeki tuzun fahis fiyatla satilmasint
engelleyecegi  disinilmistii.?® Elbette ambarlarin  ingastyla genellikle Reji
dénemiyle anilan kolcular da ortaya c¢tkmustt. Diyarbekir’deki ambarda iki kolcu
istthdam edilmisken 1867’de Riisumat Emaneti'nin talebi dogrultusunda bir
sergerde, bes ylzbast ve yedi ¢avusun da bulundugu 139 kisilik bir kuvvet

84 Bolgede benzer bi ¢ekirge istilast igin, bkz. Zozan Pehlivan, "Abandoned Villages in Diyarbekir
Province at the End of the "Little Ice Age', 1800-50", The Ottoman East in the Nineteenth Century:
Societies, Identities and Politics, ed. Tolga Yagar Cora, Ali Sipahi ve Dzovinar Derderian (Londra ve
New York: I.B. Tauris, 2016), 240.

85 Miukafat Osmanli pratiklerinden biti olan hil‘at bahastydi ve ele gegirilen tuzun nakliye tcretiyle
birlikte 18.699 kurusu bulmustu. BOA. I.MVL 553/24822, 8 Muharrem 1283 (23 Mayis 1866).

86 Bu artisin fazlaligin farkinda olan meclis azalari, tekelin baglangicinda sorun ¢ikarmig olan “asiret”
sorunu artik ¢6ziilmils ve bu asiretlerden toplanan 750 bin kurusluk bir tahsilat olmasini bir
gerekge olarak sunmaktaydi. BOA. MVL 710/7, 18 Safer 1282 (13 Temmuz 1865).

87 Bu ambarda aylik 500 kurus maasla iki sevk memuru ve bir midir, 350 kurusla bir sandik emini
ve bir katip ve de 100 kurusla iki kolcu ve bir kantarci ¢alisacakt. BOA. MVL 1043/2, 9 Receb
1283 (17 Kasim 1866).

8 Benzer bir sekilde, tuz ambarlart Rus Imparatorlugu’ndaki tekelde de mevcuttu. 1781°de gikarilan
Tuz Kanunundaki en asli yeniliklerden biri her idari bélgede iki yillik tuz arzini saglayacak tuz

ambarlarinin tesisiydi. John P. LeDonne, "Indirect Taxes in Catherine's Russia I. The Salt Code
of 1781", Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 23, no. 2 (1975): 173.
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Kirdistan eyaleti tuzlalarini “tam” muhafaza etmek icin istthdam edilmisti.®

Risumat Emaneti’nin askeri yontemlerle destekledigi tekele hukuki
gelismeler de eslik etmekteydi. Tuz misterisini dolaylt bir sekilde tekelin
strekliligini saglayacak bir fail kidan hikiimet, 1862 Nizamnamesinde kacak ve
calinti tuzlari ihbar edenlere verilen 6dil 6demesini 1866’da daha da kapsamlt héle
getirmisti. Tuz kacakeihigr veya hirsizhigt durumunda zanllarin firar etmesi ya da
nakit cezayt 6deyememesi durumunda “muhbirlerin mikafatsiz birakilmast”nin
ihbarlarin etkinligindeki olas: diistsiini degerlendiren Meclis-i Vala, tekelin devamu
i¢in yeni bir pratik yirirlige koymustu. Nakit cezanin 6denemedigi bu durumlarda,
yetkililer ele gegirilen tuzu satacak ve yarist devlete gelir olarak kaydedilirken diger
varist da ihbariye bedeli olarak bu vakayr haber verenlere 6denecekti.” Elbet bu
durum, halkin arasindan muhbirler ¢tkararak tiiketicileri aynt zamanda tekelin bir
parcast kilmakta ve dinyadaki diger tekellerde de goriilecek bir uygulamaya yol
acarken 6te yandan halkin bu durumdan kolay paralar kazanmasint saglamaktaydt.
Ornegin 1866°de Zirki tuzlast memurlarindan Saban Aga, bélge asiretlerinin bes bin
katir yukii civarinda tuzu gasp ettigini iddia etmis ve “ihbariye almak efkartyla”
okuma yazma bilmeyen meclis azalarindan bu hirsizligt zapt alttna almusti.”!
Diyarbekir tuzla memuru ve Siirt kaymakaminin yerinde gerceklestirdikleri
arastirma sonrasinda ise Saban Aga’nin tutturdugu zabittaki tutari “miibalagali”
bularak calinan tuzun 6 yitk civarinda oldugunu belirtmislerdi. Yakin zamanda
bélgede bu boyutta bir gasp olmadigina kanaat getiren yetkililer, bu ¢alinti tuzlar
yagmur ve sel etkisiyle kaya tuzlarinin zuhur etmesine baglamis ve sonug¢ olarak
Saban Aga’y1 suclu bulmustu.

Tekel, Yoksulluk ve Siddet

Osmanl tuz tekeli, sadece tuz gibi temel bir ihtiyact meta haline getirerek
Osmanli tebaasint miisteri haline getirmemis ayrica askeri ve hukuki pratiklerle de
kolcu ve muhbirler ortaya ¢ikararak yeni toplumsal dinamikler ortaya ¢ikarmistt.”?
Bu dinamiklerin basinda tahmin edilebilecegi vechile kagakeilik geliyordu. Osmanh
topraklarinda kagakcilik elbette yeni bir sey degildi. 16. ylizyildan itibaren
Avrupa’nin artan talebi karsisinda ytikselen fiyatlarin tetikledigi vechile hububat ve
hammaddelerin kacak sekilde ihract bilinen bir olgu. Osmanl hitkiimetinin 17. ve
18. ylizyillar boyunca kitlik ve i¢ tretimin stnurh kaldigi dénemlerde belirli tarimsal
mallarin ihracatint yasaklamasina ragmen, bunun Osmanlt tiiccarlariyla birlikte

8 Bahsedilenler disinda, zabitlerle birlikte bir katip ve 70 nefer piyade de mevcuttu. BOA. LMVL
575/25085, 12 Safer 1284 (15 Haziran 1867).

% BOA. LMVL 558/25069, 8 Rabiulahir 1283 (20 Agustos 1866).
91 BOA. MVL 746/34, 8 Cemaziyelevvel 1283 (18 Eyliil 1866).

92 Kolcularin hayatlatina dair bir fikir vermesi icin bkz. Ahmet Ytksel, "Titkiye’de Tutlincilerin
Kagakgilagma Siirecinde Kolculugun Baskisini ki Kolcunun Terciime-i Halinden Anlama
Denemesi", Kebikeg, no. 34 (2012).185-200.
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calisan Avrupalt tliccarlar aracihifiyla gerceklesen kacakeiligi 6nlemeye yetmedigi
sOylenebilir.”> Bu hususta 18. yiizyildan itibaren Selanik basta olmak tzere
Balkanlardan gerceklesen tiitiin ihracati ise ayrica 6ne ¢ikmaktayd:t. Titln tarimi ve
ticaretinde 1609 gibi erken bir tarihte baslayan kacakeilik ile Osmanlt hiikiimetinin
farklt kisitlama tedbirlerini izleyen miicadelesi 17. yiizyil sonunda imparatorlugun
bir¢cok bolgesinde kurulmus glimritk noktalart ile devam etmisti.?* Genellikle piyasa
kosullarina gére sekillenen ve erken modern dénemdeki farkli bolgeler arasindaki
fiyat dalgalanmalarinin  da  etkili oldugu bu tir kagakeilik Ornekleri ile
kiyaslandiginda, tretim maliyetlerinin  digikligi ve Osmanlt topraklarindaki
nakliye kosullar1 distintildiginde karliligi ¢cok az olacak tuz, kacakeilik icin ticari bir
meta olmaktan uzakti.

Tekel 6ncesinde, siklikla nakliye ve ticaretini istlenmis miltezimler de
gozettigi belirli dizeydeki karliik ile tuzu misterilerine satmaktaydi. Fakat tekel
sonrasinda tuz, piyasa kosullarina gére alinacak bir meta olmaktan c¢ikmis ve
Osmanh Maliyesinin biitce a¢igim diizenlemek tzere fiyatlandirabilecegi bir meta
halini almisti. Ttketim ayagindan bakildiginda, tekelin Osmanli tebaasint devletin
belirledigi fiyatlarin ¢ok altinda satin alabilecekleri — &zellikle deniz yoluyla gelen —
“kacak” tuza yonlendirmis oldugu soylenebilir.> Temel bir ihtiyag maddesini
kurumun dogasi geregi maliyetinden c¢ok yitksek fiyatlara satan tuz tekeli, Gretim
ayaginda da emekgileri c¢ikardiklart tuz Uzerinden ayni maas alma hakkindan
mahrum birakmaktaydr. Zira Meclis-i Mahsus’ta tuz tekelinin kurulmasina yonelik
oturumlarin birinde, tuzlalarda calisan reis ve emekcilerin — o vakte kadar her
bélgenin kendi kogullarina gére sekillenmis haldeki — tretimden aldiklari hisselerini
diledikleri fiyattan satma ihtimalleri géz 6niinde bulundurulmus ve bu tekelin
mantigina aykirt bulundugundan tuz emekgilerine “mutedil ve miinasip” maaslar
6ng6rulmuistii.? Yilin belirli bir kismuyla siurh olsa da tekelin Osmanli tebaasinin
iscilesmesine yonelik bu husus bir yana, énceden cikardiklart tuz tizerinden bu
ihtiyaclarint karsilamis tuz emekgileri de tekel ile misteriye donismusti.

Bu baglamda, tekelin Siirt'te ortaya citkardigi tuz kagakeiligt ve yoksulluk
sarmalt goérece yeni bir gelismeydi. Osmanl hikiimeti de tuz tekelinin evrimi
esnasinda bu durumun biraz da farkinda olarak nakit ceza yaptiriminda esnemeye
gitmisti. Zira, kacakeilarin yakalanamadigt durumlarda bu kagakeiligt ihbar edenlere
verilecek ihbatiye bedeli muzakere edilitken Meclis-i Vala’daki Osmanlt yetkilileri,
tezkeresiz yakalanan kacak tuz ve titlin zaten musadere olunmusken bir de nakit

93 Sevket Pamuk, Osmanii-Tiirkiye Iktisadi Taribi, 1500-1914 dstanbul: Tletisim Yayinlari, 2005), 111,
163.

9% TFehmi Yilmaz, "Osmanli Imparatorlugu'nda Titin: Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Tahlil (1660-
1883)" (Doktora Tezi Marmara Universitesi, 2005), 127-32.

%  Osmanlt Devleti'nin bilhassa Ege’deki uzun kiyilart tuz kacakeiligt icin mikemmel firsatlar
sunmaktaydt. Blaisdell, Exropean Financial Control, 109.

9%  BOA. LMMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).
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ceza tahsiline girismenin adil olmayacagi kanaatindeydi.”” Bu sekilde kagak tuz ve
titinle yakalananlardan nakit ceza tahsilinden vazgecilmisti. Fakat bu “adil”
uygulamanin tam tersi yoninde Kasim 1866’da Diyarbekir’de tuzlalar haricinde
satilacak tuza bir kez daha zam gelmis, nakliye masrafiyla birlikte okkada 60 paraya,
yani 1,5 kurusa ¢ctkmigt1.8

Tuzla haricinde yasayan ve tuzu tliccardan almak zorunda kalan tekel
misterileri icin bu fiyat artis1 karsisinda kagak tuza ragbet etmemelerini beklemek
anlamsiz olurdu. Nakit cezasinin kaldirilmast zaten halkin daha ucuz olan tuza
erisim ihtiyacina isaret ederken bir yandan da Osmanli tekel memurlarini da disen
gelirler konusunda endiselendirmekteydi. Zira 6nceden el konan tim tuzun ederini
ihbariye olarak alan mubhbirler, bu cezanin kaldirilmastyla birlikte sadece bu
yekunun yaristyla iktifa etmek durumundaydi. Haliyle bu durumun mubhbitleri pek
de tesvik etmedigini dile getirmis olan Rusumat Emaneti, tuz ve titin
kacakcilarindan mallarinin  musaderesinden bagka ceza almanin hakkaniyetli
olmayacagmnin da farkinda olarak tuz kacake¢iligini giimritkten mal kagirma ile
kiyaslayarak mevcut hukuki yaptirimlarin hafifligine isaret ederek nakit cezanin geri
dontsini mesrulagtirmustt. “Tuz kaciranlarin zaten kiymeti 1as [dustk] makulesi
olan tuzlarinin yalniz zaptindan gayri ihtiraz edecek meydanda bir sey
kalmamas”nin altint ¢izen Emanet yetkilileri, “iki ¢ kere tuzlart tutulup da
dordiinct defa tutulmas”nda yine yakalanmamalart durumunda ciddi bir kazang
clde edebileceklerini belirtmekteydi.”

Altt aylik bir deneme siirecinden sonra Mart 1867’de geri gelen nakit ceza
uygulamast, tekelle birlikte pek amlmayan yoksulluk iliskisini de gézler 6niine
seriyor olsa gerek. Tiketimin vergilendirilmesi kapsaminda Osmanlt hikiimetinin
bu dolayll vergi tzerinden yoksul kesimlerin — kapsamu belki kisitll olsa da —
yoksulluklarint  derinlestirmesinin yaninda Siirt'teki tuzla c¢alisanlarinin  tekele
dogrudan baglt baska bir yoksulluk dinamigi daha mevcuttu. Tuz tekelinin 1867
yilinda Melefan tuzlasindaki depolarda mevcut tuzun satistnt Oncelikli hale
getirmesi ve o yil igin Uretimi durdurmasiyla Melefan civarindaki tuz iscileri buna
karst ¢itkmistt. Tuketim yaninda yazlarini tuz tekeli icin calisarak geciren tuz
iscilerinin buradan alacaklart mevsimlik maaslar olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktaydi.
Dilekgelerdeki evrensel abarti payt gbéz o6niinde bulundurularak Miusliman ve
Hristiyan iscileri temsilen iki kisinin imzastyla yazilan dilekceye bakildiginda,
Melefan tuz iscileri tekelin tek gecim kaynaklari oldugundan, tuzla acilmazsa
yevmiyeye muhta¢ olacaklarindan ve bagka bir yere gé¢ etmek zorunda
kalacaklarindan bahsederek tuzlanin isletilmesini talep etmislerdi.!'® Melefan ve

97 BOA. L.MVL 558/25069, 8 Rabiulahir 1283 (20 Agustos 1866).
%  BOA. MVL 1043/2, 9 Receb 1283 (17 Kastm 18606).

9 BOA. L.MVL 569/25571, 18 Zilkade 1283 (24 Mart 1867).

100 BOA. MVL 1047/31, 18 Rabiulahir 1284 (19 Agustos 1867).
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Sason tuzlalarindaki ahalinin muhalif hareketlerinin bastirilmast icin asker sevk
etmeyi planlayan Osmanlt hikiimeti ise bu gelisme sonrasinda bunu ertelemis ve
bolgedeki halkin “zaruret ve havayicini def’e kafi olacak kadar tuz ¢ikardmak
tzere” tuzlalart agmistt.

Siirt  tuzlalarindaki yoksulluk sarmali tuzla iscilerinin islerinden olmast
tehlikesinden ibaret degildi. Tuz kacakeiligi elbette Siirt bélgesine has bir olgu
degildi fakat Siirt’in sosyoekonomik durumunun tetikledigi yoksulluk karsisinda,
tuzlalardan ambatlar nakliye sirasinda eksik ¢ikan tuzlarin gerek aynen gerekse de
nakden toplanmasinin yol actigt bor¢ yikii baska bir sikintiya isaret etmekteydi.
Tuzlalarin tekele gectigi dénemde, ihraciye dcretinin yaninda aldiklart nakliye
Gcretinin  -tuzlart nakletmedikleri gerekcesiyle- Melefan tuzla iscilerinden
maaglarindan kesinti suretiyle tahsil edilmesinin yant sira Diyarbekir valisi Mart
1870’de Babriali’'ye yazdigt bir mektupta Sason ve Siirt bélgesindeki halkin bu
borglar: 6demekte c¢ektikleri zorluktan bahsetmekteydi.'! Nakledilmedigi iddia
edilen tuzlarin akibeti belirsiz olsa da vali “idare-yi beytiyelerinden” yani ev
idarelerinden yoksul olduklart anlasilan kimi Melefanllarin Gzerinde 150 bin
kurustan fazla nakit ceza bakiyesi oldugunu belirtmisti. Ayrica, Melefan tuz
iscilerinin maas karmagasindan Otiirii aldiklart ihraciye tcretlerinden kesintiler
sayesinde yaklastk 23 bin kurusun tahsil edildigini ifade etmis ve bazi yoksullarin da
zimmetlerinin “gelecek sene hasil olacak tcret-i ameliyelerinden istifa olunmak
tizere taahhiit”e baglandiginin altint ¢izmisti.'? Yoksullugun vardigt raddeyi tasvir
eden valinin bu yazist sonrasinda Meclis-i Mahsus tahsil edilecek tim ceza ve
Oddemelerin affedilmesine ve o ana kadar 6dedikleri meblagin da kendilerine iade
edilmesine karar vermisti.

Osmanh  hikimetinin  tuz Ozelinde tiketimi vergilendirilebilir hale
getirmenin sonuglarint bu tir u¢ O6rneklerde hafifletecek girisimlerden geri
durmadigs séylenebilirse de Siirt gibi kimi bélgelerde kagakgilik-yoksulluk iliskisinde
tekelin fiziksel siddetten aldigt destek, idari ve hukuki yeniliklerle de hala
destekleniyordu. Siirt basta olmak Uzere tuzla gelirlerinin yonetiminde buytk
kolaylik saglamis olan Diyarbekir Tuz Muduriyeti, Araltk 1867°de o vakte kadar
Halep Nezaretinin tstlendigi bélgedeki diger dolayli vergilerin tahsilinden de
sorumlu olacak sekilde Diyarbekir Risumat Nezaretine donustirilmusti. Séylem
diizeyinde bu idarenin yapilanmasinin ardinda bélge halklarinin “miza¢ ve kaide
bilmez birtakim Kiirt ve asiretten ibaret olmasi” ve diger dolayli vergilerin
tahsilinde Halep’ten goénderilen “kii¢lik maiyet memurlarinin ahalinin gézlerini
dolduramamast” dile getirilmisse de bunu Osmanli tekellerinin Diyun-1 Umumiye

101 Melefan tuzlasinda iscilerin 1861 ve 1862 yillarinda fazladan aldiklar1 nakliye Gereti tutart 1864’ten
1868’¢ kadar maaglarindan kesilmisti. BOA. SD 1452/49, 8 Cemaziyelevvel 1287 (6 Agustos
1870).

102 BOA. I.MMS 38/1589, 18 Zilhicce 1286 (11 Mart 1871).
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Oncesinde uzak vilayetlerde de etkin bir yaygin idare kurmaya basladiginin bir
vechesi olarak gérmek gerekir.!03

1870’lerde gerceklesen kimi hukuki degisiklikler de tekellerin etkinligini
artirmaya yonelikti. Tuz Nizamnamesinin 22. bendinde yapilan tadille Osmanh
sinirlart 6tesinden ithal edilen tuzlar da devlet sinutrlart dahilindeki gibi kacakeilik
muamelesi gérecek ve bu kagakeilar da tuzun fiyatinin iki kat1 tutarinda nakit ceza
ddeyecekti. Ustelik bu ceza, tilkeye bu sekilde kagak sokulmus ve yakalanmis tuzlart
degil tiketilmis olanlari da kapsiyordu.l%* Tiketilmesi sonrasinda haberi alinmis
kacak ithal tuzlar icin nakit ceza, yerel meclislerce belitlenecek ve bu cezayi
6demeyenler de ti¢ aylik hapse carpilacakt.’® Risumat Emaneti, tuz ithalatim
yasaklayan anlasmanin Iran’la heniiz imzalanmadigint belirttigi yazida Sura-yi
Devlet'ten Iran sinirindan ve Diyarbekir vilayetinde heniiz tekele alinmamis
tuzlalardan asiretlerce Osmanl topraklarina sokulan kagak tuzlarin menedilmesini
talep etmekteydi.!? Bunun sonucunda, 1874’te ¢ikarilan bir kanunla Osmanl
topraklarina kacak tuz sokanlar da tilke igindeki kagakgilar gibi nakit ceza 6deyecek
ve bu nakit ceza ihbariye olarak muhbirlere 6denecekti. Kacak tuz sahibinin firar
ya da cezayt 6deyecek maddi durumunun olmamast sebebiyle hapse girmesi
durumunda yakalanan tuzun ¢eyregi muhbirlere aynen verilecekti.!0?

Basarilt olup olmadiginin étesinde toplumsal bir bakis acisiyla ele alindiginda
Siirt’teki tuz tekelinin olusum ve gelisim siirecinin siddet ile i¢ ice gecmis bir
yoksulluk dinamigini ortaya cikardigi séylenebilir. Cok stklikla Diyun-1 Umumiye
Idaresi’ne atfedilen “sémiirgeci” olarak ayrica ele alinan siddet, Reji Idaresi’nden
6nce Osmanl tuz tekelinin kendisinde mevcuttu. Literatiirde stklikla dile getirilen
bir séylem olarak Reji’nin kacakgilikla miicadelede yetersiz insan gliciine karst
Osmanlt Devleti'nden asketi destek istemesi ve Osmanl yetkililerinin kacakgeilikla
micadeleyi Reji’ye birakarak usulen reji memurlarina refakatle gérevli jandarmalar
temin etmesi, Diyarbekir Risumat Nezareti'ni devralan Duyun-1 Umumiye ile
Osmanlt Devleti arasinda defalarca gerceklesmisti.!8 Bu baglamda, 1884’tn tuz
tretimi mevsiminde Diiyun-1 Umumiye’nin “6nceki iki yilda oldugu” gibi Melefan
tuzlasinda giivenligin saglanmasi icin Osmanli askeri istemesi ve buna karsilik

103 BOA. L.LMVL 582/26165, 22 Saban 1284 (19 Aralik 1867).

104 “Tuz Nizamnamesi ve Zeyli”’, 699. Ayrica bkz. BOA. I.DH 1295/101725, 3 Ramazan 1286 (7
Aralik 1869).

105 BOA. SD 555/10, 17 Rabiulahir 1288 (6 Temmuz 1871); Demirel, "Osmanli Devleti'nde Tuz",
153.

106 BOA. HRMKT 826/87, 17 Safer 1291 (5 Nisan 1874). BOA. I.MMS 49/2097, 10 Rabiulahir
1291 (27 Mayis 1874).

107 “Gerek Yerli ve Gerek Ecnebi Mahsuli Kagak Tuzlart Tutan veyahut Haber Verenlere Ita
Kilinacak Ihbariyeye Dair Fikarat-1 Nizamiyedit”, Diistur, Tertip 1, Cilt 3 (Istanbul, 1293 [1876)),
s. 369-70.

108 Quataert, Osmanit Devleti'nde Avrupa, 33-35.
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olarak Seraskerlikten bu isin jandarmayla halledilmesi beyani 19. yiizyilin son
ceyreginden 20. ylzyihin ilk on yilina kadar neredeyse her tuz mevsimi 6ncesinde
gerceklesecek taleplerin ilk 6rneklerin biriydi.'?” Gerek Osmanli déneminde gerekse
1881 sonrast Diiyun-1 Umumiye doéneminde tekelin sivil veya askeri olarak
micadele etmis oldugu kacakeiligin ardinda ise giicli bir yoksulluk yatmaktaydi.
1970’lerde hala isleyen Siirt tuzlalari icin “maliyetin ¢ok yiiksek olmasina ragmen
sosyo-ckonomik durum bu tuzlalarin kapatimasina imkan vermeyecektir” diyen
[lter’in altint inceden ¢izdigi yoksulluk elbette sadece Osmanlt tuz tekelinin sonucu
degildi.!'® Ancak tuzun c¢ikarilmast haricinde baska bir Ucrete tabi olmasina karst
direnmis, kacak ve daha ucuz bir tuz icin miicadele vermis insanlar icin tekel,
Siirt’te siddet, istthdam kapisi ve borg zincirinin bagka bir halkasi idi.

Sonug

Tekeller Diiyun-1 Umumiye’ye ait bir kurum degildi. Tuzun temel bir ihtiyag
oldugu, kimya sanayisinin olmadigi bir ekonomide titketiminin kayda deger bir artig
gbstermemesi ve ¢tkartlan tuzun da nakliye ve dagitimindaki altyapr eksiklikleri
sebebiyle Osmanli tuz tekelinin yeterince karlilik g&stermedigi tahmin edilebilir.!!
Fakat mali bagarisinin Stesinde tuz tekeli bu baglamda Osmanlt hitkiimetinin 19.
yuzyll boyunca cesitli safhalarda veche degistirmis mali buhranlara karst tuz gibi
zaruri bir nesneyi dolayl vergi kalemi kilarak yeni gelitler elde etmede yiiriirlige
soktugu bir uygulamaydi. 1862’deki kurulusundan itibaren tuz tekeli Diyun-1
Umumiye’ye devredildigi tarih olan 1881°¢ kadar Osmanli burokratlarinin
miuzakereleriyle sekillenen hukuki ve idari degisikliklerle kapsamint gelistirmis ve
ortaya ¢ikan sorunlart ¢6zmeye yOnelik adimlar atmusti. Elbet bircok vergi
tahsilatinda oldugu gibi dolayli bir vergi olan tuz gelirlerinin tahsilati da askeri
yontemlerin  ve zorun devreye sokulmasiyla miimkiin olabilmekteydi. Siirt
tuzlalarinda verilen miicadelelerin de gosterdigi vechile, basta kagakeilik olmak
tizere tekele karst direnis de Osmanli topraklarinda Dityun-1 Umumiye déneminden
cok 6ncesinde baglamisti.

Kacakeilik her ne kadar tarihsiz bir methum olsa da Osmanlt tuz tekeli bu
kacakciliga modern bir veche kazandirmakla kalmamuis, aynt zamanda Osmanli
toplumundaki yoksulluk algisint da modern bir baglamda gériintr kidlmistr. Siirt’teki
tuz tekelinin kacakeilikla giristigi miicadelede hedef Kiirt mirler ve bunlarla hareket
eden asiretler olmustu. Gerek asiretlerin tuzlalara yonelik saldirilart gerekse de
tekelin tuzlalart muhafaza cabasi karsilikli bir siddet izlegini ortaya cikarmisti.
Ancak hem tuz calmaya giden siirecin hem de Osmanlt ordusunun tuz gelirlerini
tahsil icin giristigi askeri operasyonlarin ardinda kesif bir yoksulluk yatiyordu. Siirt
tuz tekeli, sadece tuz kacakciligi yapan asiretleri degil bizzat tuzlalarda c¢aligan

109 BOA. SD 298/33, 27 Zilkade 1301 (18 Eylil 1884); Demirel, "Osmanlt Devleti'nde Tuz", 152.
10 qleer, Tiirkiye'de Tuz, Endiistrisi, Ikinci Kitap, 67.
" Adshead, Salt and Civilization, 157.
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iscilerin de gecim kaynaklarini derinden etkilemekteydi. Osmanli valilerinin de fark
ettigi sekilde kacak tuzlardan sorumlu tutulmus tuz emekgilerinin icine digtiga
bor¢ bu yoksullugu daha da perginlemisti. Hukuki mevzuat ve bélgeye Ozel
pratiklerle de desteklenen Siirt’teki tuz tekeli, ¢oklukla Diyun-1 Umumiye
atfedilmis, kacakeilart askeri operasyonlarla yakalayan, Osmanlt tebaasinin iginden
kendi c¢ikatlarini kollayacak kolcu ve muhbir ctkaran “somirgeci” idareden
farksizdi. Aksine bu idarenin 6ncili, Osmanli tuz tekeliydi.

Kaynaklar
Arsiv Belgeleri
Devlet Argivleri Bagkanlig1 Osmanli Arsivi (BOA)
Sadaret Mihimme Kalemi Evraki (AMKT.MHM), 239/71, 240/6, 245/2, 248/40, 263/22,
270/66,271/46, 294/90, 295/90, 326/4, 317/3, 387-A/83, 387-B/16.
Sadaret Nezaret ve Devair Evraki (AMKT.NZD), 178/38, 342/37, 404/97, 414/ 4.
Sadaret Umum Vilayat Evraki (AMKT.UM), 454/83.
Hariciye Nezaret Mektubi Kalemi (HR.MKT), 826/87.
Irade Dahiliye (.DH), 488/33013, 1295/101725.
Irade Hariciye (LHR), 102/4986.
Irade Meclis-i Mahsus (.MMS), 24/1028, 28/1206, 38/1589, 49/2097.

Irade Meclis-i Vala (LMVL), 438/19435, 481/21827, 482/21839, 482/21854, 495/22418,
533/23929, 553/24822, 558/25069, 575/25085, 569/25571, 582/26165,
912/23098.

Meclis-i Vala (MVL), 649/74, 659/81, 662/2, 669/89, 675/20, 677/31, 681/107, 686/48,
688/17,679/106, 710/7, 746/34, 1043/2, 1047 /31.

Sura-y1 Devlet (SD), 298/33, 555/10, 1452/49.

Yayinlanmig Kaynaklar

Diistur, Tertip 1, Cilt 2 (Istanbul 1279 [1863]).

Diistur, Tertip 1, Cilt 3 (Istanbul, 1293 [1876]).

Salname-i Vilayet-i Diyarbekir, defa 6 (1288 [1871]).

Diger Kaynaklar

Adshead, Samuel Adrian M, Sa/t and Civilization, New York 1992.

Altinay, Ahmed Refik, Osmanlt Devrinde Tiirkiye Madenleri, 967-1200. Istanbul 1931.
Atmaca, Metin, "Origins of the "Kurdish Question"? The Revolt of Yezdangér (1854-

1855)", The Routledge Handbook of the Crinean War, (ed. Candan Badem) Londra
2022, s. 357-70.

Balta, Evangelia ve Fehmi Yilmaz, "Salinas and Salt in Greek Lands during the Ottoman
Period", Tuz Kitabr, (ed. Emine Giirsoy Naskali ve Mesut Sen), Istanbul 2004, s.
248-57.

Besikei, Tsmail, Dogn'da Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gigebe Alikan Asgireti), Ankara 1992.

Birdal, Murat, The Political Economy of Ottoman Public Debt: Insolvency and European Financial
Control in the Late Nineteenth Century, Londra ve New York 2010.



Siirt'te Tekelin Olugumu, 1861-1881

Blaisdell, Donald C., Ewuropean Financial Control in the Ottoman Empire: A Study of the
Establishment, Activities, and Significance of the Administration of the Ottoman Public Debt,
New York 1929.

Cibo, Nezire, Kiirt Taribinde Garzan ve Pencinariler, Istanbul 2016.

Cihan, Ahmet, "Osmanli Kanunnamelerinde Tuz ve Tuz Kultird", Kamu Hukuku Arsivi
Dergisi, 5/1 (2002), s. 1-6.

Cuinet, Vital, La Turguie d'Asie, géographie administrative : statistique, descriptive et raisonnée de
chaque province de I"Asie Minenre, Cilt 2, Paris 1891.

Cagatay, Neset, "Osmanli Imparatorlugunda Maden Tsletme Hukuku", AU DTCF Dergisi,
2/1, (1943): s. 107-16.

Cakir, Duygu, "Osmanl Devleti'nin Son Déneminde Karadeniz'de Tuz Kacakeiligt", Ordu
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ordu 2019.

Celik, Abdurrezzak, "XIX. Yizyilin Tkinci Yarisinda = Siirt Sancaginin Idari ve
Sosyoekonomik Durumu", Siirt Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Siirt 2019.

Demirel, Fatmagtl, "Osmanli Devleti'nde Tuz Gelitlerinin Diyin-1 Umdamiye'ye
Devredilmesinden Sonra Tuz Kacakeihgt", Yakm Dinem Tiirkiye Arastirmalar, s. 1,
(2002), s. 147-57.

Dugiroglu, Filiz, Memalik-i Osmaniye Dubanlar: Miigterekiil l-Menfaa Reji Sirkets, Istanbul 2007.

Erim, Nese, "18. Yizyilda Erzurum Tuzlari: Osmanlt Tiketim Mallart Tarihine Bir Katki."
A.U. Tiirkiyat Aragtirmalars Enstitiisii Dergisi, s. 21, (2003), s. 219-29.

Geng, Mehmet, "Osmanli Mali Sisteminde Tuz ve Tuzlalarin Mahiyeti", Osmanls Devleti'nde
Nehirler ve Giller, (ed. Sakir Batmaz ve Ozen Tok), Kayseri 2015, s. 201-04.

Giger, Lutfi, "XV-XVIIL. Asirlarda Osmanli hnparatorlugu'nda Tuz Inhisart ve Tuzlalarin
Isletme Nizam", Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuass, 23/1-2 (1962-1963), s.
397-416.

Girsoy Naskali, Emine ve Mesut Sen, ed., Tuz Kitabz, Istanbul 2004.

Hulkiender, Murat, Bir Galata Bankerinin Portresi George Zarifi 1806-1884, Istanbul: 2003.

Tlter, Miifit, Tiirkiye'de Tuz Endiistrisi ve Tuz Ticarets, Tkinci Kitap, Ankara 1980.

Kasim, Ekin, "Tuz Nizamnamesi Cergevesinde 19. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Osmanlt
Devleti’nde Tuzlalarin Idaresi ve 1§letilmesi", Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2016.

Kazgan, Haydar, "Duyun-1 Umumiye", Tangimat'tan Cumbnriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi
Istanbul 1985, s. 691-716.

, Galata Bankerlers, Cilt 2, Ankara 2006.

Kiitiikoglu, Miibahat, "Tanzimat Devri Osmanli-ingiliz Giimriik Tarifeleri", Tarih Enstitiisii
Dergisi, s. 4-5 (1973-74), s. 335-93.

Kwass, Michael, "Court capitalism, illicit matkets, and political legitimacy in eighteenth-
century France: The salt and tobacco monopolies", Questioning Credible Commitment:
Perspectives on the Rise of Financial Capitalism, (ed. Adtian Leonard, D'Maris Coffman
ve Larry Neal), Cambridge 2013, s. 228-50.

LeDonne, John P., "Indirect Taxes in Catherine's Russia I. The Salt Code of 1781",
Jabrbiicher fiir Geschichte Ostenropas, 23/2 (1975), s. 161-90.

Ozbek, Nadir, Imparatoringun Bedeli: Osmanli'da Vergi, Siyaset ve Toplumsal Adalet (1839-1908),
Istanbul 2015.

127



128

Ugnr Bayraktar

Pamuk, Sevket, Osmanti-Tiirkiye 1ktisadi Taribi, 1500-1914, Istanbul 2005.

Pehlivan, Zozan, "Abandoned Villages in Diyarbekir Province at the End of the 'Little Ice
Age', 1800-50", The Ottoman East in the Nineteenth Century: Societies, ldentities and Politics,
(ed. Tolga Yagar Cora, Ali Sipahi ve Dzovinar Derderian),. Londra ve New York
2016, s. 223-46.

Quataert, Donald, Osmanli Devleti'nde Avrupa Iktisadi Y ayilmn ve Direnis (1881-1908), Ankara
1987.

Savas, Saim, "Osmanli Déneminde Sivas'ta Tuz Uretimine Dair Bazt Bilgiler", Journal of
Ottoman Studies, s. 20 (2000), s. 223-45.

Shaw, Stanford J., History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cilt 2: Reform,
Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975, New York 1977.

Tizlak, Fahrettin, "Osmanli Maden Tsletmeciliginden Kanunnimeden Nizamnimeye Gegis
ve 1861 Tarihli Maden Nizamnamesi", Tsrk Diinyas: Arastimalare, s. 98 (1995)s. 75-
91.

"Uretim Bolgeleri Yoniinden Karsilagtirma ve Degerlendirme", Bilimsel Madencilit Dergisi,
13/5 (1974), s. 51-55.

Yerasimos, Stefanos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Cilt 2: Tanzimattan 1. Diinya Savasina,
[stanbul 1975.

Yilmaz, Fehmi, "Osmanli Imparatorlugu'nda Titiin: Sosyal, Siyasi Ve Ekonomik Tahlil
(1660-1883)", Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2005.

Yiiksel, Ahmet, "Tiirkiye’de Titiinciilerin Kacakgilagma Siirecinde Kolculugun Baskisini Tki
Kolcunun Terciime-i Halinden Anlama Denemesi", Kebikes, s. 34 (2012), s. 185-200.

Summary

This study examines the emergence and evolution of the Ottoman salt
monopoly with a particular focus on the salines in the district of Siird. It not
only investigates simultaneously the notions of salt and monopoly,
understudied themes in the Ottoman historiography, but also conceptualises
the socioeconomic dynamics the Ottoman salt monopoly brought about in
Siird before the Ottoman Public Debt Administration era. Entertaining the
notion of the salt monopoly as a means of fiscalised consumption, the
present study argues that the legal and military measures the Ottoman salt
monopoly took juxtaposed with the transformation of salt into an item of
indirect tax led to a modern episode of modern violence and poverty in the
greater Siird region. In this context, this study first sheds light on the
establishment of the Ottoman salt monopoly in 1862. Underlining the
Ottoman finance officials’ urgent needs to finance the foreign debt volumes
of which increased enormously from 1855 onwards, it deals with the
political and economic considerations underlying the transfer of salines from
tax farmers, who were mostly the great merchants and creditors in the
Ottoman capital. While several Ottoman councils discussed the economic
prospects of the salt monopoly, the Salt Regulation of 1862 laid out the
general principles of the administration ranging from the administration,
personnel and sale activity of the salt. Juxtaposing the articles of the
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regulation with the later measures the Ottoman officials devised to maintain
a more profitable monopoly this section also deals with the salt prices the
Ottoman monopoly authorities occasionally increased depending on the
urgent needs of financing the foreign debt.

In the next section, the present study focuses on the salines of Siird after the
establishment of the salt monopoly. Compiling available data regarding
production and employment capacities of each saline in Siird, it shifts the
focus to the dynamics between the monopoly officials and Kurdish emirs
and tribes. Denying entry to the officials, most members of the surrounding
Kurdish tribes vehemently opposed the takeover of salines by the Ottoman
government. Dealing on one hand with the measures the Ottoman
government took to consolidate the operations of the monopoly
administration in the salines of Siird and particular cases in which Kurdish
emirs supporter by the Kurdish tribes assaulted salines and stole salt on the
other hand, this section investigates the interaction between the Ottoman
salt monopoly administrators and Kurdish mirs, who claimed to have
possessed the salines in question. In this confrontation, it was the Ottoman
government that changed the means of intervention, resorting to frequent
military operations for the control, operation, and protection of the salines.
However, the interaction was not oppositional with episodes of violence.
Rather, as this section demonstrates, the salt monopoly at times delegated
the administration of the salines to a few local Kurdish powerholders, with
the obvious aim to co-opt the local Kurdish emirs spearheading the
resistance in the monopoly administration. While this section focuses on the
episodes of interaction between the salt monopoly and the Kurdish emirs
and tribes, it also eclucidates the new legislation the Ottoman government
concluded for a more profitable administration of the monopoly.

In the last section, this study deals with the immediate consequences of the
Ottoman salt monopoly in the district of Siird. Associating these
consequences with the transformation of a necessity good into an item of
indirect tax, this section undetlines the socioeconomic results the salt
monopoly brought about in Siird. As one of these results, this section
differentiates the smuggling of salt compared to smuggling of grains and
tobacco in the eatlier eras. Then it proceeds to poverty, another result of the
salt monopoly. In a similar vein, this study notes the difference of sale of salt
before the era of monopoly and claims that the sale of salt after the
establishment of the monopoly served primarily to finance the foreign debts
at the expense of domestic consumers. Apart from the perspective of
consumers, the salt monopoly also contributed to, however limited,
proletarianization of the salt workers who had received their wages in kind
depending on the salt they had extracted. That is, the monopoly
administration, with the evident threat of workers selling salt in the Ottoman
markets freely, turned these workers into wage-earners, who became yet
another group among salt consumers losing their traditional shares of salt
due to their labours. In line with these transformations, the successive
increases in salt price, the present study demonstrates, not only made
poverty visible in a “modern” sense, but also prompted incentives for salt
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smuggling. In this context, the present study argues that it was not Ottoman
Public Debt Administration that turned the Ottoman subjects into agents of
“imperialist” ventures, but rather the Ottoman salt monopoly preceded it
much earlier.
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