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GEC DONEM OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA HAYVAN
HIRSIZLIGI:
KASTAMONU VILAYETI ORNEGI

Deniz Délek Sever *

Oz
On dokuzuncu vyiizyll sonlarinda Anadolu’da artan hayvan hirsizligs
vakalarinin en sik gorildigu vilayetlerden biri Kastamonu’ydu. Hayvan
emegine dayal tarimsal faaliyetin temel gecim kaynagi oldugu bu mitevazi
vilayetin sakinleri acisindan hayvan hirsizhigl, siradan adi bir su¢ olmanin
6tesindeydi. 18907lardan 1907°ye kadar yogun sekilde devam eden hayvan
hirsizligi, bolge halkint ziraat yapamaz ve hayvanciliktan elde ettigi temel
ihtiyaclarini karsilayamaz hale getirdi. Bu kosullar altinda daha fazla yasamak
istemeyen koylilerden bir kismi baska bolgelere gé¢ etmeyi distiinmeye
basladi. Hayvan hursizliginin hangi nedenlerden dolayt vilayetin  belli
bélgelerinde ve 6zellikle 1890-1907 tarihleri arasinda yaygin bir su¢ haline
geldigi ve nigin uzun yillar boyunca engellenemedigi, bu c¢alismanin
cevaplandirmaya calistigi temel arastirma sorularnidir. Bu sorulari yanitlamak
icin yapilan analiz, arastirmanin ¢ temel bulgusunu destekleyen verileri
icermektedir. Hayvanlarin Osmanli toplumundaki belirleyici roliinden yola
ckan bu makale, oncelikle ge¢ dénem Osmanli Imparatorlugu’nda,
hayvanlarin tarihsel bir aktér olarak degerlendirilmesi gerektigi iddiasint
tagtmaktadir. Bu ¢alisma, 6te yandan, hayvan hirsizligi sugunu analiz ederken
demografik, sosyoeckonomik ve cevresel faktotleri iceren ¢ok katmanlt
nedenselligi ortaya koymanin 6nemine isaret etmektedir. Son olarak, bu
sucun engellenmesi icin uygulamaya konulan genel hukuki tedbitlerin yerel
Olcekteki karstliginin  saptanmasiyla, Osmanli modernlesmesinin hukuki
boyutunun farklt bir bakis acisiyla degerlendirilmesini  6nermektedir.
Aragtirma, Osmanlt Arsivi belgelerine, Kastamonn isimli vilayet gazetesine,
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vilayet salnamelerine ve 1890’lardan itibaren yaymlanmis olan cesitli rapor ve
kitaplara dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan hirsizhigi, Kastamonu vilayeti, demografi,
cevresel faktorler, hukuki diizenlemeler.

Animal Theft in the Late Ottoman Empire: The Case of
Kastamonu Province

Abstract

Animal theft cases increased in Anatolia during the late nineteenth century.
Kastamonu was one of the Anatolian provinces where this crime was most
frequent. For the residents of this modest province, where agricultural
activity based on animal labor was the primary source of livelihood, animal
theft was more than just a petty crime. The theft of animals, which
continued intensely from the 1890s to 1907, made the region’s people
unable to do agriculture and meet their basic needs from animal husbandry.
Some villagers no longer desiring to live under these conditions considered
migrating to other regions. There are two research questions that this study
aims to answer: first, why animal theft became common in particular areas
of Kastamonu, especially between 1890 and 1907; and second, why animal
theft, which had disastrous effects on the region's people, emerged as a
crime that spread over the years. The analysis conducted to answer these
questions involves the data supporting the three main findings of the study.
Based on the vital role of animals in Ottoman society, this article argues that
animals should be considered a historical actor in the late Ottoman Empire.
It also points out the importance of multi-layered causality, including
demographic, socioeconomic, and environmental factors while analyzing
animal theft. Finally, it proposes to examine the legal dimension of the
Ottoman modernization from a unique perspective by determining the local
repercussions of the general legal measures put into practice to prevent this
crime. The research is based on Ottoman archival documents, the official
newspaper of the province named Kastamonu, the provincial yearbooks, and
vatious reports and books published since the 1890s.

Keywords: Animal theft, Kastamonu province, demography, environmental
factors, legal regulations.

Girig

On dokuzuncu yiizyilda insan-cevre iliskisi hizli bir déniigime ugramistir.
Bir taraftan sanayi devriminin tretim agisindan sundugu imkanlar, ozellikle Batt
Avrupa’da ve Amerika’da, Uretimin hizla artmasina neden olarak doganin sundugu
maden, orman ve su gibi dogal kaynaklarin 6nceki yiiz yillara nazaran ¢ok daha
yogun ve “verimli” sekilde kullanilmasina olanak saglamistir. Diger taraftan
kapitalizmin gerektirdigi piyasa kosullarr, bu kullanimin hizh bir tiketime
evrilmesine sebep olmustur.



Geg Dinem Osmanls Imparatoriugn’nda Hayvan Hursizhg:
Kastamonn Vilayeti Ornegi

Doganin en 6nemli bilesenlerinden ve tiim ¢aglarda insan hayatinin ayrilmaz
bir pat¢ast olan hayvanlar da bu degisimden nasibini almistir. On dokuzuncu yiizyil,
insan-hayvan iliskisinin insan unsuru tarafindan daha fazla belirlendigi, hayvanin
daha 6nceki yiizyillara gore ok daha fazla metalastirddigi ve dolayistyla “hijyen” ve
“islevsizlik” s6ylemleri ¢ergevesinde insan hayatindan tedricen uzaklasti(rildi)gt bir
donemdir. Ote yandan ayni yiizyilda basta Ingiltere’de olmak tizere birgok iilkede
insanlar, hayvan haklart ve hayvanlanin refaht (weffare) Gzerine fikir ve eylem
tiretmeye baslamistir.! Osmanli Imparatorlugu agisindan insan-hayvan iliskilerine
dair ikinci gelisme yirminci yiizyil baglarina rastlasa da,? hayvanlarin 6ncelikle kanun
koyucular ve yoneticiler, ardindan siradan insanlar tarafindan kentlerdeki sosyal
hayatin icinde bulunmamasi gereken ve bazi durumlarda “tehlikeli” olarak algilanan
“Otekiler” haline gelmesi, modernlesme hamlelerinin hizla hayata gecirildigi on
dokuzuncu yizyidda gergeklesmeye baglamistir? Kirsal yasamda ise, ekonomik
faaliyetlerin temel unsurlarindan biri olan hayvan, teknolojik gelismeler sonucunda
hayvan emegine olan ihtiyacin azalmasina bagl olarak bu kilit rolind kaybetmeye
baglamustir.# Bu durumda, 6zellikle enerji kaynaklart agisindan modern teknolojinin
kullanilabildigi bélgelerde, besi hayvant olarak adlandirilan biiytikbas ve kiigitkbas
hayvanlar ile kiimes hayvanlar1 neredeyse sadece insanlart doyurmaya yarayan birer
yiyecek maddesi haline déntismustiir.

Kent yasamt igerisinde gbrinirliiginii yavas yavag yitiren hayvanlarin, on
dokuzuncu yuzyddaki tim bu degisime ragmen Osmanl kirsalindaki durumu
farklidir. Osmanl Devleti’nin altyapisal modernlesmesini yirminci ylzyihin ilk yirmi
yilinda bile tamamlayamamis olmasi sebebiyle 6zellikle Anadolu’da insanlarin
hayvanlara duyduklari ihtiyag, imparatorlugun sonuna kadar on dokuzuncu yiizyil
O6ncesi doénemle benzerlikler tasimaktadirs Cesitli  alanlarda modernlesme
cabalarinin hizla siirdirildiigi geg donem Osmanh Imparatorlugu’nda isin igine bir
de stkca yasanan ve agir kayiplarla birlikte 6nemli sosyoekonomik ve demografik
degisimlere neden olan savaslar girmistir. Bu baglamda, bir yandan emegi sayesinde

! Brian Harrison, “Animals and the State in Nineteenth-Century England”, The English Historical
Review, 88/349 (1973), s. 786-820.

2 Cihangir Gundogdu, “The Animal Rights Movement in the late Ottoman Empire and the eatly
Republic: The Society for the Protection of Animals (Istanbul, 1912)”, Animals and People in the
Ottoman Empire, (ed. Suraiya Faroghi), Istanbul 2010, s. 373-395.

3 Catherine Pinguet, “Istanbul’s Street Dogs at the End of the Ottoman Empire: Protection or
Extermination,” Animals and People in the Ottoman Empire, (ed. Suraiya Faroghi), Istanbul 2010, s.
353-372.

4 Alan Mikhail, The Animal in Ottoman Egypt, Oxford, New York 2014, s. 15.

5 Semih Celik, “It’s a Bad Fate to be Born Near a Forest™ Forest, People and Buffaloes in mid-
19th Century Western Anatolia”, Seeds of Power: Explorations in Ottoman Environmental History. (ed.
Onur Inal, Yavuz Kose), Winwick 2019, s. 111-13; Onur Inal, “One-Humped History: The
Camel as Historical Actor in the Late Ottoman Empire”, International Journal of Middle East
Studies, (2020), s. 12-16.
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tarimsal Gretimin vazgecilmez bir parcasini olusturmayi siirdiiren ve diger yandan
etinden, sttiinden, yininden ve derisinden yararlanilan hayvanlar, imparatorlugun
sonuna kadar Anadolu insant icin hayati 6nem tastmaya devam etmistir.

Osmanl arsiv belgeleri, on dokuzuncu ylzyiin son ceyreginden itibaren
hayvan hirsizhigr vakalarinin hizla arttifini ve bu sucun engellenmesinin Osmanlt
kanun koyucularint en ¢ok mesgul eden konulardan biri oldugunu gostermektedir.
Hentiz hakkinda ¢ok az sayida akademik calisma yapilmis olan bu konu,® sadece
ge¢c donem Osmanlt Imparatorlugu’ndaki hukuki déniisimin izini siirmek icin
degil, cevre ve hayvan tarihi acisindan ne anlama geldiginin aydinlatilmas: agisindan
da 6nemlidir. Makalenin konusu olan hayvan hirsizlig1 ve dnlenmesi i¢in gelistirilen
yontemler/alinan tedbirler, hukuki, idati, ekonomik, sosyal ve ekolojik acidan
imparatorlugun son yiizyilinda icerisinden gectigi sireclerin anlasilmast bakimindan
6nemli veri sunma potansiyeline sahiptir.

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda Kastamonu vilayeti, Sivas, Aydin ve
Hidavendigar vilayetleriyle beraber hayvan hirsizliginin yogun bir sekilde yasandigt
idari bélgeler arasinda yer almaktadir.” Bununla birlikte bu bélgelerin her birinde
hayvan hirsizliginin sikca goriilmesinin sebepleri, bu sucun engellenmesi igin
basvurulan yontemler ve dogurdugu sonuglar, vilayetlerin sosyoekonomik,
demografik ve ekolojik kosullarina gore farkliliklar da géstermektedir. Bu sebeple
arastirmada yalnizca Kastamonu vilayeti 6rnek olarak ele alinarak derinlemesine
incelenmistir. Elde edilen sonuclarin, bu konuda daha sonra yapilabilecek
karsilastirmali analizlere katkida bulunacagt distintlmektedir.

Kastamonu vilayetinde meydana gelen hayvan hirsizlig1 vakalari incelenirken
iki temel arastirma sorusuna cevap verilmeye calistmistir. 1lki, neden Kastamonu
vilayetinin tlimiinde degil de belirli bolgelerinde ve Ozellikle 1890-1907 yillart
arasinda hayvan hirsizliginin yaygin bir su¢ haline geldigi sorusudur. Konuyla ilgili
incelenen ¢ok sayida arsiv belgesi, bu sorunun cevabii net bir sekilde
vermemektedir. Dolayisiyla farklt kaynaklara bagvurularak vilayetin on dokuzuncu
yuzyll sonu-yirminci ylzyil basindaki demografik, sosyoekonomik ve cevresel
analizi yapilmustir. Tkinci arastirma sorusu ise bélge halki iizerinde yikict etkileri
bulunan bu sugun, nic¢in yillara yaydan bir su¢ olarak karsimiza c¢iktigidir. Bu
sorunun cevabi, hukuki ve idati bir analizi gerekli kilmustir. S6z konusu dénemde
1858 Ceza Kanunnamesi yurirliktedir. Ancak bu kanunnamedeki hayvan

6 Osmanlt tarih yazimut literatiirinde hayvan hirsizhign Gzerine yapimus detayll tek calisma,
Vidin’deki 6kiiz hirsizligy ile ilgilidir. Safa M. Saracoglu, “Mubhacirler, Biyopolitika ve Okiiz
Hirsizhge: 19. Yizyilda Vidin’de Osmanh Yénetimselliginin Isleyisi?, Toplum ve Bilim, 122 (2011),
s. 75-99.

7 Yapilan arsiv taramasi, Balkanlarin ¢esitli vilayetlerinde de on dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisinda
hayvan hirsizhiginin ciddi bir sorun haline geldigini gostermektedir. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savast sonrasinda Balkanlarin idati yapilanmasinda 6nemli degisiklikler olmas: ve 1912-1913
Balkan Savaslarina kadar bu topraklarda meydana gelen siyasi gelismeler, hayvan hirsizligt
basliginin bu bélge icin incelenmesinde Anadolu vilayetlerindekinden farkli faktorlerin dikkate
alinmasi gerektigini gostermektedir.
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hirsizligina dair maddenin yant sira 1860’lt yillardan itibaren hayvan hirsizhigiyla ilgili
bir ilanname ve bitr nizamname cikartilmistir.® Bu hukuki duzenlemeletle bitlikte
vilayette 6zel olarak uygulanmasi tavsiye edilen yasal 6nlemleri iceren metinler de
Kastamonu vilayetine génderilmistir. Vilayet yonetimi de bazi 6zel hukuki ve idarl
uygulamalar icin merkezden icazet almaya c¢alismakta ya da merkezin
uygulamalarinin bir kisminin ne sekilde islevsiz olduguna dair actklamalarda
bulunmaktadir. Butlin bu hukuki-burokratik hareketlilik, Osmanli  hukuki
modernlesmesinin konsolide olma ¢abalarinin yereldeki yansimalarini bir yoniiyle
gbzler 6ntine sermektedir. Hayvan hirsizliginin yillarca devam etmesinde yerel
idarenin payimnin ne oldugu da 6nemli bir bagliktir. Bu noktada sancaklarin
idarecileri olan kaymakamlardan/mutasarriflardan  yerel meclis azalarina ve
muhtarlardan giivenlik giiclerine kadar uzanan genis bir idari kadronun hayvan
hirsizlig1 konusundaki yaklasimlari arsiv belgeleri 1s1ginda ortaya konulmustur.

Hayvan Hirs1zliginin Arka Plani: Kastamonu Vilayetinin Demografik,
Ekonomik ve Cevresel Analizi

Kastamonu vilayeti, Kuzeybatt Anadolu’da bulunan ve on dokuzuncu
yuzyilin ikinci yarisinda dort sancaktan olusan idari bir birimdi.® Farkli cografi
sartlara ve iklim kosullarina sahip olan Bolu, Kastamonu, Kengiri (bundan sonra
Cankirr) ve Sinop sancaklari, Kastamonu vilayetini meydana getirmekteydi. 1891-
1892 yillarinda vilayette meydana gelen hayvan hirsizligt vakalart biytik bir sorun
olarak yazismalarda yer almaya basladi. 29 Ekim 1891 tarihli bir yazismada vilayetin
Ozellikle Abaza ve Cerkez muhacirlerinin yogun olarak yasadiklari bélgelerinde
hayvan hirsizhigimin stkga  gortldigt ifade edilmekteydi’0 1901 tarihli baska
belgelerde de Cerkezlerden olusan ikiserli-ticerli gruplar tarafindan bélge halkinin
cift ve pul hayvanlarinin ¢alindigt belirtilmekteydi.!! Aslinda basta Cerkezler olmak

8 1860’larda ¢ikarddig distintlen ama Diistir 1. Tertib'de tarihsiz sekilde aktarilan ilanname icin
bkz. Diistiir, 1/1, Dersaadet 1289 [1873], s. 742-43. 15 Kasim 1888 tarihli nizamname icin bkz.
Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Bakanhgi-Osmanli Arsivi (bundan
sonra BOA), Dahiliye Nezared Mektibi Kalemi (bundan sonra DH. MKT.), 1606/15, H.
15.07.1306 [17.03.1889]. Bu arastirmanin odaklandigt zaman araliginin (1890-1907) disinda
kalmakla bitlikte hayvan hirsizhiginin engellenmesi igin ¢ikarilan 1913 tarihli bir de gegici kanun
vardir. Yirmi maddeden olusan gegici kanun icin bkz. “Hayvan sirkatinin men’i hakkinda kanun-1
muvakkat”, Diistir, 11/5, Dersaadet 1332 [1916], s. 315-317.

9 7 Kasim 1864 tarihli Vildyet Nizamnimesi ve 21 Ocak 1871 tarihli Iddre-i Umidmive-i Vildyat
Nizdamnamesi, diger Osmanli vilayetleri gibi Kastamonu vilayetinin de on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda idari yapilanmasinin dayandigi hukuki metinlerdir (Diis#r, 1/1, Dersaadet 1289
[1873], s. 608-624, 625-651). Bu metinlerin igerigi hakkinda detaylt bilgi igin bkz. Tlber Ortayls,
Tanzimat Devrinde Osmanly Maballi Tdareleri, 1840-1880, Ankara 2000, s. 61-69. 1850’lerden itibaren
Kastamonu vilayetinin idari yapilanmasinin detaylart igin bkz. Giilin Erdem, “Kastamonu,
Aydin, Hidavendigar ve Ankara (Bozok) Vilayetlerinin Idari Taksimati (1272h/1855-56 ile
1328h/1910-1)”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Nigde 2001, s. 4-23.

10 BOA. $tra-yt Devlet (bundan sonra SD.) 1655/3, H. 23.11.1309 [18.06.1892].

1 BOA. DH. MKT. 2533/117, H. 05.06.1319 [19.09.1901]; BOA. DH. MKT. 2562/55, H.
17.08.1319 [29.11.1901].
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tizere muhacirlerin hayvan hirsizligiyla iliskilendirildigi tek yer Kastamonu vilayeti
degildi. On dokuzuncu yizyiin ikinci yarisinda Vidin’de meydana gelen Okiiz
hirsizligt vakalarinda da Cerkezler 6n plana ¢ikmaktaydi.!? Kastamonu vilayeti
acisindan yillara yayilan hayvan hirsizligi sucuyla ilgili her belgede muhacitler
dillendirilmese bile hirsizlik vakalarinin sikca yasandigt yerlerle muhacitlerin iskan
edildigi bolgeler arasindaki paralellik nedeniyle 1878’den itibaren vilayetin
demografik ve sosyoekonomik yapisint 6nemli 6lctide etkileyen mubhacirlerin iskani
meselesine deginmek gerekmektedir.

On dokuzuncu yiz yihin ikinci yarisinda Kastamonu vilayeti ¢ogunlugu
Mislimanlardan olusan bir niifusa sahipti. Osmanli topraklarina dogru yogun bir
gb¢ dalgast yaratan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinin hemen Oncesinde vilayet
nufusu, yalnizca erkeklerin sayisint gosteren 7877 Kastamonn Vilayet Salnamesine gore
401.156’s1 Musliman, 7.788’1 Gayrimislim olmak tizere 408.944 idi.'3 Nifusun
belli bir kismini gésteren bu kaynagin tarihine en yakin tarihli ve niifusun timund
gosteren kayitlara gére ise 1872 yilinda vilayetin niifusu 757.786’st Misliiman,
16.426’s1 Gayrimislim olmak tizere toplamda 774.212’ydi.'* Bu durumda vilayet
nifusunun %2,1°1 Gayrimuslimlerden olusmaktaydi. 1880’li yillarda muhacitlerin
bélgeye yerlestirilmesiyle Misliman niifusun toplam niifusa orant daha da artti.

1877-1878 Osmanlt Rus Savast sirasinda ve sonrasinda Rumeli’den ve
Kafkasya’dan gelen muhacirler Istanbul’da yigilmaya baslayinca Sadaret,
vilayetlerden bos arazilerinin dékiimiini istedi. Kastamonu vilayetinden génderilen
verilere gbre basta Sinop sancagi olmak Uzere vilayet dahilinde muhacitlerin iskant
icin 46.696 déniim bos arazi oldugu belirtildi.'’> Olduk¢a genis bir alana tekabiil
eden bu nicel veri sonucunda Kastamonu vilayeti muhacitlerin iskan edildigi
merkezlerden biri haline geldi. 1877 yiindan baglayarak merkezi hiikiimet
tarafindan vilayete peyderpey muhacir génderilmeye baslandi.!6 Nedim Ipek’in
ifadesine gére 1877 ile 1891 yillart arasinda Kastamonu vilayetine génderilen
toplam gbemen sayist 41.864’ti.!7 Bu sayi, bahsi gecen tarihler arasinda Osmanh

12 Saracoglu, “Muhacitler, Biyopolitika ve Okiiz Hirstzligr”, s. 92-94. Saragoglu, makalesinde 6kiiz
hirsizhigt ve bu sugun miisebbibi olarak gériilen muhacitler tizerinden yerel halk, yerel yoneticiler
ile merkezden atanan kaymakam arasindaki iktidar iliskilerinin biyopolitik analizini yapmaktadir.

15 Kastamonu Vilayet Salnamesi, Kastamonu 1294 [1877], s. 167-169.

14 A, Ritter zur Helle von Samo, Die 1olker des osmanischen Reiches, Wien 1877, s. 81.

15 Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, Ankara 1999, s. 164. Sinop sancagindaki atil
arazilerin genis olmasi, hepsinin iskana uygun oldugu anlamina gelmemekteydi. 1880 yilina ait
layihaya gére bu topraklarin buyiik bir kismi batakliktt ve muhacir yerlesimine uygun hale
getirilmesi i¢in kurutulmasi gerekmekteydi (Aktas, “18 Eylil 1880 Tarihli Bir Layihaya Gore
Kastamonu Vilayeti”, s. 229).

16 Tpek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Giglers, s. 109, 174; Nedim Ipek, Imparatorinktan Ulns Devlete
Gogler, Trabzon 2000, s. 56-59.

17 dpek, Rumeli'den Anadoln’ya Tirk Gigleri, s. 174. Bu tarihler arasinda vilayetin Miisliiman
niifusunda meydana gelen 200.360 kisilik artis, Kastamonu’ya yerlestirilen gd¢men sayisinin daha
fazla olabilecegini dustindirmektedir. S6z konusu artisla ilgili analiz, makalenin iletleyen
kisminda yer almaktadir.
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topraklarina gelen toplam gé¢men sayisinin %9’unu  olusturmakta, bdylece
Kastamonu vilayeti bu oranla Hiidavendigar (%34) ile Aydin (%012) vilayetlerinden
sonra en ¢ok gé¢menin iskan edildigi tigiinct vilayet olarak kayitlara gecmektedir.'®

Gogmenler vilayete genellikle daginik  sekilde yerlestirildi. Ancak
muhacitlerin toplu olarak iskan edildikleri koyler de mevcuttu. Ornegin Bolu
sancagina baglt Hamidiye koyind, Dobri¢ topraklarinda yer alan Hacioglu
Pazarcigi’'ndan gelen on hane halki olusturdu. Benzer sekilde Cankirt sancaginda
bulunan Osmaniye kéyli de tamamen Rumeli gé¢menleri tarafindan kuruldu.!®
Muhacitlerin toplu olarak gonderildikleri bolgelerde niifus yapisint degistirici
etkileri oldugu séylenebilir. Tlber Ortayli, Bolu sancagina bagl Bartin kazasinin
1870lerdeki niifusunun yirminci yiizyithn ilk yillarinda iki katina ¢iktiging ifade
ederek, bu artist ckonomik biyime sonucunda meydana gelen i¢ gbge
baglamaktadir.?? Bartin’a sevk edilen muhacir sayist dikkate alindiginda niifus
artistnun bir diger énemli nedeninin uygulanan iskan politikast oldugu séylenebilir.
1878in Mart ayinda Varna’dan gelen 15.000 muhacirin Unye ve Bartin’a sevk
edilmesi talep edildi?! Bu talebin hayata gecirilip gecirilmedigi ve eger sevk
gerceklestirildiyse niifusun ne kadarinin Bartin’a génderildigi hakkinda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak yalnizca iki ay sonra Bergos’tan gelen 24.638 mubhacirin
9.368’1 Bartin’a, geri kalan 15.000’1 ise Kastamonu vilayetinin diger bélgelerine
yerlestirildi.?2 S6z konusu rakamlar, on dokuzuncu yiizyilin sonunda orta Slgekli
nifusa sahip bir Anadolu kasabasinin demografik ve sosyockonomik yapisini
degistirecek buytkliktedir.

Vilayete sevk edilenler arasinda Rumeli gé¢menlerinin yani stra cogunlugunu
Cerkezlerin olusturdugu Kafkas muhacirleri de vardi. 1880’li yillarda bin hane, yani

18 Tpek, Rumeli’'den Anadolu’ya Tirk Gagleri, s. 174.

19 Tpek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Gagleri, s. 201. Osmanli-Rus Savasi sonrasinda gelen muhacitler
tarafindan Kastamonu vilayeti sinirlart  dahilinde kurulan diger koyler icin bkz. Ipek,
TImparatorluktan Ulns Deviete Gagler, s. 323.

20 Tflber Ortayl, “19. Yiizyilda Kastamonu Vilayetindeki Yapisal Degisim Uzerine”, Osmanis
Tmparatorlugunda Tktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler 1, (ed. Tlber Ortayl), Ankara 2000, s. 108.
Ortayli, bu degerlendirmeyi biyiik ihtimalle 1877 ve 1903 yillarina ait vilayet salnamelerinden
elde ettigi veriler dogrultusunda yapmustir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 1877
Salnamesinde yalnizca erkek niifus sayisinin verilmis oldugudur. 1903 Salnamesinde ise kadin
nifusu da eklendigi icin vilayetin biitin bélgeleri icin niifus neredeyse iki katina ¢ikmug gibi
goriinmektedir. Bu nedenle on dokuzuncu yiz yilin son geyreginde Bartin kazasinin niifusunda
kayda deger bir artis olmugsa da niifusun iki katina ¢itktigr séylenemez. Bartin kazasinin niifus
verilerti icin bkz. 1877 Kastamonu Vilayet Salnamesi, s. 168; Kastamonn Vilayet Salnamesi, Kastamonu
1321 [1903], 379.

20 dpek, Rumeliden Anadolu’ya Tiirk Giglers, s. 38. Bu niifusunun ne kadarinin  Bartin’a
yerlestirildigiyle ilgili herhangi bir kayit yoktur, ancak bir kismu yerlestirilmis olsa bile ciddi bir
rakama isaret etmektedit.

2 Bu géemenlerin yerlestirildigi diger yerler, Sinop, Inebolu, Akgasehir (Akcakoca) ve Eregli idi
(ipek, Rumeli'den Anadoln’ya Tiirk Giclers, s. 39).
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yaklastk 5.000 Kafkas gb¢meni Bolu ve Kastamonu sancaklarina yerlestirildi.?> 1890
yilinin sonunda Kafkas gé¢menleri icin yeni bir iskdn faaliyeti daha gerceklesti ve
bu defa Kastamonu vilayetine génderilen gé¢men sayst 2.000°di. 1891 yilinda da
5.000 Kafkas go¢meni, Kastamonu ve Sivas vilayetlerine yonlendirildi.2* 1877
yilindan itibaren yogun sekilde muhacir yertlestirilen Kastamonu vilayeti 1892 yilina
gelindiginde iskana elverigli bos arazinin kalmadigt bir vilayet haline gelmisti.
Nitekim 1892 yilinda 700 Katkas gé¢meni daha Kastamonu ve Sivas vilayetlerine
gonderilmek istendiginde Kastamonu valiligi, vilayette iskdna elverisli yer
kalmadigint beyan ederek yeni muhacitlerin génderilmesine engel oldu.?

Mubhacirin Komisyonunun 1864 yilinda yaptig1 diizenlemelerde gé¢menlerin
yerlestirilebilecegi ormanlik alanlart kapsayan sekiz merkez arasinda Kastamonu ve
Bolu sancaklari da bulunmaktaydi?® Cerkezler de genellikle ormanlik arazilere
yerlestirildi. Bu nedenle Cerkezlerin Kastamonu vilayeti dahilinde en ¢ok Bolu
sancagina yerlestirilmis olmalari tesadiif degildi.?” Ancak bilingli bir sekilde hayata
gecirilen bu iskan politikasi, belli bir siire sonra yerel halktan ve yerel yoneticilerden
mubhacirlerin ormanlart asirt derecede tahrip etmeleriyle ilgili gelen tepkiler ve
sikayetler sonucunda degistirildi. 1902 yilindan itibaren gbg¢menlerin ormanlara ya
da orman alanlarinin yakinina yerlestirilme politikasindan tamamen vazgecildi ve
yeni gelenlerin 6zellikle sehirlerde ve kasabalarda iskdn edilmesine karar verildi.?s
Ancak bu kararin alindigt tarihe kadar Kastamonu vilayetinde orman arazileri de
dahil olmak tzere mevcut olan bos arazilere muhacirlerin yerlestirilmesi biiytik
Olctide tamamlanmistt. 71893 Kastamonn Vilayet Salnamesinde yer alan verilere gore
Kastamonu vilayetinin niifusu 958.146’s1 Misliman, 21.878’1 Gayrimiislim olmak
tzere toplamda 980.024 olmustu.?? Bu rakamlar géstermektedir ki muhacirlerin
bélgeye yerlestirilmeye baslandigt 1877 yili ile yerel hikiimet tarafindan kitlesel
iskan politikasina daha fazla devam edilemeyeceginin belirtildigi 1892 yili arasinda
vilayetin Misliman nifusu 200.360 kisilik bir artis gdstermistir.? On bes yil gibi
kisa bir stirede nifusun bu sekilde hizla artmast siiphesiz hem yeni gelenler icin
hem de yerel halk igin cesitli zorluklart da beraberinde getirmekteydi. Ustelik
mubhacirlerin yogun sekilde yerlestirildigi Kastamonu vilayeti, yapisal birtakim

% Tpek, Imparatoriuktan Ulns Devlete Givler, s. 63.

2% lpek, Imparatoriuktan Ulns Devlete Giler, s. 65.

% Tpek, Imparatoriuktan Ulns Devlete Givler, s. 65.

% Seleuk Dursun, “Forest and the State: History of Forestry and Forest Administration in the
Ottoman Empire”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 342-343.

# Cerkezlerin Bolu ile birlikte en yogun sekilde iskdn edildikleri yerler Adapazar’nin ve Bati
Anadolu’nun ormanlik arazileriydi (Ipek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Giglers, s. 230).

28 Dursun, “Forest and the State”, s. 342-343; Selcuk Dursun, “Migrations and Forests: Some
Notes on the Use of Forest Resources from the Ottoman Empire to the Republic”, Arhitecture
as Measure, 17th International Architecture Exhibition La Biennale di 1 enezia, Pavilion of Turkey, 2020, s.
5-6.

29 Kast, Viilayet Salnamesi, Kastamonu 1311 [1893], s. 287-289.

30 1877 yili nifus verileri i¢in bkz. von Samo, Die V/glker des osmanischen Reiches, s. 81.
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nedenlerden dolayt Anadolu’nun olduk¢a yoksul bir bolgesini teskil etmekteydi.
Ingiliz Disisleri raporlari, vilayeti, biyiik bir kismi daglik ve ulasim olanaklarinin
son derece yetersiz oldugu Anadolu'nun en geri kalmis bolgesi olarak
tanimlamaktaydi.3!

Ekonomik acidan diger Anadolu vilayetlerinden ayirt edici 6zelligi, kereste
ticaretindeki pay1®? ve kémiir, bakir ve kaya tuzu basta olmak tizere ¢esitli madenler
acisindan zengin yeraltt kaynaklarina sahip olmast nedeniyle tasidigt potansiyeldi.
Ali Tevtik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyas: isimli eserinde Kastamonu
vilayetini, Osmanli Imparatorlugu’nun ormanlar acisindan en zengin topraklarina
sahip vilayeti olarak tanimlamist1.33 Ancak ulagim olanaklarinin  yetersizligi
nedeniyle mevcut ormanlarin hepsinden kereste ticareti i¢in faydalanmak miimkiin
degildi. Ozellikle Filyos, Bartin, Inebolu ve Eregli iskelelerine ulagimin muimkin
oldugu bolgelerden getirilen kereste Karadeniz yoluyla basta Istanbul olmak iizere
imparatorlugun cesitli yerlerine génderilmekteydi.3* Madenler agisindan da benzer
bir durum séz konusuydu. Cankirt sancaginda bulunan glimiis ve bakir madenleri,
mevcut yollarin ulastma uygun olmamast ve ulagim maliyetinin yiksek olmasi
nedeniyle 1890’larda ¢rkartlamaz duruma gelmisti35 Inebolu kazasindaki zengin
Kire bakir madenleri ve yerli halkin belirttigi kadariyla diger sancaklarda bol
miktarda bulundugu distintlen demir, nikel ve giimis madenleri de aymt sebepten
dolayr atil haldeydi’¢ On dokuzuncu yiizyiin sonlarinda maden agisindan umut
vadeden ve gelisme gdsteren baslica bolge Eregli, Kozlu ve Zonguldak’s kapsayan
kémiir havzasiydi.’” Bu bolgenin deniz kenarinda olmast ve elde edilen kémiiriin
karayolu ulasimina ihtiya¢ duyulmadan dogrudan deniz yoluyla nakledilebilmesi
sayesinde bu bélgede kémiir madenciligi gelisti.

On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda vilayetin ticari ve ekonomik agidan
gelisme gosteren az sayidaki yerlesimi, karayolu ve deniz yoluyla pazatlara
ulastlabilen bélgelerden ibaretti. Safranbolu-Bartin-Amasra hatti, bu bélgelerden
biriydi.® Aslinda bu hat tzerindeki yollarin insast 1860’lt yillarda projelendirildi,

31 Great Britain Foreign Office, Anatolia, no. 56, London 1920, s. 76.

2 On dokuzuncu yizyihn ikinci yarsinda Anadolu’daki ormanlarin doértte birinden fazlast
Kastamonu vilayetinde bulunmaktaydi. Bu durum vilayeti tersane igin kereste ihtiyacint
karsilayan merkezlerden biri haline getirmisti (Selguk Dursun, “Forest and the State”, s. 195-
196).

3 Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyass, stanbul 1329 [1913], s. 295-296.

34 Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyass, s. 295-296.

3 Vital Cuinet, La Turquie d’Asie: Géographie Administrative, Statistique, Descriptive et Raisonnée de Chaque
Province de I’ Asie-Minenre, vol. 4, Paris 1894, s. 420.

36 Cuinet, La Turquie d’Asie, s. 420.

37 Cuinet, La Turguie d’Asie, s. 420-424. Bu bolgedeki kdmir madeninin on dokuzuncu yiizyildaki
durumunun analizi igin bkz. Donald Quataert, Miners and the State in the Ottoman Empire: The
Zonguldak Coalfield, 1822-1920, New York 20006, s. 27-51; E. Attila Aytekin, Tarladan Ocaklara,
Sefaletten Miicadeleye: 7. Eregli Komiir Havzase Igcilers, 1848-1922, Tstanbul 2006, s. 27-40.

38 Ortayl, “19. Yiizyilda Kastamonu Vilayetindeki Yapisal Degisim Uzerine”, s. 105-108.
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ancak proje, yerel esrafin engellemeleri sonucunda hayata gegirilemedi.® On
dokuzuncu yizyilin sonunda tamamlanabilen yol, Kastamonu kaza merkezine
baglanarak etrafinda gerceklestirilen zirai Uretim fazlasinin ve kerestenin
Amasra’dan Istanbul’a ve Izmir’e ulagmasini saglad.0

O donemde vilayetin en 6nemli limani, Kastamonu vilayet merkezine en
yakin mesafede bulunan ve Istanbul, Misit ve Varna ile ticaret yapilan Inebolu
limantydi.# Onemli bir liman olmasina ragmen olduk¢a bakimsizdi. 1882 yilinda
onarimina baglanan limamin 1913  yiina gelindiginde onariminin  hala
tamamlanamamus olmasi, vilayetin ticari ve ekonomik agidan geri kalmighginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.#? Inebolu limanindan sonra Bartin ve Amasra ile
Sinop limanlari, vilayeti ticarl acidan imparatorlugun geri kalanina baglayan 6nemli
noktalar olarak 6n plana ¢tkmaktaydi*? Ancak mihim olan, vilayetin i¢ kesimlerini
hem bu limanlara hem de Anadolu’ya ve Istanbul’a baglayan nitelikli yollarin var
olup olmamasiydt. Bu noktada egimli arazilerin ¢ok genis yer kapladigi ve fazlastyla
daghk olan vilayetin topografyasi, mevcut nitelikli yol sayisiun az, yeni yol
yapiminin ise fazlaca maliyetli olmasina yol agmaktaydi.# 1889 yili salnamesindeki
verilere gbre o yil vilayetteki yollarin %30,3’4 dénemin en kaliteli yolu olarak
addedilen sose yoldu.*> Sose yollarin buyik bir kismi, i¢c kesimleri deniz kiyisina
baglayan giizergihlarda yapilmistt. Kastamonu-Inebolu yolu, Safranbolu-Bartin-
Amasra yolu ve Boyabat-Sinop yolu en uzun sose yollart olusturmaktaydi.
Vilayetteki yollarin %15,8’1 tamamlanmis toprak yol, %20,9’u yapimina baslanip
heniiz tamamlanamamis toprak yol, %33’ ise heniiz yapimina baglanamayan

% Emrah Cetin, “II. Abdiilhamid Déneminde Kastamonu ve Ankara Vilayetlerinde Karayolu
Yapim Galigmalarr”, History Studies, 6/3, (April 2014), s. 105.

40 Cetin, “II. Abdilhamid Déneminde Kastamonu ve Ankara Vilayetlerinde Karayolu Yapim
Caligmalart”; s. 105-1006.

4 Ugur Inan, “H. 1311 (M. 1893) Tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesinin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 376.

%2 Fsat Aktag, “18 Eyliil 1880 Tarihli Bir Layihaya Gére Kastamonu Vilayeti”, Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 54 (2015), s. 231. Inebolu limant gibi Eregli limant da
yirminci ylizyilin baslarinda harap durumdaydi, ama her seye ragmen komiir nakliyesinde aktif
sekilde kullanldmaktayd: (Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyasi, s. 300).

8 Cuinet, La Turquie d’Asie, s. 438; Ortayl, “19. Yizyilda Kastamonu Vilayetindeki Yapisal
Degisim Uzerine”, s. 106-107.

44 Cuinet, mevcut yollarin biyiik bir kisminin iki yerlesim arasindaki mesafeyi uzatan dolambaglt
yollar oldugunu iddia etmekteydi. Buna bir &rnek olarak Inebolu-Kastamonu yolunu
gOstermigtir. Bu iki yerlesim arasindaki mesafe 65 km iken mevcut yol 90 km’dir. 25 km’lik
artistn nedeni arazinin engebeli yapisidir. Bunu agsmak igin ekstra maliyete neden olacak képri ve
istinat duvari gibi yapilarin yol ingaatlarinda uygulanip mesafelerin  kisaltilabilecegini
belirtmektedir (Cuinet, e Turguie d’Asie, s. 437).

45 1881% kadar ve 1881’den salnamenin basildigt yila kadar yapilan yollar1 gosteren tablo icin bkz.
1889 Kastamonn Vilayet Salnamesi, Kastamonu 1306 [1889], s. 529-531. Bu tabloda bir toplama
hatast yapidigi disiiniilmektedir. Vilayetteki toplam yol uzunlugu 897.300 metre olarak
gosterilmistir. Oysa veriler tek tek toplandiginda bu uzunlugun 1.028.750 metre oldugu
gorilmektedir.
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toprak yol olarak gosterilmekteydi.*® Yapim asamasindaki yollar ile hentiz yapimina
baslanamayan, dolayisiyla patika seklindeki yollarin toplami, ticaret ve ulasim icin
givenli bir sekilde kullanilabilecek yollarin uzunlugundan fazlayd:. Kisacast on
dokuzuncu yuzyilin sonuna gelindiginde vilayetin ulasim kosullart epeyce kétiydu
ve bu durum, yirminci ylzyihn ilk on yiinda da degismemisti.#’ Vilayetin
hinterlandiyla baglantisint saglayan kara yollar1 ile demiryolunun eksikligi ve
limanlarin iktisadi faaliyetlere uygun olmamasi gibi bir takim yapisal kosullar tim
sancaklarda asag1 yukart ayniydi. Bu nedenle vilayetin hemen her yerinde ice kapalt
ve kendi kendine yeterli bir ekonomik sistem mevcuttu.*® Halkin biyik bir
kisminin gecim kaynagini ziraat ve hayvancilik olusturmaktayd.

Baslica ziral trlGnler bugday, arpa, piring, tltin, ceviz, musir, sarimsak,
kenevir, meyve ve sebzeydi. Yalnizca Bolu sancaginda diger tarim Grtnlerine gore
daha karli olan haghas tretimi yapilmaktaydi* Bolu sancagina bagh Dizce
kazasinin  kéylerinde de yogun sekilde tatiin yetistirilmekteydi.® Karadeniz
kiyisinda bulunan kisimlarla i¢ bélgeler arasinda yetistirilen ziral Griinler farkliik
gostermekteydi.  Ornegin  Karadeniz kiyisinda  bulunan  Sinop  sancaginda
Karadeniz’e 6zgl tiitin, misir ve bu sancaga bagli Boyabat ve Tosya kazalarinda
piring yetisirken, karasal iklime sahip olan Cankirt sancaginda en ¢ok arpa ve
bugday vetistiriimekteydi5! Ozellikle kdylerde yasayanlar ziraatla ugrasmaktaydi.
Kaza merkezlerinde yasayanlar da hane ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak
bahgecilik yapmaktaydi. Oldukga verimli topraklara sahip olan vilayette tarimsal
Uretim, ziral ticarete doniisememekte, yalnizca Karadeniz sahilindeki iskelelere
yakin bolgelerdeki tarimsal tretimin kiigiik bir kismi deniz yoluyla vilayet disina
ihra¢ edilebilmekteydi.®? Ticarete uygun ulagim aginin eksikligi, ziral tiretimin ticari
nitelikte olmasini engellemekteydi, ancak tek neden bu degildi. Diger bir neden ise
ziraatin geleneksel yontemlerle ve buyik O6lciide hayvan emegiyle yapiliyor
olmastydt. Vilayetin gesitli sorunlarint Istanbul’a ileten bir rapor niteligindeki 1880
tarihli laythaya gbre hayvan emeginin ziral faaliyetlerin siirdiirilmesindeki hayati
roliine karsin Kastamonu vilayetinde iri ve glglii ¢iftlik hayvanlarinin sayisi oldukca
azdi. Hayvanlarin biytk bir kisminmn kigik clisseli olmasi, vilayetteki ziral
faaliyetlerin geri kalmishiginin temel nedeni olarak gorilmekteydi.> Bu sorunun

46 1889 Kastamonn Vilayet Salnamesi, s. 531.
47 Great Britain Foreign Office, Anatolia, s. 40.

48 Great Britain Foreign Office, Anatolia, s. 76. Vilayetin karayollarinin, demiryolunun ve
limanlarinin on dokuzuncu yizyilin son ceyregindeki durumuyla ilgili olarak bkz. Aktas, “18
Eyliil 1880 Tarihli Bir Layihaya Gére Kastamonu Vilayeti”, s. 228-29, 231.

49 Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyas, s. 306.

5 Inan, “H. 1311 (M. 1893) Tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesinin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi”, s. 368-369; Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyast, s. 3006.

5t dnan, “H. 1311 (M. 1893) Tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesinin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi”, s. 368-370.

52 Great Britain Foreign Office, Anatolia, s. 76
5 Aktas, “18 Eylul 1880 Tarihli Bir Layihaya G6re Kastamonu Vilayeti”, s. 229.
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yirminci ylz yila gelindiginde hala c¢ozilemedigi 7903  Kastamonn Vilayet
Salnamesinde yer alan degetlendirmelerden anlasilmaktadir. Salnameye gore
Kastamonu kaza merkezinde ve genel olarak vilayette yetistirilen “atlaria merkeb,
manda, ba-husiis [0zellikle] sigir, koyun, kegi ciissece Riigiiktiir””>*

Hayvancilik da tarim gibi buytk 6lciide vilayetin kendi ihtiyaglari
karsilamak icin yapilan ekonomik bir faaliyetti. Bu tespitin ¢ok belirgin bir istisnasi
vardr: Tiftik kecisi. Ankara’ya 6zgli olarak bilinen ve bu nedenle Ankara kegisi
olarak da adlandirilan tiftik kegisi Kastamonu vilayetinde de yetistirilmekteydi.5> On
dokuzuncu yiizyihn ortalarina kadar tiftik kegisinin yiinii ve bu yiinden tretilen
triinler, Kastamonu vilayetinden Avrupa pazarlarina ihra¢ edilmekte ve vilayetin en
onemli gelir kaynaklarindan birini olusturmaktaydi.® Avrupa’da meydana gelen
bilimsel gelismeler, endemik bir tiir olan tiftik kegisinin Anadolu cografyas: disinda
da yetistirilebilmesini sagladr. Béylece on dokuzuncu yiizyila kadar tiftik ve ondan
elde edilen urunleti, Osmanli imparatorlugundan ithal eden Avrupa tlkeleri tiftik
kecisinin kendisini alip tretmeye bagladilar.5” Tiftik ticaretindeki bu degisim, tiftik
ihracatindan gelir elde eden Kastamonu vilayeti gibi Anadolu tasrasinin
ckonomilerini derinden sarstt.® On dokuzuncu yizyiin ortalarindan itibaren
Kastamonu vilayetinden i¢ pazara, Ozellikle vilayetin komgusu olan Marmara
kiyisindaki Izmit’e ve kasabalarina bol miktarda tiftik ihrac edilmeye basland.®
Avrupa pazarlarina yapilan ticaret kadar karli olmasa da i¢ pazara yonelik tiftik
ihracatt Kastamonu vilayeti i¢in 6énemli bir ticari faaliyet olmay: stirdiirdii. Sonug
olarak on dokuzuncu yiizyil sonunda Kastamonu’daki hayvan ntifusunun biiyiik bir
kismint tiftik kegisi olusturmaya devam etmekteydi.

Vital Cuinet’in La Turguie d’Asie isimli eserinde verdigi rakamlara gore
1890’larda  Kastamonu vilayetindeki  ¢iftlik hayvant nifusu Tablo 1’de

51903 Kastamonn Vilayet Salnamesi, s. 314.

5 Cuinet, La Turguie d’Asie, s. 432.

56 1893 Kastamonn Vilayet Salnamesi, s. 305-300.

57 Tiftik (Ankara) kegisiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Suraiya Faroghi, “Mohair Manufacture and
Mohair Workshops in Seventeenth-century Ankara”, Istanbul Universitesi 1ktisat Fakiiltesi Mecmmnass,
41/1-4 (2018), s. 211-236; Suavi Aydin, Omer Turkoglu, Kudret Emiroglu, Ergi Deniz Ozsoy
(ed.), Kiigiik Asya’'nin Bin Yiizii: Ankara, Ankara 2005, s. 150-336; Semih Celik, “Koyunun
Olmadigt Yerde Kegiye Abdurrahman Celebi Derler: Ankara Eyaleti'nde Tiftik Kegisi
Ekonomisinin Zaman-Uzamsal Analiz Denemesi (1889-1905)”, Tarihi Dokumak: Bir Kentin
Gizemi Sof, (ed.. Go6zde Cergioglu Yiicel, Filiz Yenisehirlioglu), Ankara 2018, s. 57-67.
Kastamonu vilayetinde tiftik kegisi iireticiligi ve tiftik Griinleri hakkinda bkz. Omer Faruk
Yozkatl, “XIX. Yiizythn Ikinci Yarsinda Kastamonu’nun Sosyal ve Ekonomik Durumu”,
Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Nigde 2002, s. 37-38, 73-74, 77-78, 80.

5% Inan, “H. 1311 (M. 1893) Tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesinin Transkripsiyon ve
Degerlenditilmesi”, s. 371; 1893 Kastamonn 1 ilayet S alnamesi, s. 305-300.

5 Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyas, s. 305.
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goOsterilmigtir:®® Cuinet’in yerel yoneticilerden topladigi veriler dogrultusunda
hazirladigr tablodaki rakamlari temettuat kayitlart da dogrulamaktadir. 1844-45
temettuat verilerine gére Kastamonu sancak merkezinde beslenen hayvanlarin
%29,2’sini tiftik kegisi olusturmaktaydi. Bu oran, toplam hayvan ntfusundaki en
yiksek orana tekabill etmektedir. 1844-45 yillarinda tiftik kecisinden sonra vilayet
merkezinde en fazla beslenen hayvan, toplam ciftlik hayvan nifusunun %28,8’ini
olusturan sagmal inekti.

Tablo 1: 1890’larda Kastamonu Vilayetindeki Ciftlik Hayvam

Popiilasyonu
Itk Tur Sancaklar Tiirlerin
Kastamonu | Bolu Cankirt Sinop Toplam:
Okiiz 80.000 75.000 | 60.000 | 30.000 | 245.000
Sigur Inek ve | 26.000 25.000 | 20.000 10.000 81.000
(Biiyiikbag) | Boga
Manda 8.000 9.000 7.000 3.000 27.000
Davar Koyun 169.704 149.601 | 122.406 | 65.265 506.976
(Kugiikbas) | giradan | 101.198 173.226 | 8.554 44895 | 327.873
Keci
Tiftik 238.359 115.045 | 206.116 | 14.721 574.241
Kegisi
Sancak Toplam1 | 623.261 546.872 | 424.076 | 167.881
Genel Toplam 1.762.090

Kaynak: Vital Cuinet, La Turquie d'Asie: Géographie Administrative, Statistique, Descriptive
et Raisonnée de Chagne Province de I' Asie-Mineure, vol. 4, Paris 1894, s. 432.

Inek niifusu acisindan temettuat verileriyle Cuinet’in verileri arasinda ciddi
bir fark oldugu goriilmektedir. Cuinet’in inek ve boga sayilarini bir arada verdigi
tabloya gbre bu hayvanlarin sayisi, vilayet merkezindeki toplam hayvan sayisinin
ancak %4,1’ine tekabil etmekteydi. Tum vilayetteki hayvan niifusu géz O6ntine

60 Vital Cuinet, 1890’lt yillarin baginda Osmanli Anadolu’sunu adim adim gezmis ve biyiik Slctide
yerel yoneticilerden elde ettigi verileri iceren ayrintili notlardan Osmanli vilayetlerini kapsaml
sekilde anlatan dort ciltlik eseri kaleme almis olan Fransiz cografyacidir. Kastamonu vilayetinin
anlatildigi kisim icin bkz. Vital Cuinet, La Turquie d'Asie: Géographie Administrative, Statistique,
Descriptive et Raisonnée de Chaque Province de I'Asie-Minenre, vol. 4, 1894, s. 403-591.
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alindiginda ise 1890’lara gelindiginde inek ve boga sayisi, toplam hayvan niifusunun
%4,5°1 gibi olduke¢a kiiciik bir kismint olusturmaktadir.®! Yaklasik elli yilda inek
sayisindaki bu dramatik distisiin temel nedenlerinden biri Kastamonu vilayetini de
derinden etkileyen ve hayvan ntfusunun biytk bir kisminin kaybiyla sonuglanan
1873-1875 Orta Anadolu kithi@gt olabilir.62

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda Ankara vilayeti basta olmak tizere
Konya, Kastamonu ve Sivas vilayetlerinin bazt bélgelerinde de etkisini g&steren en
buyik kitlik, oldukca kurak gecen 1873 ilkbaharii takip eden yaz aylarinda
basladi.> Bolge halki, ziral Gretimin diismesi sonucunda tohumluk ve yemeklik
olarak ayirdigr tarim iiriinlerini kisa siirede tiketmek zorunda kaldi. Ustelik hal
béyleyken, yerel idarelerden merkezi hiikiimete yapilan tim uyarilara karsin bolge
halkindan vergi alinmaya devam edildi. 1874-1875 kisina gelindiginde katliktan
etkilenen yerlesimlerde durum iyice vahimlesmisti.®* Bu kitlik nedeniyle Anadolu’da
150.000-200.000 kisinin hayatin1  kaybettigi distiniilmektedir.®> Insanlar gibi
hayvanlar da kitliktan etkilenmisti. Orta Anadolu’da bulunan yirmi bir kdydeki
hayvan kaybini gosteren verilere gbre 1873 yilindan 1875 yilina kadar kiigiikbas
hayvan nifusunun %93,5’1 yok oldu.® Kitligin merkezi olan Ankara vilayeti hayvan
Olimlerinin de en ¢ok yasandigi yerdi. Ankara ve cevresinde kitlik sebebiyle
2.000.000 koyunun ve c¢ok sayida devenin telef oldugu kayitlara gecti.é” Bu
kayiplarin telafisi icin ¢evre vilayetlerden hayvan takviyesi istendi. Kastamonu

61 1880 yili raporunda, vilayetteki buyiikbas hayvan neslinin iyilestirilmesi i¢in her kéye bir boga
verilmesi gerektigi belirtilmisti (Aktas, “18 Eylil 1880 Tarihli Bir Layihaya Goére Kastamonu
Vilayeti”, s. 229). Cuinet’in verdigi rakamlarda inek ve boga sayisinin olduke¢a diisitk olmasi,
vilayet tarafindan merkezi hikiimete iletilen bu talebin yerine getirilmedigi izlenimini
uyandirmaktadir.

02 Erler, 1873 kurakligini takip eden kitligin en ¢ok hayvan kaybina neden oldugu bélgelerden
birinin Kastamonu vilayeti oldugunu belirtmektedir (Mehmet Yavuz Erler, “Animals during
Disasters”, Animals and Peaple in the Ottoman Empire, (ed. Suraiya Faroghi), Istanbul 2010, s. 343).

63 Ozge FErtem, “Considering Famine in the Late Nineteenth Century Ottoman Empire: A
Comparative Framework and Overview”, COLLeGIUM, 22/9, (2017), s. 154. 1873-75 Orta
Anadolu kithgyla ilgili yapilmis diger akademik ¢alismalar i¢in bkz. Donald Quataert, “Famine in
Turkey, 1873-1875”, Regional Studies, 201, (1968), s. 1-54; Yener Bayar, “1873-1875 Orta Anadolu
Kithgr”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013; Ozge Ertem, “Sick Men of Asia Minor in an Ailing
Empire: Famine, Villagers and Government in Missionary Accounts (1873-75)”, International
Review of Turkish Studies, 2/1, (2012), s. 72-94; Mehmet Yavuz Etler, Osmanii'da Kurakhk ve Kitlik
Olaylars, 1800-1880, Istanbul 2012. Osmanh topraklarinda 1850’lerden énce meydana gelen
kitliklar icin bkz. Semih Celik, “Coping with famines in the Ottoman Anatolia (1650-1850)”, An
Economic History of Famine Resilience, (ed. Jessica Dijkman, Bas van Leeuwen), London 2019, s. 52-
73. Kuraklik ve kitligin yant sira s6z konusu dénemde meydana gelen hayvan salgin hastaliklars
da hayvan niifusundaki dramatik distisiin diger bir nedeni olarak dikkate alinabilir.

04 Ertem, “Sick Men of Asia Minor in an Ailing Empire”, s. 81.

%5 Bayar, “1873-1875 Orta Anadolu Kitligr”, s. 140.

6 Bayar, “1873-1875 Orta Anadolu Kitlig1”, s. 157.

o7 Etler, “Animals during Disasters”, s. 343.
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vilayeti de yardim talep edilen yerlerden biriydi, ancak valilik, Kastamonu’da da
yetetli hayvan olmadigini belirterek bu istegi geri ¢evirdi.®

1873-1875 Orta Anadolu kithiginin Kastamonu vilayetindeki etkileri
1890’lara kadar devam etti. Ornegin, Inebolu halki, kitlk zamaninda hiikiimet
tarafindan yoksullara zahire bedeli olarak Menafi Sandig1 sermayesinden dagitilan
paranin taksitlerini 1890l yillarda 6demeye devam etmekteydi. Ustelik 1889 yilinda
dagitilan paranin senetleri Ziraat Bankasina devredilmis ve banka da heniiz
taksitleri 6denmeye devam eden senetlere faiz uygulamistt. Yerel hitkiimet, verilen
anaparanin Uzerine faiz isletilmesinin, bolge halki icin ikinci bir kitlik ihtimali
dogurdugunu belirterek yalnizca anaparanin daha uzun vadelerle 6denmesini talep
ettiginde sene 1891°di.%®? Zaten oldukga yoksul olan bélge halki, hentiz 1873-1875
kithginin yaralarim saramamugken 1892 ile 1895 yillart arast da vilayetin bazt
bélgelerinde zirai Gretimin azalmasina neden olacak derecede yagissiz gecti.

1892 yilinda Diizce’den Istanbul’a génderilen bir telgrafta Kasim ayina kadar
devam eden kuraklik nedeniyle bélgede misir iiretiminin neredeyse hi¢ olmadigy,
bugday, arpa gibi riinlerin tiretiminin de %40 oraninda distigi belirtilmekteydi.”
Bir yil sonra kurakligin etkili oldugu yer Hamidiye kazasinin Yenice nahiyesine bagl
on dért kéydii. Istanbul’a yardim igin génderilen dilekgede 3.962 kisinin yemlik! ve
tohumluga ihtiya¢ duydugu belirtilmekteydi.’? 1894 senesinde Kastamonu
sancagina bagli Cide kazast ve Cankirt sancagina baglt Iskilip kazast yagissiz
havadan etkilenmisti. Cide kazasi dahilinde altmis altt kdyiin kurakliktan dolay
mahsul elde edemedigi ve ahalinin hayatlarim siirdiirmek icin acilen yemeklik
zahireye ihtiyaglari oldugu merkezi hikimete iletildi.” Yerel idare tarafindan
gonderilen talepte s6z konusu ahalinin yoksullugu vurgulanarak zahire ihtiyact icin
Ziraat Bankasi sandigindan &denecek olan meblag karsihiginda ipotek olarak
gosterebilecekleri topraga sahip olmadiklart da belirtilmisti. Istanbul’dan cevap
olarak, talep edilen yardimin ancak yamsinin karsilanabilecegi ve kéylilerin
birbirlerine kefil olmak suretiyle (kefalet-i miiteselsile) bankaya bor¢lanabilecekleri
bilgisi geldi.™ Iskilip’te kurakliga ek olarak bélgede etkili olan hastaltktan dolayt da
ziraat ve ticaret zarar gérmisti. Bolge halkinin mevcut olan ekonomik durgunlukta

68 Bayar, “1873-1875 Orta Anadolu Kithigr”, s. 19.

®  BOA. §D. 1654/2, H.23.10.1308 [03.06.1981]. Borglarin faizsiz olarak anapara iizerinden
6denmesi merkezi hitkiimet tarafindan kabul edildi (BOA. Irade. Meclis-i Mahsus (bundan sonra
1. MMS), 122/5230 H.19.11.1308 [26.06.1891]). Kitltk nedeniyle 1879 yilinda alinan paranin
faizini 6deyemeyen Cideli bir kéyliiniin benzer gekilde borcunun faizinin affiyla ilgili talebi icin
bkz. BOA. Bab-1 Ali Evrak Odasi (bundan sonra BEO), 526/39380, H.03.06.1312 [02.12.1894].

70 BOA. BEO. 108/8089, H.27.04.1310 [18.11.1892].

1 Belgede “yemlik” olarak yazilmis olan tabirin “yemeklik” olma ihtimali de vardir. Konuyla ilgili
diger belgelerde genellikle “yemeklik ve tohumluk™ ibaresi ge¢iyor olmast yazim yanlist yapilmis
olabilecegini diigindirmektedir.

72 BOA. Meclis-i Vikela Mazbatalari (bundan sonra MV), 74/68, H.18.09.1310 [05.04.1893].

73 BOA.MV. 82/58, H.29.05.1312 [28.11.1894].

74 BOA.MV. 82/58, H.29.05.1312 [28.11.1894].
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yol vergisini zamaninda ddeyemeyecegini belirten Kastamonu valisi, kuraklik ve
hastalik kosullarinin dikkate alinarak yol vergilerinin 6denmesinin ertelenmesini
talep etmekteydi.” Bitin bu veriler, 1892-1895 yillari arasinda Orta Anadolu
kithigindan daha az etkili ve bolgesel olmakla birlikte vilayetin belli kazalarinda ve
koylerinde halki yardima muhtag birakacak derecede kurak bir dénem yasandigim
gostermektedir. Tarimsal Uretimi sekteye ugratan ekolojik olaylar kurakliktan ibaret
degildi. Zira vilayetin daglik ve akarsu yataklart agisindan zengin olmast, bolgede stk
sik irili ufakli sel felaketlerinin yagsanmasina sebep oluyordu.

Basta Kastamonu merkez kazasi olmak tizere vilayetin cesitli yerlerinde
hasara neden olan 1897 seli, bu arastirmanin odaklandifi zaman araliginda meydana
gelen en biyiik sel felaketlerinden biriydi.7 Sel sonucunda dokuz kisinin 4ldugi
Kastamonu kazasinda, kirk iki ev tamamen yikidmus, iki yiz ila d¢ yiz bina ve
dikkan buyik Olcide zarar gérmiustii.’” Evleri yikilanlarin ve zarar gérenlerin
buyik bir kisminin bu hasari kendi imkanlariyla giderecek ekonomik durumda
olmamast nedeniyle yerel idare bu kisilere kereste yardiminda bulundu. Ayrica
hikiimetten onarim ve yeniden insada kullanilacak olan kerestenin bir sene
middetle orman vergisinden muaf tutmast talebinde bulundu.”® Kastamonu
kazasinin yant sira merkez kazaya baglt on dért kéylin mahsulatt da sel felaketi
sonucunda zarar gérdi.” Selden etkilenen diger bélgeler Bolu ve Sinop sancaklart
ile Inebolu kazastyd:. Bu yerlesimlerde 6zellikle ciftgiler ciddi kayiplara ugrad:.s
Hem vilayet dahilinde yikilan koprii, rthtim gibi yapilarin tamiri hem de zirai
driinlerinin neredeyse timunii kaybeden ciftcilerin kayiplarinin  telafisi igin

75 BOA. SD. 1202/30, H.10.07.1312 [07.01.1895]. Bu yazismada hastalikla ilgili bilgi verilmemistit.
Ancak 1893-1894 yillarinda imparatorluk genelinde kolera salgininin ciddi boyutlara ulastigs
bilgisinden hareketle bahsi gecen hastaligin kolera oldugu dustnilebilir. Salgin, Kastamonu
vilayetinin yalnizca belli bélgelerinde etkisini gstermisti ve bu bolgelerden biri de Iskilip
kazastydi (Seda Ozdemir, “XIX. Yiizyilda Kastamonu Vilayetinde Salgin Hastaliklar”, Yiiksek
Lisans Tezi, Karabtk 2019, s. 81-82).

76 Daha sonraki yillarda vilayette meydan gelen bir sel felaketiyle ilgili vilayet gazetesinde yer alan
haberde kullanilan ifadeler, 1897 selinin yillarca hafizalarda yer ettigini gostermektedir: “[...]
sehrimiz vasatindan cari dere mecrainin isti’ab idemeyecegi bir halde dolarak heniiz korkusu za’il
olmayan 313 [1897] seyldb: siddetini tahatturla civardaki haneleri tehdit etti.” Kastamonu, no.
1409, H.12.05.1319 [25 Eylil 1901], s. 3. 1897 selinin ciddiyetini gésteren bir diger belge ise
Kopriibast asiretinin yeni bir yere yerlestirilmesiyle ilgilidir. Milan nehri kenarindaki otuz haneli
agiretin evleri, depolanmis yiyecekleri ve esyalari selden tiimuyle zarar gérmistiir. Asiret halki bu
olayin tekrar yasanabileceginden korkarak baska bir yere iskan edilmeleri icin mahalli idareye
bagvurmustur. Déhiliye Nezaretine iletilen istek kabul edilmigtir (BOA, Irade. Dahiliye (bundan
sonra I. DH.), 1355/18, H.23.01.1316 [13.06.1898)).

77 BOA. Yildiz Mitenevvi Maruzat (bundan sonra Y. MTV), 160/118, H.14.01.1315 [15.06.1897];
BOA. $D. 1662/6, H.08.05.1315 [05.10.1897].

7% BOA. SD. 1662/6, H.08.05.1315 [05.10.1897]; BOA. irade. Orman ve Maadin (bundan sonra 1.
OM.), 4/38, H.03.06.1315 [30.10.1897]; BOA. BEO. 1035/77608, H.10.06.1315 [06.11.1897].

7 BOA. $D. 1662/10, H.22.03.1315 [21.08.1897].
80 BOA. SD. 1662/8, H.05.08.1315 [30.12.1897].
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Kastamonu valiligi Istanbul’dan nakit para yardimi talebinde bulundu.$! Bu
konudaki yazismalatin selin meydana geldigi Haziran ayt sonundan bir sonraki yilin
Ocak aymna kadar devam etmis olmast ve bu stirecte merkezl hikkiimetin konuyla
ilgili somut ¢6ziim Onerilerinde bulunmamast selden zarar géren halki daha da zor
durumda biraktr.

1897 yilindaki sel felaketi kadar etkili olmasa da 1901 yilinin yaz aylarinda,
Ozellikle Bolu ve Sinop sancaklarinda maddi hasara yol acan su taskinlar1 meydana
geldi. Bolu’ya bagh Goyniik kazasinda tizim baglarinin yarisinin mahvina neden
olan ve Carsamba, Caycuma ile Mudurnu kazalarinda koprileri ve dere duvarlarint
yikarak binalara zarar veren su taskinindan iki hafta sonra Eregli'de ii¢ bin ton
kémiurin kaybina ve bir iscinin Slumine neden olan sel felaketleri yasandi.®?
Agustos ayinda ise Sinop sancagina bagh Ayancik’ta vilayet gazetesinin ifadesine
gbre “simdiye kadar emsali gériilmemis seylab [sel] hasil oldu.”®3 Ayancik caymnin
tasmast sonucunda ¢ay tzerindeki képrinin bir kismut yikildi, kazadaki samanhane
ve degirmenler zarar gbrdd, iki kisi sele kapilarak hayatini kaybetti ve civardaki
koylerin bugday, musir ve benzeri mahsulatinin bir kismi zayi oldu.8+

1902 yili ise bir 6nceki senenin aksine olduk¢a kurak gecti. Kurakligi takip
eden uzun ki, vilayetin bir¢ok yerinde halkin yemeklik ve tohumluk yardimina
ihtiya¢ duymasina sebep oldu.®> Belgelere ve vilayet gazetesindeki haberlere gére bu
kurakhgin etkili oldugu yerlesimler, Kastamonu sancagina bagli Daday, Cide,
Inebolu kazalari ile Amasra nahiyesi; Bolu sancagina bagl Gerede kazast ve
Carsamba nahiyesinin koyleri; Sinop merkez kazasma baglt altmis iki koy ile
Ayancik kazasiydi.8¢ Bu boélgelerdeki hayvanlar da kurakliktan olumsuz etkilendi.
Vilayet gazetesi basyazart Miirsel Bey, Kastamonu’dan Inebolu’ya yolculugu
strasindaki izlenimlerini aktardidt yazida, gérece yagish gecen 1903 yilinda otlaklarin
bereketli oldugunu ve bdlgedeki hayvanlarin bu durumdan nasil etkilendigini “gegen
seneki [1902] kuraklik neticesi olarak samandan mabrim ve kisi fevka'l'dde ibtiydc halinde
gegirmeye mechiir kalan bayviandt otlarm bu seneki mebiliyetinden [bollugnndan] bi-hakkn
istifade ediyordn” sGzletiyle aktard1.8” 1903 yiinda bahar sonunda baglayan yagislar,
onceki yilin kurakliginin devam edip kithk durumu olusmasindan endise duyan

81 BOA. SD. 1662/8, H.05.08.1315 [30.12.1897]; BOA. MV. 94/21, H.09.08.1315 [03.01.1898];
BOA. BEO. 1065/79846, H.13.08.1315 [07.01.1898].

82 Kastamonu, no. 1397, H.16.03.1319 [03.07.1901], s. 2; Kastamonu, no. 1399, H.30.03.1319
[17.07.1901], s. 2.

83 Kastamonn, no. 1405, H.18.05.1319 [01.09.1901], s. 3.
84 Kastamonn, no. 1405, H.18.05.1319 [01.09.1901], s. 3.
85 BOA. DH. MKT. 666/32, H.16.12.1320 [16.03.1903].

86 Kastamonn, no. 1490, H.23.02.1321 [20.05.1903], s. 2; Kastamonu, no. 1493, H.14.03.1321
[10.06.1903], s. 2; Kastamonu, no. 1497, H.13.04.1321 [07.07.1903], s. 1; BOA. DH. MKT.
666/32, H.16.12.1320 [16.03.1903].

87 Kastamonu, no. 1499, H.27.04.1321 [22.07.1903], s. 2.
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bélge halk: tarafindan baglangicta sevingle karsiland1.88 Ancak Haziran ve Temmuz
aylart boyunca devam eden yagislar, vilayetin ¢esitli yerlerinde yine su tagkinlarina
neden oldu. Cankiri sancagina baglt bazt kéyler, Sinop sancagina bagli Boyabat
kazasi, Kastamonu sancagina bagli Daday kazasi ve Bolu sancagina bagh
Zonguldak kazast ve Carsamba nahiyesi tagskinlardan en ¢ok zarar géren yerlerdi.®
Bahge ve tarlalarin sel sulart altinda kalmasinin yani sira bélgede etkisini gdsteren
siddetli riizgar ve dolu nedeniyle mahsulatin biytk bir kismt yok oldu, képriler
yikildi ve yollar zarar gbrdii. Taskin sulart hayvan kayiplarint da beraberinde getirdi.
Elli adet ar1 kovaniyla birlikte iclerinde at, esek, koyun, kegi, inek, karasigir ve
mandalarin da oldugu c¢ok sayida hayvan sel sularina kapilarak hayatini kaybetti.”
Kisacast 1903 yilindaki yagisli havanin vilayet halkinda yarattifi olumlu beklenti
meydana gelen seller nedeniyle uzun siirmedi. Ustelik 1904 senesinde, sonuglari
acisindan 1902 yili kurakligindan ¢ok daha ciddi bir kuraklik vilayeti etkisi altina
aldr.

Bartin, Cide, Boyabat, Taskoprii, Gokeeagag, Bolu sancagina bagl basta
Diizce ve Hamidiye olmak iizere cesitli kazalar ve Inebolu’ya bagli Abana nahiyesi
1904 yili kurakliginin en siddetli sekilde hissedildigi yerlesimlerdi.?! Ozellikle musir
yetistirilen kazalarda neredeyse hi¢ misir hasad: olmadi. Diger zirai trlnlerin de
beklentinin ¢ok altinda elde edilmesi sonucunda yemeklik ve tohumluk ihtiyact
1904 yilinin Aralik ayinda bagladi. Sadarete yapilan ilk bagvurularda, kazalarda ve
koylerde ihtiya¢ duyulan yiyecek miktart ile bunu karsilamak icin gerekli meblag
bildirildi. Tletilen tutarin bir kismi Sadaret tarafindan fazla bulunarak yaklasik ticte
biri oraninda nakdin Ziraat Bankas: tarafindan bor¢lanma yéntemiyle 6denebilecegi
bildirildi.”2

1905 yilinin Ocak aymna gelindiginde gereken yardimlarin ulasmamast ya da
gerekenden ¢ok daha az yardimin borglanma yoluyla yapilmast sonucunda vilayetin
bazi yerlerinde kitlik ve buna bagli olarak halkin bagkaldirdigi olaylar yasanmaya
baslandi. Taskoprii kazast ve GoOkgeagag nahiyesindeki durum, Ocak sonunda
neredeyse 6liimlerle sonuclanacak kadar vahimlesmisti. Insanlarin aclik yiiziinden
feryat etmekte oldugu bildirilmekteydi.”? Vilayetin farkli bélgelerinde de gidisat her
gecen gln kotilesiyordu. Cide’nin Yenice koyii muhtart, valilige génderdigi

88 Kastamonn, no. 1493, H.14.03.1321 [10.06.1903], s. 2; Kastamonu, no. 1497, H.13.04.1321
[07.07.1903], s. 2.

89 Kastamonn, no. 1494, H.21.03.1321 [17.06.1903], s. 1; Kastamonu, no. 1500, H.05.05.1321
[29.07.1903], s. 3; Kastamonu, no. 1499, H.27.04.1321 [22.07.1903], s. 2; Kastamonu, no. 1497,
H.13.04.1321 [07.07.1903], s. 3.

9 Kastamonn, no. 1494, H.21.03.1321 [17.06.1903], s. 1; Kastamonu, no. 1499, H.27.04.1321
[22.07.1903], s. 2; Kastamonu, no. 1500, H.05.05.1321 [29.07.1903], s. 3.

o1 BOA. DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904]. Toplamda 214 dokiimandan olugan bu
belge 1904 kurakligi sonucunda 1905’te Kastamonu vilayetinde meydana gelen kitlikla ilgili yerel
idare ile Tstanbul arasindaki yazismalari icermektedir.

92 BOA. DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904].

% BOA.DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904].
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telgrafta koy halkinin aghiga dayanma sinirinin sonunda oldugunu belirterek derhal
yardim ulastirtlmazsa her an Olimlerin baglayabilecegi uyarisit yapt.®* 2 Subat
1905 tarihli Kastamonu’dan Istanbul’a gonderilen sifreli bir telgraf da muhtarin
ifadelerini dogrulamaktaydi. Telgrafa gére Cide’nin Ozellikle ylksek kesimlerinde
yasayan ve hicbir gecim kayna§ bulunmayan ahali, talas, aga¢ kabugu ve muisir
kocani ile hayatta kalmaya ¢alismakta ve binlercesi kasabaya hiicum ederek mahalli
hikiimeti strekli rahatsiz etmekteydi.?> Vilayet yetkililerine gére Cide’nin
koylerindeki ihtiyacin karsilanmasi icin merkez tarafindan génderilmesi 6ngérilen
100.000 kurusun ancak U¢ katt kadar bir yardimin “gmdilik iddre-i ma’iset?’
saglayabilecegi ifade edilmisti.? 11 Subat’ta Cide’den gonderilen sifreli telgrafta ise
bélgede agliktan Sliimlerin bagladigt ve yardima muhtac olan insanlarin carst ve
pazarlarda toplandiklar, bu meseleletle alakadar memurlarin halkin tepkisinden
dolayt1 evlerinden ¢ikamadiklari belirtilmekteydi.?”

1904 kurakligini takip eden ve vilayetin bazi yerlerinde can kayiplarina neden
olan 1905 kithiginin yaralart heniiz sardmadan 1906 yilinda Sinop ve Bolu
sancaklarini etkileyen su tagkinlari meydana geldi.?® Sinop yolu tizerinde t¢ kagir
koprintin zarar gérmesine neden olan su tagkini, ayni zamanda bazi bélgelerde
ulasimin kesilmesine neden olacak sekilde yollari tahrip etti. Ornegin Diizce ile
Adapazari-Istanbul yolu ulasima kapandi® Bolu Sancagina bagli Hamidiye ile
Zonguldak kazalarinda ekinler zarar gérdii ve can kaybi meydana geldi. Can
kaybinin ve maddi hasarin en fazla oldugu yer Zonguldak’ti. Sel sulart sonucunda
kazadaki tim maden ocaklart zarara ugrad, tretimde ve ihracatta kullanilan araglar
sele kapild, sahildeki fabrikalarda hasar meydana geldi ve yikanmis durumdaki
kémiirin hepsi denize dékildi. Can kaybi, on dérdii Kozlu’da su basan maden
ocaklarinda bulunan isciler olmak tizere bir Fransiz Kilisesi papazi, bir Kirt ve bir
Rum kadin olmak tizere toplamda on yedi kisi olarak kayitlara gegti.100

Vilayette hayvan hirsizliginin artis gOsterip kayitlara daha sik yansidig
dénemin birbirini takip eden kuraklik ve sel gibi dogal afetlerin ayni déneme denk
gelmesi tesadif degildi. Tim bu gelismelerin, vilayetin gecimlik tarima ve
hayvanciliga dayanan ekonomik yapisinda sarsict etkileri oldu. Ayrica on
dokuzuncu ylzyil sonunda Anadolu vilayetlerinin ¢ogunda oldugu gibi Kastamonu
vilayetinde de tarim ve hayvancilikta geleneksel yontemler kullanidmaktaydi, bu
nedenle vilayetin iktisadi kosullar1 bu tiir ekolojik degisikliklere karst daha kirilgan
bir yapiya sahipti. Her kuraklik ve sel felaketi sonrast mahsulatinin bir kismin

% BOA.BEO. 2486/186423, H.13.11.1322 [19.01.1905]
%  BOA.DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904].
%  BOA.DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904].
97 BOA. DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904].

98 Kastamonn, no. 1643, H.05.04.1324 [27.06.1900], s. 1; Kastamonn, no. 1644, H.19.04.1324
[11.07.1906], s. 2.

9 Kastamonn, no. 1643, H.05.04.1324 [27.06.1900¢], s. 1.
100 Kastamonn, no. 1643 H.05.04.1324 [27.06.1900], s. 1.
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kaybeden vilayette, tohumluk ve yemeklik zahire ihtiyact dogmaktaydi. Bunun
karsilanmast i¢in nakit ihtiyacinin hibe seklinde degil de arazi ipotegi ya da arazisi
olmayanlarin kefalet-i miiteselsile seklinde koylilerin birbirine kefil olmast yoluyla
yapilmasi zaten olduk¢a yoksul olan halki daha da biyiik bir yoksulluga ve
caresizlige itmekteydi. Kisacast vilayette hayvan hirsiziginin artmis  olmasint
yalnizca insan unsuruyla acgiklamak mumkin degildir. Vilayetin on dokuzuncu
yizylhin sonunda degisen demografik yapisiyla birlikte meydana gelen ekolojik
olaylar ve ekonomik hayatin niteligini belirleyen yapisal kosullar, vilayette hayvan
hirsizligt vakalarinin artisina uygun bir zemin hazirlamustir.

Yillara Yayilan Hayvan Hirsizligimin Analizi: “Litfen ayip
buyrulmasin, bugtinlerde ekseriya hilimiz su hirsizlik beldsindan dilencilik
etme derecesine gelmigtir.”10!

1891 yilindan itibaren hayvan hirsizligi Kastamonu vilayetiyle Istanbul
arasindaki yazismalarin ana konularindan biri haline geldi. Hayvan hirsizliginin en
yaygin oldugu yerlerin basinda Bolu sancagr gelmekteydi.!?? Bu sancaga baglt olan
Hamidiye, Gerede ve Diizce kazalari ile Carsamba ve Mengen nahiyelerinde
hirsizlik olaylart stk¢a yasanmaktaydi.!® Cankiri sancaginda merkez kazaya bagh
Sabanézu nahiyesi ile Cerkes kazasi ve ¢evresi, Sinop sancaginda ise Boyabat kazasi
hayvan hirsizhiginin gorildigi diger yerlesimlerdi.!® 1891 yilinin Ekim ayinda Bolu
sancaginin  Abaza ve Cerkez muhacitlerin yertlestirildigi bolgelerinde hayvan
hirsizhiginin - Onlenmesi igin bir takim tedbitlerin alinmast gerektiine dair
Kastamonu vilayetiyle Dahiliye Nezareti arasinda baslayan yazismalar, 1892 yilinin
Mayis aymna kadar devam etti.!®> Bu yazigsmalar, &zellikle kéylilerin birbitlerine
herhangi bir hirsizlik ve sekavet olayina karigmayacaklarina dair kefil olmalarina
dayanan kefilet-i miiteselsile yonteminin acilen hayata gecirilmesini 6neren ve bu
sirecin diger bazt Onlemlerle birlikte nasil isleyecegini anlatan detayll bir
tarifnameyi icermekteydi.

Aslina bakilirsa bu tarifnameden 6nce de hayvan hirsizhiginin engellenmesi
icin vilayete iletilmis bir ilanname mevcuttu. 1 Ocak 1884 tarihinde Kastamonu
vilayetiyle birlikte Ankara ve Hidavendigar vilayetlerine de gonderilen metnin s6z
konusu yerlere génderilmesinin temel nedeni, Izmit mutasarrifliginin  hayvan

100 “Litfen te’ayyiib buyrulmasin, bugiinlerde ckseriyd halimiz su sirkat beliyyesinden tese’il
derecesine gelmistit” (BOA. $D. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].

12 BOA. $D. 1655/3, H.23.11.1309 [19.06.1892]; BOA. Irade. Hususi (bundan sonra 1. HUS.),
44/137, H.27.07.1313 [13.01.1896]; BOA. BEO. 728/54595, H.28.07.1313 [14.01.1896].

103 BOA. DH. MKT. 2189/21, H.01.12.1316 [12.04.1899]; BOA. DH. MKT. 2446/3, H.28.09.1318
[19.01.1901]; BOA. $D. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901]; BOA. DH. MKT. 724/50,
H.19.03.1321 [15.06.1903]; BOA. DH. MKT. 2533/117, H.05.06.1319 [19.09.1901].

104 BOA. DH. MKT. 2533/117, H.05.06.1319 [19.09.1901); Kastamonu, no. 1402, H.22.04.1319
[08.08.1901], s. 4; Kastamonu, no. 1407, H.28.05.1319 [11.09.1901], s. 4; Kastamonu, no. 1416,
H.02.08.1319 [13.11.1901], s. 4; BOA. DH. MKT. 2247/8, H.09.09.1317 [15.09.1899].

105 BOA. SD. 1655/3, H.23.11.1309 [19.06.1892].
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hirsizlig1 ve tezkeresiz silah tastyanlarla micadele etmek icin yirtrlige koydugu bu
ilannameye aykirt davrananlarin Izmit’te degil cevre vilayetlerde ikamet ettiklerini
ve bahsi gecen uygulamalardan haberdar olmadiklarina dair beyanlariyd:.'% Aslinda
Izmit mutasarnifligindan cevre vilayetlere de gonderilen bu dizenlemeler, tiim
tlkede hayvan hirsizhiginin engellenmesi i¢in uygulanmak tizere dizenlenmis bir
ilanname varken hazirlanmist.’"” Genel ilannameye gbre ¢ok daha detaylt ve agir
cezalar igeren Izmit mutasarrifliginin ilannamesi, vilayete génderildiginde, hayvan
hirsizhigt Kastamonu’da hentiz siklikla karsilagilan bir su¢ degildi. Ancak bir stire
sonra hirsizlik vakalari artinca séz konusu diizenlemelerin Kastamonu’da da
uygulanmaya baslandigi anlagilmaktadir.!®® 1895 yilinda Kastamonu’dan Dabhiliye
Nezareti’ne gonderilen yazida, Izmit’ten yaklasik on bir yil 6nce iletilmis olan
metindeki nakit ve hapis cezalarinin htikmu ve icrasmnimn adli mercilere mi yoksa
mahalli milki idareye mi ait oldugu sorulmustu.!” Bu noktada iki ayri ama
birbiriyle baglantilt tuhaflik s6z konusuydu. Ilki, aradan gegen uzun yillara ragmen
cezalarin hikmi ve icrast konusunda hangi mercilerin ne sekilde sorumluluk
tasidiklarinin net olmayistydt. Tkincisi ise vilayette hayvan hirsizhiginin engellenmesi
icin temel alinan hukuki metnin ne oldugunun belirsizligiydi. 15 Kasim 1888
tarihinde bu konuyla ilgili tim Osmanh itlkesinde uygulanmak tzere yeni bir
nizamname yurirlige konmustu ve bu metnin on besinci maddesinde acikca su
ifade geemekteydi: “Hayvin sirkatinin men’i hakkinda simdiye kadar iddreten ittibaz
idilmis olan mukarrerdt ile diistiirnn birinci cildinde ve 742. sayfasinda miinderic i'lanngmenin
bitkmii isbu  nizamndme ile miinfesibdir”1 Kisacast 1888 yilinin sonunda yeni
nizamnamenin ilaniyla birlikte hem yerel idareler tarafindan hazirlanmis olan yasal
diizenlemeler hem de eski ilanname lagvedilmis oldu. Bu gelismeden yedi sene
sonra Kastamonu’da hald yerel bir yonetim tarafindan hazirlanms olan kanun
metninin uygulaniyor olmast ve uygulayict mercilerin belirsizligi, bu sucla ilgili
yetlesmis bir teamutlin heniiz olusmadigt fikrini uyandirmaktadir. Bu durum
stiiphesiz ki hayvan hirsizligi vakalarinin yillar iginde artarak devam etmesinde pay
sahibiydi.

11 Temmuz 1900 tarihinde Gerede kazasi kaymakamu tarafindan hazirlanan
raporda, buyiik bir kismu farklt kéylerden olmak tizere seksen iki hayvan hirsizinin
isimleri verildikten sonra bu kisilerin zaman zaman yakalanip tekrar saliverildikleri
ve caldiklari beygir, davar, sigir gibi hayvanlarin tespit edilemeyip sahiplerine iadesi
yapilamadigt icin mevcut kanunun uygulanmasinin herhangi bir caydiriciliginin

106 BOA. SD. 1659/9, H.06.03.1313 [27.08.1895].

107 “Karasigir, manda ve merkeb ve hergele nev’inden olan hayvanatin hirsizlikdan men’i i¢in bu
defa ittihdz ve icrasina karar virilen usdle da’ir ’lannamedir”, Diistir, 1/1, Dersaadet 1289 [1873],
s. 742-43.

108 BOA. SD. 1659/9, H.06.03.1313 [27.08.1895].
109 BOA. $D. 1659/9, H.06.03.1313 [27.08.1895].
110 BOA. DH. MKT. 1606/15, H.15.07.1306 [17.03.1889].
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olmadig ifade edilmekteydi.!!! Ustelik hayvanlarin bir kismt hirsizlar tarafindan itlaf
edilmekteydi ve bu nedenle sahiplerine iade ihtimalleri de ortadan kalkmaktayd:.
Rapora gore cezalarin caydirict olmamasinin her gecen giin yeni hirsizlik vakalarinin
yasanmasinda payt vardi. Clinkd mevcut hirsizlarin  yeterince agir  sekilde
cezalandirilmamast, hirsizliga meyilli kisilere 6rnek teskil ediyordu. Hirsizligin bu
sekilde artmis olmasinin koyliiler izerindeki yikict etkisine de raporda yer verilmisti.
Bu anlatiya gbre bolge halki gerek ziraatin faal oldugu doénemlerde gerekse yilin
diger zamanlarinda cift ve ¢ubuklarina mahsus hayvanlari basta olmak tizere diger
tim hayvanlarinin ¢alinmasindan o kadar zor durumdayd ki cifteilik yapamayacak,
evlerinin ihtiyaclarini karsilayamayacak ve neredeyse dilencilik yapacak duruma
gelmislerdi. Ayrica stirekli hayvanlart ¢alinan kéylilerin bir kismit bagka yerlere gé¢
etme planlart da yapmaktaydi.!12

1901 yilinda bir teftis heyetinin bélgedeki durumla ilgili hazirladigi bir baska
rapor da vilayet halkinin gugsiizlik ve c¢aresizlik icinde olmasinin temel
nedenlerinden birinin, ¢ift ve pul hayvanlarinin ¢alinmasi olduguna isaret
ediyordu.'’® Hayvanlarin 6zellikle yaylaklarda bulundugu dénemlerde Cerkezlerden
olusan ikiserli-ticerli gruplar tarafindan ¢alindigy belirtilmisti. Giin gegtikce artan bu
tir vakalarin engellenmesi icin gerekli hukuki diizenlemelerin yapilip emitlerin
verilerek uzman jandarmalardan olusan seyyar mifrezelerin bu dénemlerde
yaylaklarda dolasarak hirsizlart canlt ya da 6li olarak ele gecirmelerinin saglanmasi
onerilmekteydi.!4

Hayvan hirsizhiginda munferit vakalardaki artis kadar bolge halkini yildiran
sey, dizenli bir sekilde bu sucu isleyen, bir tirli yakalanamayan ve hakkinda
herhangi bir hukuki islem baslatilmayan hirsizlarin varligiydr. Bu isimlerden biri tig
yili askin bir siire boyunca yazismalara konu olan Yantk Mehmet idi.!'5 Gerede
kazasinin Ciga nahiyesinin Kindira kéytinden olan bu kisi, stirekli hayvan hirsizligi
yaparak halki zarara ugrattift ve asayisi bozdugu halde yerel yonetimce hakkinda
hi¢bir inceleme ve takibat yapilmamaktaydi. Bu konudaki ilk sikayet Huseyin Avni
isimli kisiyle birlikte bir grup bolge sakini tarafindan Dahiliye Nezaretine iletilince,
nezaret hem Yanik Mehmet hem de onu koruyanlar hakkinda kanuni islem
uygulanmast konusunda Kastamonu vilayeti yetkililerine bir tahrirat génderdi.!'6 Ug
ay sonra neredeyse aynt ifadelerle hala bir sey yapdmadigina dair verilen arzuhalde

1t BOA. $D. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].

1z BOA. SD. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].

113 BOA. DH. MKT. 2533/117, H.05.06.1319 [19.09.1901].

114 BOA. DH. MKT. 2533/117, H.05.06.1319 [19.09.1901]; BOA. DH. MKT. 2562/55, H.
17.08.1319 [29.11.1901].

15 Yantk Mehmet’ten baska diizenli olarak hayvan hirsizligi yapanlar da vardi. Arsiv kayitlarinda
izine rastlanamayan, ancak yakalandigt zaman bir mijjde olarak vilayet gazetesindeki haberlerde
yerini alan bir diger “meshir” hayvan hirsizt Manuk Kemal’di. Kastamonn, no. 1417,
H.09.08.1319 [20.11.1901], s. 2.

116 BOA. DH. MKT. 2094/85, H.05.04.1316 [23.08.1898]. Belgelerde Ciga olarak antan nahiye
Eskigaga olarak da adlandirilmaktadir (Tahir Sezen, Osmanis Yer Adlar;, Ankara 2000, s. 610).
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Yantk Mehmet’in civar kéy muhtarlarint da hayvan hirsiziginda  kullandigt
belirtilmekteydi.''” Bir yil sonraya ait baska bir dilek¢ede ise kardesi Mustafa ve
muhtar Seyyit Ahmet Aga’nin isimleri de yer almaktaydi. Hirsizlik yaptiklart alenen
bilinen bu kisiler hakkinda art arda iletilen sikayetlere ragmen hicbir hukuki islem
yapilmiyor olmast 1899 yilinda hayvan hirsizligi vakalarindan fazlasiyla etkilenmis
olan Gokegesu nahiyesine baglt koylerde yasayanlari isyan etme noktasina
getirmisti.!8

Tlk sikayetleri takip eden senelerde Yantk Mehmet’in hem igbirlikgileri artmig
hem de sug skalast genislemisti. Hayvan hirsizliginin yant sira gasp, 1rza tasallut [1rza
gecme| ve kundaklama gibi suglari da kayitlara gecen Yanik Mehmet'in kardesi
Mustafa disinda avanesinden de bahsedilmekteydi.!’ Oyle gériintiyor ki Yanik
Mehmet'in faaliyetleri siradan hirsizlik vakalart olmaktan ¢tkmis, bolge halkinin
cesitli kesimlerini  etkileyen eskiyalik faaliyetlerine doéntsmusti. Yasanan
olumsuzluklarin bir an evvel sona erdirilmesini talep eden dilekgelerden biri de asct
esnafindan gelmisti.'?0 Bir diger sikdyet ise Stvari Dérdincti Alay’'in Dérdinct
Boliginden Bolulu Yusufa aitti. Kayitlara yansiyan bu son arzuhale gbére Yanik
Mehmet tarafindan Yusufun iki inegi OSldirtlmis, samanligi yakilmis ve daga
kaldirilmak tizere halast Ayse’nin evi geceleyin bastlmisti.’?! 1901 yilinin sonlarina
dogru yapidan bu basvurudan sonra Yantk Mehmetle ilgili herhangi belgeye
rastlanmamaktadir. Belki de orduda gérev yapan Bolulu Yusuf'un kumandanliga ve
oradan da Yildiz Saray’'na kadar ulagabilen bu talebi Yanik Mehmet’in
yakalanmastyla sonu¢lanmisti. Olaylar boyle gelismis olsa bile Yanitk Mehmet’in
belgelerde gorintrliigint  yitirmesi pekala Kastamonu vilayetinde hayvan
hirsizliginin sona erdigi anlamina gelmiyordu.

Yerel yonetim, hayvan hirsizhigimin 6ntne gegilmesi hususunda 1888
tarihinden itibaren yiriirliikte olan nizamnamenin ve bu suca iligkin Ceza Kanunu
maddesinin yetersiz oldugu kanaatindeydi.!? Mevcut nizamname, her hayvana
cinsi, yasi, temel Ozellikleri ve kime ait olduguna dair bir tezkere dizenlenmesini
sart kosmaktayd1.1?3 Sahip olunan her hayvan icin hazirlanacak olan ve hayvan
sahiplerinin alim-satimlarda kullanacaklari bu tezkerelerin hayvan hirstzligint
ortadan kaldiracagi ongoriliiyordu. Tezkeresi olmayan hayvanlarin sahiplerine ve
alim-satimlarda ya da kesimlerde tezkeresiz hayvanlarin tespit edilmesi durumunda
ilgili kisilere para cezasi verilecegi belirtilmekteydi. Para cezasint ddeyemeyecek

117 BOA. DH. MKT. 2139/15, H.10.07.1316 [24.11.1898].

118 BOA. DH. MKT. 2274/94, H.19.07.1317 [23.11.1899]. Ayrica bu belgede, Yanik Mehmet'in
yakalanip bir zabita esliginde Bolu’ya gotirtilirken firar ettigi de belirtilmektedir.

119 BOA. BEO. 1407/105460, H.21.07.1317 [25.11.1899].
120 BOA. DH. MKT. 2280/107, H.02.08.1317 [06.12.1899].
121 BOA. 1. HUS. 91/97, H.18.08.1319 [30.11.1901].

122 BOA. $D. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].

123 BOA. DH. MKT. 1606/15, H.15.07.1306 [17.03.1889].
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durumdakilere de bir giinden bir haftaya kadar hapis cezas: verilecekti.!?* Aslinda
nizamnamenin icerigi dogrudan hayvan hirsizligt yapanlarla ilgili degildi. Yalnizca
bu sucun Oniine ge¢mek icin her hayvanin kayit altina alinmasini saglayarak ve
hayvanint kayit altina almayanlart ya da kayit edilmemis hayvanlar tzerinde islem
yapanlart “olagan siipheli” kategorisine sokarak bir tiir 6nleyici polislik pratigine
isaret etmekteydi. Hayvan hirsizi oldugu kesinlesen kisilere ise 1858 Ceza
Kanunnamesi’nin 224. maddesi uyarinca bir aydan bir yila kadar hapis cezasi
verilmekteydi.2>

Bolu sancagt mutasarrifi ve Gerede kazast kaymakamina gére hayvan
hirsizligryla ilgili kanun hitkma ibret olacak derecede etkili degildi. Ayrica tutuklama
ve hapis muamelesi de giigliikle ve gecikmeli gerceklesmekteydi. Yerel yoneticiler,
bélgede hayvan hirsizhiginin giinden gine artmasint bu iki nedene baglamaktaydi.126
Kaymakam, suglularin yeterince agir ya da hicbir sekilde cezalandirilmadiklart icin
aynt yerde yasamaya devam ettikleri siirece aligkanhk haline getirdikleri bu sucu
islemeye devam ettikleri kanisindaydi. Bu durumu degistirmenin tek yolunun ise
hirsizlarin baska bolgelere siirgiin edilmesi oldugunu disiinmekteydi. Fakat Bab-1
Alden izin verilmedikce yerel hiikiimet tarafindan herhangi bir cezanin
uygulanmasit mimkiin degildi. Gerede kaymakami ve Bolu sancagi mutasarrifi, bu
tiir meselelerde idareten ceza verebilmeleri icin yerel yonetimlerin yetkili kilinmasint
talep etmekteydi.'?” Stra-y1 Devlet bu istegi, sucun ve cezanin tespitinin adliyenin
yetki alaninda oldugu gerekgesiyle reddetti. Vilayete gonderilmek tzere hazirlanan
vazida mulki idarenin gbrevi, sucun meydana gelme kosullarini ortadan kaldirmak
ve eger su¢ meydana gelirse hirsizlart hemen tutuklayip mahkemelere sevk etmek
seklinde tasrih edildi.!?® Merkezi yonetim, mahalli idarenin yetki alanint belirleyerek
bir taraftan da hak ihlallerinin 6niline gecmeye calismaktaydi. Bir yil kadar sonra
Bib-1 Al’den Kastamonu’ya gonderilen yeni bir yazisma bu ctkarimi dogrular
nitelikteydi. Yazismaya gbre vilayetteki mulki idare tarafindan hayvan hirsizhigiyla
ilgili alinan tedbitler, kimi zaman sugsuz kimseleri kendilerinden sadece stiphe
duyuldugu icin magdur etmekte ve zarara ugratmaktaydi. Bu tutumun hem adalete
aykirt oldugu hem de asil sorunu ¢6zmeyi zorlastirdigt yerel hikiimete
hatrlatihyordu.'? Yazismadan anlagildigt kadariyla yerel hikiimet, hayvan
hirsizhigint  engellemek icin planladigt tedbitlerin en azindan bir bolimini
yurirlige koyup bolge halkinin bir kisminin magduriyetine neden olmustu. 1901

124 BOA. DH. MKT. 1606/15, H.15.07.1306 [17.03.1889).

125 “Ceza Kantnname-i Humayanudut”, Diistir, 1/1, Dersaadet 1289 [1873], s. 586. 1858 Ceza
Kanunnamesinin transkripsiyon metni icin bkz. Ahmet Akgundtiz, Mukayeseli Islan ve Osmanls
Hukukn Kiilliyaty, Diyarbakir 1986, s. 834-877.

126 BOA. S$D. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].
127 BOA. SD. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].
128 BOA. BEO. 1747/130967, H.08.08.1319 [20.11.1901].
129 BOA. BEO. 1909/143167, H.22.05.1320 [27.08.1902].
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yili sonunda vilayetten gonderilen teftis raporu yerel idare tarafindan Onerilen
uygulamalarin radikalligi hakkinda fikir vermekteydi.

Teftis raporunda, Oncelikle koylilerin kefalet-i miiteselsile ile hayvan
hirsizhigina karismadiklarina dair birbirlerine kefil olmalari ve kefil olunmayanlarin
da bu sugu isleyenlerden olabilecegi ihtimaliyle vilayet disina strilmeleri
Onerilmekteydi.' Bu islemden sonra s6z konusu kéylerde hayvan hirsizligt ya da
itlafi olursa, kéy halki ya bu sucu isleyeni yetkililere bildirecek veyahut hayvanin
bedelini toplu olarak édeyecekti. Calinan ya da 6ldirilen hayvan icin 6nerilen bu
toplu cezalandirma yontemi, 1858 Ceza Kanunnamesi'nde yer almadigt gibi Islam
Hukuku actsindan da oldukea istisnai bir uygulamaydi. Tslam Hukuku’nda kasime
ad1 verilen bu kolektif cezalandirma sekli, yalnizca faili mechul cinayet davalarinda
hikmedilen bir cezaydt.!3' Hayvan hirsizligi ya da itlafi durumunda kolektif bir
sekilde koy halkinin cezalandirilmasi, raporda da belirtildigi gibi kdylileri bu tir
suglara gz yummayacak sekilde bask: altinda tutmayr hedeflemekteydi.’?? Eger
sugun faili belliyse ve koyliler tarafindan yetkililere bildirilirse hayvan, hirsizin
elinden alinacak ve sahibine verilecekti, hirsiz ise mahkemeye sevk edilecekti. Eger
hayvan 6ldurtlmisse, hirsiz bedelini 6deyecek, ama bununla bitlikte en az bir yil
olmak sarttyla hapsedilecekti. Yerel idare tarafindan Onerilen bu uygulama da
oldukca radikaldi. Cunkid bu hapis cezasinin, temyize gotirilemeyecek, yani
herhangi bir mahkeme tarafindan bozulamayacak nihai bir karar olarak idare
meclisi tarafindan uygulamaya konulmasi planlanmaktaydi.!3

Bu o6nerilerin bazilari, 6rnegin stphelilerin herhangi bir mahkeme karart
olmadan milki idare tarafindan baska yerlere strgiin edilmesi, merkezl yoénetimin
izni olmadigi icin buyik ihtimalle hayata gecirilemedi. Koylilerin kolektif sekilde
cezalandirilmast da herhangi bir hukuki dayanagi olmadigindan uygulanmasi olasi
gorilmeyen bir tedbirdi. Ancak teftis raporunun basinda belirtilen kefalet-i
miteselsile  yonteminin  gerceklestirildigi  distnilebilir. Cinkd  koylilerin
birbirlerine hirsizlik yapmayacaklarina dair kefil olmalari OGnerisi zaten 1892’de
Istanbul’dan vilayete iletilen tarifnamede yer almaktaydi.!3* Kefalet-i miiteselsile

130 BOA. DH. MKT. 2533/117, H. 05.06.1319 [19.09.1901].

131 Bir mahallede ya da kéyde faili bilinmeyen bir cinayet islenirse o yerde yasayan elli erkek bu
cinayeti 6nleyemedikleri ve katili gérmedikleri i¢in kamu huzurunu bozmanin bedeli olarak diyet
éderler. Kasime olarak adlandirilan bu ceza, Islam Hukukunda gergek anlamdaki tek kolektif
cezadir. Tslam Hukukunda kasime disindaki neredeyse tiim cezalar kisilestirilmis cezalardir, yani
sugu isleyen kisi cezasindan da sorumludur. Modern hukukta ise kolektif cezanin higbir yeri
yoktur (Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tsiré Hukuk Taribi, Ankara 2008, s.
95). Tslam Ceza Hukukunda &asdme uygulamasinin detaylart icin bkz. (Akgiindiiz, Mukayesels Lslam
ve Osmanly Hukukn Kiilliyats, s. 906-910). Osmanlt Imparatorlugunda Aasime cezast Islam
Hukukunda belirlenen ¢ercevede uygulanmustir (Ahmet Akgtindtz, Osmanli Kanunnameleri ve
Huknki Tablilleri, Birinci Kitap: Osmanls Huknknna Giris ve Fatihy Kanunnameleri, Istanbul 1990, s.
122).

132 BOA. DH. MKT. 2533/117, H. 05.06.1319 [19.09.1901].

133 BOA. DH. MKT. 2533/117, H. 05.06.1319 [19.09.1901].

134 BOA. SD. 1655/3, H.23.11.1309 [19.06.1892].
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sonucunda kendilerine kefil olunmayan kisiler dogrudan bagka yerlere siirgiin
edilmemis olsalar da stpheli durumuna dustikleri icin meydana gelen hirsizlik
vakalarinda buylik olasilikla fail olarak akla ilk gelen kisilerdi. Bu uygulama bir
taraftan kimi haksizliklara yol acarken'?> diger taraftan hirsizlik vakalarinin 6ntine
de gecemedi.

Aslinda hayvan hirsizhiginin engellenmesi igin yerel hitkiimet ve merkezl
idare farkli goriislere sahipti. Ozellikle vakalarin ¢ok yiiksek oldugu Bolu
sancagindaki yerel yoneticiler kendi yetki alanlarini genisletip daha sert cezalarin
uygulanmasint istiyorlardi.!3 Merkezi idare ise cezalarin agirlastirilmasindan ziyade
hayvan hirsizlarinda, kanuni isleme tabi tutulacaklari ve bundan kurtulamayacaklar
fikrinin yerlestirilmesinin daha etkili olacagini distinmekteydi.’3” Ayrica hayvan
hirsizhiginin - yogun  oldugu  bolgelerde  daimi  jandarma  miifrezelerinin
bulundurulmasinin, tim glvenlik gliclerinin hayvan hirsizlarinin takibini buytk bir
6zenle yapmasinin ve sugu tespit edilenlerin de hemen nizamiye mahkemelerine
teslim edilmelerinin sucun engellenmesinde etkili olacagim 6ne stiirmekteydi.!3
Merkezl idarenin bu 6nerileri, Kastamonu vilayetinde hayvan hirsizlarinin takibi,
tespiti ve haklarinda kanuni islem baslatilmasi hususlarinda bir takim eksiklikler
oldugunu distindiirmekteydi. Nitekim Hamidiye ve Boyabat kazalarindan gelen
sikayetler bu tespiti dogrular nitelikteydi.

Hamidiye kazast esnafi, hayvan hirsizligindan mustarip olan bélge halkt
adina bu sorunun c¢ozlilmesi icin sucun failleri hakkinda heniiz yiritilmeyen
tahkikatin  adaletin  saglanabilmesi i¢in ivedilikle baglatlmas: gerektigini
bildirmislerdi.’? Bu talebin yeterince ciddiye alinmadigi doért yi sonra gelen
sikdyetlerden anlasilmaktaydi. Hamidiye kazasina bagli Carsamba nahiyesinde
ciftcileri hayvansiz birakacak derecede hirsizlik vakalari artmisti. Gelen sikayetlere
gbre, artistn temel nedeni hayvan hirsizlarinin  nahiye midird tarafindan
korunmasiydi. Nahiye midiiri riigvet karsiliginda, sugu alenen ortada olan kisiler
hakkinda kanuni herhangi bir islem yapmamaktaydi.'¥ Boyabat kazasinda da
hayvan hirsizligt adet haline gelmisti. Hayvant ¢alinanlar ve sahitlik yapabilecekler
tehdit edildikleri icin mahkemeye basvuramamaktaydilar. S6z konusu tehditlerin
yan 1sua “kd’imakadm-1 kazd ile meclis-i iddre ve mehikim a’zasimm iktidarsiziiklar?” da
hirsizlar hakkinda hukuki islem baslatilmasini engellemekteydi.'*! Oysa bu belgeye
gbre hayvan hirsizlarinin kim olduklari belliydi. Hirsizlarin isimlerini igeren bir
defter bu kisilerin bir an 6nce yakalanip cezalandirilmalarint isteyen dilekgelerle

135 BOA. BEO. 1909/143167, H.22.05.1320 [27.08.1902].

136 BOA. SD. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901]; BOA. DH. MKT. 2533/117, H. 05.06.1319
[19.09.1901].

137 BOA. DH. MKT. 578/28, H.08.06.1320 [12.09.1902].
138 BOA. DH. MKT. 578/28, H.08.06.1320 [12.09.1902].
139 BOA. DH. MKT. 2189/21, H.01.12.1316 [12.04.1899).
140 BOA. DH. MKT. 724/50, H.19.03.1321 [15.06.1903].
141 BOA. DH. MKT. 2247/8, H.09.09.1317 [15.09.1899].



Geg Dinem Osmanls Imparatoriugn’nda Hayvan Hursizhg:
Kastamonn Vilayeti Ornegi

birlikte Boyabat halki adina imam ve muhtarlar tarafindan vilayet merkezine
sunulmustu. Ancak bu basvuru sonucunda vilayet polisi tarafindan herhangi bir
islem baslatilmamist1.14? Kisacast vilayetin cesitli yetlerinde yerel meclis tyeleri ve
devlet gorevlileri halkin isteklerine duyarsiz kalmakta, halkin gindelik hayatini son
derece olumsuz yonde etkileyen ve kanuni yollardan ¢ozllmesi gereken bir
meselede ¢6zim bulmak vyerine neredeyse suclulart koruyan bir tavir
sergilemekteydiler.

Kastamonu vilayetinde yerel yoneticilerle halki zor durumda birakan kisilerin
is birligi icerisinde oldugu tek mesele hayvan hirsizlig degildi. Cide ve Hogalay!43
kazalarindaki yerel yoneticiler, halkin sikdyet arzuhallerine olumlu yamit
vermedikleri gibi sikdyete konu olan miltezimlerin halka siddet ve iskence
uygulamak suretiyle G¢ dort kat fazla topladiklart asar vergisine hem g6z yummakta
hem de bu haksiz kazancit miltezimlerle paylasmaktaydilar.'# Yerel yoneticilerin
halkin sorunlariyla ilgilenmek yerine kazang elde etmek icin bolgedeki gesitli ¢ikar
gruplartyla ve kimi zaman suglularla birlikte hareket etmelerinin altinda on
dokuzuncu yiizyll sonu ve yirminci ylizyil basinda memurlarin az miktarda ve bazen
diizensiz olarak maas almalart gercegi yatmaktaydt. Kisacast devletten yeterli maas
alamayan devlet memurlar, gecim kaynaklarini bir bakima illegal yollardan
saglamak zorunda kalmiglardi.’¥5 O halde Kastamonu’da hayvan hirsizlig
vakalarindaki artisin 6nemli bir nedent bazt yerel yoneticiler ve mahkeme azalarinin
bu sugcla ilgili gerekli 6nlemleri almamast ve hukuki islemleri baslatmamasiyd.
Mevcut verilere gore, artisin diger 6nemli bir nedeni ise suclart ve haklarindaki
htkiimler kesinlestigi halde hirsizlarin yakalanamiyor olmastyds.'4¢

1906 yihinda Kastamonu vilayetinden Dahiliye Nezaretine gdnderilen
tahriratta, ¢ogunlugu hayvan hirsizi olmak tzere 9.000 kisinin ceza hikmi
kesinlestigi halde yakalanamadigindan bahsedilmekteydi. Alinan 6nlemler sayesinde
Mayis sonuna kadar suglularin yaklastk 2.300’4 yakalanabilmisti.'¥” Her ne kadar
suglularin bir kismi yakalanmis olsa da neredeyse %75’inin serbest olmast, vilayette
basta hayvan hirsizlig1 olmak tzere gesitli suglarin tekerriiriine neden olmaktaydu.
Vilayet gazetesinde de hayvan hirsizlift sucu sabit olan, ancak ele gecirilemeyen
hirsizlarla ilgili Gzellikle Cankiri sancagt Bidayet Mahkemesi karatlart yer

142 BOA. DH. MKT. 2247/8, H.09.09.1317 [15.09.1899].
143 Hosalay kazasinin ginimiizdeki ismi Doganyurt’tur.

144 Fahri Maden, Kastamonn'da Egkwyalk, Tstanbul 2018, s. 70-71. Devlet gorevlileriyle suglular
arasinda kurulan iliskinin bir diger 6rnegi vilayet gazetesine yansimistt. Meshur saki Tepedéniim
Mustafa, Miilazim Muhacir Beyle zabita memuru vekili katip Hasan Efendi tarafindan gizlenmis,
sonunda Uzun Mustafa koyinde midiiriin oglu Izzetin evinde yakalanmustt (Kastamons, no.

1422, H.14.09.1319 [25.12.1901], s. 2).
145 Maden, Kastamonu'da Eskyalik, s. 147.
146 BOA. Dahiliye Muamelat (bundan sonra DH. TMIK. M.), 224/83, H.28.04.1324 [21.06.1906].
147 BOA. DH. TMIK. M. 224/83, H.28.04.1324 [21.06.1906].
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almaktayd1.1*8 Mevcut mahkeme kararlarina ragmen ¢esitli suglardan hikiim giymis
kisilerin yakalanamamasinin temel nedeni, vilayetin genislifine nazaran boélgede
gbrev yapan oldukea az sayida glivenlik giictiniin bulunmastydi.

Bu sorunu acik¢a dillendiren 1880 tarihli layihada, devlet gérevlilerinin
maaglari distraldigh icin vilayetteki zabita memurlarinin sayisinda kayda deger bir
azalma yasandigt ve halihazirda gérev yapan giivenlik giiclerinin de asayisin
saglanmasinda yetersiz kaldigi aktarilmaktaydi.'# Vilayet Jandarma Alayt
mevcudunun arttirilmast bu rapor araciligiyla talep edilmisti, ancak séz konusu
artisin aradan gegen on yillar icerisinde gerceklestirilemedigi 1906 yilinda vilayetten
Dahiliye Nezaretine génderilen bir sifrede verilen bilgilerden anlasilmaktadir.!50
Sifreye gore Sinop sancaginin sahil kesiminde bulunan az sayidaki jandarma ve
zabita, hayvan hirsizhgini ve titiin kacakgiligini engelleyememekteydi. Bu sorun,
vilayetin herhangi bir yerinden buraya jandarma ve zabita nakliyle ¢oziilebilecek
gibi de gérinmemekteydi. Ciinkd vilayetin her yeri giivenlik kuvvetleri acisindan
benzer durumdaydi. Belgeye gbre 6rnegin vilayet merkez kazasindaki zabita
kuvvetleri bes stivari ve on yedi piyade neferinden ibaretti. Bu kadar az sayidaki
givenlik gorevlisi, yalnizca o bolgedeki yedi yiiz kisur sugluyla ilgilenmek
zorundaydi.’> Cankiri sancagindaki durum ise daha vahimdi. Bolgeye giden sekiz
silahli kacakei ellerindeki tiitiind hi¢bir zorluk yasamadan sattiklari gibi halkin on iki
adet kisragint da alarak bolgeden rahatlikla uzaklasmislardi. Bolgede bu suclulari
yakalamak tzere yalnizca bir siivari ve bir jandarma zabitast oldugundan tiitiin
kolcularindan  bir  kismi  silahsiz  olarak  bu  kacakgilarin  takibi  icin
gorevlendirilmislerdi. Yine Cankirt sancagmimn Ovactk kdyiine inen silahli yedi
eskiya, on iki yasindaki bir kiz ¢cocugunu daga kaldirmis ve bunlari yakalamak icin
yalnizca iki stivari gorevlendirilebilmisti.’>? Verilen bilgiye gére bu tir suglarin
engellenmesi icin vilayetin her yerinde daha fazla sayida zabita kuvveti bulunmasi
gerekmekteydi. Oysa sahildeki iskelelerin on yedisinde polis, jandarma ve hitkiimet
memuru namina hi¢ kimse bulunmadig: icin buralardan basta tiitiin olmak tizere
her tirlt kagakeilik rahatlikla yapilabilmekteydi.!53

Vilayetle Istanbul arasindaki bu tiir yazismalar Kastamonu vilayetinde
giivenligin saglanmasi konusunda bazi adimlarin atilmasint saglamis olmali; ¢linkd
1907 yilt sonrasinda en azindan bu arastrmanin konusu olan hayvan hirsizligina
dair ¢ok az sayida belge bulunmaktadir. 1891-1907 yillart arasindaki biirokratik
haberlesme trafigi, 6zellikle 1895-1902 yillarinda iyiden iyeye yogunlasan hayvan

148 RKastamonu, no. 1396, H.10.03.1319 [26.06.1901], s. 2; Kastamonu, no. 1402, H.22.04.1319
[08.08.1901], s. 4; Kastamonu, no. 1407, H.28.05.1319 [11.09.1901], s. 4; Kastamonu, no. 1416,
H.02.08.1319 [13.11.1901], s. 4.

149 Aktag, “18 Eylil 1880 Tarihli Bir Layihaya Gére Kastamonu Vilayeti”, s. 232.

150 BOA. Dahiliye Sifre Kalemi (bundan sonra DH. SFR.), 376/19, R.05.12.1322 [18.02.1907].
151 BOA. DH. SFR. 376/19, R.05.12.1322 [18.02.1907].

152 BOA. DH. $FR. 376/19, R.05.12.1322 [18.02.1907].

153 BOA. DH. SFR. 376/19, R.05.12.1322 [18.02.1907].
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hirsizhiginin bolge halk: tizerindeki yikicr etkisi ve nicin engellenemedigiyle ilgili fikir
vermektedir. Mevcut kanun hikmiinin ve uygulanan diger hukuki tedbirlerin
yeterince caydirict olmamasi, kimi bélgelerde devlet gorevlilerinin gesitli amaclarla
ya da tamamen eleman eksikliginden dolay1 bu suga istirak edenler hakkinda islem
baslatmamast, sucun yillar boyunca devam etmesinin nedenleridir. Lakin detaylt
rapotlart da iceten bu yazismalarin hicbirinde hayvan hirsizliginin nicin 1890°h
yillarda yogunlastigina ve hangi sebeplerden dolay: vilayetin her yerinde degil de
yalnizca belli bolgelerinde yaygin bir su¢ haline geldigine dair analizler yer
almamaktadir. Bu sorular, ancak bir 6nceki bélimde ele alinan demografik,
sosyoekonomik ve cevresel faktorler dikkate alindiginda cevaplanabilmektedir. S6z
konusu baglantiyt daha net gésterebilmek icin hazirlanan Sekil 1, muhacirlerin iskan
bélgelerinin, kuraklik ve sel yasanan yetler ile hayvan hirsizliginin yogun oldugu
yerlesimlerin  Cuinetin 1894 tarihli Kastamonu vilayeti haritast Uzerine
isaretlenmesiyle olusturulmustur.

Kastamonu vilayeti, on dokuzuncu yizyiin son ceyreginde, verimli
topraklarina ragmen ulagim olanaklarinin son derece sinirli olmasindan dolayi
gecimlik tarim ve hayvanciligin en yaygin ekonomik faaliyet oldugu, aynt yapisal
nedenlerden Otlirii zengin orman ve maden kaynaklarinin da sl olarak
ckonomik getiriye donistirilebildigi olduk¢a miitevazi bir Anadolu vilayetiydi.
Bolgenin daghk ve ormanlik yapisi, ntfus yogunlugunun kimi yerlerde oldukca
diisik olmasini saglamistr. 1877-1878 Osmanlh-Rus Savasi'nda meydana gelen
toprak kayiplari, Balkanlardan ve Kafkaslardan Osmanlt imparatorluguna yogun bir
gb¢ dalgast olusturunca, muhacirlerin yerlestirilecegi merkezler, nakillerinin
rahatlikla saglanabilmesi igin Istanbul’a ve Karadeniz limanlarina yakin bélgelerden
bos arazilerin fazlaca oldugu vilayetler icerisinden belitlendi. Kastamonu vilayeti bu
merkezlerden biriydi. 1877-1892 yillar1 arasinda Szellikle vilayetin gérece bos olan
ormanlik arazileri bagta olmak tzere ¢esitli bolgelerine muhacirler yetlestirildi. On
bes yil gibi kisa bir stirede vilayet ntifusunda yaklasik 200.000 kisilik artis meydana
geldi. Bu demografik degisiklik ice kapali ekonomik yapiya sahip olan bdlge
agisindan yeni i3 glcld ve istthdam olanaklarindan ziyade mevcut kaynaklarin
yeniden paylasimi gercevesinde degerlendirilmelidir. Ustelik 1890-1907 yillart
arasinda bolgedeki zirai Gretimi ve hayvanciligi olumsuz yonde etkileyen kuraklik
doénemleri ve irili ufaklt su tagkinlari yasandr. Bu doga olaylarinin, halkin baslica
gecim kaynagini olusturan tarimin ve hayvanciligin geleneksel yontemlerle yapildig
bolgelerdeki etkisi stiphesiz ki ¢ok yikict olmaktayd:. Tim bu faktorler bir arada
distnildiginde hayvan hirsizliginin  vilayetin  doga olaylarindan  daha fazla
etkilenen, muhacir iskaninin yogun sekilde yapildigt ve ekonomik hayatin da ulasim
imkanlarinin  yetersizligi sebebiyle neredeyse bitiniyle gecimlik tarim ve
hayvanciliga dayandigi yerlerinde artmis olmasi sagirtict degildi.
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Sekil 1: Kastamonu vilayetinde muhacirlerin iskin edildigi bolgeler ile
1890-1907 yillar1 arasinda kuraklik ve sel felaketlerinin yasandig: yerleri ve
hayvan hirsizliginin yogun oldugu yerlesimleri gosterir harita
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Raynak: Vital Cuinet, La Turguie d'Asie: Géographie Administrative, Statistique,
Descriptive et Raisonnée de Chague Province de I'Asie-Minenre, vol. 4, Paris 1894.154

Hayvan hirsizliginin en yogun oldugu Bolu sancagr Sekill’de de gorildugi
gibi hem kuraklik ve sellerden en ¢ok etkilenen hem de muhacitlerin yogun sekilde
yerlestirildigi bolgeydi. Ayrica hirsizlik vakalari Bolu sancaginin denizden uzak,
karayolu baglantisinin  az oldugu kesiminde yogunlasmistt. Mevcut birincil
kaynaklarin gosterdigi kadartyla vilayetin idarl merkezinin bulundugu Kastamonu
sancagl, vilayette hayvan hirsizhiginin yasanmadigi tek bolgeydi. Vilayet dahilinde
ulagim imkanlarinin en iyi oldugu, dolayisiyla tarimsal Gretimin ticarilestigi ve farkl
ticari faaliyetlerin de ekonomik hayatin bir parcast haline geldigi sancak, vilayetin
gbrece en gelismis bolgesiydi. Bu nedenle, her ne kadar 1897°deki sel Kastamonu
merkez kazasinda, 1904 kuraklig ise Cide kazasinda son derece agir maddi hasara
ve can kayiplarina neden olmugsa da Kastamonu sancaginda yasayan yerel halk ve

154 Harita, Cuinet’in kitabinda sayfa numarasi olmadan Kastamonu vilayetinin anlatildigr boliimiin
hemen 6ncesinde yer almaktadir. Kastamonu vilayeti i¢in bkz. Cuinet, La Turquie d’Asie, s. 401-
591. Harita Gzerindeki isaretlemeler yazara aittir.
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buraya yetlestirilen az sayidaki muhacir acisindan dogal felaketlerin olusturdugu
zararin telafisi, vilayetin geri kalaninda yasayanlara nazaran daha kolaydi. Ayrica
yine vilayet merkezi olmasindan 6tiirii givenlik giiclerinin sayisinin bu sancakta
nispeten fazla olmast stphesiz ki hayvan hirsizligi ve diger suglarin bu bélgede daha
az gbrillmesini saglamaktaydu.

Sonug

Osmanlt Imparatorlugunda on dokuzuncu yiizyilin son ceyreginden itibaren
yogun bir biirokratik yazigma trafifinin ve kanun yapma pratiklerinin konusu olan
hayvan hirsizhigiyla ilgili akademik caligmalarin hayli az olmast sagirticidir. Oysa
Alan Mikhailin belirttigi gibi hayvan hirsizligi meselesi, Osmanlt toplumunda
sosyal statil ve adalet gibi basliklarin farkli bir bakis acistyla ele alinmasint saglama
potansiyeline sahiptir.!>> Buna paralel olarak insan-hayvan iliskisinin ge¢ dénem
Osmanlt kirsalindaki durumu hakkinda fikir vermektedir. Hirsizlik vakalarinin sikca
yasandigi yerlerde tarim faaliyetleri aksayan yore halki, giindelik ihtiyaclarint
karsilayamaz hale gelmis ve bulunduklart topraklardan gb¢ etmeyi bile
diginmislerdir. Kisacasi, bolge halk: icin hayvan hirsizligs siradan adi hirsizliktan
farkhi bir anlama gelmektedir. Canli bir varhik olarak hayvan, insan yasamindaki
mevcudiyeti ya da yokluguyla hayati sonuglar doguran, beserl dinyanin en 6nemli
bilesenlerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu veriler gostermektedir ki
Ozellikle geleneksel yontemlerle zirai faaliyetlerin strdirildigt yerlerde ve
dénemlerde hayvanlar 6nemli birer tarihsel aktér olarak degerlendirilmelidir.

Hayvan hirsizhginin mekansal analizi, bu sugun ortaya ciktigt bolgelerin
demografik ve sosyockonomik yapilariyla birlikte buralarda meydana gelen doga
olaylarinin da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Kastamonu vilayeti gibi
ice kapali ve gecimlik iktisadi faaliyetlerin hakim oldugu yetlerde bélgesel ve kisa
sureli de olsa kuraklik ve sel gibi dogal afetler giindelik hayati derinden
ctkilemektedir. Ziral mahsulin bir kisminin ya da tamaminin ¢evresel felaketler
sonucunda yok olmasi, zaten yoksul olan bolge halkint en 6nemli gecim
kaynaklarindan mahrum ve hatta a¢ birakarak hayvan hirsizligt vakalarinin faili ya
da kurbant olmaya itmistir.!56

Hayvan hirsizligs tizerine yapilan bu inceleme, ge¢ donem Osmanl
dinyasinda hayvanlarin insan hayatinda oynadigt kilit roliin daha iyi kavranmasint
ve bu sucun ortaya cikisinda etkili olan demografik, sosyoeckonomik ve g¢evresel
boyutlartyla ¢ok katmanli nedenselligin ortaya koyulmasini saglamakla kalmamis,
aynt zamanda hukuki uygulamalarin yereldeki yansimalarina isaret ederek, Osmanli

155 Alan Mikhail, “Animal as Property in Early Modern Ottoman Egypt”, Journal of Economic and
Social History of the Orient, 53/4, (2010), s. 642.

156 Her ne kadar Kastamonu vilayetinde yaganan kuraklik, kithk ve su taskini olaylartyla hayvan
hursizligr vakalatt arasinda dogrudan iliski kuran bir belgeye rastlanilmadiysa da incelenen tim
veriler 1s1ginda bu tiir bir baglantt rahatlikla kurulabilmektedir. Kaldi ki Erzurum vilayetinden

Dahiliye Nezaretine génderilen bir yazida vilayette bas gbsteren kurakligin hayvan hirsizhigint
arttirdig acikga belirtilmistir BOA. DH. MKT. 81/44, H.24.12.1310 [09.07.1893].
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modernlesmesinin hukuki boyutuna dair var olan tartismalara katkida bulunmustur.
Huricihan Tslamoglu, modern devletin idari yapilanmasinin toplumla olan iligkisini
degerlendirdigi ¢alismasinda, modern idari uygulamalarin ortaya ¢ikarken yerel ve
geleneksel olanin tamamen ortadan kalkmadigini, aksine bunlarin modern devletin
yeni olusan hegemonyasi baglaminda tekrar sekillendigini savunmaktadir.’> Bu
saptama hukuki modernlesme alani icin de gecerlidir. 1892’de Istanbul’dan vilayete
gbnderilen ve hayvan hirsizliginin engellenmesi icin uygulanacak olan hukuki ve
idari prosediirii iceren tarifnamede Onerilen baslica yontem kefalet-i miiteselsiledir.
Mahalle ve koéy gibi az niifuslu yerlesimlerde insanlarin herhangi bir sucu
islemeyeceklerine dair birbirine kefil olmasi tizerine kurulu olan bu kadim yéntem,
geleneksel olanin modern hukuki uygulamanin icerisine yetlestirilerek yeni olusan
sisteme cklemlenmesinin net bir 6rnegidir. Bu calisma ayrica gostermektedir ki
hayvanlarin isglicii olarak insan faaliyetlerinin 6nemli bir bileseni oldugu
dénemlerde hayvan hirsizliginin engellenmesi, daha ziyade yerel idareler tarafindan
uygulamaya konulan tedbirlerle miimkiin olabilmektedir. Merkezilesmenin pargast
olan genel hukuki uygulamalar birbirinden son derece farkli 6zellikler tagtyan yerel
bélgelerde bu konudaki sorunlart ¢ézmek yerine mevcut durumu daha da
karmagiklastirabilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda mevcut arastirma, Osmanh
modernlesmesinin ve merkezilesmesinin 6nemli bir parcasint olusturan hukuki
boyutun yereldeki uygulamalarinin da dikkate alinarak farkhh bir bakis agcisiyla
incelenmesinin énemini ortaya koymaktadir.
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Summary

In the nineteenth century, human-animal relations underwent a radical
transformation. As the need for animal labor decreased, mainly due to
technological developments, animals became invisible in socioeconomic life
and turned into commodities only benefited for their meat and other
products. Although this striking transformation was not as rapid as in
Europe, it also took place in the Ottoman Empite's big cities, especially in
Istanbul. However, as the infrastructural modernization in most Anatolian
provinces was insufficient, animals' decisive role in human life continued in
these regions up to the end of the empire.

Archival documents show that animal theft increased significantly in some
provinces of Anatolia in the last two decades of the nineteenth century.
Although it became a devastating problem for local people and officials, and
the central government, there are limited studies on this crime. This article
examines livestock theft in Kastamonu province. The author aims to
investigate two primary research questions while examining the animal theft
cases in Kastamonu. The first question is why animal theft became common
in particular regions of Kastamonu, especially between 1890 and 1907. Many
archival documents on the topic do not provide a straightforward answer to
this question. Therefore, the article involves a demographic, socioeconomic,
and ecological analysis of the province by referring to various sources. The
second research question is why animal theft, which had disastrous effects
on the region's people, emerged as a crime that spread over the years. This
question requires a legal and administrative evaluation in the light of archival
documents.

During the late nineteenth century, in Kastamonu province, subsistence
agriculture and animal husbandry were the most common economic
activities. Despite having fertile lands, locals were only able to obtain limited
economic gains from the province’s rich forests and mineral resources due
to poor infrastructure and inadequate maintenance of roads. Since the region
was mountainous and forested, the population density per surface area was
very low in some places. Land losses in the Ottoman-Russian War of 1877-
78 caused a massive immigration wave from the Balkans and the Caucasus
to the Ottoman Empire. The authorities identified regions in the provinces
with plenty of vacant lands where the immigrants could settle. The
proximity of these centers to Istanbul and Black Sea ports was another
factor since it would facilitate the immigrants' transportation. Kastamonu
province became one of these settlement centers. Between the years 1877-
1892, immigrants settled down in various parts of the province, especially in
relatively vacant forest areas. In fifteen years, the population of the province
increased by approximately 200,000. We should associate this demographic
change with the re-sharing of existing resources rather than new labor and
employment opportunities in the region. Between the years 1890-1907, there
were drought periods and floods that negatively affected agricultural
production and animal husbandry in Kastamonu. Undoubtedly, the impact
of such events in a region where dwellers engaged in agriculture and animal
husbandry by traditional methods was devastating. Considering all of these,
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it is not surprising that animal theft increased in specific regions of the
province more affected by ecological events, where immigrant resettlement
was intensive and economic life was almost entirely dependent on
subsistence agriculture and animal husbandry.

The fact that animal theft continued for years, despite appeals by the locals
to the authorities, showed that the legal and administrative measures to
prevent this crime were not effective enough. During that period, the 1858
Penal Code was in force. In addition to the atticle on animal theft which was
included in this code, the central administration issued two separate
regulations applicable throughout the country from the 1860s on. At that
time, several local government reports implied that general practices of
centralization and legal modernization had not sufficed to solve the
problems. When the trouble exacerbated, the central government prepared a
text describing the legal measures specific to Kastamonu. The provincial
administration also tried to get approval from the center for certain other
legal and administrative practices. While local administrators tried to expand
their jurisdiction and expressed the need for stricter legal and administrative
measures, the central government demanded the proper implementation of
the penal code and the regulation in effect throughout the country. The
provinces had not adopted the general implementations of legal
modernization quickly enough to solve the local problems. At this point,
both the central government and local administration resorted to traditional
practices. These attempts at implementing some practices to prevent animal
theft indicated that traditional practices did not disappear entirely during
legal modernization. Therefore, social scientists and historians have to
consider local experiences to fully analyze Ottoman legal and administrative
modernization.

Another reason why animal theft continued over the years was related to the
local administration's attitude on the issue. Due to their limited scope of
jurisdiction, lack of personnel, or, in some cases, covert cooperation with
criminals, the local administrators failed to fight the crime effectively.
Therefore, the crime which made the lives of the inhabitants extremely
difficult became a persistent problem.
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