Ibrahim ASIK / Omer Faruk DEMIR

Oz

MAKALE (Aragtirma Makalesi)

MENFI TESPIiT DAVASININ iSTIRDAT DAVASINA
DONUSMESI

Ibrahim ASIK*
Omer Faruk DEMIR**

Menfi tespit davasinda tedbir kararinm (IiIK m. 72/2-3) verilmemis

olmas1 nedeniyle, takibe devam edilmis ve takip konusu bor¢ alacakliya
ddenmisse, menfi tespit davasi kendiliginden istirdat davasma doniisiir (IIK m.
72/6). Yani menfi tespit davasi sonuc¢lanmadan Once borcun alacakliya
O0denmesiyle, menfi tespit davasina istirdat davasi olarak devam edilir. Bu
makalede, menfi tespit davasinin istirdat davasina doniismesi ve bu degisimin
sonuglari incelenecektir.
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Anahtar Kelimeler: Menfi tespit davasi, istirdat davasi, kendiliginden istirdat
davasina doniisme, bor¢ olmayanin icrasi, bor¢lunun maddi hukuk bakimindan
korunmast.

DIE UMWANDLUNG DER NEGATIVEN
FESTSTELLUNGSKLAGE IN EINE
RUCKFORDERUNGSKLAGE

ZUSAMMENFASSUNG

Die negative Feststellungsklage wandelt sich automatisch in eine
Riickforderungsklage um, wenn in der negativen Feststellungsklage keine
einstweilige Verfiigung getroffen wurde und deshalb das Verfahren fortgesetzt
werden konnte, so dass die zu vollstreckende Schuld an den Gldubiger bezahlt
wurde. Mit anderen Worten die negative Feststellungsklage wird als
Riickforderungsklage fortgesetzt, wenn die Forderung vor der Entscheidung an
den Gléaubiger bezahlt worden ist. In diesem Aufsatz werden die Umwandlung
der negativen Feststellungsklage in die Riickforderungsklage und die Folgen
dieser Umwandlung untersucht.

Stichworter: Negative Feststellungsklage, Riickforderungsklage, Umwandlung
automatischen in einen Riickforderungsklage, Betreibung Einer nichtschuld,
Schutz des Schuldners im Materiellen Recht.

I. GIRIS

Seklilik ilkesi neticesinde meydana gelen zararlar bertaraf etmek
ve menfaat dengesinin saglanmas1 amaciyla IIK m. 72°de menfi tespit ve
istirdat davasi diizenlenmistir'. Menfi tespit davasi takip devam ederken
borgluyu koruma ve maddi hukuk yoniinden meydana gelen/gelebilecek
hak ihlallerini 6nlemek igin diizenlenmisken, istirdat davasi ise, icra
tehdidi altinda 6denen ve esasen borglu olunmayan paranin iadesi

1 Baki Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 233 vd.
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amactyla yani borglunun ugradii zararin telafisi amaciyla IIK’da
diizenlenmistir?,

[IK m. 72 ve 89/3’te menfi tespit davasina iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Menfi tespit davasi, her ne kadar 1IK’da diizenlenmisse de
davacinin (bor¢lunun) maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadiginin
tespiti i¢in agilan bir dava tiiriidiir®. Bu nedenle menfi tespit davasi, dava
konusu itibariyle icra hukukuna iliskin olmay1p maddi hukuka iliskindir®.

Menfi tespit davasinin yargilamasi devam ederken ihtiyati tedbir
kararmin (IIK m. 72/2-3) verilmemis olmasi nedeniyle, takibe devam
edilmis ve takip konusu borg alacakliya 6denmisse, menfi tespit davasina
istirdat davasi olarak devam edilir (IIK m. 72/6). Yani mevcut menfi
tespit davasi sonuglanmadan 6nce borcun alacakliya 6denmesiyle, menfi
tespit davasi kendiliginden istirdat davasina doniisiir.

II. BIRDAVA TURU OLARAK MENFIi TESPIiT DAVASI

Tespit davasi, bir hak ve hukuki iliskinin mevcut oldugu ya da
olmadi@inin tespiti igin agilan davadir®. Davaci, bir hak ya da hukuki
iligkinin mevcudiyetinin tespiti i¢in tespit davasi acarsa miispet tespit
davasi; bir hak ya da hukuki iligkinin mevcut olmadiginin tespiti icin
tespit davasi acarsa da menfi tespit davasi séz konusu olur®,

Tespit davalariin konusunu, sadece bir hak ya da hukuki
iliskinin mevcudiyetinin olup olmadig: teskil eder’. Maddi vakialar ise

2 Hans Fritzsche/Hans Ulrich Walder, Schuldbetreibung und Konkurs SchKG I,
Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1984, s. 277 vd; Melanie Huber, s. 117.

8 Luca Tenchio, Feststellungsklagen und Feststellungprozess Nach Art. 85a SchKG,
s. 25 vd.

4 Karl Spiihler, s. 206.

Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 9.

6 Karl Spiihler, s. 207; “Bir hukuki iliskinin ya da ondan dogan bir hak veya
yetkinin mevcut olmadiginin, bir belgenin sahteliginin ya da herhangi bir
nedenle hikiimsiizliigiintin tespiti i¢in, hukuki yarar bulunmasi kosuluna
bagli olarak agilan ve sonucunda herhangi bir mahkGmiyet istemini
icermeyip, konusunu teskil eden hususun bir kararla tespitini amaglayan
bir davadir.” HGK, T. 05.05.2010, E. 2010/3-238, K. 2010/253,
(www.kazanci.com) (24.07.2018).

" Luca Tenchio, s. 51.
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(tek basmna) tespit davasina konu olamazlar®. Aym sekilde delillerin
tespiti igin de tespit davasi agilamaz °. Bir hakkin ya da hukuki bir
iligkinin mevcut olmadignin tespiti i¢cin acilan davaya, menfi tespit
davasi denir’®. Davaci (borglu oldugu iddia edilen kisi), degisik
sebeplerle borglu olmadigmin tespiti i¢in menfi tespit davasini agabilir.

Bu sebepler, icra hukukuna iliskin olmayip maddi hukuka iliskindir®®.

Icra hukukunda kural olarak maddi gergeklik bakimindan
alacaklinin talebinde gergekten hakli olup olmadigimin tespiti i¢in bir
inceleme yapilmamaktadir. Aleyhine baglayan takipte bor¢lunun 6deme
emrine siiresinde itiraz etmemesi veya itiraz edip de bu itirazin1 kanunda
belirtilen belgelerle ispat edememesi neticesinde takibin kesinlesmesiyle,
maddi hukuka aykir1 bir durum gergeklesmis olabilir*2. Icra hukukundaki
bu sekli kurallar neticesinde maddi hak bakimindan zarara ugrayan
borglu, bu zararlarini takip konusu borcu 6dedikten sonra istirdat davasini
acarak telafi edebilir’®. Fakat istirdat davasi takibin neticelenmesinden
sonra agilabildigi i¢in, ¢ogu zaman ge¢ kalinmis olacaktir. Bu sebeple,

8 Hans Ulrich Walder, Zivilprozessrecht nach den Gesetzen des Bundes und

des Kantons Zurich unter Berucksichtigunganderer Zivilprozessordnungen,

4. Auflage, Zurich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1996, s. 232 vd.

“Tazminat davasi sonunda verilen kararin davacilar vekiline tebligine

iliskin belgenin sahte oldugu (teblig belgesindeki imzanin bagkasina ait

oldugu) ve bu nedenle tebligatin hiikiimsiiz bulundugu ve bu hususun
tespiti istenmektedir. Bu istegin nitelik¢e, maddi bir vakianin (sahtelik
olgusunun) tespitine iliskin bulundugu ise ortadadir. Maddi olgular

(vakialar), tek baslarina tespit davasina konu olmazlar.” HGK, T.

30.06.1982,13-1612/748, Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari,

s. 11,

Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 10.

10 Baki Kuru, Tespit Davalari, s. 21.

11 Menfi tespit davasia misaller: “Dava, icra Iflas Kanunu 72. maddeye gére
agtlmig bir menfi tespit davasidir. Dava dilekgesindeki istegin “senet iptali”
veya “senedin iadesi” ya da “bor¢lu olmadiginin tespiti” seklinde olmasi
sonucu degistirmeyip bu istemlerin IIK m. 72 kapsami iginde oldugunun
kabulii gerekirken...” 11. HD, T. 18.03.1991, E. 637/1908, (www.e-
uyar.com); “Ipotegin iptali (terkini) talebiyle agilan dava, IIK m. 72
anlaminda menfi tespit davasidir.” Baki Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat
Davasi, s. 15.

12 Kurt Amonn/Dominik Gasser, s. 137 vd.

13 Melanie Huber, s. 117.
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heniiz takip neticelenmeden 6nce de borgluya maddi hukuk agisindan
kendisini savunma imkanini menfi tespit davasi vermektedir®®.

Menfi tespit davast ile bor¢lunun, maddi hukuk bakimindan
borglu olmadig1 genel mahkemelerce tespit edilmekte ve neticesinde de
kesin hiikiim elde edilmektedir'®. Ayrica takip konusu borcun mevcut
olup olmadig1 ya da ertelendigine iliskin mahkemenin verecegi tespit
karar1, dogrudan derdest olan takibe de etki edecektir'®. Boylelikle hem
maddi hukuk bakimindan korunma hem de aleyhine baglatilan takibe
kars1 koyma firsat1 verilmesinden dolay1, menfi tespit davasi, borcluya iki
tiirlii avantaj saglamaktadir'’.

[IK’da menfi tespit davasmn acilabildigi diger bir durum,
kambiyo senetlerine mahsus baslatilan takipteki durumdur®®. Kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe iliskin hiikiimlerin yer aldigi IiIK
m. 170/b’de IIK m. 72’ye yapilan yollamadan menfi tespit davasinin
acilabildigi agikca anlasilmaktadir'®. Ayrica IIK m. 169/VI ve 170/11I’te,

4 {lhan Postacioglu, Icra ve iflas Kanunu’nun Muaddel Hiikiimlerine Gore

Menfi Tespit Davasi, IHFM, 1966/2-4, s. 824-845.

“Kesin hitkmiin menfi fonksiyonu, kesin hiikkmiin {i¢ unsuru olan; taraflari,
konusu ve sebebi (HMK m. 119) ayn1 olan ikinci bir davanin sonradan
acilmasina, engel olmasidir (HMK m. 303).” Timug¢in Musul, Menfi Tespit
ve Istirdat Davalari, s. 36.

6 Thomas Hirt/Johann  Christopf Rudin, Schuldbetreibungs und
Konkursrecht, Ziirich: Orell Fiisli Verlag, 1999, s. 77 vd.

Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 36 vd; Kurt
Amonn/Dominik Gasser, s. 140.

“Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna iliskin 6zel hiikiimler, takibin
kesinlesmesine kadar gegen siirece iligkindir. Takibin kesinlesmesinden
sonraki siirecte, genel haciz yoluna iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir.”
Ergiin Mevci, Kambiyo Senetlerine 6zgii Takip Yollari, Ankara: Yetkin
Yayinevi, 1989, s. 153.

“Kambiyo senedindeki mahsus haciz yoluyla takipteki bu hiikiimler,
yalnizca takip hukukuna iliskin olup, bor¢lunun maddi hukuka dayanan
savunma sebeplerini bertaraf ettigi kabul edilemez. Bu nedenle, kambiyo
senetlerine mahsus takip yolu bakimindan kanunda menfi tespit davasi i¢in
acikca yollama yapilmasaydi dahi, bor¢lu maddi hukuk bakimindan bor¢lu
olmadiginin tespiti i¢in yine de menfi tespit davasini agabilecekti.” Ahmet
Tirk, Kambiyo Senedi Borclusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve
Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davalarmin Gésterdigi Ozellikler,

15

17

18

19
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takibe konu yapilan kambiyo senetlerine karsi menfi tespit davasi
acilmasinin borca (veya imzaya) itiraz prosediiriine yapacagl etkiye
iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte menfi tespit
davasinin agilmasimin tasidigr 6nem (saglayacag1 fayda) daha biiyiiktiir.
Ciinkii bu takip tiiriinde alacakli daha elverisli bir durumda bulunmakta
ve ticari hayatin gerektirdigi cabukluk ihtiyaci, daha hizli ve elverisli
calisan ozel bir takip tiirii ile karsilanmaktadir®. Ayrica belirtmek gerekir
ki, uygulamada agilan menfi tespit davalarinin biiyiik boliimiinii kambiyo
senetlerine kars agilan menfi tespit davalari olusturmaktadir?,

[iK’da menfi tespit ve istirdat davasinin diizenlendigi m. 72’ye
karsilik gelen Isvigre 1IK m. 86’da, sadece istirdat davasmna iliskin
hiikiimlere yer verilmis olup, menfi tespit davasina iligkin hiikiimlerine
(IIK m. 72nin ilk bes fikras1) mehaz Isvigre IIK m. 86'da yer
verilmemistir®? (SchKG Art. 86). Fakat Isvicre [IK’da 1994 yilinda
yapilan degisikliklerle, menfi tespit davasina iligkin hiikiimlerin yer aldig1
85/a maddesi Kanun’a eklenmis ve bdylece borglunun, borglu
olmadigmin ya da borcunun ertelendiginin tespiti i¢in menfi tespit
davasini acabilecegi kabul edilmistir®. Ayrica hukukumuzda [IK m.
89/3’te diizenlenen 6zel menfi tespit davasina iliskin hiikiimlere de, IIK
m. 89°a karsilik gelen mehaz Isvigre [IK m. 99'da yer verilmemistir?*,

Isvigre 1IK’da menfi tespit davasmna iliskin hiikiimlere, takibin
iptali kurumunu diizenleyen maddede yer verilmistir (SchKG Art. 85/a).
Bu kanun maddesine gore, borglu, yalnizca takibin iptali ve taliki
prosediiriinde ispat edemedigi hususlart menfi tespit davasina konu

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, Ozel Say1 2005, s.
307.

Ahmet Tiirk, Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve
Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davalarinin Gosterdigi Ozellikler, 308.
2L Ahmet Tiirk, Menfi Tespit Davasi, s. 309.

2 Karl Spiihler, s. 206-208.

2 Luca Tenchio, s. 25 vd; Sema Taspmar Ayvaz, Isvigre Kanunu’nun
Getirdigi Degisikliklere Genel Bir Bakis, Baki Kuru 75. Yas Armagani,
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s. 618.

Sunar Giilcan, Sekli Anlamda Taraf Kavramini Kabul Etmenin Sonuglari, s.
337.

20

24
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yapabilecektir?®. Yani borglu, borcun mevcut olmadigi, borcun sona
erdigi veya borcun ertelendigi iddialari ile sinirli olmak tizere menfi tespit
davasini agabilmektedir?® (SchKG Art. 85/a). Ayrica belirtmek gerekir ki,
Isvigre’deki bu durum, aleyhine iflas takibi baslatilmis olan bor¢lu igin,
yalnizca iflasm acilmas1 zamanina kadar miimkiindiir?’.

I1l. MENFI TESPIT DAVASIYLA ISTIRDAT DAVASI
ARASINDAKI ILISKI

Icra hukukundaki seklilik ilkesi neticesinde, taraflar arasinda
bozulan bu dengeyi saglamak amaciyla, 1IK’da menfi tespit ve istirdat
davasi diizenlenmistir?®®. Bor¢lu maddi hukuk bakimindan borglu
olmadigin1 bu iki dava vasitasiyla genel mahkemelerde tespit ettirme
imkanma sahiptir. Bu davalar, icra hukukunun nihai amacina (maddi
hukuka elverisli sonuca) ulagsmakta temel vasita niteligindedir®®.

Menlfi tespit ve istirdat davasi, esasen ayn1 amagla diizenlenmis
iki davadir. Her iki davanin da amaci, bor¢lunun maddi hukuk
bakimindan bor¢lu olmadiginin genel mahkemelerce tespit ettirilmesidir.
Her iki dava arasindaki temel fark; menfi tespit davasinin bor¢lunun
borcu 6demesi anina kadar agilabilmesi ve borcun 6denmesinden sonra
ise artik menfi tespit davasinin degil istirdat davasinin agilabilmesidir®.
Yani bor¢lunun borcunu 6demis olmasi iki davayi birbirinden ayiran
temel kistastir.

Bu ayrim noktasi, iki davanin ne zaman (ne zamana kadar)
acilabilecegi, davanin konusu ve davanin etkisi bakimindan belirleyici
olmaktadir. Ornegin istirdat davasinda icra-inkar tazminatimn dava
konusu edilmesi miimkiin degilken menfi tespit davasinda miimkiindiir.
Bunun yaninda, menfi tespit davasi tespit hikkmii igerdiginden
kesinlesmeden icraya konulamazken, istirdat davasi eda hiikmii
icerdiginden kesinlesmeden icraya konulabilmektedir. Ispat yiikii

%5 Thomas Hirt/Johann Christopf Rudin, s. 77.

% Thomas Sprecher/Rolf P. Jetzer, 26.

2 Philip Talbot, (Jaeger Kommentar, Yolanta Kren Kostkiewicz/Dominik
Vock (Hrsg)), s. 1117; Sema Tagpinar Ayvaz, s. 619.

2 Baki Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s. 233.

2 Kurt Amonn/Dominik Gasser, s. 137 vd.

30 Melanie Huber, s. 115-116.
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bakimidan da bazi farkliliklar mevcuttur; istirdat davasinda davaciya
(borgluya) kolaylik saglanarak borglu, sadece takip konusu parayr 6deme
mecburiyetinde olmadigini ispatlamakla yiikiimliiyken, menfi tespit
davasinda ispat yiikii, kural olarak alacaklida olup alacaklinin alacagim
ispatlamas gerekmektedir®.

Menfi tespit davasi, istirdat davasinin onciisii niteligindedir®2.
Dolayisiyla istirdat davasi, aslinda menfi tespit davasinin devami
niteliginde bir dava olup, sadece bor¢lu tarafindan icra tehdidi altinda
borcun 6denmis olmasi durumunda, bu paranin iadesi i¢in agilan dava
olmasi nedeniyle artik borglu menfi tespit yerine istirdat davasi agmasi
gerektigi [IK’da diizenlenmistir (IIK m. 72/VII).

Bor¢lunun agmis oldugu menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir
kararinin alinmamasi nedeniyle, icra takibi devam ederek kesinlesmis ve
borg (alacakliya) 6denmisse, menfi tespit davasi (kendiliginden) istirdat
davasina doniisiir ve artik istirdat davasi olarak yargilamaya devam edilir
(m. 72/\1).

IV. MENFIi TESPIT DAVASININ iSTIRDAT DAVASINA
DONUSMESI

Menfi tespit davasinin yargilamasi devam ederken ihtiyati tedbir
kararinin (IiIK m. 72/2-3) verilmemis olmas1 sebebiyle®, takibe devam
edilmis ve takip konusu borg alacakliya 6denmisse, menfi tespit davasina
artik istirdat davasi olarak devam edilir®* (IiK m. 72/6). Yani mevcut

81 Luca Tenchio, s. 113.

% Baki Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davast, s. 201.

3 Melanie Huber, s. 119. Sayet borclu aleyhine icra takibi devam ettigi
esnada bor¢lunun actigi menfi tespit davasinda takibin durdurulmasina
iligkin itiyati tedbir karar1 verilmigse (Ifk m. 72/2-3), takibe devam edilip
takip konu borcun &denmesi s6z konusu olamayacagindan, menfi tespit
davasinin istirdat davasina doniismesi de s6z konusu olmayacaktir. Luca
Tenchio, s. 117.

Isaak Meier, s. 39; Bor¢lunun menfi tespit davasinda takibin durdurulmasi
icin ihtiyati tedbir karari talep etmemis olmasi ya da tedbir talebinin
mahkemece reddedilmesi durumunda, menfi tespit davasi devam ederken
takip konusu bor¢ odenmisse, menfi tespit davasi artik istirdat davasina
doniigiir. Dominik Vock/Martina Aepli-Wirz, s. 534; Luca Tenchio, s. 115.

34
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menfi tespit davasi sonuglanmadan 6nce borcun alacakliya 6denmesiyle,
menfi tespit davasi kendiliginden istirdat davasina doéniigiir®. Mehaz
Isvigre hukukunun doktrin ve uygulamasinda da bu husus genel olarak
kabul gormektedir®®.

Menfi tespit davasi, borcun 6denmesiyle kanuni diizenlemeden
(IiK m. 72/6) dolay1 kendiliginden istirdat davasina doniiseceginden, bu
hususta davacinin (bor¢lunun) talepte bulunmasi sart degildir®’. Borcun
O0denmesiyle menfi tespit davasina bakan mahkeme, kendiliginden menfi
tespit davasina artik istirdat davasi olarak devam eder®. IIK m. 72/6’daki
diizenleme geregi, menfi tespit davast kendiliginden istirdat davasina
donistiigiinden, davacinin neticeyi talebini degistirmesi igin 1slah yoluna
basvurmasina ya da kars1 tarafin (alacaklinin) muvafakatine gerek yoktur.

Menfi tespit davasinin istirdat davasina doniismesi durumunda,
mevcut davaya istirdat davasi olarak kaldigi yerden devam edilir. Artik
mahkeme, mevcut menfi tespit davasina istirdat hiikiimlerine gore devam
edip karara baglamalidir. Yargilama neticesinde mahkeme davayi kabul
ederse, verecegi hiikiimde istirdat davasina iligkin hiikiimlere yer
vermelidir.

% Belirtmek gerekir ki tedbir karar1 ile takip durdurulmadigindan takibe

devam edilip bor¢ ddenmisse, mevcut takip sona erer. Istirdat davasina
doniisen dava lizerinden, yargilamaya kaldig1 yerden devam edilir. BGE 72
111 7; Luca Tenchio, s. 115.
% Bernhand Bodmer, Basler Kommentar (Art. 85a), s. 807; Daniel Staehlin,
Neuerungen im Bereich des Zahlungsbefehls, des Rechtsvorschlags, der
Rechtsoffnung und der Einstellung der Betreibung, Referat an der Tagung
des Schweizerischen Institutes fiir Verwaltungskurse vom 23 Juni 1995
zum Revidierten SchKG, s. 13; Luca Tenchio, s. 115.
Bizim hukukumuzdaki diizenlemenin aksine, Mehaz Isvigre IIK’da
(SchKG) menfi tespit davasmn istirdat davasina doniigmesi hususunda
doniismenin  ‘kendiliginden’  gerceklesecegine iliskin  bir  hiikkiim
diizenlenmemistir (SchKG art. 86). Menfi tespit davast devam ederken
takip konusu borcun 6denmesi durumunda, hékim, borg¢luya (davaciya)
(menfi) tespit davasina istirdat davasi olarak devam edip etmeyecegini
(davasm istirdat davasina doniistiirlip doniistiirmeyecegini) sorar. Luca
Tenchio, s. 141.
%  Hasan Erdogan, s. 792; Baki Kuru, Menfi Tespit Davasmin Istirdat
Davasina Doniismesi, Yasa Hukuk Dergisi, 1987/1, C. 10, S: 1, s. 334.
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[IK m. 72/7°de belirtilen borcun 8denmesinden itibaren bir yillik
hak diisiiriicii siire icerisinde istirdat davasinin agilmasi sarti, burada
uygulanmaz®. Menfi tespit davasi devam ederken, mahkeme, hataen
davayi istirdat davasina donistiirmeyip karara baglarsa, borcun tamamen
O0denmesinden itibaren bir yildan fazla siire ge¢mis olsa dahi, borclu, bir
yillik hak diisiiriicii siireye tabi olmaksizin istirdat davasini acabilir. Hak
diistirticii siirenin ge¢mesinden dolay1 istirdat davasi, siire bakimindan
(usulden) reddedilmez®. Zira sonradan agilacak bu istirdat davasi, esasen
menfi tespit davasinin devami niteligindedir®.

Menfi tespit davasi devam ederken borcun 6denmesi sebebiyle,
dava mahkemece kendiliginden istirdat davasina doniistiirilmemis ve
taraflarca da talep edilmemisse, bor¢lunun sonradan istirdat davasi
acmasinda, hukuki yarar olmadig1 gibi, kesin hiikiim engeli de s6z
konusu olacaktir. Buna ragmen, bor¢lu ayri bir istirdat davasi agarsa, bu
iki davanin (menfi tespit davasi ile istirdat davasinin), HMK m. 166’ya
geregince birlestirilmesi ve karara baglanmasi gerekir*?. Sayet, davalar
birlestirilmemis (HMK m. 166 hiikmii geregi) ve ayr ayr goriilmiisse,
mentfi tespit davasinin kabulii (bor¢lu lehine sonuglanmasi) karari, istirdat
davasi bakimindan kesin delil teskil edecektir (HMK m. 204).

Menfi tespit davasi goriilirken borglu, takip konusu borcun bir
kismim &derse (IIK m. 138/1), menfi tespit davasi sadece ddenen kisim
icin istirdat davasina doniisiir; 6denmeyen kisim ic¢in davaya menfi tespit
davasi olarak devam edilir®. Zira [IK’da menfi tespit davasmin istirdat

3% “Menfi tespit davasina devam edildigi sirada uyusmazlik konusu bono

bedelinin davali tarafindan tahsil edildigi anlagilmis olmasma gore
mahkemece IIK m. 72/6 uyarinca davaya istirdat davasi olarak devam
etmek ve senet bedelinin istirdadina karar vermek gerekirken menfi tespit
isteminin kabuliine karar vermekle yetinilmis olmasit dogru goriilmemis...”
11. HD, T. 29.11.1982, K. 4890, E. 5027, (www.e-uyar.com).

Baki Kuru, Menfi Tespit Davasinin Istirdat Davasima Dontismesi, s. 338.
Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 472.

Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar, s. 471.

“fcra takip dosyasmna davaci tarafindan &demeler yapilmis olmakla,
mahkemece yapilan bu ddemelerin miktar1 saptanip, IIK’nin 72/6 maddesi
gozetilerek, sabit olan davadan yapilan 6deme miktarinin istirdat davasi
olarak, O0denmeyen miktar yoniinden ise bor¢lu olunmadigmma karar
verilmesi gerekirken...” 19. HD, T. 18.01.1993, E. 8675/ K. 7760, (www.e-
uyar.com).

40
41
)
43
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davasina doniismesi i¢in borcun tamamen 0denmesi sarti aranmamistir
(IiIK m. 72/6). Dolayisiyla menfi tespit davasi devam ederken borglu
tarafindan kismi O6deme gerceklestirilmisse, odenen kisim i¢in dava
kendiliginden istirdat davasina doniisiir**. Dava dosyasindan 6demenin
kismi yapildigi mahkemece tespit edilirse (ve bor¢lu dava sonunda hakli
goriiliirse), mahkemece, re’sen ddenen kismin istirdadina ve geri kalan
kismin ise, menfi tespitine seklinde karar vermelidir®.

[IK m. 72/5 uyarmca, borglunun agmis oldugu menfi tespit
davasinin borglu lehine sonuglanip kesinlesmesi halinde, icra dairesi,
ayrica herhangi bir hilkme gerek kalmadan alacakliya 6demis oldugu
paray1, icranin iadesi yoluyla alacaklidan geri alarak borgluya iade eder
(IiK m. 72/5). Menfi tespit davasina iliskin ilamin kesinlesmesi {izerine,
hiikmiin igerigine goére baskaca bir hiikkme gerek kalmadan icranin kismen
ya da tamamen eski hale iadesi gerceklestirilir (IIK m. 72/5). Ornegin,
bor¢lunun mallarina haciz konulmussa, hacizler kaldirilir, mahcuz mallar
satilmigsa, icra dairesi, satis bedelini alacaklidan alip bor¢luya iade
eder*®. Ayrica belirtmek gerekir ki, IIK m. 72/5'te éngoriilen icranin eski
hale iadesi, icra takibi ve menfi tespit davasinin taraflari (alacakli ve
borglu) icin olup, iiciincii kisiler bakimindan gegerli degildir*’ (IIK m.
40).

Dolayisiyla menfi tespit davasina iliskin ilaminin kesinlesmesi
iizerine, borglu, d6dedigi borcunun iadesi i¢in (istirdat davasi agmadan)
icranin eski hale iadesini talep edebilir®®. Esasen menfi tespit davasinin
yargilamasi devam ederken ihtiyati tedbir karar1 alinmamasi sebebiyle
borglu, takip konusu borcu 6derse, menfi tespit davasinin istirdat davasi
olarak goriilmesi gerekir (IIK m. 72/6). Fakat davamn istirdat davasina
donistiigii hususu, mahkemece re’sen nazara alinmamig ve taraflarca da
ileri  slriilmemis ve menfi tespit davasina devam edilip
sonuc¢landirilmigsa, artik bu durumda borglu, 6dedigi paranin iadesi igin

4 Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 476.

4% HGK, T.17.10.2012, E. 2012/14- 476, K. 2012/720, (www.e-uyar.com).

4 Saim Ustiindag, Icra, s. 135.

47 Kamil Yildinm/Nevhis Deren-Y1ldirim, Icra ve Iflas Hukuku, s. 124.

4 12. HD, T. 28.04.1980, E. 2316/3752, Yasa Hukuk Dergisi, 1980/12, s.
1758.
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istirdat davasina gerek kalmadan®, lehine elde ettigi ilami icra dairesine
sunarak icranin iadesini talep edebilecektir (IIK m. 72/5). Bor¢lunun
menfi tespit davasiin lehine sonuglanip ilam elde etmesinden sonra,
(artik) istirdat davas1 agmasinda hukuki yarar yoktur®®. Fakat belirtmek
gerekir ki, menfi tespit davasina iliskin ilamin kapsami disinda kalan ve
bor¢lunun 6demek zorunda kaldigi miktar (ve islenecek faiz) icin ve
ayrica takip har¢ ve masraflari i¢in istirdat davasi agilabilecektir®t,

Menfi tespit davasinin (kendiliginden) istirdat davasina
donlismesi durumunda bir takim farkliliklar (6zellikler) arz etmektedir.
Ornegin, menfi tespit davasinn istirdat davasmna doniismesi neticesinde
borglu hakli goriiliirse, bu durumda, alacakli aleyhine (sartlari mevcutsa)
tazminata hiikmedilir (IIK m. 72/5). Zira menfi tespit davasinda haksiz
cikan tarafin tazminata mahkim edilmesi diizenlendiginden, dava devam
ederken borcun Odenmis olmasi, alacakli aleyhine tazminata
hilkkmedilmesi engel teskil etmeyecektir®?. Hatta haksiz ¢ikan tarafin
tazminata mahkim edilmesindeki amag, burada agikca gerceklesmis
olacaktir. Zira burada bor¢lu, alacaklinin haksiz (ve kotii niyetli olarak)
baglattig1 takibinde icra tehdidi altinda borglu olmadigi bir borcu 6demek
zorunda kalmakta ve zarara ugramaktadir. Buna karsilik, istirdat davasina
doniisen menfi tespit davasinin alacakli lehine sonug¢lanmasi durumunda,
bir ihtiyati tedbir karari ile takip durdurulmadigi ve borg¢lu borcunu

49 “Dava Bag-Kur emekli maagma konulan haciz nedeniyle daval alacakliya

o0denmek {iizere icra miidirliigii kasasinda bulunan paranin istirdadina
iligkindir. 1IK'nun 361. maddesinde fazla verilen paranin geri
almmasi diizenlenmistir. Icra hukuk mahkemesi tarafindan davacinin
emekli maas1 lizerine konulan haczin kaldirilmasina karar verildigine gére
yapilan kesintilerin iadesi islemi, icra midiirii tarafindan talep iizerine
yapilmast  gerektiginden davacinin  dava  agmakta hukuki  yarari

bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” 19. HD, T.

10.3.2016, E. 2015/13272, K. 2016/4404, (www.kazanci.com)

(31.10.2018)

Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 474.

51 Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 475.

% “Dava kanun geregi (kendiliginden) istirdat davasina doniistiigii i¢in... IIK
72/5. maddesindeki unsurlar gerceklestiginden, karsiliksiz senedi icra
takibine koyan davali aleyhine ve davaci yararina % 40 (simdi; % 20)
nispetinde tazminata hiikkmedilmesi gerekirken...” 15. HD, T. 15.12.1994,
E. 2459/7585, (www.kazanci.com) (31.10.2018).

50
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Odediginden, alacaklinin bir zarari s6z konusu olmayacagindan, bu
durumda tazminata hiikmedilmez®®.

Bor¢lunun ag¢tig1 mentfi tespit davasi, niteligi geregi bir eda davasi
olmadigindan, bu davanin kabuliine iliskin verilen ilam kesinlesmeden
ilamli takibe konu yapilamaz®. Ayni sebeple, bu davada hiikmedilen
tazminat, vekalet ticreti ve yargilama giderleri i¢in ilam kesinlesmeden
ilaml1 icraya basvurulamaz®. Zira bu hususlara iligskin hiikiim ile menfi
tespit davasina iligkin hiikiim bir biitiin oldugundan, menfi tespit hitkkmii
kesinlesmeden bu hususlar da ilamli icraya konulamaz. Menfi tespit
davasinin reddi halinde, alacakli lehine hiikmedilen inkar tazminatinin
tahsili i¢in de ilamin kesinlesmesi gerekir®® (1IK m. 72/4).

Bor¢lu, menfi tespit davasinin istirdat davasina doniismesi
durumunda da ilam kesinlesmeden mahkemece verilen ilami icraya konu
yapamayacaktir. Borglu, Istirdat davasina doniisen menfi tespit davasinin
kabulii halinde faiz, kotli niyet tazminat1 ve yargilama giderlerine iliskin
hiikiimler igin, istirdat davasina doniisen menfi tespit davasindaki nihai
kararin kesinlesmesinden sonra ilamli icra yoluna basvurabilir (IIK m.
32). Bu hususlar igin, ilam kesinlesmeden ilamli takip yoluna
bagvurulamaz®’. Yargitay, menfi tespit davasmin istirdat davasina

5 Baki Kuru, Icra, s. 560; Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari,

S. 474.

“Borglunun, bor¢lu olmadigint kanitlamak i¢in agtigi menfi tespit davasi

sonunda almman ilamin yargilama gideri ve tazminata iliskin boélimleri,

davanin kabulii ya da reddine iligkin boliimii ile bir biitiindir. Bu

kalemlerin kesinlesmesi ve infazi (icraya konulmasi) ancak bir biitiin olarak

ilamin kesinlesmis olmasina baglidir. Dolayisiyla, ilamin esas hakkindaki

hiikmii kesinlesmeden vekalet iicreti ve yargilama giderlerine iligkin hiikiim

boliimii ayrica infaz ve icra takibine konu edilemez.” HGK, T. 05.10.2005,

E. 12/534/, K. 554, (www.kazanci.com) (30.10.2018).

Mustafa Serdar Ozbek, Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek Ilamlarmn

Kesinlesmeden Once Icraya Konulmasi, Baskent Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, S: 1, 2016, s. 56-57.

%  Kamil Y1ldirim/Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, s. 124.

5 “Menfi tespit davasi sonunda alinan ilamdaki davacinin, davali alacakliya
bor¢lu olmadigini hilkme baglayan bolimii, tespit niteliginde oldugundan,
ITK m. 72/5 geregince, kesinlesmeden infaz edilmesi (icraya konulmasi)
miimkiin degildir.” HGK, T. 07.11.1990, E. 1990/12446,K. 564; Ayrica,
[IK m. 72/6 geregince, istirdada doniisen isteminde temeli menfi tespit
davasi oldugu i¢in, bu ilamda yer alan alacagin da ilam kesinlesmeden takip

54

55

DUHEFED, Cilt: 26, Sayi: 45, Yil: 2021, s. 341-362 353



Menfi Tespit Davasinin Istirdat Davasina Déniigmesi

doniismesi neticesinde verilen ilam i¢in kesinlesme sarti aramisken®,
miistakil ve bagimsiz bir sekilde agilan istirdat davasi bakimindan, ilamin
kesinlesmesi sartin1 aramamistir™. Istirdat davasinin eda hiikiimlerini
icermesi sebebiyle, Yargitay, (miistakil olarak acilan) istirdat davasinin
neticesinde verilen ilamin, kesinlesmeden de takibe konu yapilabilecegini
belirtmistir.

Esasen, Yargitay kararlarinda, bagimsiz olarak agilan istirdat
davasinin ilam kesinlesmeden de icraya konulabilmesinin kabul edilip;
menfi tespit davasinin istirdat davasina doniismesi sonucunda verilen
hikkmiin (ilamin) kesinlesmeden icraya konulamamasinin kabul edilmesi
seklindeki ayriminin, hukuki bir temeli bulunmamaktadir. Zira istirdat
davasinin, menfi tespit davasinin devami niteliginde olmasi, yani, menfi
tespit davasinin istirdat davasinin onciisii niteliginde olmasi sebebiyle, bu
ayrimin hukuki bir dayanagi mevcut degildir®®. Ayrica istirdat davasi,
ister bagimsiz olarak acilsin, isterse menfi tespit davasinin istirdat
davasina doniismesi seklinde olsun, dava sonucunda verilecek ilamda
ayn1 hiikiimlere yer verileceginden, Yargitay’in boyle bir ayrima
gitmesinin  hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir®. Dolayisiyla,
Yargitay’in istirdat davasma iligkin verilen ilamin icra konulmasi
bakimindan kesinlesme sartinin aranmasi hususunda, bdyle bir ayrim
yaptig1 ictihadina katilmamaktayiz.

Kanimizca, istirdat davasinin konusunun para alacagi olmasi ve
eda hikkmiinii igermesi sebebiyle, kesinlesme sarti aranmaksizin her
haliikarda icraya konulabilmesi gerekir®. Menfi tespit davasinin istirdat
davasina doniismesi durumunda, dava her ne kadar menfi tespit davasi

konusu yapilmasina olanak yoktur.” 12. HD, T. 23.01.2004, E. 2005/23345,

K. 2006/152, (www.e-uyar.com).

“lIK m. 72/6 geregince, istirdata doniisen (davanm) temeli, menfi tespit

davast oldugu igin, bu ilamda yer alan alacagin da kesinlesmeden takip

konusu yapilmasina olanak yoktur.” 12. HD, T. 23.01.2006, E. 2005/23345,

K. 2006/152, (www.kazanci.com) (30.10.2018).

“Takip dayanagi ilam miistakilen ac¢ilan istirdat davasi niteliginde olup,

kesinlesmeden takip konusu yapilabilecek nitelikteki ilamlardandir.” 12.

HD, T. 12.09.2005, E. 12765/16778, (www.kazanci.com) (30.10.2018).

0 Baki Kuru, Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davast, s. 201.

61 Mustafa Serdar Ozbek, Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek Ilamlarin
Kesinlesmeden Once Icraya Konulmasi, s. 57.

62 Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Y1ldirim, Icra ve iflas Hukuku, s. 128.

58

59
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olarak agilmigsa da, dava goriiliirken borcun 6denmesiyle artik istirdat
davasina (kendiliginden) déniistiigiinden (1iK m. 72/6), dava neticesinde
verilecek ilamda, haksiz 6denen paranin iadesine seklinde hiilkme yer
verilecektir. Boylelikle dava, niteligi itibariyle tespit davast (HMK m.
106) olmaktan ¢ikip, konusu para alacaginin iadesi olan bir eda davasi
(HMK m. 105) niteligine kavusmus olmaktadir®® (IIK m. 72/7).
Dolayisiyla eda hitkmiinii igeren ilamlar hakkindaki kesinlesmeden icraya
konulma kuralinin, burada da uygulanmasi gerekir. Istirdat davasina
donilisen menfi tespit davasi neticesinde verilen hiikmiin kesinlesmesinin
beklenmesini gerektiren bir durum sz konusu degildir. Kesinlesmeden
ilamli icraya konu yapilamayacak bir ilam mevcutsa, icra memurunun bu
ilama iliskin bagvurulan ilamli takibi reddetmesi gerekir. Zira
kesinlesmeden icraya konulamayan ilamlarda kesinlesme, bir 6n kosul
oldugundan, bu 6n kosul gerceklesmeden takip baslatilirsa, kanunun
emredici hiikmii ihlal edileceginden, kamu diizenine aykirilik teskil
edecek ve siiresiz sikayete konu olacaktir®,

Menfi tespit davasi neticesinde verilen ret kararia karsi, kanun
yoluna bagvurulmus ve kaldirilma (veya bozma) karari verilmigse, bu
bozma karar1 ile devam eden icra takibi kendiliginden durmaz. Yani [IK
m. 40°ta diizenlenen hiikiim (kaldirilma veya temyizen bozma karari
tizerine takibin oldugu yerde durmasi), burada uygulanmaz. Fakat istinaf
mahkemesinin kaldirma (veya temyiz mahkemesinin bozma) karari
iizerine, ilk derece mahkemesi bu karara uyar ve ihtiyati tedbir karar1 da
verirse, takibin durdurulmasi miimkiindiir (IIK m. 72/2-3). Eger bu
siiregte (takibe devam edilip) takip konusu bor¢ 6denmisgse, artik menfi
tespit davas1 kendiliginden istirdat davasma doniiseceginden (IIK m.
72/6), artik takibin durdurulmasma (veya paranin alacakliya
O0denmemesine) iligskin ihtiyati tedbir karari verilemez. Bu durumda
borglu, haksiz yere 6dedigi paranin iadesi i¢in, istirdat davasi hiikiimleri
cercevesinde (istirdat davasina doniigen menfi tespit davasinda) talepte
bulunmalidir® (IiK m. 72/6).

Son olarak, menfi tespit davas1 goriiliirken aym1 zamanda alacakli
itirazin kaldirilmasi talebinde bulunmus ve itirazin kaldirilmasi talebi

8 Luca Tenchio, s. 116 vd.

6 Mustafa Serdar Ozbek, Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek Ilamlarin
Kesinlesmeden Once Icraya Konulmasy, s. 42.

65 Baki Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davast, s. 120.
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reddedilip kesinlesmisse, takip sonugsuz kalacaktir. Alacaklinin artik bu
takibe devam edip sonu¢landirma imkani olmayacaktir. Bu siirecte, menfi
tespit davasi alacakli lehine sonuglansa dahi, ilamsiz icra takibini devam
ettiremez veya borgluya karsi yeni bir ilamsiz takip baglatamaz. Alacakli,
ayr1 bir eda davasi agip elde edecegi ilama dayanarak ilamli takip yoluna
bagvurmalidir. Ayrica bu ihtimalde (itirazin kaldirilmas: talebinin reddi
ihtimalinde), menfi tespit yargilamasi devam ederken bor¢ Odenirse,
menfi tespit davasinin istirdat davasina doniismesi ve istirdat davasi
hiikiimlerine gdre paranin borgluya iadesi de miimkiin degildir. Zira
bor¢lunun istirdat davasi hiikiimlerine gore 6demek zorunda kaldigi
paranin kendisine iade edilebilmesi i¢in, bazi sartlarin mevcut olmasi
gerektigi, IIK m. 72’de diizenlenmistir. Bu sartlardan bir tanesi de
kesinlesmis bir takibin mevcut olmasidir. Oysa bahsettigimiz bu
ihtimalde, itirazin = kaldirilmasi  talebi, icra  mahkemesince
reddedildiginden, kesinlesmemis bir icra takibi s6z konusudur. Istirdat
davasmin takip hukukuna iligkin bu sart1 gergeklesmediginden, borglu,
0dedigi paranin iadesini (menfi tespit davasinin doniistiigii) istirdat davasi
hiikiimlerine gore talep edemez®®.

fcra dairesinin yanlis hesaplama (sekli) hatasi neticesinde
alacakliya fazla para Odenmesi durumunda, borglu, esasen &deme
mecburiyeti altinda olmadigi bir paray1 alacakliya édemis olacaktir. Bu
durumda, borglu istirdat davasi hiikiimlerine gére mi 6deme
mecburiyetinde kaldigi bu parayr geri alabilecek, yoksa 1IK m. 361
hiikkmii geregince, higbir hiikkme gerek olmaksizin icra dairesi
kendiliginden mi alacakliya fazla odedigi kismi alacaklidan geri
alacaktir? Bu husus, uygulamada karigikliga sebep olmaktadir.

Kanimizca, bu tartismalarin temel noktasi, menfi tespit davasinin
kendiliginden istirdat davasina dondstigi (IIK m. 72/6) durumlarda,

8 “Jtirazin kaldirilmas: talebinin reddine iliskin karar kesinlesmekle takip

sonugsuz kalmistir. Artik alacaklinin bu takibi devam ettirme olanagi
yoktur. Eda davasi agip lehine karar almasi ve bu ildma dayali takibe
girismesi gerekir. Merciin, IIK m. 72/6’ya gdére menfi tespit davasina
istirdat davasi olarak devam edilecegi davanin borglu lehine sonuglanmasi
halinde paranin iade edilecegi goriisiinde de isabet bulunmamaktadir.
Bilindigi {iizere, istirdat davasmin takip hukuku bakimindan iki kosulu
vardir. Birincisi, paranin icra tehdidi altinda 6denmesi; Ikincisi ise, takibin
kesinlesmis bulunmasidir.” HGK, T. 13.03.1996, E. 1996/12-3, K.
1996/148, (YKD, 1996/10, s. 1541-1543).
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mahkemenin bu doniislimii re’sen nazara almayip, menfi tespit olarak
devam edip hiikiim vermesinden kaynaklanmaktadir. Zira menfi tespit
davasinin istirdat davasina doniistiigii mahkemece dikkate alinmamis ve
menfi tespit davasina iliskin verilen hiikiim kesinlesirse®, artik ayrica bir
hiikme (ilama) gerek olmaksizin, icra dairesi kendiliginden menfi tespit
davasindaki hiikme (ilama) gore alacaklidan paranin iadesini zorla
(icraen) gergeklestirebilir (IIK m. 72/5, 1IK m. 361)%,

Menfi tespit davasinda, tedbir karart (IIK m. 72/3)
almmadigindan, takibe devam edilip borcun 6denmesinden sonra menfi
tespit davasi borg¢lu lehine kesinlesirse, icra dairesi, eski hale iade igin,
paray1 alacaklidan zorla alabilir mi? Yoksa borglu, icra tehdidi altinda
borcu Odemesi sebebiyle istirdat davasi hiikiimlerine goére mi geri
alabilecektir? Yani menfi tespit davasi devam ederken borcun édenmesi
sebebiyle istirdat davasina déniisen menfi tespit davas: hiikiimlerine (IIK
m. 72/6) gére mi, yoksa 1IK m. 361°deki hiikiim geregi, icra dairesi,
higbir isleme (IiIK m. 72/5 ve IIK m. 40’da belirtilen durum) gerek
olmaksizin alacakliya 6denen paranin iadesini yapacaktir?

Menfi tespit davast devam ederken tedbir karari alimmamasi
sebebiyle takip devam etmis ve bor¢ 6denmisse, menfi tespit davasi
kendiliginden istirdat davasma doniisiir (IIK m. 72/6). Dolayisiyla, bu
durumda alacakliya &denen paranin iadesi igin istirdat davasinin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu noktada, 1iIK m. 361 hiikmiiniin
uygulanmasi hatalidir. Fakat uygulamada, bu hususa iliskin Yargitay’in
aksi yonde kararlari mevcuttur®®,

67 Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 384.

68 Talih Uyar, Olumsuz (Menfi Tespit) ve Geri Alma (Istirdat) Davalari, s.
433.

Ormegin, “Takip, menfi tespit davasmin kismen borglu lehine sonuglanip
kesinlesmesi sebebiyle, IIK'nun 72/5. maddesi hiikmii uyarinca icranin eski
hale iadesine iliskindir. Bu maddeye gore icranin eski hale getirilmesi icra
miidiirliigiine ait olup, icra miidiirliigiince verilecek kararlara karsi icra
Tetkik Merciine sikayet yoluyla bagvurulabilir.” 19. HD, T. 7.2.1992, E.
173/90, (www.kazanci.com) (01.10.2018).

69
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V. SONUC

fcra hukukunda taraflar arasinda menfaat dengesi gozetilmistir.
[iK’da, icra hukukuna hakim olan sekli kurallar nedeniyle maddi hukuka
iligkin hakki zedelenen bor¢luya, gercekte borglu olmadiginin tespiti i¢in
menfi tespit ve haksiz 6denen paranin iadesi i¢in de istirdat davasi
diizenlenmigstir. Genel hiikiimlere goére genel mahkemelerde borglu
olmadiginin tespiti imkanmin borg¢luya taninmasiyla menfaat dengesinin
saglanmasi1 amaglanmistir.

Esasen menfi tespit davasi, istirdat davasinin onciisii niteliginde
bir davadir. Iki dava arasindaki temel ayrim noktasi, menfi tespit
davasiin borcun ddenmesine kadar agilip, borcun 6denmesinden sonra
istirdat davasinin ag¢ilabilmesidir. Bu ayrim noktasi, iki davanin ne zaman
(ne zamana kadar) acilabilecegi, davanin konusu ve davanin etkisi
bakimindan belirleyici olmaktadir.

Menfi tespit davasinin yargilamasi devam ederken ihtiyati tedbir
kararinm (IIK m. 72/2-3) verilmemis olmasi nedeniyle, takibe devam
edilmis ve takip konusu borg alacakliya 6denmisse, menfi tespit davasina
istirdat davasi olarak devam edilir (IIK m. 72/6). Yani mevcut menfi
tespit davasi sonuglanmadan 6nce borcun alacakliya 6denmesiyle, menfi
tespit davasi kendiliginden istirdat davasina doniisiir.

Menfi menfi tespit davasimin istirdat davasina doniismesi
neticesinde borglu hakl goriiliirse, bu durumda, alacakli aleyhine (sartlar
mevcutsa) tazminata hiikkmedilir (IIK m. 72/5). Haksiz ¢ikan tarafin
tazminata mahkim edilmesindeki amag, burada acgikca gerceklesmis
olacaktir. Zira burada borglu, alacaklinin haksiz (ve kotii niyetli olarak)
baglattig1 takibinde icra tehdidi altinda borg¢lu olmadig1 bir borcu 6demek
zorunda kalmakta ve zarara ugramaktadir. Buna karsilik, istirdat davasina
doniisen menfi tespit davasinin alacakli lehine sonuglanmasi durumunda
ise, bir ihtiyati tedbir karar ile takip durdurulmadigi ve bor¢lu borcunu
0dediginden, alacaklinin bir zarar1 s6z konusu olmayacagindan, borglu
aleyhine tazminata hiikkmedilmeyecektir.

Borglu, menfi tespit davasimin istirdat davasina doniismesi
durumunda da ilam kesinlesmeden mahkemece verilen ilami1 icraya konu
yapamayacaktir. Yargitay, menfi tespit davasmin istirdat davasma
doniismesi neticesinde verilen ilam i¢in kesinlesme sartt aramigken,
miistakil ve bagimsiz bir sekilde agilan istirdat davasi bakimindan, ilamin
kesinlesmesi sartini aramamistir.
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Menfi tespit davasinin kendiliginden istirdat davasina donligmesi
neticesinde borglu (davaci) lehine verilen hiikiim kesinlesirse, borglu
lehine olan istirdat davasina iligkin ilamin icraya konulmasi ile alacakliya
O0denen paranin iadesi gerceklestirilir. Bu durumda, alacakliya 6denen
paranin iadesi istirdat davasi hiikiimlerine gore gergeklestirilecek olup,
bunun icin de dncelikle istirdat davasinin kesinlesmesi gerekir (IIK m.
72/6 vd.). Icra dairesinin higbir hilkme gerek olmadan paranin alacaklidan
geri alinmas1 (IIK m. 361) isleminin yapabilmesi, burada séz konusu
olmayacaktir.

Menfi tespit davasimin reddi kararina karst kanun yoluna
basvurulmus ve bu ret karari bozulmussa, bozma karar1 {izerine devam
eden icra takibi kendiliginden durmaz. Yani [IK m. 40 hiikmii bu
durumda uygulanmaz. Fakat bozma karar1 iizerine, yerel mahkeme
bozma kararina uyarsa, ihtiyati tedbir karar1 vererek icra takibinin
durdurulmasini saglayabilir (IIK m. 72/2-3). Sayet devam eden takip
neticesinde takip konusu alacak bor¢ludan tahsil edilip alacakliya
O0denmisse, artik bu para alacaklidan alinip icra dairesi veznesine (veya
bor¢luya) verilmesine iliskin ihtiyati tedbir karar verilemez. Zira bu
durumda menfi tespit davasi kendiliginden istirdat davasina
doniistiigiinden (IIK m. 72/6), artik borglu, paranin kendisine iade
edilmesini, istirdat davasina doniigen menfi tespit davasinin goriildigii
mahkemeden istirdat davasi hiikiimlerine gore talep etmelidir (IIK m.
72/6 vd.).
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