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Gonulluluk Olgusunu Sosyolojik
Teorilerle Anlama Denemesi

Selda Tasdemir Afsar*

Oz

Gonllliltk olgusunun ve gonilli calismalarinin hem toplumsal refaha dolayisiyla da Ulkelerin sosyo-
ekonomik gelisimine katki sagladigi hem de bireyler arasi dayanismay ve iliskileri glglendirdigi,
sosyal digslanmanin oldugu yerlerde sosyal iger(illmeye katkida bulundugu bilindik bir gercektir. Bu
katkilar nedeniyle gonulliligin ve goéndllilik calismalarinin toplumsal gelisim acisindan énemli bir
rol oynadigi séylenebilmektedir. Toplumsal gelisim agisindan énemli bir isleve sahip oldugu kabul
edilen gondlltlik olgusunun sosyolojik bakigla nasil ele alindigi, hangi kuram ve yaklasimlarla
aciklanabilecegi gondlllik ile ilgili yapilacak sosyolojik calismalar icin yol gosterici olacaktir. Bu
calismada islevselcilik, rasyonel tercih kuramlar ve sosyal sermaye teorisi kullanilarak génulltlik
olgusunun daha net anlasilabilecegi ve sosyolojik ¢alismalarda kullanilabilecegi 6ngortlmustir. Bu
cercevede bu calismada, “gondllilik bireysel bir eylem olarak nasil anlasilabilir”, “gondlltlik olgusu
sosyolojik teorilerle nasil anlamlandirilabilir/aciklanabilir” ve secilen teorilerden hangisi gondallilik
olgusunu anlamaya/agiklamaya en fazla yaklasir” sorulari Gzerinden herbir kuramin goénullilik
olgusunu nasil ele alabilecegine, hangi odaklar Gzerinden goéniillilik olgusunu aciklayabileceklerine
yonelik bir anlama denemesine girisilmektedir. Bu baglamda kuramlarin olanaklari ve eksikliklerine
de odaklanmayi hedeflemektedir.
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Abstract

Itis a well-known reality that volunteering fact and voluntary activities not only make contribution to the
social welfare, thus socio-economic development of countries but also strengthen the relationships
and solidarity among people and contribute to social inclusion where social exclusion is observed. It
can be said that volunteering and voluntary activities play an important role for social development
because of such contributions. The consideration and explanation of volunteering, accepted as
having an important function for social development, by sociology according to the certain theories
and approaches will be instructive for sociological studies related to volunteering. It is foreseen in this
study that the volunteering fact may be clearly understood and used in sociological studies by using
functionalism, rational choice theory and social capital theory. In this frame, it is tried to understand
how each of these theories considers volunteering fact and how they can explain volunteering fact in
terms of certain centers through the questions such as “how can volunteering be understood as an
individual action, “how can volunteering fact be interpreted/explained by using sociological theories”
and ‘which theory is the most appropriate one to understood/explain volunteering fact” in this study.
In this context, it is also aimed to focus on opportunities and deficiencies of such theories.

Keywords: Volunteering, Sociological View, Functionalism, Rational Choice Theories, Exchange
Theory, Social Capital.

Giris

insanlar bazi aglarin icerisine dogarlar. Ancak yasamlari siiresince bazi aglarin icerisine
girme yonilinde tercihte de bulunabilirler. Bazi aglarin igerisine girilirken ¢esitli birokratik
islemlerin yerine getiriimesi gerekirken bazi aglarin ise giris icin resmi proseddrlere ihtiyaci
yoktur. Aglarin buyUk bir kismiinsanin icine dogdugu, sosyal ¢evrenin bir Grtinl olarak hazir
buldugu bazen de yaratim siirecinde kendisinin de etkisi olan aglardir. Aile ve akrabalik
gibi iliskiler hazir bulunan aglarken arkadaslik, isgiict piyasasi, evlilik, sivil toplum gibi
aglar tercihe dayal bir bicimde bireyin yarattigi ve/veya dahil oldugu aglardir. Yaratilan
ve/veya dahil olunan ag 6rnegi igerisinde sivil toplum &rgutleri, génillu kuruluslar, Gyelik
gerektiren dernek vb. gibi aglara dahil olma slrecinde daha ¢ok bireyin ilgileri, deger
yargilari, beklenti ve daha énemlisi gliven duygulari temelli olarak tercih edilirler (Aydemir,
2011). Bu noktada, Aydemir’in de sdyledigi gibi (2011), “bir birey dogustan itibaren Uyesi
oldugu aglarin icinde kalmaya veya yeni aglar yoluyla geperini genigletmeye ihtiyac duyar
mi ya da bu bir toplumsal zorunluluk mudur” (s.23) gibi sorular anlam kazanmaktadir.

Burada bireyler Ulke sinirlarinin, dinlerin ve kilttrel farkhliklarin Uzerinde evrensel bir
olgu oldugu kabul edilen gonulli ¢calismalari icerisinde olmaya ihtiyac duyar mi ve bu
tarz calismalarin iginde olmak bir zorunluluk mudur sorulari da istege bagh bir sekilde
girilen goénulltlik olgusunu anlamak igin sorulabilir. Gonallulik olgusunun ve gonullli
calismalarinin hem toplumsal refahi saglayarak Ulkelerin sosyo-ekonomik gelisimine katki
sagladigi hem de bireyler arasi dayanismayi ve iligkileri gliclendirdigi, sosyal dislanmanin
oldugu yerlerde sosyal iger(iljmeye katkida bulundugu bilindik bir gergektir. Bu katkilari
nedeniyle génulliligin ve génulltlik ¢calismalarinin toplumsal gelisim agisindan dnemli
bir rol oynadigi sdylenebilir.
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Hem Dunyada hem de Turkiye’de son yillarda génullilik ¢alismalarinin arttigi, 6zellikle
ulus Ustl olusumlar sayesinde (Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, vb.) gonilliligin ortak
degerlerin paylasiimasi ve ortak bir kiltlr ve/veya vatandaglik yaratiimasi igin cok énemli
araclardan birisi olarak da degerlendirildigi gortlmektedir. Birgok kiltir ve toplumda dini
ve ahlaki bir anlayis dogrultusunda dayanisma, yardimseverlik, hayirseverlik gibi alanlarda
gelisen cesitli 6rgUtlenmelere, toplumsal veya bireysel hareketlere rastlanmaktadir. “Sivil
toplumun tanimlamalari icinde yer alan, bireyler arasinda génulli ve rizaya dayal iligkilerin
varligi sivil toplum ile gdnilliluk arasindaki bagdi ortaya koymaktadir” (Seng6z, 2016, s.1).

Gonlltlik elbette sivil toplum ile yakindan alakalidir ve gonullilik literatdird ile sivil toplum
literatlrU siklikla kesismektedir. Amerika’da Demokrasi isimli ¢galismasinda sivil toplumun
énemine deginen Tocqueville (1994), Amerika’da insanlarin inandiklar bir fikir, bir amaca
ulasmak icin destek aradiklarinda bunun igin biraraya geldiklerini ve bdylelikle bireylerin
glclendigini, fikirlerin dinlenebilir, hedeflerin daha kolay ulasilabilir oldugunu bu noktada
da gonulltlik esasinin énemli oldugunun altini gcizmektedir. Ancak literatiirde bahsedildigi
gibi, bu iki olgu birbiriyle zorunlu bir 6zdeslik iliskisi icinde degildir. Gonillilik ginimuizde
cogunlukla Sivil Toplum Kuruluslan (STK) blnyesinde ele alinsa da, bireyler, sirketler,
uluslararasi siyasi orgttler ve hatta ulus-devlet kurumlar tarafindan da sahiplenilen bir
olgu olmasi nedeniyle bu kavrami sivil toplum literatiriinden ayri yeni bir sdylem alani
olarak gérmek gerekir (Caki, 2014).

Gonulltlak farkh disiplinler tarafindan ele alinan, tartisma konusu edilen bir olgudur. Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi ulus UstU kurumlarin da bu olguya yonelik
sbz sdylemesi/sdyleyecek s6zinin olmasi, gondllilik olgusunun anlamini genigleterek
hem teoride hem de pratikte yeni islevler yliklenmesine neden olmaktadir. Gonalluligin
bir diger 6zelligi ise uygulama alanlarinin cgesitliligi ve devingenligidir. Yani gonullilik
sadece kavramsal dizeyde tartismalar ydratilen bir alan degil ayni zamanda her giin
daha da gelisen ve ¢esitlenen bir pratik yani olan bir alandir. Bu pratik yaninin kavramsal
yanindan daha oncelikli, géz 6nlinde ve belirleyici oldugunu sdylemek mimkindir
(Ozcagdas, 2013).

Diger yandan internetin, yeni medya araclarinin ve kitle iletisim araclarinin gelismesi ve
cesitlenerek kullanicilarina yeni alternatif mecralar sunmasi, toplumsal yasamin birgok
alanina sirayet ederek yeni Uretim, iletisim, ydnetim hatta yeni bir yasam anlayisinin
dogmasina neden olmustur. Génlllulik de bu degisimden payini almis; birey, topluluk ya
da toplumlar, érglitlenme, dayanisma, eylemde bulunma gibi sireclerde kendilerinin de
sonucunu kestiremeyecekleri bir akisa surtklenmislerdir. Boylelikle génulltlik eyleminin
ve olgusunun igerigi ve bicimi degismis; kitle iletisim araclarinin sayesinde goénulltlik
eylemi sinirlar igerisine hapsedilmeyen yani sinirlar asan, kendine yeni uygulama
alanlar acarak pratik yani déniisen bir eylem haline gelmistir. Ozcagdas’a (2013) gére
gondllalagun gegirdigi bu degisim gonulliligin cokga birlikte anildid sivil toplum ve kar
amaci gutmeyen kuruluslardan ayr bir alan olarak ézgtirlestigini géstermektedir.

Diger yandan toplumsal anlamda yasanan dénisim yani gigli baglar ile cevrelenen,
benzerlik ve dayanisma ile strdirilen topluluk hayati yerini esnek baglara, farkliliklara,
bireysellesme ve bencillige birakmistir. Toplumsal diizenin devamini saglayan dayanismaci
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ve biz duygusunu vurgulayan degerler yerini ben merkezli, hazzi ve bireyselligi vurgulayan
degerlere birakmistir. Bu tespitler sosyal bilimlerde uzunca bir sire elestirel yaklagimin
radikal &rnekleri olarak kabul edilmistir. “Bireysellesme krizinin agilmasi topluluk, sivil
toplum, dayanisma vb. gibi kavramlar dnciligiinde asilmaya calisiimaktadir” (Aydemir,
2011, s.2).

Neoliberal devlet politikalari gercevesinde devletin alanina giren bircok hizmetin &zel
sektére devredilmesi (egitim, saglik, vb.) nedeniyle hizmetlere erisimin kisitlanmasi,
sivil toplumu ve sivil toplumun en énemli araglarindan birisi olan génullilik alaninin
da gelismesine neden olmustur. Hem devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken
bircok gorevin sivil toplum tarafindan Ustlenilmesi hem de yogun bir bicimde yasanan
bireysellesme olgusunun yarattigi olumsuzluklan bertaraf etme, bu baglamda dezavantajli
kilinmig kesimlere (kadin, engelli, milteci, cocuk, yasli, vd.) hizmet gétirme ve bu kesimlerin
varolan hizmetlere erisimini ve haklarinin farkina varmasini saglama gibi ¢cézimler Gretme
cabasinda gontlli calismalar blyUk bir yer kaplamaktadir. Bu noktada bireysellesmenin
oldugu bir dénemde toplumsal yapi icerisindeki bireyler neden gonulltlik yaparlar sorusu
cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Bu soruya iglevselcilik yaklasimi,
rasyonel tercih kuramlari ile bu kuram igerisindeki aligveris ve sosyal sermaye kuraminin
verebilecegi birgok yanit vardir.

Her bilim alani kendi kavramsal ve kuramsal ¢ergevesinden yola ¢ikarak olani anlamaya
ve/veya aglklamaya calisir. Hem sivil toplum alaninda hem de sosyoloji, isletme, ekonomi,
psikoloji gibi ¢esitli disiplinler tarafindan yapilan ¢calismalar daha ¢cok gondlltlerin sosyo-
demografik 6zellikleri, motivasyonlari, tutumlari ve degerleri Gizerinde (Thoits ve Hewitt,
2001), génulli davranisin nedenleri, génilluluigin sonug ve kazanimlari, gonalli yénetimi,
génulldlik olgusunun Dinyada ve Turkiye’de gelisememesinin nedenleri, vb. konular
Uzerinde durmustur/durmaktadir. Ozellikle sosyoloji alaninda géndilliilik olgusunun
sosyolojik yaklasim ve teoriler gercevesinde nasil aciklanabilecegine, teorilerin sinirliliklar
ve olanaklan Uzerine literatirde vyeteri derecede calisma olmadig goértlmektedir.
Sosyolojik perspektiften gondlltlik -hem bireyi dogrudan ilgilendiren, onun belli saikler
cercevesinde yaptidi bir toplumsal eylemdir hem de bireyin sosyal iliskilerinde toplumsal
diizeyde yarattigi déntisim nedeniyle- bir toplumsal olgudur. Bu agidan da bu toplumsal
olgunun sosyolojik cercevede ele alinmasi énem arz etmektedir. Bu calisma da hem
bireysel bir eylem hem de toplumsal bir olgu olarak degerlendirilen gondlliligin sosyal
teorideki yerine deginmektedir.

Toplumsal islev olarak “kisinin esitsizlik karsisinda adalet ve hakkaniyet duygularini hayata
gecirme ve bir toplulugun refahi icin misterek bir ¢ikara dayanan sosyal uyumu tesis
etme arzusunu da ifade eder” (UNV, 2011) seklinde belirtilen génalliginiin bu tanimindan
toplumsal ayrismayi azaltip sosyal icermeye olumlu katkida bulundugu bdylelikle de
olumlu bir isleve sahip oldugu anlasilabilmektedir. Bu bakimdan olumlu bir isleve sahip
oldugu kabul edilen goénullilik olgusunun sosyoloji tarafindan nasil ele alindidi, hangi
kuram ve yaklagimlarla agiklanabilecegi gonulltlik ile ilgili yapilacak sosyolojik calismalar
icin yol gosterici olacagi dustinilmektedir. Bu gcalismada islevselcilik yaklasimi, rasyonel
tercih kuramlari ve sosyal sermaye teorisi kullanilarak gonillilik olgusunun daha net
anlasilabilecegdi ve sosyolojik ¢calismalarda kullanilabilecegi hedeflenmistir. Bu baglamda
bu calismada;
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e Gonulluldk bireysel bir eylem olarak nasil anlasilabilir?
e Gonulltluk olgusu sosyolojik teorilerle nasil anlamlandirilabilir/agiklanabilir?
* Segilen teorilerden hangisi génulllliik olgusunu anlamaya/aciklamaya en fazla yaklasir?

Sorularina cevap aranmistir. Sadece yetersiz gonullilik ydnetimi, gonllli ¢calismanin
sorunlari, yetersiz génlllu sayisi gibi sorunlar lzerinden degil de bir toplumsal eylem
olarak goénillugin neden, nasil yapildigini anlamak bu bahsedilen sorunlarin gideriimesi
icin bir ipucu da saglayabilir. Gonullllik konusunun 6nemi sadece yapilan calismalarin
nicelik olarak artmasiyla degil, bu konuya ydnelik anlama denemelerinin de yapilmasi ile
de daha bariz gorulebilecektir.

Bu cercevede gonullilik nedir ve kimler génallidir sorularina kisaca cevap verildikten
sonra sirasiyla islevselcilik, rasyonel tercih kuramlari, aligsveris ve sosyal sermaye
kuramlarindan bahsedilerek her bir kuramin gondllilik olgusunu nasil ele alabilecegine,
hangi odaklar Uzerinden gondllilik olgusunu agiklayabilecegine yonelik bir okuma
Uzerinden anlama denemesine girisilmektedir.

“Goniilliliik” nedir?

Fransizca “voluntaire” kelimesinden turedigi ifade edilen gonulliiliik, askerlik hizmeti icin
kendini sunmak anlaminda kullanilmaktadir. Latincede ise kisinin 6zgUr iradesi anlaminda
kullanilan “Latin voluntarius” sifatina dayanmaktadir. Bu sbézclik “askeri olmayan”
anlaminda da kullanilarak kayitlara geg¢mistir (Gingér, 2014). Latince “voluntarius”
“voluntarium” kelimesinden tiiretilen ingilizce de “voluntary” ve “volunteer” terimleri ile
ifade edilen goénlllilik genel olarak “kisinin 6zgulr iradesiyle bireysel ve/veya toplumsal
organizasyona katihmini” imlemektedir. Gonullu kelimesi Turk Dil Kurumu (TDK) tarafindan
ise “bir isi yapmayi hicbir yikimllligui yokken isteyerek Ustlenen”, “cok istekli”, “seven
kimse veya sevgili” seklinde tanimlanmaktadir.

Gonulltlik kavrami farkli kisi ve kurumlar tarafindan da farkli bicimlerde tanimlanmaktadir.
Gondllilik, “parasal kazang beklentisi olmadan diger insanlarin refahini iyilestirmeye
yonelik bir faaliyet tiri (Johnson, 2007)”, “bio-sosyolojik (yemek, uyumak vs.) olarak ve
ekonomik olarak gerekli olmayan (gecimini saglamak icin calismak vs.), sosyo-politik
olarak zorlanmayan (birisinin vergilerini 6demesi, disarlya ¢ikmadan ©nce giyinmek
vs.) ancak daha ziyade manevi faydalar beklenilen faaliyetler (TURING, 2016)” olarak
ifade edilmektedir. Birlesmis Milletler Gonullilerine (The United Nations Volunteers)
gore gonullilik, insanlann icinde yasadiklarn topluma istirak etme ve digerleri icin
6nemli olduklarini hissetme ihtiyaclariyla ilgili bir durumdur ve insan iligkilerinin temel
bir disavurumudur (UNV, 2011). “Goéndlli hizmet icin harcanan zaman Ucretli is olarak
distnilup hesaplandiginda birgok tlkede ¢ok blylk rakamsal degerlere ulasiimaktadir.
iste bu nedenle géndlliligi ‘gérinmeyen glic’ olarak adlandirmak” (Nelson, 2005, s.
4’den akt., Gaki, 2014) mUmkindur.

Gonulltlik 6zgur irade ile toplumun genelinin iyiligi igin yapilan ve maddi menfaatin asil
harekete gegirici faktdr olmadigi bir faaliyettir. En dnemlisi, gonllltlik vatandas olmanin
bir ifadesi ve icinde bulundugumuz insani iligkilerin ayrilmaz bir pargasidir: dayanisma,
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baglilik ve katihm gibi fikirlerden esinlenen génullilik hem toplumlarin hem de bireylerin
refahina katki saglar (UNV, 2013).

Daha o6nce de belirtildigi gibi literatirde gondlltltige iliskin tanimlamalar daha ¢ok
sivil toplum alaniyla iliskilendirilerek veriimektedir; “Bireylerin toplumsal sorumluluk
anlayisiyla, ¢ikar gbzetmeksizin bilgi, zaman, beceri, deneyim ve kaynaklarini -kendi
6zglr iradeleriyle- bir sivil toplum kurulusunun amaci dogrultusunda kullanmalar”
(Yaman, 2003), “bireyin maddi karsilik beklemeden ya da baska bir ¢ikar beklentisi
olmadan insanlarin genel anlamda yasam Kkalitesini arttirmak, kamu yarar amacina
ulasmak i¢in dogru olduguna ve yapmasi gerektigine olan inangla bir toplumsal girisime,
bir sivil toplum kurulusu ya da génilli katiima olanak saglayan hukuki, kurumsal yapilar
blinyesinde etkinliklere destek olmasi” bigiminde agiklanmaktadir (Palabiyik, 2011).
Gondllalagun tanimini etkileyen bir diger unsur ise faaliyet alanlaridir. Dolayisiyla kavramin
tanimi uygulama alanlarinin cesitliligine gére de sekillenmektedir. Daha 6nceleri ihtiyac
sahiplerinin ihtiyacglarini karsilamak eylemleriyle 6zdeglestirilen géntllultk, ginimuizde bu
ihtiyacglarin olusmasinin temel nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik birtakim savunucu
ve katilimci eylemlerin gerceklestirildigi alanlar da kapsayan ¢ok yonlU bir sureci ifade
etmek igin kullaniimaktadir. Bagci (2013) bu sirecin; yoksulluk ve esitsizligi azaltmaya
yonelik ekonomik ve sosyal politikalari savunuldugunu, insanlar ve kdltirler arasinda
karsilikll anlayig ve diyaloga dayall sosyal dayanismanin glclendirildigini ifade etmekte
ve insanlar arasindaki dnyargilarin ortadan kaldirimasina katkida bulunulan bir siireg
olduguna dikkat cekmektedir.

Kimler Gonulludiir?

Gondllagun sinirlarini belirlemeye galisan tartismalann ilk adimi, kimin goénulld olup
olmadigini belirleyecek olan o&geler Uzerine uzlasmakta yatiyordu. Birinin gonulli
sayllabilmesi igin ilk adim, herhangi bir sivil toplum o6rgiti ile kurdugu iliski olarak
belirlenmektedir. Bu iligkinin surekliligi ve uzunlugu goénulliligin “derinligi” agisindan
belirleyici olsa da, asil hararetli tartisma, goénullinin para alip almamasi konusunda
sirmektedir. DUnyada da stregiden tartismalardan etkilenerek bir grup, tcretli calisanlarin
gonlilll olamayacagi konusunda net bir durus alirken baska bir grup, az ya da dizensiz
Ucretlendirmeyle, ilgi duyduklari bir konuda ya da alanda faaliyet gésteren bir sivil toplum
orgutiinde galisanlarin da goénulli sayilmasi konusunda israrci olmuslardir. 2013 yilinda
Uzerinde uzlasiimis olan ve géndllinin emegi, deneyimi ya da zamani karsiliginda tcret
almamasi durumu, 2000’lerin basinda hala arafta kalan bir konu olarak degerlendirilmistir
(Yurttagtiler, 2013).

Birlesmis Milletler Gonilltlerine gére gonlillt, herhangi bir zorlama olmadan hir iradesiyle
zaman ve yetenegini (emegini) problem ¢ézme ve yarar Uretmek noktasinda sarf eden
kisi olarak tanimlanmaktadir (UNV, 2015). Birlesmis Milletler ve Avrupa Genglik Forumu
kimlerin gonulli kategorisinde degerlendirilebilecegine yonelik bazi dlgitler belirlemistir.
Bunlar kisinin kendi 6zglr iradesinin olmasi, finansal kazan¢ saglamak amacglanmamasi
yani maddi kazanca dayanmayan bir motivasyonun olmasi ve yapilan calismalar/
etkinliklerin hem baskalari hem de gonulli kisiler icin faydal olmasidir (TURING, 2016).
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Gonulltldk olgusunun ve gondllilerin genellikle Gglinct sektdr olarak da adlandirilan sivili
toplum alaniyla iligkilendirilerek tanimlanmasi da sivil toplum araciliiyla gerceklestirilen
etkinliklerin génullilik kapsamina alinabilecegini, hicbir drgltlenme igerisinde olmayip
tamamen bireysel olarak gerceklestirilen etkinlikleri goénUllulik igerisine almadigini
gOstermektedir. Yani 6zgur iradeyle ve Gglnc kisilerin yarari amaglanarak gergeklestirilen
faaliyetlerin bir sivil organizasyon araciligiyla yapildigr takdirde goniillilik kapsaminda ele
alinabilecegini ifade eden bu tanimlarda, bir kurum araciligiyla gergeklestiriimeyen fakat
bireysel sivil girisimler olarak hayat bulan faaliyetlerin disarida birakildigi gérilmektedir.
Degisen ve gelisen yeni kitle iletisim araclari nedeniyle gonulligin bir kuruma/kurulusa
bagll olmadan yapilabildigini, hem Turkiye’den hem de dinyadan bunun Orneklerine
rastlanabildigini gérmekteyiz. Bu nedenle kimler gondllidir sorusunun cevabi verilirken
mutlaka bir kurum ve kurulusa, 6rgite bagliik aranmamali, gondlliligu baska bir kisiye,
duruma yoénelik yapilmis olan bireysel bir eylem olarak da gérmelidir.

Goniilliliige Yapisal-islevselci Agidan Bakmak

Davis’e gore sosyoloji, 1) bir kurumun veya davranis seklinin, toplumda oynadig roli
veya iglevini ve diger toplumsal &zelliklerle olan iligkisini aciklamak ve 2) bunu, esas
olarak “toplumsal” acgidan agiklamak demektir (Wallace ve Wolf, 2012, s. 41-42). Bu 6ze
sahip olan islevselcilik basitce toplumsal ve kultirel olgularin toplumsal sistem igerisinde
yerine getirdigi islevlerin ¢ézimlenmesi olarak tanimlanabilecedi gibi islevselciligin
“bltln olan toplumun pargalardan olustugunu, higbir parcanin bu bitinden ayn bir
sekilde anlasilamayacagini, pargalar arasinda iligki oldugunu, bir parcada meydana gelen
degisimin diger parcayr da degisime zorlayarak bltlinin denge ve uyum dizeyinde
kalmasina katki sagladigini” da iceren genis bir tanimi da yapilabilir. Bu gergevede
islevselciler G¢ 6ge Uzerinde dururlar. Bunlar;

» Sistemin parcalarinin birbirleriyle iliskili ve birbirlerine bagh olmasi,
* Toplumsal sistemde “normal” ve/veya “denge” halinde bir durumun mevcut olmasi,

e Sistemin bitin kisimlarinin normal hale dénmek icin yeniden diizenlenmesi. (Wallace
ve Wolf, 2012, s.43).

Toplumsal sistemin ayakta kalabilmesi icin, karsilanmasi gereken islevsek zorunluluklar
veya “gereksinmeler” ile bu gereksinmeleri karsilama durumunda olan yapilar vardir.
Bu cercevede goniillilik toplumsal olgusunu islevselci kuram agisindan aciklamaya
calistigimizda iki temel soruyla karsilasmamiz olasidir;

*  Gonulltlik eyleminin toplumsal bitline olan katkisi nedir?
e Gonullulugin islevleri nelerdir?

Gondlldlagun sosyal butlinlesmeye katkida bulunarak toplumsal yapinin  sirekliligi
baglamindaki iglevleri;

e Farkli diller, kiltirler, dinler ve yasam bigcimlerinden gelen insanlarin génallultk
vasitasiyla dayanisma iginde olmayi, paylasimi, farkliklara tahammali 6grenmeleri,
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* Sosyal icermeyi saglamasi ve bu yonleriyle de génulliligin sosyal gelismeye olumiu
katkida bulunarak anlagsmazliklarin giderilip barisin yaratiimasinda da énemli bir rol
oynamasi (Bagci, 2013),

e Gonullilugin dayanisma ve toplumsal ahenk gibi degerleri glclendiren yurttas
katihmina katki saglamasi ve hem bireyler hem de toplumlar igin gliven ve dayanismayi
glclendirmesi ve katihm icin firsatlar yaratmasi seklinde olabilir.

Gonulltlik, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin yani sira, bircok sosyal ve
siyasi hareketin belkemigini olusturmakta olup, kamu sektériinde buyuk bir giic olmanin
yaninda, 6zel sektérde de gittikce 6nem kazanmaktadir. Ayrica, Kymlicka ve Norman’a
gOre gonullilik demokrasinin bir ydnetim bicimi olarak ne denli isler oldugu, yurttaslarin
katiimlarinin ne denli etkin oldugu ile de dogrudan iligkili ve bu ¢ercevede de islevseldir.
Yurttaslarin katimi, demokrasi kilttirintin yayginlasmasi ve giclenmesi igin de dnemli bir
gerekliliktir (Kymlicka ve Norman, 2000’den akt., Yurttaguler, 2013,).

TUm bu siralananlar gdnulltligdn buttine olan olumlu islevleri ile ilgidir. Ancak islevselcilige
icerden bir elestiri olarak Merton (Poloma, 1993), parcanin pozitif islevleri olabilecegdi gibi
negatif islevlerinin de olabilecegini hatta bazi parcalarin artik nétr yani herhangi bir islevi
yerine getirmedigini sdylemektedir. Sivil toplum kuruluslarinin 1980’lerin sonu ve 1990’larin
basinda tim dunyada etkinlesmeleri ile birlikte, génullultk, kurum olarak, derinlemesine
tartisiimaya baslanmistir. STK’lar bir yandan yurttaslarin sivil katihmi igin gerekli kurumlar
olarak lanse edilirken argimanin 6teki yiziinde ise daha keskin elestiriler getirilerek,
STK’lar sosyal refah devletinin ¢céztlimiinde (ve yoksullugun nedenleri agisindan) bas
sorumlu ilan edilmistir. STK’lar lzerine dénen keskin tartismalardan, gondllilik de —
bir kurum olarak — nasibini almistir. 1990’lara gelindiginde, gerek maddi yardim (bagis)
gerekse insan gucl baglaminda gondllultik, STK’lari olusturan, hatta var eden, itici glic
olarak géziikmekte ve hem benzer dvglleri toplamakta, hem de benzer elestirilere maruz
kalmaktadir (Yurttaguler, 2013).

Bu cercevede gonlillik olgusu ele alinirken toplumsal bltine olan katkisi ve olumiu
islevlerinin yani sira Merton’un belirttigi gibi kimin icin iglevsel kimin igin islevsel degil
sorularinin cevaplarinin da verilmesi gerekmektedir. Bir grup pozitif islevli olarak kabul
edilen bir parca baska bir grup icin negatif islevli ya da islevsiz olabilir.

Diger yandan gonullilik olgusunu ele alirken baska énemli bir soru da “neden bazi
insanlar goénulli eylemlerde bulunur? sorusudur. Bu gercevede goénullilik olgusunun
hem bireysel diizeyde bu eylemde bulunan kisiye hem de toplumsal olarak nasil bir iglevi
vardir sorularina sosyolojik acgidan islevselcilik kurami kullanilarak cevap verilebilir. Yapilan
calismalar (UNV, 2011) génulli eylemlerin daha ¢ok yoksullugu azaltmak, refah diizeyini
ylkseltmek, toplumsal barisa katkida bulunmak, ¢ocuk isgiligini azaltmak, toplumsal
cinsiyet esitsizligini azaltmak, saglik ve egitim hizmetlerinin gelisimine katkida bulunmak,
hizmetlerin erisilebilir oimasina katki saglamak, genel olarak dezavantajli kiinmis kesime
hizmet goturlimesini saglamak, cevre sorunlarini énlemek ve/veya ortadan kaldirmak
gibi amaglar gergevesinde bireysel ve/veya 6rgitlenme biciminde gergeklestirildigini
gostermektedir.
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Yine literattr génulluluk calismalariigerisinde yer alan kisilerin de yaptiklari bu galismalardan
olumlu derecede etkilenebildigini géstermektedir. Olumlu bir bigimde etkilenme durumu
Birlesmis Milletler tarafindan da goénillu calismalari belirlemek icin bir kriter olarak da
kullaniimaktadir. Gonullilerin motivasyonlarina ve/veya bu etkinlik icerisinde bulunma
nedenlerine bakildiginda daha ¢ok baskalarina yardim etmek, kendi tlkesini ve kiltlrinu
tanitmak, yeni insanlarla tanismak, farkli ve heyecan verici bir sey yapmak (is ve egitim
gibi rutin yasam aktivitelerinden uzaklasmak), kendine meydan okumak ve limitlerini
test etmek, yasamin sonraki adimlarina karar vermek, yetenek ve becerileri gelistirmek,
meslek secimine karar vermek, ebeveynlerden uzaklagsmak gibi kisisel nedenler gibi bir
sUr nedenin siralanabildigi gértlmektedir (Institute for Volunteering Research, 2004,
Wilson, 2000; Wilson ve Musick, 2000; Ziersch ve Baum, 2004; Miller, Simpson, Lieben,
Simpson ve Associates, 2011).

Bu alanda hayati dneme sahip olan sosyal katiim (Kenyatta ve Zani, 2014), sivil katim
sosyal bagllik (social connectedness), toplumsal katiima bagliik (commitment to
community involvement) gibi kavramlarla iligkilendirilen (Kay & Bradbury, 2009; Gil-
Lacruz, Marcuello-Servos & Saz-Gil, 2016) gonullilik, genclerin kendi toplumlaryla
kurdugu iliskiyi gliclendiren bir nitelige de sahiptir. Yapisal islevselci yaklasim gonallGlugu
toplumsal sistemin ve yapisal dlizenin devamliligiicin gerekli olarak degerlendirebilecekken
gondllugun toplumsal iglevlerini gesitli sosyal faktorlerle iliskilendirerek de arastirabilir.
Ornegin sosyo-demografik 6zellikler ile génilliilik arasindaki iliskiye bakildiginda -her
ne kadar bazi galismalarda gondilli olma olasiliyi en yiiksek olan kesimi orta yasli, orta
sinif ve gocuksuz kadinlarin olusturdugu bilgisi olsa da (Thoits ve Hewitt, 2001, s. 116)-
gonulllildk olgusunun daha ¢ok geng, daha iyi egitimli, sosyal onay ihtiyaci yiksek ve
ylksek sosyoekonomik statiidekiler arasinda gérildiga belirtiimektedir (Corrigan, 2001;
Kay & Bradbury, 2009).

Gonulltlugun genclik politikalarinin temel taglarindan biri haline geldigi de ifade edilmektedir
(Gaki, 2011). Bu baglamda yine yapilan galismalar goniillik eyleminin genglik ¢calismalari
ve gengler igin pozitif iglevi yerine getirebildigini gdstermektedir. Soyle ki gencler
gonulldlik meselesinin en 6nemli paydaslarindan biri olarak “kalkinma agisindan énemli bir
potansiyeli temsil eden” bireyler seklinde nitelendirilmiglerdir. Bununla birlikte génullilik,
genglerin becerilerinin artinimasi, istihdam edilmelerinin kolaylastirimasi ve suga karisma
oranlarinin disuridlmesiyle de iligkilendirilmistir. Zamanlarini “bagkalarina yardim etmeye,
onlar icin énemli degisimler yaratmaya, yeni deneyimler kazanmaya, yeni insanlarla
tanigsmaya ve eglenmeye” harcayan genglerin kazanimlarinin alti gizilmis; bunun hem geng¢
bireylere hem de topluma ciddi yararlari oldugundan bahsedilmistir. Bu yararlar sorumlu
yetigkinlige gecisten “aktif bir yurttas” olarak toplumsal katiimin gerceklestiriimesine,
tecrlibelerin baskalarina aktariimasinin kolaylasmasina kadar genisletilebilir (UNV,
2011). Gonullilugun ozellikle gencler igin “gift yonli bir yol” oldugundan bahsedilmistir;
goénullldlik “genclerin kisisel gelisimine katkida bulunurken ayni zamanda yasadiklari
toplum Uzerinde degisim ve olumlu bir etki yaratir. Toplum igi igbirligi, farkh kdltarler
arasinda daha iyi bir klllttrel anlayis, sosyal sermaye ve kaynaklarin daha verimli kullanimi,
insanlar arasinda vatandaslik bilincinin yerlestiriimesi génullilik sayesinde hiz kazanan ve
gelismeye devam eden sireclerdir” (UNV, 2013). Toplumsal ayrismanin azalmasi, sosyal
icermenin saglanmasi ve bu gercevede de refahin yayginlagsmasi igin gonulltltik dzellikle
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genclerin elinde surdurtlebilir bir form kazanabilecektir. Bu da sistemin diizen ve dengede
olabilmesi acisindan énemlidir.

BUtln bu anlatilanlar cergevesinde, islevselciligin gontllige bakis agisinin “toplumsal
sistemler, varliklarini slrdlrebilmek icin bazi igleri yapmak egilimindedir ve dolayisiyla
sosyolojik ¢dézimleme, bu isleri yapacak veya bu ‘gereksinmelere’ cevap verecek
toplumsal yapilan aramak durumundadir” (Wallace ve Wolf, 2012, s.42) anlayisi ve
Merton’un islevselcilige yapmis oldugu elestiriler cergevesinden bakabilecegini/bakiimasi
gerektigi sonucu cikarilabilir. Diger yandan islevselcilik Durkheim’den alinan bir ilke
olarak igine dogdugumuz toplumsal normlari sosyalizasyon stireci ile 6grendigimizi, bu
normlari icsellestirerek belirli sekillerde hareket ettigimizi, digerleri ile isbirligi yaptigimizi
ve beklentiler cergevesinde toplumsal rolleri yerine getirdigimizi de agiklar. Bu noktada
islevselci kurama goére gonullilik eylemini, icsellestirdigimiz ve yerine getirdigimiz bir rol/
davranis olarak degerlendirmek de mimkiin olabilir.

Gonilliillige Rasyonel Secim Kuramlarindan Bakmak

1960’larda 6zellikle Parsons’un etkisiyle 6zellikle Amerika’daki sosyoloji yapma bigimi
tizerinde biiyiik bir etkisi olan islevselcilik yaklasiminin 1970’li yillardan itibaren etkisini
kaybetmeye basladigini (Giddens, 1999) ve yapi-aktor ikiliginde “aktér’ dnceleyen
egilimlerin gliclendigini gérmekteyiz. iste bu egilimlerden birisi Sosyoloji literatiiriinde
“akilsal segim teorisi” ile “rasyonel tercih teorisi” gibi isimlerle anilan rasyonel segim
kuramlaridir. Bu kuram genel olarak insanlarin akilsal olduklarini ve hareketlerini,
amaglarina erigsmekte etkili gérdikleri araclara dayandirdiklarini kabul eder (Wallace ve
Wolf, 2012).

Hedstrom ve Swedberg’e gore rasyonel secim kurami “metodolojik bireycilige dayanma”,
“teorik egilimlerdeki analitik yatkinlik” ve “eylemin niyetini agiklamaya odaklanma”
seklinde ozelliklere sahiptir. Goldthorpe ise, “eylemi” sosyolojik dislincenin merkezine
yerlestirmesi ve makro-mikro iligkilerin reformist bir tarzda yeniden kurulmasiyla rasyonel
tercih teorisinin ilkelerinin belirginlestirdigi kanisindadir. Bu agidan teorinin en 6nemli
6zelligi, daha holistik ve determinist aciimlari &nemseme gelenegine karsi bireyci bir
metodolojiyi, sosyoloji icinde savunmanin ¢agdas bir bi¢cimi olmasidir. (Basturk, 2012,
s.82-83).

Bireyciligin nasil bir agiklama cergevesi meydana getirdigi konusunda farkli yorumlarin
olmasi ve bu bakimdan rasyonel tercih teorisinin bireyciligi ve rasyonel eylemi
anlamlandirma konusunda homojen bir karakterinin olmamasi (Basttirk, 2012) gondlltlik
eylemini anlamlandirma noktasinda rasyonel secim kuraminin tek bir aciklamasinin
olmayacagini géstermektedir. Ancak bu makalenin genelilkeleri cercevesinde gonulliligin
nasil anlamlandirilabilecegine yénelik bir deneme yapilmaktadir.

Basturk (2012) akilsal/rasyonel secim kuramlarinin eylemdeki rasyonel 6gelerin
aciklanmasi ve bireysel eylemin ydnlendirici rollerini vurgulayarak “glcli gelenek (strong
tradition)” ile “zayif gelenek (weak tradition)” ayriminin dikkate alinmasi gerektiginin
altini gizer. Gigli gelenek grubundaki rasyonel tercih teorisinde yonlendirici ilke dogal
olarak rasyonel saiklerdir. Bireylerin eylemleri aslinda bir motivasyon unsuru dolayisiyla
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harekete gegmeyi icerir. Farkli motivasyon kaynaklari mimkun olabilmekle birlikte, asli
unsur surekli olarak fayda gdzetmek ve beklentilerin karsilanmasi olmaktadir. Aktorler
faydanin gézetilmesi sirasinda faydanin sonuglarina ve izlenebilecek yollara iliskin belli
kisitlar dikkate almak durumundadir. Hem faydanin farkli anlamlari, hem de faydaya daha
az kisith bir bicimde saglayabilmek amaciyla, eylem kararinin belirli bir ¢ikar hesabiyla
iliskili olduguna inanilir. Gucli gelenekte bireycilik, sosyal fenomenin tanimlanmasinda
toplumsal unsurlari tamamiyla g6z ardi eder ve buna gére toplumsal eylem aktérlerin
muhtelif kararlarinin anlaml bicimde bir araya gelmesinin bir Grintdir (Bastirk, 2012).

Rasyonel secim kuraminin glcli geleneginden gonullilige bakildiginda, hem bireyci
metodolojiyi benimsemesi hem de bireysel ¢ikar ve fayda gibi kavramlar kullanmasi
nedeniyle bu gelenegin, baskasini gbzeterek baskasina yoénelik yapilmis gonillilik
eyleminin bu eylemi gerceklestirenlerin bireysel cikarina ve faydasina hizmet ettigini
sdyleyebilecektir. Eylem merkezli gucll gelenek gonulltlik eyleminin arkasindaki niyeti
aciklamaya yonelecektir. Bu da eylemin, eylemde bulunana saglayacag fayda ve
eylemcinin ¢ikari ile ilgili bir durumdur. Goénullller farkli motivasyonlar nedeniyle eyleme
gecebilmekte ancak asli unsur faydasini gbézetmek ve beklentilerinin kargsilanmasi
olmaktadir. Bu ylzden bireyler neden gonulliilik eylemini gerceklestirir? Gondllalik
neden yapllir, sorusu rasyonel se¢im kuraminin glcli geleneg@i agisindan cevaplanmasi
gereken bir sorudur.

Glclu gelenegin eylemi niyetsel, bireysel ve davranigsal 6geler ile agiklamasi, toplumsal
unsurlari g6z ardi etmesi sosyoloji icerisinde oldukg¢a elestirilir. Zayif gelenek aktoriin karar
verme slregleri kadar bu slrecin kosullarini belirleyen makro belirleyicilerin varhginin
da kabul edilmesi gerektiginin Uzerinde durur. Yani temelde aktor gikar ilkesine uygun
eylemlerde bulunur ancak bu eylemlerdeki tercihleri yonlendiren belirleyici kolektif
sUreclerin de etkili oldugunun unutulmamasi gerekir (Basttrk, 2012). Wilson’a (2000) gére
de birey diizeyinde, gondillilikle ilgili iki bakis agisi hakimdir. ik bakis agisi gonlliligin
ardindaki nedenlerin arastinimasiyla ilgilenirken; ikinci yaklasim aktdrlerin rasyonel
oldugunu ve goniillilik kararinin, buylk &lciide degisen bireysel ve sosyal kaynaklar
baglaminda alindigini varsaymaktadir. iste akilsal secim kuramini géniillik olgusunu
anlamaya calisirken kullandigimizda bu kuramin gicli ve zayif gelenek seklinde yapilan
tasniflemenin her ikisini de kullanabilecegini ancak zayif gelenegin agir bastigini séylemek
gerekmektedir. Yani rasyonel segim teorisinin glicll geleneg@i gonulllltik eylemini sadece
birey yéniinden ele alir.

Hedstrém & Swedberg aktérin eylemini rasyonellik ilkesinin yénlendirdigini ancak cikar/
fayda Uzerinden tanimlanan bu ilkenin islevsellesmesinin ancak aktértin inanclari ve firsatlar
yoluyla olacagini; bu inang¢ ve firsatlarin yapisal ve toplumsal kosullar ile ilgili oldugunu
soylerler. inanglar bireyin yapabilirligine iliskin kisisel yargilari ve eylemin degerine iliskin
bireysel 6n kabulleri ifade ederken kosullar ise eylemin genel ¢ercevesini belirleyen ve
eylemin mimkin olmasini saglayabilecek bireysel olmayan iliski ve diizenlerdir (Basttirk,
2012). Bunu goniilltlik eylemine uyarladiimizda soyle bir tablo ¢ikar karsimiza. Makro
toplumsal dizen, génullilik eylem alanini ortaya c¢ikarir. Birey goénullilik eyleminde
bulunurken kendisine en fazla saglayacak faydalar géz 6ninde bulunduracaktir. Nasil
mi? Gondllh kisisel gelisimine katki saglamak, bir alanda niteliklerini arttirmak (6rn.
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Avrupa Gonullulik Hizmeti programi araciligiyla hem yabanci dilini hem de networkunu
gelistirmek, vb.), kendine meydan okumak ve limitlerini test etmek, vb. kisisel tatmin
saglamak, vb. saiklerle eylemde bulunur. Bireysel olarak bu tir saikler cercevesinde
yapilmis bir gdnillilik eyleminin sonuclari génulltlik alanindaki toplumsal isleyise etki
edebilir/eder. Bu nedenle hem génulltlik eyleminin hem bireysel ¢ikara hizmet ettigini ve
bu cercevede yapilabildigini, hem goénillilik eyleminin yapilabilirligini saglayan bireysel
olmayan iligski ve dlzenleri isaret ettigini hem de bireysel olmayan iliski ve dizenlerin
cerceveledigi génullilik eyleminin toplumsal isleyise de etki ettigini ve katki sagladigini
sdylemek gerekir.

Diger yandan insanlarin birbirlerine karsi davranislarini anlamanin yolu, onlari kithk
dunyasindan rasyonel karar alicilar olarak gérmektir (Wallace ve Wolf, 2012). Bu baglamda
akilsal secim kuramini kullanan bir sosyolog 6ncellikle géntlltlik eyleminin géndlltltk
eyleminde bulunup bulunmama tercihini yapan bireylerle ilgili oldugunu ortaya koymasi
gerekir. Daha sonra drnegin farkl sosyo-demografik &zelliklere -yas, egitim gibi bireysel
ozellikler gonullilik agisindan farkll bir éneme sahiptir- sahip bireylerden bazilarinin
génulldlik yapma eyleminin nedenlerini sorgular ya da gecmiste gonulliluk davranigi
azken simdi insanlarin géndlltltik ¢alismalarinda bulunma nedenlerini ve bunun bireysel
olmayan iligki ve diizenlerle olan etkilesimini sorgulayabilir (Wilson, 2000).

Gonilliillige Sosyal Alis Veris Kurami Agisindan Bakmak

Akilsal secim kuraminin ginimuz sosyolojisindeki en bariz gesitlerinden birisi aligveris
kuramidir. Toplumsal aligveris kuramlari, ekonomik aligveriste bir temel ilkeye dayanir:
insanlar mallar ve hizmetler saglarlar ve bunlarnin karsiligi olarak da istedikleri mallar ve
hizmetleri elde etmek isterler. Aligveris kuramcilar, toplumsal etkilesimin ekonomik
aligsverise benzerligi basit varsayimini paylasirlar. Kurama genel olarak bakildiginda
alisveris kuramcilari, “toplumsal etkilesimi beslenme, gida ve barinmadan, toplumsal
kabul gérme ya da sempatiye kadar uzanan, elle tutulur veya tutulmaz mal ve hizmetlerin
aligverisi olarak kavramlastirirlar. Fakat toplumsal aligverisin her zaman dolar ve sentler
-para- ile lgtilemeyecegini, toplumsal aligveriste hem maddi hem de maddi olmayanlarin
degistirildigini kabul ederler. Ornegin bir fabrikada diger iscilerle birlikte etkilesen bir
isci acikca daha blyUk bir yilbasi ikramiyesi 6dulini elde etmek icin arkadaslan ile
isbirligine gidebilir. Ancak ayni zamanda, arkadaslik ve iyi niyet gibi maddi olmayan 6ddll,
ekonomik olarak son zamanlarda bile benzer bir davranigi ortaya cikarabilir. Bu baglamda
bir karsilikliik modeli igler; veren ve karsilik olarak almayi bekleyen insanlar birlikte var
olur. insanlar hareket seceneklerinin maliyet ve &diillerini inceledikten ve en gekicisinin
tercihini yaptiktan sonra hangi alisverisleri segeceklerini belirlerler” (Poloma, 1993, s.54;
Wallace ve Wolf, 2012). Bir kisinin yapabilecegi eylem maliyetine gére degisir ancak bu
eylemin odlillerinde de degisiklik olacaktir. Cogu durumda karar verilen eylemler parasal
ve parasal olmayan 6duller ve maliyetlerin bir kombinasyonu olacaktir (Scott, 2000).

Kuramin temsilcileri George Homans ile Peter Blau’dur. Homans, kuramini gelistirirken,
Skinner’in deneysel psikolojisinin davranis¢i okuluna basvurur (Homans,1958) ve sosyal
davranis Uzerinde odaklasan ilk sistematik kurami gelistirir. Ona gdére sosyal davranis en
az iki kisi arasinda, elle tutulur veya tutulmaz ve az veya ¢ok ddullendirici veya degerli
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faaliyet aligverisidir. Toplumsal davranis, maddi mallarin yani sira onay ve itibar sembolleri
gibi maddi olmayan mallar da dahil olmak Uzere, bir mal aligverigidir. Digerlerine ¢cok sey
veren kisiler onlardan daha fazlasini almaya calisacaklardir ve digerlerinden cok sey alan
kisiler de onlara daha fazlasini vermeleri igin baski altindadirlar. Bu etki streci, aligverigleri
dengeleyecek bir bigcimde isleme egilimindedir. Aligveris slirecine dahil olan kisi agisindan,
verdiklerinin ona bir maliyeti olabilir, tipki aldiklarinin da birer 6dul olabilmeleri gibi
(Homans, 1958). Yani Homans'in aligveris kurami kisinin davraniginin ya 6dil elde etme
ya da cezalandirimalardan sakinmak amaciyla olustugu varsayimina dayanir. insanlarin
maliyeti (6rn. ceza) en aza indirgemek ve karlarini yani édillerini arttirmak amaciyla eyleme
gectiklerini sdyler. Ona gore birey ile onun yapi arasindaki bagi saglayan sey bireylerin
isgal ettigi konum ve konumlara bagli olarak yerine getirdikleri rol yani statt-rol iligkisi
degil onun yerine maddi olan ve maddi olmayan metalar alip-verme sirecidir (Homans,
1958).

Homans’in bakis agisindan génullilik olgusu degerlendirildiginde onun dnermelerine
bakma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Homans alig-veris slrecini basari 6nermesi, uyarici
énermesi, deger 6nermesi, ihtiyag-doyum 6nermesi ve saldirganlik-onaylama énermesi
gibi bes 6nerme ile aciklanabilecegini disinmektedir. Basari Snermesi, insanlar tarafindan
yerine getirilen tim eylemlerde, bir kisinin belirgin bir eylemi ne kadar sik édullendirilirse,
bu kisinin o eylemi yapma/tekrar etme olasiligi ytksektir. GUnlik yasam kisilerin 6dal
bulabildikleri davraniglardan olusur. Gonulll birey(ler) yaptiklari eylemle girdikleri aligveris
surecinden bekledikleri 6dul(ler) neyse ve eylemi ne kadar sik édillendirilirse, bu kisinin
gondilltlik eylemini tekrar etme olasilig yiksek olacaktir.

Uyaran 6nermesi, Eger gecmiste belli bir uyaran yadabir uyaranlar dizisi bir bireyin eyleminin
odullendiriimesinde ortaya ¢cikmig ya da édullendiriimesine neden olmussa, simdiki uyarici
gecmis zaman i¢indeki uyariciya ne kadar cok benziyorsa, o kisinin o eylemi veya benzeri
eylemi yapma olasiligi o kadar fazladir. Gonullu ¢alismalarda yer alarak Ucretsiz yabanci
dil kursuna gitme firsati kazanan birey daha énce yaptigi eylem nedeniyle bdyle bir olanak
elde etmistir. istedigi 6duilii gonillt calismada bulan birey géndillii calismayi uyaran olarak
segip herhangi bir Ucret talep etmeden eylem de bulunabilir.

Deger énermesi, eylemin sonucuna bakan énermedir. Kisi icin eyleminin sonucu degerli
oldukga, kisinin o eylemi gerceklestirme olasiligi daha fazla olacaktir. Kisinin uyaranlar
tarafindan gésterilen 6dill isteme derecesidir. Birey kendisine daha 6nce lcretsiz yabanci
dil kursu almasini saglayan bir gondlliilik eyleminde bulunma ile bagka bir kurumda ¢ok
clizi bir tcret karsiiginda calisma arasinda bir tercih yapmasi gerektiginde hangisinin
daha degerli oldugu sorusunu sorarak hangi 6dul onun i¢in daha degerliyse o eylemi
gerceklestirecektir.

Yoksunluk-doyumluluk (ihtiyag-doyum) énermesi, bir kimse yakin ge¢gmiste 6zel bir 6dilu
ne kadar ¢ok siklikla elde ederse, onun icin bu 6dllin elde edilmesi ¢cok fazla degere
sahip olmayacaktir. Bu 6nerme daha ¢ok bireyin belirli bir ddnemde neyi degerli buldugu
ile ilgilidir. EGer birey bu donemde kisisel gelisimini ve niteliklerini arttirici bir eylemde
bulunmay bir kurumda ctizi de olsa bir para karsiliginda ¢alismaya gére daha degersiz
buluyor olabilir.
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Saldirganlik-onaylama énermesi ise kiginin eylemi, ona bekledigi 6dill ya da beklemedigi
6dullu getirmediginde ya da beklemedigi bir cezayi getirdiginde kizacaktir; kisi saldirgan
davranma egilimine girecek ve bdylesi davranislarin sonuglari onun icin daha degerli
olacaktir. Bir kisinin eylemi bekledigi 6dll, 6zellikle de bekledigi 6édulden daha bluyik
olani getirir ya da bekledigi cezalandirma ile karsilasmamis ise durumdan hosnut olacaktir;
onaylanan davranigi gerceklestirmekten daha cok hoslanir ve bdylesi davranislarin
sonuglar onun igin degerli olur. (Homans, 1958; Poloma 1993; Wallace ve Wolf, 2012).
Saldirganlik-onaylama 6nermesi, insan beklentilerinin ¢cogu, ne olmasi gerektigini ve
neyin iyi ve dogru oldugunu belirleyen adetlere ve normlara dayali oldugundan énemlidir
(Wallace ve Wolf, 2012). Sosyal iliskilerinin ve cevresinin gelismesi amaciyla bir sivil
toplumda gonilli olarak ¢calismaya baslayan birey -sosyal iligkilerini ve sosyal ¢evresini
Ucret karsiiginda calisma araciligiyla gelistirebilecek olmasina ragmen- génilli galismanin
verdigi i¢ huzur ve tatmin nedeniyle bu alanda calismayi secebilir.

Tdm bu 6nermeler evrensel ilkelerdir. Bu 6nermelerden birisi, insan davraniginin
sadece bir kismini aciklar. Bir davranigi timuyle aciklamak igin hepsinin gézéninde
bulundurulmasi gerekiyor. Emerson, Cook, Lawler ve digerlerinin deneysel arastirmalari,
Homans’in toplumsal aligveris ile ilgili distncelerini dile getirme ve belirgin dzelliklerinin
altini gcizmesinde etkili olmustur. Arastirmalar siklikla yapilan aligverisin, aligveris igerisinde
olan kisilerin birbirlerine karsi olumlu bir duygu yarattigini géstermistir.

“Edward Lawler ve arkadaslari, aligverisin, “iliskisel baglik” (yani aligveriste gercek bir
topluluk ya da birim anlayisi) adini verdikleri durumu nasil yaratabilecegini incelemiglerdir:
onlara gore, “vasitall aligveris iligkileri, aktorler arasi duygulara dayali anlamli baglari
besler... (Bir) iligkisel bagllik kurami, aligveriglerin... aktorler arasi benzerlik duygularinin
ve ekonomik davranigin iginde yer aldigi kisiler arasi iligkilerin zeminini hazirlar.” Boylece,
bir is yapmakta olurlarsa, bunlar duygusal bir iletisim yasarlar (ki bu da) bu ikili iligkiyi...
daha belirgin ve daha gercek yapar... (ve) diger kisi ile baglantili olan (sorumluluk alan)
davranisa gotirir (Wallace ve Wolf, 2012, s. 439).

Bu alintiya gore yaptiklar aligveriste ve aligverigle ilgili olumlu duygulari deneyimleyen
bireyler hem bunun kaynagini anlamak hem de aligverisin yarattigi olumlu duygulari
dolayisiyla da aligveris iligkisini artirmak isteyeceklerdir. Bu durum, onlarin bu aligveris
iliskisi icinde kalarak, birbirlerine hatira hediyeleri verme ve yeni bir ortak girisime katkida
bulunma olasiligini saglar (Wallace ve Wolf, 2012). iste iliskisel baglilik kuran géniillii olarak
bir faaliyet icerisinde olan bireyler de hem yaptiklari eylem hem de birbirleriyle kurduklari
iliski tzerinden olumlu duygusal iletisim yasamaya baslarlar. Bu nedenle girdikleri aligveris
sUrecinde gonullulugu birlikte devam ettirme, bir kurum ve/veya kurulus, platform vb. bir
olusuma katkida bulunma olasiliklari artacakti. Homans’in alis veris kurami baz alinarak
gondilltlik olgusu hem bu baglamda hem de bes 6nerme kullanilarak da anlasilabilir/
aciklanabilir.

Alis veris kurami kendi igerisinde farklilasmalari barindiran bir kuramdir. Bu baglamda
da Homans bireysel davraniglarin Uzerinden yola ¢ikarak ekonomi ve sosyoloji birlikteligi
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ile davraniglar aciklamaya calismis ve birgcoklar tarafindan da psikolojik indirgemecilik
yaptigi gerekgesiyle elestiriimistir. Homans’a elestiri yapanlardan birisi de “mikro toplumsal
calismalardan makro ya da biyik dlgekli karmasik érgitlenmelere iliskin genellemelere
varilamayacagi, temel farklliklari oldugu” (Poloma, 1993) noktasindan yiklenen
Peter Blau’dur. Ona goére aligveris kuraminin temel varsayimi, bireylerin sosyal iligkileri
odullendirici olacaklari beklentisiyle kurduklari ve ddullendirici bulduklari igin de devam
ettirdikleridir. iki tarafin birbiriyle etkilesime girme nedeninin normatif gereksinimden degil,
birbirinden 6dul beklentileri olduguyla ilgili bu varsayim, zorunluluklar gerektiren normlara
dayali olmayan &dlil alisveriginin sosyal etkilesimlerin baslangic mekanizmas! oldugu
anlamina gelir. Eger bir kisi, belli kisilerle iliski kurmanin édullendirici olacagina inaniyor ve
o ylzden onlari gekici buluyorsa, beklenen 6dull almak icin etkilesime girecektir. Onlarin
da bu kisiyle etkilesime girmeleri icin bu ydénde bir istekleri olmasi gerek ve bu —varsayima
gore- sbz konusu etkilesimin édullendirici olacagina inandiklari takdirde olusur. Sonug
olarak, kisinin baskalariyla etkilesim icinde oldugunda bekledigi ddulleri alabilmesi igin,
onlarin Uzerinde iyi bir izlenim birakarak kendisiyle etkilesime girmelerinin édullendirici
olacagina inandirmasi gerekir.

Bircok insan bagkalarina iyilik yapmaktan hoslanir ve genelde geri déntistini —en azindan
baslangigta— diisiinmeden yapar. Fakat bir iliskiden bir yarar saglanmissa karsilik verme
yUkimlGlugi de dogar. Eger bu yarar tekrar eden nitelikteyse —igerigi sadece digerinin
varligindan haz alma veya is arkadasina sirekli akil danigsma seklinde olsa da— karsilik
verme yUukimlaligu bu iliskinin getirdigi yararlan almaya devam etmek icin gereklidir (Blau,
1994). Blau, insanlar birlesmeye iten ¢ekicilik nedir, sorusuna “bireyler icsel (sevgi, saygl,
gorev veya glzellik arayisi ve/veya digsal (para, mal veya hizmetler) édillerin beklentisiyle
alis verise ilgi duyarlar cevabini verir.

Hem Homans’da hem de Blau’da aligveris noktasinda given énemli bir ilkedir. Blau’ya
gore karsilikli yakimldliklerin yerine getirilmesi ve karsilikli yarar elde etmeye ydnelik
davranilmasi kisiler arasinda giiveni arttirir. Bu iliskiden karsilikli saglanan yararin artmasi
da sosyal bagi kuvvetlendirir. Bu sadece sosyal aligverisin bir yan Grini gibi gérinebilir,
ama aslinda en 6nemli olanidir. Blau, toplumsal aligverisin toplumsal buttnlesmeyi
saglayan ¢ok énemli bir etken oldugunu disundr. Ayrica toplumsal alisverisin iki dnemli
islevi vardir; arkadaslik baglarn yaratmak ve tabiiyeti (subordination) ya da Ustinlugu
(domination) kabul ettirmektir. Blau aligverisin, karsilikli gliven yaratarak, farklilasmayi
tesvik ederek, topluluk normlarina uymaya zorlayarak ve ortak degerleri gelistirerek
toplumsal bitiinlesmeyi artirdigini savunur (Wallace ve Wolf, 2012, s. 449).

Blau (1994), “genellestiriimis alis veris” ten bahseder ve bir grup veya toplulugun ya da
kabilenin her Gyesinin karsilik beklemeden birbirine yarar sagladigini ne sirer. Bagkalarina
iyilik yapmak sosyal olarak beklenilen bir davranis oldugundan bu bir grup normudur. Bu
norma uyum gosterilmesi, uzun vadede grup lyelerinin fayda saglamalari ve dayanismanin
glclenmesine neden olmaktadir. Ancak genellestiriimis aligverisle ilgili bir elestirisi de
vardir; genellestiriimis alis veris sadece grup normlarina uyum gdsterilmesine verilen farkl
bir isimdir ve bunun sonucunda sosyal davranisi, bu davranisi talep eden sosyal normlar
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olarak aciklayarak bir totolojik yanilsamaya distigini sdyler. Sosyal alisveris kuraminin,
iki kisi arasinda gerceklesen alis veris slregleriyle sinirlandirimis olmasi, bunlarin
gerceklestigi sosyal yapilarin géz ardi edilebilecedi anlamina gelmiyor, ¢inki onlan
etkiliyor. Eger gruptaki bir Gyenin karsilik beklemeden katkida bulunmasi kdltlrel/sosyal
norm ile agiklaniyorsa, o zaman olan sey tam olarak agiklanamaz. Clnki alis veris sosyal
baskilarla degil, getirisiyle —iyi ahbaplik veya arkadaslikla veya somut ¢ikarlarla— aciklanir.
Yukarida da belirtildigi gibi alis veris kisiler arasinda giivenin de olusmasina katki saglar.
Olusturulan given yikildigi takdirde sosyal alis veris hakim olamaz. Bu noktada Blau
“sosyal kinama” dan bahseder. Karsiliklilik iligkisi icerisinde olan taraflardan X Y’den bir
sey istediginde ve Y bu talebi karsilayacak eylemde bulunabilir. Ancak Y karsiliklilk ilkesi
cercevesinde X kisisinden bir sey istediginde X kisisi bu talebi karsilamazsa X kisisi sosyal
cevre tarafindan nankdrlikle suglanabilir. Bu ayni zamanda X ve Y arasinda olusturulan
guvenin zedelenmesine neden olabilir. Ancak burada X cevresi tarafindan nankérlikle
suclanacagi ve baski gérecedi i¢in Y’nin talebini karsilamaya yonelebilir. Sosyal baskilar
guvenin yikilmasini engeller ve gerceklesen karsilikli degis tokusu anlatmaz, ama bu yapiyi
korumay! saglar. Yani topluluk normlari, “temel ve her zaman var olan karsilikliik normu
dahil”, alisveris muamelelerini dizenler; karsilik vermemek topluluk yaptirnmlarini getirir
(Wallace ve Wolf, 2012, s. 452).

Blau’nun bakis acisindan goénulltlik olgusu ele alindiginda, génulliligu bir sosyal
etkilesim bicimi olarak gérmek gerekmektedir. Birden fazla kisi ile yapilan gonullGlik
calismalarinda géndllulerin hem birbirleriyle hem de gonullilik ¢alismasina konu olan
Oznelerle etkilesime girme nedenini bir zorunluluktan ve/veya normatif gereksinimden
degil, birbirlerinden bekledikleri 6dul(ler) nedeniyle —tatmin, sevgi, saygi, adalet, vb.-
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Eger bir kisi, bazi drgitlerde ve/veya bireysel bir
bicimde génullu calismanin édillendirici olacagina inaniyorsa bekledigi 6dilu elde etmek
icin digerleriyle etkilesime girecek/génulltilik yapacaktir.

Diger yandan Blau’ya goére bir insanin gonullilik calismalan kapsaminda bagkalaryla
dayanisma icinde olmasi, baskalariyla isbirligi igerisinde —goénulliligin maddi kazang
beklentisi olmama, hem eylemde bulunanin hem de bagka bir kisinin faydasina olmasi,
vb.- calisma yapmasi, “insanin geri déniisiin beklemeden baskalarina iyilik yapmaktan
hoslanmasiyla” aciklanabilir dolayisiyla gonulli ¢calismanin sdrekliligi yani gonulli birey
tarafindan devam ettirilmesi ancak birey bu iliskiden bir yarar saglanmissa karsilik verme
ve devam etme yukumliligi gergevesinde olur. .

Gondllilagin en dnemli islevlerinden birisi sosyal icermeyi saglamasi bu baglamda da
toplumsal bittinlesmeye olumlu katki sunmasidir. Blau’'nun bakis agisindan génullilik
etkilesimi gercevesinde girilen iliskiden karsilikli yarar saglandigi durumda hem iliskiye
girenler diizeyinde hem de toplumsal diizeyde sosyal bagin gliclenmesi beklenir.

Gonilluliige Sosyal Sermaye Kuramindan Bakmak

Son zamanlarin Gzerine en fazla konusulan kavram ve kuramlarindan birisi olan sosyal
sermaye konusunda Coleman, Bourdieu ve Putnam olmak Uzere farkli farkli agiklamalar
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bulunmaktadir. Coleman ve Bourdieu sosyal sermaye kuramlarini egitim alani Gzerinden
sekillendirmiglerdir ancak her ikisi de sosyal sermayeden bahsederken sosyal yapiyi
sekillendiren sosyal iligkiler Uizerinde de durmuslardir. Bourdieu ise sosyal sermayeyi bir
grup icerisinde olma yani bir gruba ait olmaktan ileri gelen ‘kaynaklar’ olarak kabul etmistir.
Bourdieu’ya gbre sosyal sermaye, “az ya da ¢ok kurumsallasmis karsilikh tanisiklik ve
tanima iligkilerinden olusan uzun édmurli bir aga sahip olmayla baglantili, kendi Uyelerine
kolektivitenin sahip oldugu sermayenin destegini, kelimenin farkli anlamlariyla kredi hakki
taniyan bir “referans” saglayan fiili ya da potansiyel kaynaklar kimesidir” (Bourdieu 2010,
s. 60). Bourdieu ekonomik, kiltlrel ve sosyal olmak Uzere Ug¢ tip sermaye bicimi belirler
ve bu Uc¢ farkli alanin her birini toplumdaki bireylere avantaj saglamak icin kaynaklarin
toplanabildigi alanlar olarak tanimlamaktadir. Her (¢ sermaye bigiminde de ailelerin,
gruplann ve siniflarin kaynaklari gelecek nesillere aktarmadaki yetenekleri énemlidir.
Bourdieu’nun daha 6nce gindeme getirdigi ekonomik, kiltirel ve sosyal sermaye
alanlarina daha sonradan Bourdieu ve Wacquant (1992, s. 119) tarafindan “simgesel
sermaye” de eklenir. Simgesel sermaye “ekonomik, kultirel ve sosyal sermayenin
algilamaya dayali olarak aldiklari bigimlerle” ilgilidir.

“insanlarin edindikleri egilimler sistemi onlarin toplumda isgal ettikleri konuma, &zel
sermaye donanimlarina baghdir” (Wacquant, 2007, s. 62). Bourdie’ya gore, bireyler sahip
olduklari iligkiler araciligi ile gesitli imkanlara ulasabilmektedir ve bu iligkilerin miktari ve
kalitesi yani aglarin yogunlugu bireylerin ulasabilecegi kaynaklari etkilemektedir (Tlyslz,
2011). Baska bir anlatimla, bireylerin toplumsallasma sirecinde edindikleri, ailelerinden
devraldiklar ya da egitim gibi formel kurumlar dolayimiyla biriktirdikleri sermayelerine
gore, toplumsal uzamda konum aliglan sekillenir. “Bourdieu igin birey, dahil oldugu
toplumsal aglar ve bu aglarda devam ettirdigi iligkilerin glicti nispetinde sosyal alanin aktif
bir oyuncusu olur. Bu anlamda bireyin hedefine ydnelik kullanabilmesi icin sahip oldugu
aglarin harekete gecirilmesi en énemli sermaye ‘sosyal sermaye’ unsurudur” (Aydemir,
2011, s. 45).

Gondllik olgusu ve goénllll galismalarda bulunma agisindan Coleman’in ve Putnam’in
sosyal sermaye anlayisi daha aciklayici olmaktadir. Coleman’a gére ise sosyal sermaye
sosyal analiz agisindan normlara bagl davranis ve cikarci davranis ile sosyal yapi ve
bireysel eylem arasinda uzlastirici bir yol olarak gérilmektedir. Sosyal sermaye toplumsal
ortamda insa edilen ve birliktelik halini besleyen ayni zamanda birliktelikten beslenen
bir yapisal unsur olarak gorllir. Su halde sosyal sermaye “topluma ickin olan, aktorlerin
rasyonel eylemlerini kolaylastiran ve normlar, degerler, aglar gibi sosyal iligkilerin zeminini
tayin eden her turlu yapisal unsuru” kapsar (Aydemir, 2011, s. 50). Coleman’a gére, sosyal
sermaye bir kaynagdi temsil eder, ¢linkl sosyal sermaye karsiliklilik beklentilerini de icerir
ve iligkilerin yiksek derecede glivenle ve ortak degerlerle yonetildigi, daha genis iletisim
aglarini kapsamak igin herhangi bir bireyin étesine geger. Yani Coleman icin de bireyler,
hem cikar elde etmek hem de elde ettikleri bu c¢ikarlarini strdurebilmek icin rasyonel
davranirlar (Field, 2006). Coleman sosyal ve insani sermaye hakkindaki makalesinde,
insanlar arasindaki iligkilerin, aktérler arasinda yukumlulik ve beklentilerin kurulmasina
yardim ederek, sosyal ¢cevrede sadakati ve dirUstligu kurarak, bilgi kanallarini acarak,
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basibos davrananlara yaptinmlar uygulayarak ve belirli davranis sekillerini onaylayarak
sermaye kaynaklarini olusturdugunu géstermektedir (Field, 20086). iliskiler ve aglar bazi
kaynak ve faydalari da beraberinde getirir. Coleman’a gére alti ¢esit sosyal kaynak ve
fayda bigimi vardir. Bunlar;

 Bilgiye erisim ve iligkiler yoluyla belli bir tirde sosyal yasam;
* Baska aktdrlerle birlikte riskli girisimlerde itimath olmaya aktdrlerin hazir olmasi;
* Destegin, yardmin ve dayanismanin ortaya ¢ikarilmasi;

* Sosyal kontroliin bulunmasi ve bitln bir sosyal iliski sisteminde aile, akrabalar arasi
veya komsulukta yer alan diger Uyelerin eylemleri ve kadere belli seviyede dikkat;

« fliskiler iginde bir gtiven iklimi;

* Normlarin, degerlerin gecerliligi ve bir grup, organizasyon veya toplum icindeki ahlaktir
(Coleman, 1990, s. 303).

Coleman’i bu siniflamasinda “destegin, yardimin ve dayanismanin ortaya c¢ikariimasi”
bu cercevede de yardima ve dayanismaya hazir olma hali bireylerin 6zel mallari gibidir.
ClnkU bir ihtiyag durumunda hemen kullanima sokulabilmektedir." Diger yandan
Coleman’in  (2000: 306-312), sosyal sermaye bigimleri “yikimlGlikler ve beklentiler”,
“bilgi potansiyeli”, “normlar ve etkili yaptinmlar”, “otorite iligkileri”, “tahsis olunabilir
sosyal iligkiler”, “amacsal organizasyonlar” Gzerine insa edilmiglerdir. Burada génulllluk
acisindan 6nemli olan sosyal sermaye bigimleri sirasiyla sdyledir; bireyin diger bireylere
yonelik baslangicta digerkamci olarak tanimlanabilecek eylemlerini iceren yikamitliikler
ilk sirayi alir. Birey igin karsiliksiz olarak tanimlanabilecek bu eylemler, buyik dl¢tide diger
bireyin gelecekteki karsiliklarini gdzeterek yaptigi eylemlerdir (Stone, 2001). YUkimlalik
ayni zamanda bir karsiliklilik da icerir. ikinci olarak, insanlarin belirli amaglar cercevesinde
biraraya gelmesi ve ortak eylemlerde bulunabilmesine yonelik insa edilen tahsis olunabilir
sosyal iliskiler sosyal sermaye bigimi &nemlidir. Ornegin kadin cinayetlerini takip etmek,
gerektiginde mudahil olmak amaciyla olusturulan bir genglik grubu buna 6rnek olabilir.
Ayrica belirlenen bir sorunun ¢ézime kavusturulmasi amaciyla olusturulan bir sivil toplum
orgUutl, amacsal organizasyonlar tarafindan insa edilen sosyal sermaye bicimini temsil
eder. Toplum iginde olusacak sosyal sermaye normlarin yardimi ile Kigisel g¢ikarlarin
asllimasi ve toplumsal cikarlarin dogrultusunda hareket edilmesiyle saglanabilir. Boylelikle
sosyal sermaye, grup i¢inde -ice dénuk ve birbirlerini ddlllendiren grup Uyeleri sayesinde-
toplumsal hareketlerin gelisimini kolaylastiracak ve genelde insanlari kamu yarari icin
calismaya ydnlendirecektir (Coleman, 2010, s. 93-94).

1 Bazi géndilliilik bigimleri de bu hazir olma hali ile ilgilidir. Ornedin 1999 yilinda Marmara Depreminde, 2011 Van
depremi, 2019 da yasanan Adapazar’'ndaki sel felaketi oldugunda Turkiye’'deki birgok kisi ve kurum olay alanina
gidip gonulll bir sekilde calismalar yapmistir. Blylk Marmara Depremi Turkiye’deki Sivil Toplum Kuruluslan ve
gonullulik sistemi konusunda ¢ok 6gretici bir slire¢ olarak degerlendiriimektedir. Gonulll bir sekilde sahaya inen
kisi ve kurumlar “6rgiitsiiz” ve “bilingsiz” bir sekilde yaralilara/enkaz altindakilere “yardim” etmeye galigirken aslinda
zararlari da olmustur.
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Coleman’in sosyal sermayesi aktorlerin bir amaca ulasmak icin gerceklestirmek istedikleri
amagcsal eylemlerini gergeklestirme, hedefe bir adim daha yaklasma noktasinda aktére
yardimci olan her tirli ag ve sosyal iligkilerdir. Bu gerceveden bakildiginda, génullilik ve
gonlllt calismalar ile girilen iligki ve aglar bu eylemelerde bulunan bireylere “destegin,
yardimin ve dayanismanin ortaya c¢ikarilmasi”, “iligkiler icinde bir gliven ikliminin olmasi”,
“normlarin, degerlerin gegerliligi” sosyal kaynak ve faydalarini saglar. “Bu anlamda
normlar, gtvenilirlik, sosyal aglar, gonulli birliktelikler bash basina birer sosyal sermaye

bigimine dondstr (Aydemir, 2011)”.

Bourdieu ve Coleman’dan etkilenen Putnam ise onlara gore sosyal sermaye kavramini
agirlikl olarak toplumsal yontyle ele alir. Ona gére sosyal sermaye, topluluklarin ya da
toplumlarin sahip olduklari veya olmalar bir yetidir ve sosyal sermaye birikimine sahip
olan/olmasi gereken bireyler degil topluluklardir. Putnam italyan bélgelerindeki demokratik
kurumlarin farkli performanslarinin sebepleri ve Amerika’daki dernek calismalarinin
gelgitleri (izerine iki dnemli calisma yapar. italyan bélgelerindeki demokratik kurumlarin
farkli performanslarinin sebeplerine odaklanan calismasinda sosyal sermayeyi politik
ve ekonomik performansini tahmin etme yolu olarak, Amerika’daki dernek faaliyetleri
calismasinda ise sosyal sermayeyi genel refah ve politikalara midahalenin énemli bir
bileseni olarak glindeme sokmustur. Tek basina Bowling isimli calismasinda Amerikan
toplumunda géniilli kuruluslarnn desteklenmesinde yasanan radikal distisiin, demokrasi
ve hayat standartlarini da etkiledigini disinmektedir (Putnam, 1995).

Putnam’a gdre sosyal sermaye, sosyal kurumun koordine edilmis eylemleri kolaylastirarak
toplumun etkinligini arttiran gdven, normlar ve iletisim aglari gibi 6zellikleridir ve gelecekteki
isbirlikleri i¢in bir sablon sunarak katkida bulunur (Putnam, 1993). Dernek ve toplumsal
faaliyetlere aktif katihmin, toplumsal ve siyasal meseleler konusunda farkindalik, duyarllik,
isbirligi ve dayanisma gibi kolektif eylemlere vurgu yapan Putnam, sosyal sermaye ile
gonlllt derneklere, birliklere, kilise ve yerel dlcekli topluluklara Uyelik arasinda baglanti
kurar. Onun igin bu baglamda davranma, toplumsal bitlinlesmenin ve refahin temelidir.

Bircok sebepten kaynakli olarak, sosyal sermaye birikiminin “iyi” oldugu toplumlarda
yasam daha kolaydir. Putnam bir sosyal sermaye endeksi gelistirir ve bu endekste
bireylerin gecen bir yil icinde yerel &rgutlerin komitelerinde calisip calismadiklarini,
herhangi bir 6rgltin ya da kulibin yénetiminde gérev alip almadiklarni, katildiklari
kullip toplantisi sayisini, Uye olunan grup sayisini, okul ya da kent isleri ile ilgili halk
toplantilarina katilim oranini, herhangi bir toplumsal projede ¢alisma oranlarini, génulll
faaliyetlere ayrilan zamani, arkadagslari ziyarete ayrilan zamani, evde eglenceye ayrilan
zamani, bin kisiye dusen sosyal ve sivil drgit sayisini ve kar amaci gitmeyen 6rgit
sayisini kullanmistir. Butlin bu degiskenlerin yani sira, bireylere genel olarak givenilip,
glivenilmeyecegi konusundaki goris de endekse dahil edilmistir” (San ve Akyigit, 2015).
Sivil katilim aglari genel karsilikliligin gicli normlarini besler ve sosyal glivenin ortaya
¢cikmasini saglar. Bu tip baglantilar isbirligini ve iletisimi kolaylastirir, itibari arttirr ve
bdylece kolektif eylemin ikilemlerinin ¢oézllmesini saglar. Ekonomik ve politik pazarliklar,
sosyal etkilesimin yogun aglarinda yerlesik oldugunda, firsatcihgi besleyen dirtller azalir.
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Ayni zamanda, sivil katihm aglari, isbirliginde gegmisteki basarilar hatirlatarak gelecekteki
isbirligi icin kulturel bir model islevi gdérecektir. Diger yandan, yodun etkilesim aglar
muhtemelen katiimcilarin benlik hislerini genisletecek, “ben”i “biz”e dénusturebilecek ya
da (rasyonal secim teorisyenlerin sdyledigi gibi) kolektif kazanglara ydnelik katimcilarin
“istah”InI arttiracaktir (Putnam, 1995). “Ben ve biz arasindaki mesafenin azaltiimasi ve
ortak faydanin bireysel olana tercih edilmesi, ayni zamanda genelin cikarlari ile drtisen
bireysel tercihlerin mevcudiyeti bir toplum/topluluk icin sosyal sermayenin de 6ziine isik
tutar” (Aydemir, 2011, s. 59).

Kisacasl “kolektif eylem” ve “karsilikhlik” ilkesi, toplumsal iliskilerin ortak faydaya
doénustirdlmesi anlaminda Putnam igin sosyal sermayenin en dnemli unsurlar arasinda
yer alir. Bu noktada insanlarin nasil bir araya gelebilecekleri, dayanisma ve nasil
birliktelik aglari insa edebilecekleri ve ortak faydaya déniik eylem gerceklestirebilecekleri
6nemli sorulardir. Bu paralelde sosyal sermaye teorisinin baglica odaklandigi konularin
basinda gelen, toplumsal iligkilerin dogasinda yerlesik olan potansiyel glicin faydaya
doéndstirdlmesine yonelik kullanilabilmesi ya da ortaya c¢ikarlabilmesidir. Bu noktada
Putnam’a goére “sorunun ¢6zUmd igin temel referans sosyal sermaye kavramidir” (Aydemir,
201, s. 57). Putnam sosyal sermayenin 6nemli bir unsuru olarak tanimladigi “sosyal
aglan”, derneklere tyelik oranlari ile lgmektedir. insanlarin ne kadar giivenilir olduklarina
dair gorusler “gliven” boyutunun, komsular, akrabalar ve arkadaslar ile gegirilen vakit ise
“baghlik” boyutunun bir 6lcimu niteligindedir (San ve Akyigit, 2015, s. 126).

Sosyal sermaye anlamindaki sivil katihm karsilikliik normlarinin giiclenmesi ile gliven
dizeyinin artmasini saglar. Karsilikliik esasina dayanan giiven Putnam’a gére gonullt
kuruluslarin igleyisini de saglamaktadir. Gonulli  kuruluglar da toplumda glveni
percinlemektedir (Putnam, 1993). Gondllulik olgusunu Putnam’in sosyal sermaye kurami
acisindan ele aldigimizda bireysel olarak gonilli calismalardan ziyade toplumlarin sahip
olmasi gereken bir yeti/6zellik ile demokratik katiim 6zelligini ve ekonomik gelismisligin
bir yansimasi olarak degerlendirmek gerekecektir. Putnam’in bakis agisindan gonullilik
olgusuna baktigimizda yapilan goénllli galismalarin ve bu cergevede girilen etkilesim
aglarnin “biz” duygusunu gelistirdigini, rasyonel se¢cim ve alis veris kuramcilarinin
belirttiginin aksine -bireysel bir fayda yerine- biz duygusu ¢cergevesinde ortak faydanin tercih
edildigi ve bu baglamda génullilik olgusunun anlamlandirilabilecegi distniimektedir.

Putnam’in teorisinde bireylerin birlikte hareket edebilmeleri, bunun igin imkan ve
kabiliyetlerinin arttinimasi sivil katilimin gerceklesmesi ile olacaktir. Putnam’da sosyal
sermaye sivil ag ve/veya faaliyetlere dahiliyeti gerektirir. Bu ¢ercevede bireyler tizerinden
yol almayan bireyleri sadece kolektif hayatin birer olumsal pargasi olarak géren Putnam
icin gonalliluk, bireysel bir eylemden ziyade toplumdaki, topluluktaki ya da bireyin
eylemleriyle gonulli olma, gondlll faaliyetlere katima ve cgesitli STK’lara yapilacak
Uyelikler orani Gizerinden bireysel sermayenin gdstergelerinden sadece birisidir. Glnku
sosyal sermayenin insan yasamindaki su¢ oranlarinin azalmasindan hikimetlerin daha
etkin calismasina, yolsuzluklarin azalmasindan bos zamanin degerli kullanimina kadar
bircok alanda etkili gostergesi vardir.
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Sonug ve Tartisma

Bu calismada, goénulliligin bireysel bir eylem olarak nasil anlagilabilecegi, gonallultik
olgusunun sosyolojik teorilerle nasil anlamlandirlabilecegi/agiklanabilecegi ve bu calisma
kapsaminda segilen teorilerden hangisi gonullilik olgusunu anlamaya/agiklamaya
en fazla yaklastigi lzerine cevap Uretme cabasina girisilmistir. Bu gercevede kisaca
gondlltlik kavrami Gzerinde durulmus; kimlerin génlllu olarak tanimlandigr sorusuna
cevap verilmistir. Daha sonra da islevselcilik, rasyonel tercih kuramlari, alig veris ve
sosyal sermaye kuramlarinin genel argiimanlar konusunda bilgi verilerek her bir teorinin
gonlldldk olgusunu nasil ele alabilecegine, hangi odaklar Uizerinden gondllilik olgusunu
aclklayabileceklerine ydnelik bir anlama denemesi yapilmistir.

Calismada, islevselcilik, rasyonel sec¢im kuramlari ve bu kuram igindeki aligveris ile
sosyal sermaye kuramlarinin birbirini takip eden ve birbirinin argimanlarini tamamen
reddetmeyen kuramlar oldugu igin goénullilik olgusunu ve gonullilik caligmalarinin
sosyolojik olarak nasil anlamlandirilacagini ortaya koyabilmek i¢in bu kuramlar segilmistir.

Gondllulagin hem birey hem de toplum igin géz ardi edilemeyecek faydalarinin oldugu
herkes tarafindan kabul edilebilir bir gercektir. Islevselcilik gibi normatif bir kuram,
yaply! 6nceler ve bireyin belirlenmisligine vurgu yapar. Ayni zamanda butlini olusturan
parcgalarin her birinin islevinin oldugunu, bu anlamda butln igerisine bir iglevi yerine
getirerek denge ve uyumu saglayarak dizene katki sagladigini aciklar. Diger yandan
bireyler olarak bizlerin toplumsal normlar icsellestirerek, yine yapinin bize séyledigi
sekillerde hareket ettigimizin, baskalariyla isbirligi yaptigimiz ve isgal ettigimiz statllerden
beklenen toplumsal rolleri yerine getirdigimizi séyler. Ancak bu kuram neden normlara
bazen itaat edip bazen etmedigimizi ve sosyalizasyon sireci ile i¢sellestirdigimiz normlarin
-toplumsallastinimanin bu kadar etkin ve 6nemli olmasina ragmen- neden degistigini
aciklamaz. Bu eksiklikler i1siginda gondllilik olgusuna iglevselcilik kurami agisindan
baktigimizda, neden bazi insanlarin génullilik eylemi igerisinde oldugunu bazilarinin hi¢
gonullilik yapmadiklarini ve yapmayi distinmediklerini ve/veya neden bazi génllilerin
gondlli eylemde bulunmaktan vazgectiklerini, daha 6nceleri “yardm” “hayirseverlik”
kavramlari ile esanlamli olarak kullanilan génillilik kavraminin ve eyleminin neden ve nasil
iceriginin degiserek yardim ve hayirseverlikten siyrilip kalkinmanin en énemli araclarindan
birisi haline geldigini ve “hak temelli savunuculuk” cergevesinde eyleme dokildigini
aciklayamamaktadir.

Rasyonel secim kuramlar ve alisveris kuramlari agisindan gonullllik sosyal olgusu
anlamlandirnimaya calisildiginda, toplum yararina yapilan ortak eylem minvalindeki
gondilltlik eylemlerinin nasil anlamlandirlacagl sorusu agikta kalir. Scott’'un sdyledigi
gibi (2000), toplumsal eylem sorunu, bireylerin gruplar, dernekler ve diger ortak eylem
bigimlerindeki isbirligini aciklamanin nasil mimkin oldugu ile ilgilidir. Eger bireyler, her
bir eylemden elde edilecek kisisel kari/cikari hesapliyorlarsa, neden kendilerinden cok
baskalarina fayda saglayacak bir sey yapmayi segerler? Toplumsal norm problemi, neden
insanlarin 6zgecil davranislarda bulunmalarina ya da kendi cikarlarini gecersiz kilan
bir sorumluluk duygusu hissetmelerine yol agmis olan davranis normlarini kabul ettigi
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ve takip ettigi ile ilgili sorundur. Bu ve toplumsal eylem sorunu, Parsons’un Hobbesvari
dizen sorunu olarak adlandirdiyi “eger eylemler kisisel ¢ikara hizmet ediyorsa sosyal
yasam nasil mimkuin olabilir, sorusunu icerir. Ancak -Wallace ve Wolf’'un de altini ¢izdigi
gibi (2012), akilsal se¢im kurami, grup davranigini neyin agikladigi sorusuna kismen yanit
verir. Ancak, akilci bir bireyin bakis acisindan baslayarak, soruyu yeniden sekillendirir.
Bdyle yaparak, hem toplumsal dizeni hem de grup ya da “birlikte” eylemi aciklamanin
ne kadar zor oldugunu gosterir. Diger yandan goénulli galismalarin/eylemlerin dolayisiyla
da gonlllt sayisinin neden dislk oldugunu, dahil olanlar agisindan isglicti piyasasinin
cesitlenmesi, neoliberal ekonomik politikalar nedeniyle insanlarin hareketliligi yani bir yerde
uzun slre yasayip orada iligkiler gelistirememesi, teknolojinin dolayisiyla da kitle iletisim
6zellikle sosyal medya araglarinin gelisiminin bos zaman etkinliklerini de déntstlirmesi
gibi parametreler/degisimler esliginde gonullilik ¢alismalarina dahil olmanin kisiye olan
maliyetlerinin de hesaba katilmasi, bu gergcevede gonuillulik olgusunun degerlendiriimesi
noktasinda akilsal rasyonel segim kuramlari yardimci olabilir. Ayrica Homans’in gelistirdigi
alisveris kuramina bakildiginda bireylerin ginlik yasamdaki davranislarini maliyet ve
6dil hesabina dayanan esit aligveris anlayisinin gercekgi olmadigi séylenebilir. En
azindan dogal afet (deprem, sel, vb.) durumunda yapilan gonallultik eylemleri aligveris
kuramindaki énermelere/akilsal ilkelere indirgenebilir mi? Bu soruya cevap verilebilecegi
¢ok dusunulmemektedir.

Field'in kitabinin ilk ciimlesinde sdyledigi gibi iliskiler énemlidir. insanlar birbirleriyle
iliski kurarak ve bunun zaman iginde devam etmesini saglayarak kendi baslarina
basaramayacaklari ya da sadece buylk zorluklarla basarabilecekleri seyleri
gerceklestirebilmek icin birlikte calisabilirler. Bu birliktelikten ortaya cikan iletisim aglari,
ortak degerlerin yaratiimasi ve aktarimi igin cok 6nemli bir isleve sahiptir. insan dogasi
geregdi, birliktelikler ve aglar kurmakta, bdylece hayatini kolaylastirma ve sirdirme
adina bu aglarin igerisinde var olmaktadir. Bu anlamda “insanlarin iletisim aglari, onlarin
hedeflerini slrdirmelerine izin veren ve ayni zamanda toplumu bir arada tutmaya
yardimci olan daha genis iligkiler ve normlar kiimesinin bir parcasi olarak gdrtlmelidir”
(Field, 2006, s. 4). insanlar bir dizi iletisim agiyla birbirlerine baglanmaktadirlar ve ortak
degerleri bu iletisim aglarinin diger Uyeleriyle paylasma egilimindedirler, bu iletisim
aglan bir kaynak olusturmalari nedeniyle bir nevi sermaye olusumu gibi goérilebilirler
(Field, 2006). insanlarin karsilastiklar sorunlarin ¢éziilmesinde kurduklar birliktelikler
veya ortaklasa gerceklestirilen eylemler sosyal sermaye’nin en énemli gdstergesidir. Bu
konuda ileri strllen gostergeler olarak sivil organizasyonlara dahil olma, aglar yoluyla
etkilesim alaninda yer alma, komsuluk ve arkadaslik gibi yakin sosyal iliskiler kurma vb.
gibi toplumsal iliski bigimleri ifade edilmektedir (Aydemir, 2011).

Sosyal sermayeye yonelik aciklamalari olan her U¢ distnilr de sosyal sermayenin kisisel
baglantilardan, kisilerarasi etkilesimin yani sira bu iligkilerle baglantili olan bir takim ortak
degerlerle birlikte olustugunu belirtmislerdir. “Belirli bir toplumsalliga isaret eden kavram,
kendinde bir degerden ziyade kisiler arasi etkilesimin hem girdisi hem de sonucu olarak
ortaya ¢iktigi” (Aydemir, 2011) icin ve “sosyal gliven, toplumsal normlar, sosyal iligki aglari,
karsiliklilhk, birlikler, kolektif faaliyetler, grup 6zellikleri, sosyal katilim, komsuluk iligkileri
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ve gonulltluk” (Tekin ve Soéylemez, 2015) gibi bilesenlere sahip oldugu icin génulltlik
olgusunu anlamlandirma/aciklamak noktasinda sosyal sermaye kurami daha fazla yardimci
olabilir. Ancak tim kuramlarin eksiklikleri ve katkilari disinildigiinde, sosyolojinin temel
tartismalarindan birisi olan “birey-toplum ve/veya topluluk arasindaki iliski” tzerinden
bir orta yol bulunabilir. Mikro-makro/Aktér-yapi/Mezo-birey seklinde ayrimlar olarak
da tanimlanan bu tartisma, toplumsal olguya/toplumsal soruna bireyden mi/aktdrden
mi, yoksa yapidan mi/normlardan mi yaklasilmasi gerektigi konusuna géndermede
bulunmaktadir. Daha bireyci bakis agisi ile yaklasanlar, bireysel ag diizenegi Uzerinde
odaklanmakta, bu agdizeneklerinin yerlesik oldugu daha genis baglamlarin getirdigi
sinirlamalar gézardi etmektedirler. Eylemin yapisal baglami mikro arastirmalarda yer
almamakta, calisma aktodrlerin stratejik secimleri, eylemlerin arkasindaki niyetler tzerinde
yogunlasmaktadir. Makroda ise durum tersine donmekte ve bu sefer de agdizenegi
iliskilerinin yapisi ve érgutsel eylem Uzerinde durulmakta, bireylerin bu kapsamdaki rolu
g6z 6nline alinmamaktadir (Ibarra, Kilduff ve Tsai, 2005). Ayrica mezo-birey iliskisinde
bireyin ara yapilarla baglantisi dikkate alinmakta fakat mikro ve makro konusu yetersiz
kalmaktadir. Buradaki orta yol, mikro, mezo ve makronun bir iliskisellik/etkilesim icerisinde
toplumsal gercekligi yarattigini kabul etmektir.
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Introduction

It is understood from the definition of volunteering as ‘it expresses the implementation
of justice and equity feelings of individual against inequality and the desire to establish
social harmony based on a common interest for welfare of a community’ (UNV, 2001)
that volunteering decreases the social segregation and also makes positive contribution
to social inclusion and consequently has a positive function. From this point of view, the
understanding of how volunteering fact is considered and according to which theories
and approaches it may be explained by sociology will be a guiding spirit for sociological
studies related to the volunteering fact. In the present study, it is anticipated that the
volunteering fact may be easier understood by using functionalism approach, rational
choice theories and social capital theory and it may also be used in sociological studies.
In this context, the answers for following questions are sought in the present study;
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Essay on Understanding Volunteering Fact from Sociological Theories

* How can volunteering fact be understood as an individual action?
* How can volunteering fact be interpreted/explained by means of sociological theories?
* Which of the selected theories can better interpret/explain the volunteering fact?

Not only the examination of insufficient volunteering management, problems of
volunteering works, insufficient number of volunteering people but also the understanding
of how and why volunteering is carried out as a social action may provide a clue in
order to solve the above mentioned problems. The importance of volunteering fact may
be clearly seen not only by the quantitative increase of studies conducted but also by
carrying out assays in order to understand this subject.

In this frame, after giving brief answers to the questions of ‘what does volunteering
means?’ and ‘who are volunteers?’, the functionalism, rational choice, Exchange and
social capital theories will be explained respectively and then it will be tried to understand
how these theories consider the volunteering fact and according to which focus these
theories interpret the volunteering fact.

What Does “Volunteering” Mean?

The concept of volunteering is defined different by different people and organizations.
The concept of volunteering is expressed as “a kind of activity in order to improve the
welfare of other people without expecting monetary gain (Johnson, 2007)” and also as
“the activities which are not required biological and sociological (such as eating, sleeping,
etc) and economical (such as working to earn a livelihood, etc), not forced socio-political
(sch as paying bills, dressing before going out, etc) but the activities from which moral
benefits are expected (TURING, 2016)”. According to the United Nations Volunteers,
volunteering is associated with the needs of participation of individuals in the society
and the feel of being important for other people and it is also a basic expression of
human relations (UNV, 2011). When the time, spent for voluntary services, is considered
and calculated as paid employment, the huge numbers are reached in many countries.
Because of this reason, it is possible to define the volunteering concept as ‘nonvisible
power’ (Nelson, 2005, p. 4, Caki, 2014).

Who Are Volunteers?

According to the Volunteers of the United Nations, the volunteer is defined as the person
who spends his/her time and skills (effort) to solve problems and produce benefits with
his/her free will without any force (UNV, 2015). The United Nations and European Youth
Forum have established criteria to determine who are included in volunteer category.
Free will, not aiming financial interest, that is to say a motivation not based on monetary
gain and carrying out works/activities which are useful for both other and volunteers are
included in these criteria (TURING, 2016).
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Consideration of Volunteering from Structuralism-Functionalism
Point of View

Functionalism may be simply defined as analyses of functions of social and cultural
facts within society, but it may also be comprehensively defined as “society as a whole
is formed of elements, any element cannot be understood separate from this entirety,
there is a relationship among these elements, any change in any element will force
other element to change in order to keep entirety on a balance and harmony level”. In
this frame, the functionalists emphasize three factors. These are;

* The elements of system are interrelated and interconnected,
* A ‘normal’ and/or ‘balanced’ situation is available in the social system,

* All elements of the system are rearranged in order to return to normal situation
(Wallace and Wolf, 2012, p.43).

There are functional obligations or ‘requirements’ and the structures that satisfy these
requirements in order to system. In this frame, when it is tried to explain the volunteering
fact from functionalism theory, it is possible to face with two basic questions;

* What is the contribution of volunteering action to the social entirety?
e What are the functions of volunteering?

The functions of volunteering for continuity of social structure by contributing to social
integrity are as followings;

* The individuals from different languages, religions and life styles learn solidarity,
sharing and tolerance to differences thanks to volunteering,

* Volunteering provides social inclusion and thus makes positive contribution to
social development, plays an important role in dispute resolution and creation of a
peaceful environment (Bagci, 2013),

* Volunteering makes contribution to the citizen participation that strengthens
solidarity and social harmony both for individuals and society and it also creates
opportunities for participation.

Functionalism considers volunteering as “social systems tend to carry out some kinds
of actions to continue their existence and consequently the sociological analyses must
seek for social structures to perform such actions or meet such ‘requirements” (Wallace
and Wolf, 2012, p.42) and it may be concluded that volunteering fact may be or should
be considered in the frame of critiques of functionalism by Merton. On the other hand,
as a principle borrowed from Durkheim, functionalism states that individuals learn social
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norms through socialization process, internalize these social norms and act in certain
forms, cooperate with others and perform social roles in the frame of expectations. At
this point, according to the functionalism theory, it is possible to consider volunteering
action as a role/behavior which we internalize and perform.

Consideration of Volunteering from Point of View of Rational
Choice Theory

Bastirk (2012) emphasizes the distinction between ‘strong tradition’ and ‘weak
tradition’ of rational choice theories by explaining the rational elements of action and
considering the guiding roles of individual action. Rational motives are the guiding
principle within the strong tradition group in the scope of rational choice theory. The
actions of individuals include a motivation and hence action. The strong tradition
explains action by using intentional, individual and behavioral elements and also ignores
social factors that are highly criticized by sociology. On the other hand, weak tradition
emphasizes the decision making process of actor and states that the existence of
macro determinants of conditions of this process should be accepted. That is to say,
essentially, actor performs actions in compliance with interest principle; however, it
should be reminded that the determinant collective process has impacts on guiding
of choices seen in these actions (Senttirk, 2012). According to Wilson (2000), two
volunteering perspectives are dominantly seen at individual level. The first perspective
concerns with the research of reasons lie behind volunteering; the second perspective
assumes that the actors are rational and take volunteering decision within the context
of changing individual and social resources. When we use rational choice theory to
understand volunteering fact, both classification, as strong tradition and weak tradition,
of this theory can be used, however, weak tradition has a stronger influence. That
is to say, the strong tradition of rational choice theory considers volunteering action
with respect to individual. A sociologist, who uses rational choice theory, firstly should
reveal that volunteering action is related with the individuals making choice to perform
volunteering action or not. Then, the reasons for performance of volunteering action
of some of the individuals having different socio-demographic characteristics — the
individual characteristics such as age, education, etc. are important for volunteering —
should be questioned or the reasons for increase of volunteering actions compared to
past and the interaction of this increase with the relations and organizations, which are
not individual, should be questioned (Wilson, 2000).

Consideration of Volunteering from Point of View of Social
Exchange Theory

Exchange theory is one of the types of rational choice theory in the sociology of today.
Social exchange theory is based on a basic principle in economic exchange: people
provide goods and services and demand goods and services in exchange for these
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goods and services. Exchange theoreticians share the simple assumption that the
social interaction is similar to economic exchange. When this theory is considered in
general, the Exchange theoreticians conceptualize the social interaction as ‘the tangible
or intangible goods and services from nutrition, food and shelter to social recognition
or sympathy’. However, they also accept that the social Exchange cannot be always
measured with dollar or cent — that is to say with Money — and both material and
nonmaterial things may also be exchanged within social exchange. When volunteering
fact is evaluated according to point of view of Homans, the propositions of Homans
should be considered. He thinks that the Exchange process may be explained by using
five propositions such as success proposition, stimulus proposition, value proposition,
deprivation-satiation proposition and frustration-aggression proposition.

Many people like to do favor for other people and do this favor without expecting any
return — at least in the beginning. However, if any benefit is provided from a relationship,
then the obligation for return raises. If this benefit recurs — although it is only just
enjoying the existence of a friend or asking to a colleague for advice — the obligation for
return is required to continue to provide the benefits of such relationship (Blau, 1994).
Blau’s answer to the question of the reason for people to get together is as followings:
“individuals are interested in exchange with the expectation of inner rewards (love,
respect, duty or beauty) and/or outer rewards (Money, goods or services)’.

Consideration of Volunteering from Point of View of Social Capital
Theory

There are different explanations of different theoreticians, such as Coleman, Bourdieu
and Putnam, about social capital as one of the concepts and theories which are often
discussed in recent times. Coleman and Bourdieu have shaped social capital theory in
terms of education but both have emphasized social relations shaping social structure
while speaking of social capital. Bourdieu has accepted social capital as inclusion in a
group, that is to say, ‘resources’ caused from belonging to a certain group. According to
Bourdieu, social capital is “the aggregate of the actual or potential resources which are
linked to possession of a durable network of more or less institutionalized relationships
of mutual acquaintance and recognition — or in other words, to membership in a group
— which provides each of its members with the backing of the collectivity-owned
capital, a ‘credential’ which entitles them to credit, in the various senses of the word”
(Bourdieu 2010, p. 60). The social capital understanding of Coleman and Putnam is
more explanatory in terms of volunteering fact and voluntary actions. According to
Coleman, social capital, for a social analysis, is a conciliating way between normative
behaviors and manipulative behavior and social structure and individual action. Social
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capital is considered as a structural element constructed in social environment, feeding
unity and also fed by unity. According to Putnam, social capital is the characteristics of
social organization such as trust, norms and communication Networks which improve
the efficiency of society by easing the coordinated actions and social capital makes
contribution by providing a template for future cooperation (Putnam, 1993). Putnam
emphasizes the collective actions such as active participation in associations and
social activities, awareness of social and political matters, sensibility, cooperation and
solidarity and links social capital with voluntary associations, unions, church and local
communities. According to Putnam, this kind of action is the basic of social integrity
and welfare.

Conclusion and Discussion

In the present study, it is tried to answer the questions of ‘How can volunteering fact
be understood as an individual action?’, ‘How can volunteering fact be interpreted/
explained by means of sociological theories?’ and ‘Which of the selected theories can
better interpret/explain the volunteering fact?’ In this frame, the volunteering concept
and the definition of volunteers are briefly considered. Then, the information about
arguments of functionalism, rational choice theory, exchange theory and social capital
theory is given and it is tried to understand how these theories consider volunteering
fact and according to which focus these theories interpret volunteering fact.

This discussion, defined as micro-macro/actor-structure/meso-individual distinctions,
makes reference to consider the social fact/social problem in terms of individual/actor
or structure/norm. The ones, who consider with more individual point of view focus on
individual network mechanism but disregard the limits of wider contexts in which such
network mechanisms are embedded. The structural context of action is not included
in micro research and the research is concentrated on strategic choices of actors
and the intentions lie behind actions. On the contrary, macro research focus on the
structure of relations of network mechanism and organizational action but disregard
the role of individuals in this scope (Ibarra, Kilduff and Tsai, 2005). In addition to these,
the link between individual and intermediate structures in meso-individual relationship
but micro and macro are not sufficient. Here, the midway is to accept that micro, meso
and macro create a social reality within a relationality/interaction.
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