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Halkla iligkiler ve Sosyal Hizmet alanlari kamusal ve bireysel yararin ortaya cikartiimasina yénelik
faaliyetler cergevesinde hareket etmektedir. Toplumsal sonuglari baglaminda, pek ¢cok alanda yapisal
donlsumlere aracilik etmeleri, toplumu olusturan bireyleri gliven duygusuyla bulusturmalar, etik,
ahlaki ve fayda unsurlarini rehber edinmeleri ortak noktalari olarak degerlendirilebilir. Bireysel ve
sosyal sorumluluk ile girisimcilik kavramlari Halkla iliskiler ve Sosyal Hizmet alanlarinin hedef kitleleri
Uzerinde duslnsel boyutuyla farkindalik yaratmaya, eylemsel boyutuyla da bireysel ve kamusal
yararin ortaya cikartiimasini saglamaya yénelik unsurlardir. Ozellikle genglerin sosyal sorumluluk
projelerindeki aktif rolleri Uzerinden yayginlasan gondillilik esasli bireysel sosyal sorumluluk bilinci,
bireyden topluma dogru ilerleyen pozitif etkiyi de beraberinde getirmektedir. Benzer bir degerlendirme
Girisimcilik kavrami Gzerinden yenilikgilik, yaraticilik, bireysel ve toplumsal fayda ekseninde yapilabilir.

Halkla iliskiler ve Reklamcilik Bélimi ve Sosyal Hizmet Béliimlerinde &grenim géren (niversite
ogrencilerinin  bireysel sosyal sorumluluk seviyeleri ile girisimcilik potansiyelleri arasindaki iliskinin
alan ilgisinde dlgulmesine yoénelik yapilan arastirmada, alanlararasi ve kavramlararasi iliskinin
ortaya konulmasi amaclanmistir. Arastirmada, nicel arastirma yodntemlerinden tarama (survey)
yontemi kullanilmistir. Anket yoluyla elde edilen verilerin analizi ile, arastirmanin 6 adet hipotezi
test edilmistir. Sosyal sorumluluk ve girisimcilik arasindaki iliskinin bélim bazl karsilastirmali olarak
degerlendiriimesinin neticesinde, Sosyal Hizmet bélimu 6grencilerinin bireysel ve sosyal sorumluluk
ve girisimcilik seviyelerinin Halkla iligkiler balimii 6grencilerinkinden farkli cikmasinin nedeninin
alanlarin bazi 6zelliklerinden kaynakli olabilecegi dngérilmektedir. Bu yénlyle arastirmanin, Sosyal
Hizmet ve Halkla iliskiler alan literatiiriine katki sadlayacagi dustintiimektedir.

Anahtar Kelimeler: Halkla iligkiler, Sosyal Hizmet, Girisimcilik, Bireysel ve Sosyal Sorumluluk,
Gonullultk.
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Abstract

The areas of Public Relations and Social Work Act within the framework of activities aimed at
generating public and individual benefits. In the context of their social consequences, their mediating
structural transformations in many areas, bringing together the individuals who make up the society
with a sense of trust, and acquiring ethical, moral and beneficial elements as guides can be considered
as common points. The concepts of individual and Social Responsibility and entrepreneurship are
the elements aimed at creating intellectual awareness on the target groups of Public Relations and
Social Work areas, and to bring out the individual and public benefit with their action dimension. The
awareness of individual social responsibility based on volunteerism, which has become widespread
especially through the active roles of young people in social responsibility projects, brings with it the
positive impact that is moving from individual to society. A similar assessment can be made on the
basis of innovation, creativity, individual and social benefit through the concept of entrepreneurship.

The aim of this study is to evaluate the relationship between individual social responsibility levels and
entrepreneurial potential of university students studying in public relations and advertising department
and Social Work departments in field interest. The survey method, one of the quantitative research
methods, was used in the research. With the analysis of the data obtained through the survey, 6
hypotheses of the study were tested. As a result of the comparative evaluation of the relationship
between social responsibility and entrepreneurship based on the department, it is envisaged that the
individual and Social Responsibility and entrepreneurship levels of the students of the Department of
Social Work differ from those of the Department of Public Relations because of some characteristics
of the fields. In this respect, it is thought that the research will contribute to social work and Public
Relations field literature.

Keywords: Public Relations, Social Work, Entrepreneurship, Individual and Social Responsibility,
Volunteering.

Girig

21. ylzyl hemen her alanda degisim ve gelisimin hizli yasandigi, baslangici ¢ok
eskilere dayanan pek ¢ok olgunun ekonomik, teknolojik, sosyal paradigmalarin etkisiyle
yeniden sekillendigi bir doneme isaret etmektedir. Tarihselligi ve pek ¢ok alanla iligkisi
cercevesinde incelendiginde, Girisimcilik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk kavramlari da
zamanla degisime ugramistir.

ilkel toplumlarda cobanliga dayanan ev ekonomisi ile baslayan Girisimcilik olgusu
sirasiyla derebeylikler olarak adlandirilan, tarima dayanan kdy ekonomisi, el sanatlarina
dayanan Kent Ekonomisi, 15. ve 19. yy arasinda cesitli iktisadi dusiincelerin etkisiyle
(Merkantilizm', Fizyokrasi?, Klasik iktisat) yeniden sekillenmistir. 18. yy. da Sanayi
Devrimi’nin gerceklesmesiyle bireysel girisimcilik anlayisinin gticlenmistir. 2. Dlnya savasi
ve sonrasl yasanan ekonomik, sistemsel ve toplumsal yapidaki degisim ve katiimci

1 Merkantilizm, 1500 ve 1800 yillan arasinda Bati Avrupa Ullkelerindeki iktisadi fikir ve uygulamalar “merkantilizm”
olarak adlandinimistir. Merkantilizm’in esasi devlet idaresine dayanir ve ekonomi politikasi, hem ekonominin hem
de devletin birlikte bliylimesini ve gliclenmesini saglayacak temel bir arag olarak gérilmistir.(Marangoz,2017:6)

2 Fizyokrasi, merkantilist diisiincenin aksine serbestiden yana bir iktisadi géristir ve tanmsal (reticiyi 6n plana
cikarmistir. Bu gériisteki insanlara gére, insan her davranisin yarar ve zararlarini hesaplar ve diger insanlarla isbirligi
yapmanin geregini kabul eder.(Marangoz,2017:7)
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demokrasi anlayigi ve 21 yy. da bilgi toplumu ile birlikte degisen liderlik ve y®netim
bigimleri, Girisimcilik olgusunu etkileyerek niteliksel olarak degistirmistir ( Marangoz,
2017, s.4-11).

GuUnumuzde, kiuresellesmenin de etkisiyle bilgi, sermaye ve emege ulasimin kolaylasmasi,
bilisim sektdrinin olaganustl gelisimi, kiiglk ¢apl sayilabilecek ancak etki alani olarak
cok buyuk bir kitleyi ve cografyayl kapsayan girisimler, ginimiz ekonomik ve sosyal
iliskilerinin de belirleyicisi olmustur. Bu gelismeler, blylk dlgekli girisimlerin yanisira
bireysel girisimleri de mimkun hale getirmis bir anlamda rekabet bu kavram etrafinda
yeniden sekillenmeye baglamistir. Fikir ve bilgi ekseninde bulusan gen¢ ve bireysel
girisimcilerin bireysel, toplumsal ve ekonomik faydayi ortaya koyan tretimleri bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ornegin, sosyal medya paylasim sitesi Facebook’un kurucusu
Amerikali geng girisimci Mark Zuckerberg, Tirkiye’de yemeksepeti.com kurucularindan
Nevzat Aydin ve sayilari her gecen giin artan pek cok girisimci, girisimcilik olgusunun
énemini anlatir niteliktedir.

GUnumuzun, girisimcilik kadar dnemli oldugu dustndlen, Bireysel ve Sosyal Sorumluluk
kavrami ile ilgili literatlr incelendiginde, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Bireysel Sosyal
Sorumluluk olarak iki baslk etrafinda calismalarin yogunlastigi goérilmektedir. Bu
kavramlardan, bireysel sosyal sorumluluk

Bireylerin toplumsal sorunlara doéniik bilinglilik halidir ve eylemlerin gergeklestirildigi
grubun veya toplumun ihtiyaglarina ve taleplerine bagl olarak ortaya cikar ve kapsami
degisebilir. Zorunluluk degil, génullilik temellidir... (Eraslan, 2011, s.83).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ise,

..., kurulus, yasama amacinin bir pargasi olarak sorumlu eylemleri analiz eder ve
iyi olan iglerle mesgul olur, kurulusun toplumun 6&ncelikli ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik eylemlere girismesi daha ¢ok muhtemeldir. (Peach,a.g.m., 192.’den aktaran
Okay:2013, s.513).

isletmelerin toplumsal yapida etkin hale geldikleri dénemden itibaren Kurumsal
Sosyal Sorumluluk kavrami daha bir dnem kazanmis ve isletmelerin, toplumla iligkileri
saglamlastirmak Gzere agirlikh olarak ekonomik, cevre ve sosyal cergcevede gonullilik
esasina dayali projeleriden bahsedilir olmustur.

Benzer sekilde bireysel ve sosyal sorumluluk kavrami da goéntlllltk esasina dayanmaktadir.

insanin icinde bulundugdu toplumun sorunlarina duyarlilik géstermesi ve ¢éziime yonelik
etkinliklerde bulunmasidir (Eraslan, 2011, s.83). Bu acidan bakildiginda, GondullGlik
olgusunun, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Bireysel ve sosyal sorumluluk kavramlarini
ayni zeminde bulusturdugu sdylenebilir.

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk ile Girisimcilik kavramlarinin Halkla iligkiler ve Sosyal
Hizmet disiplinleri agisindan 6énemi de, toplumun ihtiyaclarinin giderilmesinde ve sorunlarin
¢dzlimiinde, Gondilliliik esasini &n planda tutmalari ile agiklanabilmektedir. Halkla iligkiler
alaninda yaygin olan Kurumsal Sosyal Sorumluluk anlayisi kapsamindaki faaliyetler, daha
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cok sivil toplum kuruluslari, vakiflar, isletmeler araciligiyla gerceklestirilirken, Sosyal Hizmet
alani icin, agirlikli olarak devlet eliyle gerceklestirilen projeler séz konusu olmaktadir. Bu
faaliyetler ile toplumla kurulan iletisim, Halkla iliskiler Uzmani ve Sosyal Hizmet Uzmani
olarak nitelenen meslek gruplarina mensup kisiler araciligiyla gerceklestiriimektedir.
Her iki alan icin dnemli oldugu oldugu dislnilen kavramlarla ilgili alan uzmani adayi
Universite dgrencilerinin dustincelerinin dgrenilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda bir vakif
tniversitesinin Halkla iliskiler ve Reklamcilik Béliimi ile Sosyal Hizmet Bslimii égrencilerine
yonelik anket uygulamasi gerceklestiriimistir. Sosyal Hizmet BoOIUmU o6grencilerinin
girisimcilik diistincesinin Halkla iliskiler Bolimi dgrencilerine gére daha disiik seviyede
olcimlenmesinin nedeninin, alanin kendine has bazi 6zelliklerinden kaynakl olabilecegi
dusUnulmektedir. Sosyal Hizmet B&IUmU 6grencilerinin kendi alanlari ile ilgili faaliyetlerde
kullanilacak gerekli kaynagin (emek, sermaye vb.) -6zel girisimler hari¢ tutuldugunda-
agirlikh olarak devlet tarafindan saglanacak olmasi ve birtakim resmi birokratik sireclere
bagli kalinarak is ve islemlerin yonetilmesi gerekliliginden kaynaklandigi dngérilmektedir.
Buna karsin, Girisimcilik distincesinin Sosyal Hizmet BélimuU 6grencilerine oranla Halkla
iliskiler Bolimii dgrencilerinde daha yilksek seviyede &lgiimlenmesinin nedeni olarak
yine alanin kendine 6zgli ézelliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Halkla iliskiler,
alaninda girisimci bir faaliyette bulunmanin Sosyal Hizmet alanina gére daha kolay olmasi,
girisimci faaliyetlerin, Ucretsiz ya da dislk maliyetli iletisim mecralan (sosyal medya)
kullanilarak, interaktif kampanya icerikleri ile hedef kitleye kisa slirede ulastirmanin
muUmkUn olmasi seklinde siralanmaktadir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, bireysel ve sosyal sorumluluk seviyelerinin her iki
bolim 6grencilerin de anlaml bir fark olusturmayacak boyutta olmasinin nedeni olarak
goénullulik basta olmak tzere sosyal sorumluluk kavraminin gerekliliklerinin ayni zamanda
arastirmaya konu disiplinlerin mesleki gereklilikleri ile benzerlikler gésterdigi varsayimina
dayandiriimigtir.

Bireysel Sosyal Sorumluluk Kavrami

Bireysel sosyal sorumluluk kavrami agiklanmadan 6nce Sosyal Sorumluluk kavrami
aciklanmalidir. Sosyal Sorumluluk kavraminin ortaya cikigi ile ilgili yaygin olan goéris 20.
Yuzyilin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde toplum —igletme etkilesimiyle ortaya
ciktigl yoéniindedir (Graves ve Wdock’tan akt. Dalyan, 2007, s.31). isletmeler agisindan
sosyal sorumluluk, isletmelerin gevresindeki kisi ve kuruluslarla ortak cikar gbzeterek
ortak amaglar etrafinda caba géstermesi olarak ifade edilmektedir. isletme-halk iligkisinin
6n planda oldugu yeni modelde ise, halkla iligkiler politikalarin uygulanmasi énemli bir
yere sahiptir (Sabuncuoglu, 2013, s.30).

Sosyal Sorumluluk kavraminin énemli temsilcilerinden Oliver Sheldon “ydnetimin ilk
sorumlulugu topluma hizmettir. derken, 1923 yilinda yazilmis olan “The Philiosophy of
Management” adl kitabinda ele aldigi goris ile “Yonetimin gelismesi bilimsel metodlarin
kullanimina baglidir ve ydnetimin temel sorumlulugu toplumsaldir”. Sosyal sorumluluk
olgusunun felsefesini ortaya koymaktadir. Sheldon Sosyal Sorumluluk kavramini sosyal
cevre ile iligkilendirmis olup, sosyal ¢cevrenin 4 temel gézleminden ¢ikarilacagini savunur.
Bunlardan ilki calisanlardaki toplumsal ilgi, ikincisi ¢alisanlarin kendileri icin ayiracak
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serbest zamanlari konusundaki talepleri, UglinclslU g¢alisanlarin sendikalar gibi blylk
gruplarla isbirligi icinde olmalari ve sonuncusu sorunlarin ¢éziiminde bilimsel yaklasim
sergilemeleri seklinde agiklar (Peltekoglu, 2007,s.190).

Bir kurulugun sosyal sorumluluk kapsamina giren belli bash konulari, ¢alisanlarin bir
meta olarak goértlmesinden c¢ok, dodanin korunmasina ydnelik farkindaligin olusmasi,
calisanlarin haklarinin korunmasina ydnelik bilincin olusturulmasi, kurulusun devlete olan
sorumluluklarini yerine getirmesi ve toplumun egitim, sanat, kulttrel gibi belirli alanlardaki
gelisimlere katki sunmasi, kurulusun faaliyetlerini gerceklestirirken seffaf politikalar
izlemesi ve tim bunlarin topluma duristlik ilkesi gercevesinde duyurumunun yapilmasi
seklinde 6zetlenebilir (Sabuncuoglu, 1992, s.13-14’den akt. Okay, 2013).

Bireysel sosyal sorumlulugun 6zellikleri su sekildedir (Eraslan, 2011,s.83).

Zorunluluk degil, génallilik temellidir. ..
Toplumsal yasamda olup bitenlere karsi bir farkinda olma halidir...
Duyussal bir stireg icerir ve égretilebilirdir...

Bir proje yénetimi ve isbirligi sdrecidir...

o K D =

Toplumun genel ve 6ézel tum alanlarina dénuktur...
Girisimcilik Diislincesi

Girisimcilik kavraminin anlami Uzerine Ortacag’da baslayan ve giniimiize kadar silren
tartismalar devam etmekte olup, girisim, girisimcilik kavramlari ile ilgili uzlasilmis ortak
bir tanim bulunmamaktadir. Kavram Uzerine distinmek ve tartismak énemli bir baslangic
noktasi olarak kabul edilirken, tanimin kendisi kadar énemli bir unsur da girisimciligin
ekonomik oldugu kadar sosyal ve kilttrel boyutlarinin olmasidir (Marangoz, 2016,s.1).

Bir gorlse gore, girisimciligin tarihinin insanlk tarihi kadar eski oldudu, insanlarin
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in gesitli Uretimlere ydnelmesiyle basladigi ve glinimize
gelene kadar cesitli evrelerden gectigi yontundedir (Dolgun, 2003, s.9). Temel anlamiyla
girisimcilik,

Firsatlan kesfetmek, secmek, yorumlamak ve daha sonra belirsiz bir ortamda yenilik
yapma yetenegidir. Bunlar, basarma ihtiyaci duyma, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige tolerans, kendine gtiven ve yenilikgilik vb. dir (Marangoz, 2016,s.5) seklinde
aciklanmaktadir.

Ali Akdemir’e gore (2014), girisimci birey,

Bilgiyi temel alarak, genel egilimlere ve kendisine uygun bir alani segerek ve/veya
bilgisini girisimcilige konu ederek, herhangi bir finansman ydntemi kullanip (6z
kaynaklariyla, tasarrufuyla krediyle, borgla veya parasiz) diinyall tim insanlarin yarari
icin mal ve hizmet Uretmek amaciyla isletme agip ekonomik gereksinimini, ekonomik
zenginligini, bagimsizlidgini, sosyal prestijini, kendini kabul ettirmeyi ve kendisini
asmayl, actigi isletmesinde sirdiren, sirdiirme arzusunda ve ¢abasinda olan herkes”
girisimcidir.
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Girisimcilik Uzerine yabanci kaynaklardan literatlre aktarilan tanimlar ve calismalar da
kavramin tarihselligi baglaminda anlamini ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Girisimcilik Tanimlari

KAYNAK TANIM

Knight (1921)*

Belirsizlik ve riskten dogan karlardir

Schumpeter (1934)*

isletme 6rg(itii iginde yeni kombinasyonlar olusturarak bunlar
uygulamaktir

Hoselitz (1952)*

Belirsizlik barindirmak... Uretken kaynaklarin koordine
edilmesi... yeniliklerin tanitiimasi ve sermaye saglamak.

Cole (1959) Girisimcilik, kar odakl bir isletme olusturup gelistirme
konusundaki maksatli faaliyettir.

McClelland Orta derecede risk almaktir.

Casson (1982) Kit kaynaklarin koordine edilmesinde yargisal kararlardir.

Gartner (1985)* Yeni 6rgut kurmaktir.

Pottas (1985)

Yenilikgilik, risk, firsatlarin belirlenmesi ve isletme kurmaktir.

Burch (1986)

Girisimcilik Fransizca’daki “entreprendre” kelimesinden
gelmekte ve bunun anlami “Ustlenmek, firsat yaratmak,
yenilikgilik sayesinde ve igletme kurarak ihtiyag ve istek
gidermek” anlamina gelmektedir

Gartner (1988)

Yeni bir 6rgut yaratmaktir

Herber ve Link (1988)

Varolan isi diriltmek, yeniden uyandirmaktir

Dollinger (1995)

Kazang ve biyime amagli, risk ve belirsizlik altinda,yenilikgi
ekonomik 6rgiit kurmaktir

O’Neil (1996)

Yenilikgilik sayesinde degisim yaratma becerisidir, kaynaklarin
yeni bigimlerini ve birlesimlerini bulmaktir, dlculi risk almaktir,
varolan islemleri gelistirmek ve yeniden organize etmektir
ve Dbelirsizlik durumlarinda, kar icin ekonomik aktiviteye
yonlenmektir

Barrow (1998)

Bircok beceriden yararlanarak belirli bir insani faaliyete deger
katmaktir. Bunun icin firsatlan bulup kullanarak harcanan
caba karsiliginda gelir, bagimsizlik ve 6zsaygi kazanmaktir

Kaynak: Louw ve digerleri akt.,Guler, 2008, s.10 ve Dollinger,akt.,Gller, 2008 s.10°

Girisimciligin, ginimuizde siklikla karsilagilan bir bagka boyutu da sosyal boyutudur.
Sosyal boyutu ifade ederken kullanilan Sosyal Girisimci kavrami, sorunlara ¢ézim Ureten
fikirleri projeye donUstlrerek kisileri girisimcilige yonlendiren firsatlar yaratip, topluca
fayda yaratan kisilere sosyal girisimci denmektedir. Ornegin, TEMA VAKFI kurucusu sosyal
girisimci olarak nitelendirilebilir (Akdemir, 2014, s.24). Girisimcilik gibi, sosyal girisimcilik
de oldukga genis kapsamli ve zor tanimlanabilen bir olgudur. Aslinda, sosyal girisimciler

3 2008 yilinda tamamlanmis olan Sosyal Girisimciligi Etkileyen Faktérlerin Analizi bashkli doktora tezinde yer alan
Tablo-1 deki tanimlarin * isaretli olanlar Dollinger’den digerleri Louw ve digerleri’nden aktariimistir..
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geleneksel kar amaci giiden girisimcilere birgok acidan benzemektedirler. Ornegin, yeni
bir 6rgit kurmalari, sosyo-ekonomik gelismeye olan katkilari, firsatlari gérebilmeleri,
yenilikci ve kararli olmalari bu iki tip girisimcinin ortak 6zellikleri olarak sayilabilir (Guler,
K., 2011, s.83).

Sosyal Girisimci tanimindan hareketle, sosyal girisimcilik, toplumsal faydayi gézeterek
yapilan eylemleri kapsamaktadir.

Sosyal Hizmet ve Halkla iligkiler Bliimii icin Bireysel Sosyal Sorumluluk
ve Girisimcilik Diisiincesinin Onemi

Sosyal Hizmet, toplumdaki gereksinim duyan bireylere, onlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal
yapilarindan gelen noksanlik, sorun ve tikaniklik hallerinde, koruma, gbézetme, kendine
yeten bir birey olmasini saglamak amaciyla devlet tarafindan, 6zel ve gonlllt ugraslarla
ortaya ¢ikan dnlemlerdir (Tomanbay, 1999, s. 238). Bu tanimindan da anlasilacag tUzere
sosyal hizmet meslegi, bireylerin refahini arttirmaya yonelik faaliyetlerden olusmaktadir.
Bu egitimi alip uygulamalari gerceklestiren bireylere sosyal hizmet uzmani denmektedir.

Sosyal hizmetin birgcok faaliyet alani bulunmaktadir. Bu faaliyet alanlari mikro, mezzo ve
makro dizeyde degerlendiriimektedir. Mikro dlizeyde, bireyin kendisine ve ona en yakin
iliskilere odaklaniimaktadir. Mezzo diizeyde, kurum odakli ¢galismalar yer almaktadir. Makro
diizeyde ise, 6rglt, topluluk, devlet ve tim toplumla olan ¢alismalar bulunmakta; sosyal
hizmet uzmanlar yoénetim, fon saglama, kaynak gelistirme, politika analizi gibi durumlara
dahil olmaktadir (Sheafor ve Horejsi, 2016, s.28-29). Tim bunlari gerceklestirirken sosyal
hizmet uzmaninin birtakim &zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Girisimcilik, bireysel
sosyal sorumluluk ve génullultk de bu 6zellikler arasinda yer almaktadir.

Gondllilik kavrami, 6zgur irade, maddiyata dayali olmayan motivasyon ve bagkalarinin
yarari olmasi seklinde Ugll bir yapida olusmaktadir (UNV, 2011, s. 3). Sosyal hizmet
6grencilerinin sahip olmasi gereken birinci karakteristik 6zellik arasindadir. Glinkd sosyal
hizmet uzmani olarak meslegi icra ederken gonillilik esasina ve bireyin ylksek yararini
gOzeterek eylemlerini gerceklestirmektedir. “Mecburi gonullilik” Uzerine yapilan bir
mesleki uygulamanin faydasinin da diistk olacag kacinilmaz bir gercektir. GonullGligin
yaninda sosyal hizmet uzmaninin bireysel sosyal sorumluluk bilincinin de ylksek olmasi
gerekmektedir. Ozellikle sivil toplum kuruluslarinda yapilacak olan calismalarda sosyal
hizmet uzmani olarak gérev alan bireylerin sorumluluk bilincine sahip olmasi gerekmektedir.
Girisimci bir kisilik sosyal hizmet uzmanlari agisindan énemlidir. Ozellikle mezzo diizeyde
devlet politikalarinda bireylerin birokratik engellere takildigi gérilmektedir. Bu engelleri
asmak ve bireyin yararini gézetmek adina sosyal hizmet uzmanlari girisimcilik 6zelliklerini
kullanmali ve bireylerin refahini arttirmak icin caba géstermelidir.

Halkla iliskiler ile Sosyal Sorumluluk iliskisi, Halkla iliskiler’in kurumun sosyal sorumlulugu
cergevesinde yapilan bir etkinlik olmasindan kaynaklidir (Basok ve C.Degirmen, 2014,
s.11). Sosyal Sorumluluk olgusunun Halkla iligkiler alaninda &nemli bir yere sahip
oldugunu gdsteren, bir diger gorls ise, Bernays’in “ halkla iliskiler, kuruluglar adina sosyal
sorumlulugun uygulanmasidir.” Clmlesi ile agiklanabilir (Peltekoglu, 2007, s.193).
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Bu degerlendirmelerden hareketle, isletme ve toplum arasindaki iletisimin
saglamlastinimasinda sosyal sorumluluk projelerinin hayata gegciriimesinde Halkla
iliskiler birimlerinin ve uzmanlarinin énemli rolii vadir denilebilir. Halkla iliskiler sosyal
sorumluluk merkezli hareket ediyor da olsa halkla iliskiler uzmaninda bireysel sosyal
sorumluluk anlayisina sahip olmalar beklenmektedir. Sosyal sorumluluk daha ¢ok devlet
ve isletmeler Gzerinden is géren bir kavram olmakla birlikte bireysel sosyal sorumlulugun
goénullilik esasina dayanmasi bu kavrami sosyal sorumluluk kavramindan ¢ok kesin
cizgilerle olmasa da bir dlclide ayirmaktadir. Bir Halkla iliskiler uzmaninda bulunmasi
gereken ozellikler incelendiginde Girisimcilik ve sosyal sorumluluk ile iligkili pek ¢cok igerigi
kapsadigi gorilmektedir.

Yoneticilik niteligine sahip, hizli diustnebilen, ikna kabiliyeti ylksek, girisken, iletisim
kurabilme yetenegine sahip, genel kiltlr bilgisi sahibi, glindemi takip edebilen ve hedef
kitleye yonelik olarak arastirma verilerini yorumlama yetenegine sahip, olaylar hakkinda
tarihi bilgiye sahip dirist, glvenilir, ele aldi§i konuda siratle bilgi toplayabilen daha
onceki bilgilerle bu bilgileri birlestirirerek musterisine tavsiyede bulunabilme &zellikleri
olarak 6zetlenebilir (Newman,1990,s.251-252'den akt., Okay, 2013).

Amac ve Onem

Bu arastirmanin amaci, sosyal hizmet ve halkla iliskiler 6grencilerinin sosyal sorumluluk
seviyeleri ile girisimcilik potansiyelleri arasindaki iliskiyi 6lgmektir. Calisma, sosyal
sorumluluk ve girisimcilik arasindaki iligkiyi ortaya koymasi bakimindan énem arz
etmektedir. Ayrica Turkiye’de bulunan sosyal hizmet ve halkla iligkiler literatirtine katkida
bulunmasi agisindan da énemli oldugu dustinulmektedir.

Yoéntem ve Hipotezler

Arastirmanin ydntemi olarak nicel arastirma y®ntemlerinden tarama (survey) ydntemi
kullaniimistir. Bu ydntemde bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasi
amaclanmaktadir (Buyukéztirk vd, 2012, s. 14).

Arastirmada olusturulan hipotezler su sekildedir:

H1: Sosyal Hizmet ve Halkla iliskiler bélimleri ile girisimcilik seviyesi arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir fark bulunmaktadir.

H2: Sosyal Hizmet ve Halkla iliskiler boliimleri ile sosyal sorumluluk seviyesi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

H3: Sinif derecesi ile girisimcilik seviyesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H4: Sinif derecesi ile sosyal sorumluluk seviyesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmaktadir.

H5: Girisimcilik dUstncesi ile girisimcilik seviyesi arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H6: Sosyal sorumluluk dislincesi ile sosyal sorumluluk seviyesi arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulunmaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirma dogrultusunda veri toplama araci olarak 3 kisimdan olusan bir anket formu
olusturulmustur. Anket formunun ilk béliminde katimcilarin demografik bilgilerini iceren
sorulardan olusan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. ikinci bélimiinde “Bireysel ve Sosyal
Sorumluluk Olgegi” ve l¢iinci bélimiinde ise “Universite Ogrencileri Girisimcilik Olgegi”

kullaniimistir. Arastirmada aragclarina iliskin detayl bilgi asagida yer almaktadir:

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas,
6grenim gorilen fakulte ve sinif diizeyi gibi bilgi toplamaya donik sorulara yer verilmistir.
Bu sorularin yaninda &grencilerin sorumluluk anlayiglarini élgmeye yonelik sorularda
sorulmustur.

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olcegi: Ogrencilerin bireysel ve sosyal sorumluluk
duzeyleri ile girisimcilik duzeylerini 6lcmek adina yapilan bu ¢alismada, bireysel ve sosyal
sorumluluk diizeylerini 8lgmek adina Filiz ve Demirhan’in 2015 yilinda Turkge uyarlamasini
yapmis oldugu “Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullaniimistir. Olcegin orijinal formu
Weidong, Wright, Rukavina ve Pickering tarafindan 2008 yilinda “Personal and Social
Responsibility Questionnaire(PSRQ)” adiyla gelistiriimistir (Li vd., 2008). Olgegin orijinal
dili ingilizce’dir. Olgegin orijinal formunun 14 maddeden olustudu, ilk yedi maddesinin
sosyal sorumlulugu ve ikinci yedi maddesinin ise bireysel sorumlulugu temsil ettigi
gérilmektedir. Olgegin orijinalinde 253 égrenci ile calisilimis, glivenirlilik katsayisinin 0,81
oldugu saptanmistir. Filiz ve Demirhan’in ¢alismasinda ise 250 6grenci ile calsiimistir.
Yapilan acimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 6élgegin tek boyut sergiledigi
sonucuna ulasiimistir. Olgegin tek boyutunda toplamda 13 maddenin bulundugu ve altil
likert tipi 6lgiim kullanildigi gérilmektedir. Olgekte “Kesinlikle katilmiyorum.” ifadesi bir
puanla; “Kesinlikle katilyorum” ifadesi ise alti puanla karsilanmistir. Olcekten alinabilecek
en dustk puan 13 iken en ylUksek puan 78 puan olarak bulunmustur (Filiz ve Demirhan,
2015, s. 55). Bu dogrultuda orijinal ve Tirkge uyarlamada kullanilan bu élgegin gtvenilir
oldugu ve galismada kullanilabilecegi 6ngorilmektedir.

Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi: Ogrencilerin girisimcilik dizeyini
6lgmek adina Yilmaz ve Siinbiil tarafindan 2009 yilinda gelistirilen “Universite Ogrencilerine
Yénelik Girisimcilik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin gelistirimesinde ilk olarak égrencilere
girisimcilige yonelik kompozisyon yazdirildigi ve toplamda 43 maddenin cikarildigi
gorulmektedir. Uzman goérisu cercevesinde maddelerin sayisi 36’ya indiriimis ve begli
likert 6lcim araci kullaniimistir. Bu segeneklerden “Higbir Zaman” 1 puanla; “Cok SIk” ise
5 puanla degerlendirilmistir. Acimlayici ve dogrulayici faktér analizi sonucunda dlgegin tek
boyutunun oldugu ve givenirlilik katsayisinin 0,90 oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin
degerlendiriimesinde 36-64 puan ¢ok disilk, 65-92 puan dusik, 93-123 puan orta, 124-
151 puan yuksek ve 152-180 puan ¢ok yiksek girisimcilige isaret etmektedir (Yiimaz ve
Sinbul, 2009).

Bu iki olcek kullanilarak ¢alismanin amagclarina ulasiimasi hedeflenmektedir. Sosyal
Girisimcilik kavraminin, Bireysel ve Sosyal Sorumluluk kavramina daha yakin oldugu
distinllse de, arastirmada Sosyal Girisimcilik 6lgegi kullaniimamistir. Bunun nedeni,
Girisimcilik 6lgeginde, sosyal girisimciligi iceren sorularin da yer almasi ve girisimciligin
daha kapsayici 6zelliginin bulunmasidir.
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Verilerin Analizi

Bu arastirma sosyal hizmet ve halkla iligkiler 63rencilerinin bireysel-sosyal sorumluluk
seviyeleri ile girisimcilik seviyeleri arasindaki iliskiyi 6lcmek amaciyla yapiimistir. Bu
kapsamda veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 25.0 programinda analize
tabi tutulmustur. SPSS 25.0 paket programi verilerin anlamliik ve iligki dizeylerini
belirlemek igin kullaniimaktadir. Bu kapsamda veriler ilk olarak SPSS 25.0 programina
islenmistir. ilk olarak verilerin giivenirliligini test etmek adina SPSS 25.0 programinda yer
alan “Guvenirlilik Analizi” yapiimistir. Sonrasinda katilimcilarin demografik 6zelliklerinin
dagihmini dlcmek adina “Frekans Analizi” yapilmig ve bir tabloda derlenmistir. Bu
analizlerden sonra verilerin normal dagilip dagilmadigini lcmek adina normallik analizi
yapilmistir. Normallik degerlendirmesi yapilirken Tabachnick ve Fidell'in normallik
varsayimi kabul edilmistir. Tabashnick ve Fidell verilerin normal dagiimasi i¢in ¢arpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi gerektigini
kabul etmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu kapsamda degerlendirildiginde Bireysel
ve Sosyal Sorumluluk Olgegi’nde normal bir dagiim bulunmuyorken (S:-1,924/K: 3,777);
Universite Ogrencilere Yénelik Girisimcilik Olcegi’nde normal bir dagiim bulunmustur (S:
0,33/ K: - 0,773). Bu kapsamda sosyal sorumluluk diizeyi arasindaki iligkileri ve farklar
Olcerken non-parametrik testler yapilacaktir. Girisimcilik dlzeyi arasindaki iligkileri ve
farklar dlgerken ise parametrik testler uygulanacaktir.

Arastirmanin bulgularinin degerlendiriimesinde “Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgegi”
ve “Universite Ogrencileri Girisimcilik Olcegi” puanlar kullanilmisti. Bu 6lgeklerden
Universite Ogrencileri Girisimcilik Olcegi’nin 36-64 puan arasi cok disik, 65-92 puan
arasl dusik, 93-123 arasi orta dizeyde, 124-151 arasi yuksek ve 151-180 arasi ¢ok
yiksek seklinde bir degerlendirmesi bulunmaktadir. “Bireysel ve Sosyal Sorumluluk
Olcegi’nin degerlendirmesinde ise 13-40 arasi disiik, 40-61 arasi orta ve 61-78 arasi
yiksek seklinde bir degerlendirme yapilmistir.

Tablo 2. Olceklere iliskin Giivenirlilik Analizi Tablosu

Olgek Cronbach Alpha Kat N Degeri
Sayisi
Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgegi 0,942 13
Universite Ogrencilerine Yénelik 0,945 36
Girisimcilik Olgegi

Guvenirlilik analizinin birgok c¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan sosyal bilimlerde en ¢ok
kullanilani ise i¢ tutarlik giivenirliligidir. ic tutarlilik glvenirliligi, dlcme aracinda yer
alan maddelerin kendi aralarinda tutarliik gosterip goéstermedigini test etmek amaciyla
kullaniimaktadir (Glrbiz ve Sahin, 2016, s.323). Bu kapsamda verilerin gecerlilik ve
guvenirliligini test etmek adina SPSS 25.0 programinda guvenirlilik analizi yapilmistir.
Yapilan guvenirlilik analizi sonucunda iki 6lgcegin de ictutarliik katsayisinin .090 Uzeri
oldugu ve glivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu bilgiler 1siginda makalenin amaci dogrultusunda bolim ve sinif diizeyleri kullanilarak
girisimcilik ve bireysel-sosyal sorumluluk duzeyleri kiyaslanmis ve bulgulara erigilmigtir.
Son olarak ise girisimcilik diizeyi ve seviyesi ile sorumluluk diizeyi ve seviyesi arasindaki
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iliski dl¢ilmuastur. Bu analizin amaci ise bireylerin distnceleri ile seviyeleri arasindaki
paralellik olup olmadigini test etmektir. Ulasilan tim bulgular tartisma ve sonu¢ bélimiinde
literatUr ile kiyaslanmistir.

Arastirmanin Evren, Orneklem ve Sinirliliklari

Bu arastirmanin evrenini Istanbul’da yer alan bir vakif (iniversitesi olusturmaktadir. Bu
evrenden amagli drneklem yoluyla sosyal hizmet ve halkla iligkiler bdlimi dgrencileri
secilmistir. Amacli érneklem, arastirmacinin kendi kisisel gézlemlerinden hareket ederek
arastirma sorunsalina uygun geldigini disindigu belirli 6zellikleri tasiyan deneklerin
secildigi 6rnekleme yontemidir (Glrbuz ve Sahin, 2016, s. 134). Bu 6rneklemin hesabinda
evren ve 6rneklem tablosundaki veriler kullaniimistir. Evren ve érneklem tablosuna goére
0.03 orneklem hatasi ile gergeklesme olasiliginin 0.5 ve gergeklesmeme olasiliginin 0.5
oldugu durumda ulasiimasi gereken 6rneklem sayisi 92’dir (Yaziciodlu ve Erdogan’dan aki:
Sahin, 2014, s.126). Bu kapsamda toplam 246 kisiden olusan iki bolim &grencilerinden
124 kisiye ulasiimisti. 124 kisi iginde sosyal hizmet bolimiU 6grencilerinden birinci
siniflarin 3, ikinci siniflarin 11 ve Gglincy siniflarin 38 6grencisine ulasiimis; halkla iligkiler
ogrencilerinden birinci siniflarin 36, ikinci siniflarin 8, Gg¢lncl siniflarin 11 ve dérdinciu
siniflarin ise 17 6grencisine ulasiimistir. Ulasilan kisilere formlar ytz ylze gériisme ve
sanal anket formu yoluyla uygulanmistir. Anket formlar 15 Mayis 2019-15 Haziran 2019
tarihleri arasinda 6grencilere yaptinimistir. Arastirmaya katilan égrencilerin sinav dénemi
ile arastirmanin yapilis tarihlerinin cakismasi, galismanin génulli olmasindan kaynakl bazi
katiimcilarin formu doldurmak istememesi arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir. Bu
sinirliliklara ek olarak sosyal hizmet bélimu égrencilerinin arastirma déneminde dérdinct
siniflarinin bulunmamasi ve bolim bazli sinif mevcutlarinin denk olmamasi sinirliliklar da
bulunmaktadir. Son olarak sosyal bilimlere 6zgl genel sinirliliklar bu arastirma icin de
gecerli olmaktadir.

Tablo 3. Katihmcilarin Cevaplarinin Frekans Dagilimi

Durum Frekans Yizde

Cinsiyet Erkek 49 39,5
Kadin 75 60,5

Bolim Sosyal Hizmet 52 41,9
Halkla iliskiler ve 72 58,1
Reklamcilik

Sinif 1.Sinif 39 31,5
2.8inif 19 15,3
3.Sinif 49 39,5
4.Sinif 17 13,7

Girisimci Oldugunu Diisiinme Evet 59 47,6
Hayir 13 10,5
Kismen 52 41,9

Sorumluluk Bilincine iligkin Diisiince Evet 113 91,1
Hayir 3 2,4
Kismen 8 6,5
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Yapilan analiz sonucunda katiimcilarin %60,5’inin kadin, %39,5’inin ise erkek oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Bélumlerle bir kiyaslama yapildiginda %41,9’unun sosyal hizmet
bodlimu, %58,1’inin ise halkla iligkiler ve reklamcilik bélimi 6grencisi oldugu, %39,5’inin
3. sinif ve % 31,5’inin 1. Sinif dgrencisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Katihmcilarin
%47,6’sinin kendisini girisimci olarak gérdigi, % 41,9’unun ise kararsiz kaldigi sonucuna
ulasiimistir. Okudugu bdlime gdére sorumluluk bilinci olmasinin gerekliligi konusunda ise
tamamina yakininin (%91,1) sorumluluk bilincinin olmasi gerektigini diisiindiigl sonucuna
ulasiimistir.

Bulgular

Tablo 4. Béliim ile Girisimcilik Seviyesi Arasindaki iliski Tablosu

Sosyal Hizmet Halkla iligkiler R.

M M SS T Degeri P Degeri
Girisimcilik Olgegi | 130,48 17,75 145,02 18,84 -4,336 ,000

Yapilan Bagimsiz T Testi sonucunda Sosyal Hizmet 6grencileri ile (M=130.48/ SS=17.75)
Halkla iliskiler ve Reklamcilik (M=145,02/SS=18.84) &grencileri arasinda girisimcilik
seviyesi agisindan anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir (t(122)= -4,336, p=.000).
Halkla iligkiler 63rencileri Sosyal Hizmet &grencilerine gére girisimcilik seviyesi agisindan
daha fazla girisimci gérinmektedirler.

Tablo 5. Béliim ile Sosyal Sorumluluk Seviyesi Arasindaki iliski Tablosu

Halkla iligkiler ve

Sosyal Hizmet (M) Reklamcilik (M)
Sosyal Sorumluluk Olcegi 67,26 59,06 ,209

Yapilan normallik analizi sonucunda sosyal sorumluluk &lgedinin verilerinin normal
dagiimadigi tespit edilmis ve sosyal sorumluluk &lcegine yapilan analizlerin non-
parametrik analizler ekseninde yapilmasi kararlastinimistir. Bu sonugla bélim ile sosyal
sorumluluk seviyesi arasindaki iliskiyi lgmek icin non-parametrik testlerden olan Mann
Whitney U Testi yapilmistir. Tabloda sosyal hizmet égrencileriyle (M=67,26) Halkla iliskiler
ve Reklamcilik 6grencileri (M=59,06) arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farkin
bulunmadidi sonucuna ulasiimistir (p= .209).

Tablo 6. Sinif ile Girisimcilik Seviyesi Arasindaki iliski Tablosu

Standardize Edilmemis Standardize

Bilesen Edilmis Bilesen
] Std. Hata Beta
1 Sabit 4,462 ,682 6,543 ,000
GirisimcilikTop -,008 ,005 -,147 -1,640 ,(104

R=.147 R?=.022
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Yapilan regresyon analizi sonucunda sinif ile girisimcilik seviyesi arasindaki iliski 6l¢cliimeye
calisiimistir. Regresyon tablosuna bakildiginda R? deg@erinin %2.2 oldugu gorilmektedir.
Bu sonug¢ toplam varyansin %2.2’sinin aciklandigini géstermektedir. Bu dogrultuda
sinifin artmasiyla girisimcilik seviyesinin negatif yénde -.008 seklinde azaldigi sonucuna
ulasiimistir. Sonug olarak sinif ile girisimcilik seviyesi arasinda negatif yonli bir iligki
bulunmaktadir. Sinif ve girisimcilik seviyesi arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir (p=.104).

Tablo 7. Sinif ile Sosyal Sorumluluk Algisi Arasindaki iliski Tablosu

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif

Sosyal Sorumluluk Olcegi 56,71 70,37 69,32 46,47 0,64

Yapilan analizler sonucunda Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sorumluluk
Olcegi’nin normal dagilim gdstermedigi saptandigindan ve siniflarin birden fazla grup
oldugu bilindiginden aradaki iligkiyi 6lgmek adina Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Bu
test sonucunda sinif gruplari arasinda anlaml bir farkin olmadigi sonucuna ulasilimistir
(p=.064).

Tablo 8. Girisimcilik Diisiincesi ile Seviyesi Arasindaki iliski Tablosu

Standardize Standardize
Edilmemis Bilesen Edilmis Bilesen
B Std. Hata Beta
1 Sabit 4,073 ,580 7,021 ,000
Girisimcilik Top -,015 ,004 -318 | -3,707 ,000

R=.318 R?=.101

Yapilan regresyon analizi sonucunda girisimcilik disiincesi ile seviyesi arasindaki iligki
Olculmeye caligiimistir. Tablo 8’e bakildiginda R? degerinin %10.1 oldugu gorilmektedir.
Bu sonug toplam varyansin %10.1’inin aciklandigini goéstermektedir. Bu dogrultuda
girisimci olma disulncesinin varligiyla girisimcilik seviyesi arasinda negatif yonla bir iliski
bulunmaktadir. Girisimci olma duslincesi ile seviyesi arasinda istatistiksel agidan ise
anlamli bir iliskinin bulundugu sonucuna ulasilimistir (p=.000).

Tablo 9. Sosyal Sorumluluk Diisiincesi ile Sosyal Sorumluluk Seviyesi Arasindaki
iligki Tablosu

Sorumluluk Sorumluluk Sorumlu Diisiincesi p
Disiincesi (Evet) Distlincesi (Hayir) (Kismen)
Sosyal 63,40 66,33 48,31 ,508
Sorumluluk
Olgegi

Yapilan analizler sonucunda Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sorumluluk Olgegi’nin
normal dagilim gdstermedigi saptandigindan ve siniflarin birden fazla grup oldugu
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bilindiginden aradaki iliskiyi 6lcmek adina Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Yapilan Kruskal
Wallis Testi sonucunda 6grencilerin sorumluluk bilinci ile seviyeleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farkin olmadigi sonucuna ulasiimistir (p=.508).

Tartisma ve Sonuc¢

Sosyal Hizmet Bolimi ve Halkla lliskiler bélimi, birey odakli calismalar
gergeklestirmektedir. Bu ylzden bu alanda calisan uzman niteligindeki bireylerin
birtakim kisisel 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu arastirma Sosyal Hizmet ve
Halkla iligkiler grencilerinin bireysel ve sosyal sorumluluk ile girisimcilik diistinceleri ve
seviyeleri arasindaki iligkiyi 6lcmek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda ulasilan sonuclar
su sekildedir:

Sosyal Hizmet bdliml 6grencilerinin bireysel ve sosyal sorumluluk seviyeleri Halkla
iliskiler 6grecilerine gore yiksek cikarken, girisimcilik seviyeleri Halkla iliskiler bslimii
ogrencilerininkinden distk c¢ikmistir. Bolim acgisindan incelendiginde, iki bdlim
ogrencileri arasinda girisimcilik seviyesi acisindan anlamli bir fark bulunuyorken; sosyal
sorumluluk seviyesi agisindan anlaml bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda birinci
hipotez dogrulaniyorken ikinci hipotez dogrulanamamistir. Girisimcilik seviyesinin her iki
bélimiin birinci sinifindan itibaren yilksek ciktigi sonucuna ulasiimistir. Halkla iliskiler
uzmaninin girisken 6zellige sahip olmasi, savundugu fikirleri bagkasina kabul ettirmek igin
mucadele etmesi, ikna kabiliyetinin yliksek olmasi, genis bir genel kiltur bilgisinin olmasi,
kriz yonetimi konusunda bilgisinin olmasi, hizli disiinebilme ve ¢dzim Uretilme yetenegi,
guncel olaylar yakindan takip etmek suretiyle hedef kitleyi etkileyebilecek sosyal verileri
yorumlama yetenegine sahip olmasi etkili iletisim yetenegi, farkli durumlarda farkh
insanlarla iletisim kurabilme ézguveni, yoneticilik niteligine sahip olmasi gibi 6zellikleridir
(Newman’dan aktaran Okay, 2013,s.69). Bu 6zelliklerin, Girisimcilik kavramina iligkin temel
baz 6zelliklerle értistigu goérilmektedir. Bir girisimcide bulunmasi gereken dzellikler olan
sorumluluk sahibi olmasi, kendine gliveniyor olmasi, verileri analiz edebilme yetenegine
sahip, sosyal yonu iyi olmasi belirsizlige karsl toleransli olmasi 6zellikleri ile értstigu
sdylenebilir (Marangoz,2016, s.5-6). Bunlara ek olarak sosyal hizmet uzmani, yasam
kalitesini yUkseltmek amaciyla insan haklarini gézeten, yasam kosullarinin gelismesini
saglayan, bireyin ve toplumun yaraticiligini tesvik eden bir meslek elemanidir (Cilga’dan
akt: Yolcuoglu, 2019, s.165). iki meslegin ortak gayesi distintldigiinde mesleki acidan
benzer &zelliklere sahip oldugu ve iletisimsel 6zellikleri bakimindan da birbirine yakin
oldugu 6ngorilebilmektedir.

Girisimcilik seviyelerinin Sosyal Hizmet bélimi 6grencilerinde disliik olmasina karsin
Yildinm ve Tuncay’in yapmis oldugu bir calismada Sosyal Hizmet bolimi igin sosyal
girisimciligin 6nemli oldugu belirtiimektedir (Yilmaz ve Tuncay, 2019, s.184). Literatirle
ortismemesinin sebepleri arasinda katiimci sayisinin azligi sebep gosterilebilir. Benzer
bir calisma Sosyal Hizmet Bolimdi ve Halkla iliskiler Balimii égrencilerinin yiiksek katilim
sagladigi bir arastirmada Sosyal Girisimcilik 6l¢egi kullanilarak yapildiginda daha dogru
sonuglar elde edilebilecegi ngériisii ileriki calismalara isik tutabilir. Oksiiz’tin calismasinda
ise Halkla iligkiler bolimi 6grencilerinin sosyal sorumlulugu béliimlerinin geregi olarak
gérdiikleri sonucuna ulasilmistir (Oksiiz, 2014, s. 71). Literatiirle kiyaslandiginda iki
bolimiin dgrencileri igin sosyal sorumluluk ve girisimciligin dnemi yadsinamazdir.
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Ogrencilerin timiinde girisimcilik seviyesi ile sinif arasinda negatif yénde bir regresyon
iliskisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Sinif ile sosyal sorumluluk seviyesi arasinda ise
anlamli bir farkin bulunmadidi ve U¢incl sinifta sosyal sorumluluk seviyesinin yikseldigi
sonucuna ulasiimistir. Buradan hareketle, dgrencilerin almis oldugu egitimin égrencilerin
sosyal sorumluluk seviyelerini arttirdigi s6ylenebilir. Fakat dgrencilerinin 6grenim gérdikleri
yarlyll baglaminda sosyal sorumluluk ve girisimcilik seviyeleri arasinda anlaml bir iligki
bulunamamistir. Bu ylizden Ugtincl ve dérdiinci hipotez dogrulanamamugtir.

Ogrencilerin girisimcilik disiincesi ve girisimcilik seviyesinin 8lclldigi Tablo 9'da iki
durum arasinda girisimci kisiliginin oldugunu dustinenlerin girisimcilik seviyeleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Sosyal girisimcilik,
toplumsal sorunlara yoénelik girisimcilik bakis agisiyla ¢dzimler Uretmek anlamina
gelmektedir (Kargin, Aktas ve Gokbunar, 2018, s.167). Yapilan arastirmalarda sosyal
girisimcilik seviyelerinin 6grencilerde yiksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Sonug olarak
bireyler girisimci oldugunu disindliga gibi girisimcilik seviyeleri ylksektir. Dolayisiyla
besinci hipotez dogrulanmustir. Sirin, Bilir ve Oz’tin yapmis oldugu bir calismada BESYO*
ogrencilerinin sosyal girisimcilik diizeylerinin yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Sirin,
Bilir ve Oz, 2018, s.42). Cavdar vd.’nin 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismada
sosyal girisimcilik seviyelerinin ortalamanin Ustiinde oldugu sonucuna ulasilmistir
(Gavdar, Cumhur, Koc ve Doymus, 2018, s.31). Bir bagka calismada Sosyal girisimcilikte
genclerin olusturdugu 8grenci topluluklarinin genclerin sosyal sorunlara yaklasimlarini ve
¢6zum O6nerilerini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Bursali ve Aksel, 2016,
s.1). Uygun, Mete ve Glner’in yapmis oldugu bir calismada geng girisimcilerin girisimcilik
seviyeleri ile dzellikleri arasindaki iliskide girisimcilik ézelligi ile egilim arasinda iligkinin
oldugu sonucuna ulasiimistir (Uygun, Mete ve Glner, 2012, s. 154). Gumul, Calik ve
Kurt’'un calismasinda meslek yiksekokulu &grencilerinin yiksek girisimcilik seviyesine
sahip oldugu sonucuna ulagiimistir (GUmul, Calik ve Kurt, 2017, s.104). Literatirle
kiyaslandiginda bulgular ile literatirin értistigu gorilmektedir.

Sosyal sorumluluk diistincesi ile sosyal sorumluluk seviyesi arasindaki iliskinin dl¢uldigu
Tablo 10°da ise bireylerin sosyal sorumluluk dislncesi ile sosyal sorumluluk seviyeleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir. Yani bireylerin
sorumluluk bilinci ile sorumluluk seviyeleri arasinda bir baglanti bulunmamaktadir.
Buradan hareketle altinci hipotez dogrulanamamustir.

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk ve Sosyal Girisimcilik dlgcekleri kullanilarak yapilacak yeni
bir arastirmanin literatire katki saglayacagi bu alandaki arastirmacilar i¢in dneri olarak
sunulabilir.

4 BESYO “Besyo kelime anlami olarak daraltiimis bir kelimedir. A¢ilimi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’dur.
https://www.besyobilgiler.com/besyo-nedir.html. (Erisim Tarihi: 11.08.2019)
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The Public Relations and Social Work areas are both acting within the framework of
activities and cooperation aimed at the emergence of public and individual benefits. In
the context of social consequences, it can be considered that they mediate structural
transformations in many areas, bring together the individuals who form society with a
sense of trust, ethics, morals and beneficial elements as common points. Considering
these common areas of Public Relations and Social Work, it is thought that individual
and social responsibility and entrepreneurship cases are essential for field practitioners/
professionals. The concepts of individual and social responsibility and entrepreneurship
are such elements to raise awareness on the target groups of Public Relations and Social
Services with their intellectual dimension and andding to provide the emergence of
individual and public benefit along with their operational dimension. The awareness of
individual social responsibility based on volunteerism, which has become widespread
especially through the active roles of young people in social responsibility projects, also
brings positive impact from every individual to society. A similar assessment can be made
through the concept of entrepreneurship on the axis of innovation, creativity, individual
and social benefit.

* Asst. Prof. Dr. Istanbul Gelisim University, School of Applied Sciences, Business Information Management, Istanbul,
hkilic@gelisim.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6628-4080

** Research Assistant, Istanbul Gelisim University, School of Applied Sciences, Social Work, Istanbul, usolmaz@gelisim.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0003-1112-3041

170 ) Hilal Kilig ©® Umut Solmaz



Measurement of the Relationship Between Individual and Social Responsibility Levels and Entrepreneurial Potentials of the Students of the Department of Social Work and Public Relations and Advertising

The aim of this study is to determine the relationship between the social responsibility
levels and entrepreneurship potentials of the university students who are studying in
Public Relations and Advertising and Social Services Departments in the field of interest.
The main point of the research is to demonstrate whether these departments in which
students study their assessment of the concepts of individual and social responsibility
and entrepreneurship have an impact on. In the study, a survey method was used from
quantitative research methods. With the analysis of the data obtained through the survey,
6 hypotheses of the research were tested. As a result of the comparative evaluation of
the relationship between the social responsibility and entrepreneurship, it is envisaged
that the individual and social responsibility and entrepreneurship levels of the students
of the Social Work Department differ from those of the students of the Public Relations
Department that could be due to the some varied and differed characteristics of their
specific fields.In this respect, it is thought that this research will contribute to the literature
in the field of Social Work and Public Relations.

Purpose and Importance of Research

The aim of this research is to evaluate the relationship between the individual and social
responsibility levels and entrepreneurial potentials of the students of the Department
of Social Work, Public Relations and Advertising in the field interest which based on
the concepts of entrepreneurship and individual and Social Responsibility, which are
considered as the common denominator of the public relations and social service fields.
The importance of the research is to reveal how the departments in which the students
study affect this relationship and to determine the crucial points of intersection and
dissociation.

Method and Hypotheses of Research

The method of survey was used as a method of quantitative research. This method aims
to collect data to determine the specific characteristics of a group (Blytkoztirk et al,
2012, p. 14). In this context, a questionnaire consisting of 3 sections was designed to
test the hypotheses of the research. The first part of the survey form is intended to collect
the demographic information of the participants. The second part includes the “Scale of
Individual and Social Responsibility” developed by Filiz and Demirhan (2015). In the last
part of the survey form, the “University Students Entrepreneurship Scale” developed by
Yilmaz and Sinbul (2009) was used. It is also aimed to achieve the objectives of the study
by using these two scales.

Although the concept of the social entrepreneurship is thought to be closer to the concept
of individual and Social Responsibility, the scale of Social Entrepreneurship has not been
used in this research. The reason is that on the entrepreneurial scale, the involvement of
the social entrereneurship questions and entrereneurship’s inclusive feature.
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Hypotheses Created in the Research are Listed Below:
The hypotheses generated in the research are as below:

H1: There is a statistically significant difference between the Social Work and Public
Relations departments and the level of entrepreneurship.

H2: There is a statistically significant difference between the Social Work and Public
Relations departments and the level of social responsibility.

H3: There is a meaningful relationship between the grade of class and the level of
entrepreneurship.

H4: There is a statistically significant difference between class grade and social
responsibility level.

H5: There is a meaningful relationship between entrepreneurial thought and the level of
entrepreneurship.

H6: There is a statistically significant difference between social responsibility thinking and
social responsibility level.

The Data Tools

In line with the research, a survey form consisting of 3 parts was created as a data
collection tool. In the first part of the questionnaire, a personal information form consisting
of various questions containing demographic information of the participants was used.
“Individual and Social Responsibility Scale” was used in the second part and “University
Students Entrepreneurship Scale” was used in the third part. Detailed information on
research tools is given below:

Personal Information Form: This form is prepared by the researcher and it includes
questions about collecting information such as gender, age, faculty and class level.
Beside these questions, there are additional questions are asked aiming at measuring
students’ understanding of responsibility.

Individual and Social Responsibility Scale: In order to measure students’ individual and
social responsibility and entrepreneurship levels, the “Individual and Social Responsibility
Scale”, which Filiz and Demirhan adapted in Turkish in 2015, was used in this study. The
original form of the scale is developed by Weidong, Wright, Rukavina and Pickering in
2008 under the name “Personal and Social Responsibility Questionnaire(PSRQ)” (Li et al.,
2008).The original language of the scale is English. The original form of the scale consists
of 14 articles, the first seven articles represent social responsibility and the second seven
articles represent individual responsibility. The scale is originally studied with 253 students
and the reliability coefficient is 0.81.

Filiz and Demirhan studied with 250 students. As a result of the explanatory and
confirmatory factor analysis, it was concluded that the scale exhibited in only one
dimension. It is observed that there are 13 items in total in one dimension of the scale
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and that six likert type measurements are used. On the scale, he said, “I absolutely
disagree”and the statement was met with one point; the statement “l absolutely agree”
was met with six points. The lowest score on the scale was 13 and the highest was 78
points (Filiz and Demirhan, 2015, p. 55). In this respect, it is envisaged that the scale used
in the original and Turkish adaptation is reliable so that it can be used in this study.

Entrepreneurship Scale for University Students: The “Entrepreneurship Scale for University
Students” is developed by Yilmaz and Stinbul in 2009 and it was used to measure the
level of entrepreneurship of students. In the development of the scale, it is observed that
the students were first printed essays for entrepreneurship and 43 items were removed in
total. Within the framework of expert opinion, the number of substances was reduced to
36 and a five-likert measurement tool was used. Of these options, “never” was evaluated
with 1 score; “too often” was evaluated with 5 points. It was concluded that the scale has
only one dimension and that the reliability coefficient is 0.90 as a result of explanatory
and confirmatory factor analysis. In the evaluation of the scale, 36-64 points are very low,
65-92 points are low, 93-123 points are medium, 124-151 points are high and 152-180
points are very high entrepreneurship (Yilmaz and Stinbul, 2009).

It is aimed to achieve the objectives of the study by using these two scales. Although the
concept of social entrepreneurship is thought to be closer to the concept of individual
and Social Responsibility, the scale of Social Entrepreneurship was not used in the
research. This is because, on the scale of entrepreneurship, questions involving social
entrepreneurship are also included, and the more inclusive feature of entrepreneurship
is found.

Analysis Of The Data

This research was conducted to measure the relationship between individual-social
responsibility levels and entrepreneurship levels of Social Work and Public Relations
students. In this context, the data obtained from the data collection tools were analyzed
in the SPSS 25.0 program. The SPSS 25.0 package program is used to determine the
significance and relationship levels of the data. In this context, the data was first processed
into the SPSS 25.0 program. First, to test the reliability of the data, the “reliability
analysis” in the SPSS 25.0 program was carried out. Afterwards, a “frequency analysis”
was performed to measure the distribution of the demographic characteristics of the
participants and was compiled in a table. After these analyses, normality analysis was
conducted to measure whether the data was normally distributed or not. When evaluating
normality, Tabachnick and Fidell’s assumption of normality was accepted. Tabashnick
and Fidell agreed that skewness and kurtosis values must be between -1.5 and +1.5 for
normal distribution of data (Tabachnick and Fidell, 2013). In this context, while there was
no normal distribution in the individual and social responsibility scale (s:-1.924/K: 3,777),
there was a normal distribution in the entrepreneurship scale for university students (S:
0.33/ K: - 0.773). In this context, non-parametric tests will be conducted while measuring
the relationships and differences between the level of social responsibility. Parametric
tests will be applied when measuring the relationships and differences between the level
of entrepreneurship.
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In the light of this information, entrepreneurship and individual-social responsibility levels
were compared and the findings were reached by using the department and class levels
for the purpose of the article. Finally, the relationship between the degree and level of
entrepreneurship and the degree and level of responsibility was measured. The purpose
of this analysis is to test whether there are parallels between individuals ‘ thoughts and
their levels. All the findings were discussed and compared with the literature in the
discussion and conclusion sections.

Universe, Sampling and Limitations of Research

The universe of this research consists of a foundation university located in Istanbul.
Students of the Department of Social Work and Public Relations were selected from
this universe by means of purposeful sampling. The purposeful sampling is the sampling
method in which subjects with specific characteristics that the researcher consider
appropiate the research problematic by acting from their own personal observations are
selected (Gurbliz and Sahin, 2016, p. 134). The data in the universe and sample table were
used in the calculation of this sample. According to the universe and sample table, the
number of samples to be reached is 92 when the probability of realization with 0.03 sample
error is 0.5 and the probability of non-realization is 0.5 (Akt by Yazicioglu and Erdogdan:
Sahin, 2014, p.126). In this context, 124 students from the two departments consisting of
a total of 246 people were reached. Out of 124 people, Social Work Department students
reached 38 students of first grades 3, second grades 11 and third grades; public relations
students reached 36 students of first grades, 8 students of second grades, 11 students
of third grades and 17 students of fourth grades. The forms were applied through face-
to-face interview and virtual questionnaire. Between 15 June 2019 and 15 May 2019,
the survey forms were commissioned to students. The limitations of the study are that
some participants do not want to fill out the form due to the fact that the study was
voluntary. In addition to these limitations, the students of the Department of Social Work
do not have a fourth grade during the research period, and there are also limitations that
the department-based class availability is not equivalent. Finally, the general limitations
specific to the Social Sciences are applied to this research as well.

Findings

“Individual and Social Responsibility Scale” and “University Students Entrepreneurship
Scale” scores were used to evaluate the findings of the study. From these scales, it is
concluded that the entrepreneurship scale of university students has a very low rating of
36-64, low score of 65-92, moderate level of 93-123, high 124-151 and very high rating
of 151-180. In the evaluation of "individual and Social Responsibility Scale”, there is a
low of 13-40, a moderate of 40-61 and a high of 61-78 which were especially evaluated.

The analysis concluded that 60.5% of the participants were female and 39.5% were
male. When compared to departments, 41.9% were students in the Department of Social
Work, 58.1% were students in the Department of Public Relations and Advertising, 39.5%
of the students in 1st in grade and 31.5% of them are in 3rd grade. It was concluded

174 ) Hilal Kilig ® Umut Solmaz



Measurement of the Relationship Between Individual and Social Responsibility Levels and Entrepreneurial Potentials of the Students of the Department of Social Work and Public Relations and Advertising

that 47.6% of the respondents considered themselves as entrepreneurs, while 41.9%
stayed undecided. It was also concluded that almost all of them (91.1%) thought that
there should be a necessity of sense of responsibility according to the departments they
studied.

The independent test concluded that there was a significant difference between Social
Work students (M=130.48/ SS=17.75) and Public Relations and Advertising students
(M=145,02/SS=18.84) in terms of the entrepreneurship level (t(122)= -4.336, p=.000).
Public Relations students appear to be more entrepreneurial in terms of entrepreneurship
level than Social Work students.

As a result of the normality analysis, it was determined that the data of the social
responsibility scale were not normally distributed and it was decided that the analyses
of the social responsibility scale should be carried out on the axis of non-parametric
analyses. The Mann Whitney U test, one of the non-parametric tests, was performed to
measure the relationship between the departments and the level of social responsibility.
The table concluded that there was no statistically significant difference between social
work students (M=67.26) and Public Relations and Advertising students (M=59,06) (p=
.209).

As a result of regression analysis, the relationship between class and entrepreneurship
level was measured. In this respect, the level of entrepreneurship in the negative direction
with the increase of the class -.It was concluded that it decreased in the form of 008. As a
result, there is a negative correlation between class and entrepreneurship level. When we
look at the statistical relationship between class and entrepreneurship level, we conclude
that there is no statistically significant difference between them (p=.104).

The Kruskal Wallis test was performed to measure the relationship between the social
responsibility scale for university students and because it was determined that the social
responsibility scale for university students did not show normal distribution and because
the classes were known to be more than one group. This test concluded that there was
no significant difference between class groups (p=.064).

As a result of regression analysis, the relationship between Entrepreneurial thought and
its level was measured. Accordingly, there is a negative correlation between the existence
of entrepreneurial thinking and the level of entrepreneurship. It was concluded that there
is a statistically significant relationship between the idea of being an entrepreneur and his
level (p=.000).

The Kruskal Wallis test was performed to measure the relationship between the social
responsibility scale for university students and because it was determined that the social
responsibility scale for university students did not show normal distribution and due to
the classes were known to be more than one group. As a result of the Kruskal Wallis
test, it was concluded that there was no statistically significant difference between the
students’ awareness of responsibility and their levels (p=.508).
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Discussion and Conclusion

The Department of Social Work and the Department of Public Relations carry out
individual-oriented studies. Therefore, individuals who are experts in this field should have
some personal characteristics. This research was conducted to measure the relationship
between individual and Social Responsibility and entrepreneurial thoughts and levels of
Social Work and Public Relations students. The results reached in this context are as
follows:

While the individual and social responsibility levels of the Social Work Department students
were higher than those of the public relations students, the entrepreneurship levels were
lower than those of the public relations department students. When examined from the
point of view of the department, there was a significant difference between the students
of the two departments in terms of the level of entrepreneurship; there was no significant
difference in terms of the level of social responsibility. In this respect, the first hypothesis
was confirmed, while the second hypothesis could not be verified. It was concluded that
the level of entrepreneurship was high from the first class of both departments.

The public relations expert has the ability to communicate effectively, to communicate
with different people in different situations, to have the ability to manage, and to have
the ability to think quickly and produce solutions, to have the ability to interpret social
data that can affect the target audience by following current events closely, 2013, p.69).
These characteristics seem to coincide with some of the basic characteristics of the
concept of entrepreneurship. It can be said that the characteristics that should be found
in an entrepreneur are responsibility, self-confidence, ability to analyze data, having good
social attidute, and tolerance to uncertainty (Marangoz, 2016, p.5-6).

In addition, the social worker is a professional who cares about human rights in order to
improve the quality of life, ensures the development of living conditions and encourages
the creativity of the individual and society (Akt from Cilga: passenger, 2019, 165).
Considering the common purpose of the two professions, it can be predicted that they
have similar characteristics in terms of profession and that they are close to each other in
terms of their communicative characteristics.

Although entrepreneurship levels are low in students of the Department of Social Work,
a study by Yildinm and Tuncay states that social entrepreneurship is important for the
Department of Social Work (Yilmaz and Tuncay, 2019, P.184). Among the reasons why do
not coincide with the literature is the lack of participants. A similar study may shed light
on further studies in which more accurate results can be achieved by using the Social
Entrepreneurship Scale in a research in which the students of the Department of Social
Work and the Department of Public Relations have a high participation. Oksiiz’s study
concluded that the students of the Department of Public Relations considered social
responsibility as a requirement of their department (Okstliz, 2014, p. 71). The importance
of Social Responsibility and entrepreneurship for the students of the two departments is
undeniable when compared to the literature.
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It was concluded that there was a negative regression relationship between
entrepreneurship level and class in all students. It was concluded that there was no
significant difference between class and social responsibility level and that the level of
social responsibility rose in third grade. From this point on, it can be said that the education
of the students increases the level of social responsibility of the students. However, there
was no significant relationship between social responsibility and entrepreneurship levels
in the context of the semester in which the students studied. Therefore, the third and
fourth hypotheses could not be verified.

In Table 9, where the students ‘ entrepreneurial thinking and entrepreneurship level are
measured, it is concluded that there is a statistically significant relationship between the
levels of entrepreneurship among those who think they have entrepreneurial personality.
Social entrepreneurship is meant to produce solutions to social problems from an
entrepreneurial perspective (Kargin, Aktas and Gokbunar, 2018, p.167). The research
concluded that the levels of social entrepreneurship are high in students. As a result,
levels of entrepreneurship are high as individuals think they are entrepreneurs. Hence the
fifth hypothesis is confirmed. A study conducted by Smurf, Bilir and Oz concluded that
the social entrepreneurship levels of the students of Besiktas were high (Smurf, Bilir and
Oz, 2018, p.42). Rye et al.’s study of teacher candidates concluded that levels of social
entrepreneurship were above average (rye, Cumhur, Ko¢ and saturated, 2018, p.31).

Another study concluded that student communities formed by young people in social
entrepreneurship positively influence young people’s approaches to social problems
and their solution proposals (Bursali and Aksel, 2016, p.1). A study conducted by uygul,
Mete and Gulner concluded that the relationship between entrepreneurship levels and
characteristics of young entrepreneurs is related to entrepreneurship characteristics and
tendency (Uygul, Mete and Guiner, 2012, p. 154). The study of GUimiil, Calik and Kurt
concluded that vocational school students have a high level of entrepreneurship (Gimidil,
Calik and Kurt, 2017, p.104). When compared to the literature, it can be concluded that
the findings and the outcomes are overlapping the literature.

In Table 10, where the relationship between social responsibility thinking and
social responsibility level is measured, it is concluded that there is no statistically
significant relationship between individuals’ social responsibility thinking and social
responsibility levels. In other words, there is no link between individuals’ awareness of
responsibility and their level of responsibility. The sixth hypothesis could not be verified.
A new study using individual and Social Responsibility and Social Entrepreneurship
scales can be presented as a recommendation for researchers in this field, which will
contribute to the literature.
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