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Ergenlerin Saldirganhk Egilimi
Uzerindeki Etkisi: Bir Karma
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Bu arastirmada, affetmenin stre¢ modeli temel alinarak hazirlanan sekiz haftalik, Affetme Odakli
Grup Rehberligi (AOGR) uygulamasinin ergenlerin saldirganlik egilimi Uzerindeki etkisinin nicel ve
nitel ydntemler araciligiyla incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir mesleki ve
teknik anadolu lisesinde okumakta olan 65 dokuzuncu sinif égrencisi olusturmustur. Arastirmanin
verileri Saldirganiik Olcegi, yar yapilandirimis gérisme formu ve kisisel bilgi formu araciligiyla
toplanmistir. Nicel verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve 6ntest puanlarinin
kontrol edildigi tek faktorll kovaryans analizi teknikleri; nitel verilerin analizinde ise igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin nicel bulgularina gére, AOGR uygulamasi ergenlerin saldirganlk egilimi
Uzerinde istatistiksel olarak anlaml dizeyde etkili olmamigtir. Aragtirmanin nitel bulgularina goére;
AOGR’ne katilan 6grenciler, uygulamadan sonra empati, iletisim ve 6fke kontrolli becerisinde gelisim
kaydettiklerini, siddet iceren davraniglardan uzaklagtiklarini, daha olumlu duygular yasadiklarini,
uygulamanin arkadaslik ve aile ici iligkilerini olumlu yonde etkiledigini dile getirmislerdir. Ayrica
ogrenciler uygulama sonrasinda kisiler arasi anlasmazliklarini saldirgan davranislar yerine daha yapici
yéntemlerle ¢cézmeye calistiklarina da dikkat cekmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Saldirganlik, Ergenlik, Grup Rehberligi, Karma Yontem.
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Abstract

This study aims to investigate the effect of Forgiveness Focused Group Guidance (FFGG), which
bases on forgiveness process model, on aggression tendency of adolescents through qualitative and
quantitative methods. The study group consisted of 65 ninth grade students studying at a vocational
and technical Anatolian high school. Tha data was collected with Aggression Questionarre, semi
structured interview form and a personal information form. In the analysis of quantitative data mean,
standard deviation values and one factor covariance analysis technique were used. In the analysis
of qualitative data, content analysis technique was used. According to the quantitative findings, the
FFGG implementation didn’t statistically affect the aggression tendency of adolescents. According
to the qualitative findings, the students joining FFGG indicated that they made progress on empathy,
communication and anger control skills, became distant from aggressive behaviours, and felt more
positive. The student said that the FFGG positively affected their relations with friends and family
members. In addition, they pointed out that after FFGG, they tried to resolve interpersonal conflict
with more constructive methods instead of aggressive behaviours.

Keywords: Forgiveness, Aggression, Adolescent, Group Guidance, Mixed Method.

Cocukluktan eriskinlige gecis dénemi olarak bilinen ergenlik; biyolojik, psikolojik, zihinsel
ve sosyal agidan bir gelisme ve olgunlasma surecidir (Yavuzer, 2007). U¢ noktalarda
yasanan duygu dalgalanmalarini, 6éngdrilemeyen davraniglar, benzersiz calkantilar,
ofke ve stres duygularini iceren ergenlik dénemi (Gerring ve Zimbardo, 2012) cinsel
uyanigla birlikte ortaya ¢ikan yeni ruhsal 6zellikler ve davraniglarla kendini gdstermektedir.
Hizll beden gelisimiyle birlikte meydana gelen bu cinsel uyanig, ergenin bunalmasina
ve degisimler karsisinda zorlanmasina neden olmaktadir (Yavuzer, 2007). Ergenin i¢
diinyasinda yasadigi zorlanmalarin yaninda, toplumun ergenlik ¢agi i¢cin 6ngérdigl bazi
gelisimsel beklentiler de, ergenin icinde bulundugu zorlanmalari daha karmasik ve iginden
cikilmasi gl¢ bir duruma doénistirebilmektedir (Kiligel, 2006). Bu dénemde yasanan
biyolojik, bilissel, psikolojik, sosyal, ahlaki ve ruhsal zorluklar ergenlerde cesitli problemli
davraniglarin ortaya ¢cikmasina yol acabilmektedir (Geldard ve Geldard, 2013). Ergenlerde
gOrulen problemli davraniglardan biri saldirganliktir.

insan yasamini olumsuz olarak etkileyen (Tuzgél, 2000) saldirganlik; bireyin hosa gitmeyen
durumlara verdigi ilk tepkilerden biri olan 6fkenin, dogrudan ifadesi olarak ortaya gikmakta
(Koknel, 1995) ve sozli, fiziksel ya da dolayli olarak bagkasina zarar vermeyi amaglayan
herhangi bir hareket olarak tanimlanmaktadir (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007).
Kizginlik, 6fke ve nefret gibi yikici duygulan iceren saldirgan davranislarin, baskalarina
kasith olarak bedensel ya da ruhsal agidan zarar verme amaci tasidigi (Abay ve Tugdlu,
2000); kasith olarak yapilmayan davranislarin ise zarar verici olsa bile saldirganlik olarak
adlandirlamayacagi vurgulanmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002; Bilgi, 2005).
Saldirganligin fiziksel yonleri agir basan ve zarar verme orani daha yiksek olan boyutu ise
“siddet” olarak adlandiriimaktadir (Haskan ve Yildirm, 2012).
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Saldirgan davraniglarin 6zellikle erkek ergenler (Araci, 2012; Basaran, 2008; Filiz, 2009;
Glndogdu, 2010; Kiligarslan ve Atici, 2010; Kiling ve Murat, 2012; Sahin ve Korkut Owen,
2009) ve meslek lisesi 6grencileri (Aglamaz, 2006; Basaran, 2008; Filiz, 2009; Yilmaz, 2008)
arasinda daha yaygin oldugu bilinmektedir. Kendini agma diizeyinin dusiik olmasi (Aglamaz,
2006), problem ¢cézme yetenegine giivenmeme (Gokblizoglu, 2008), disik empati dizeyi
(Filiz, 2009), catisma c¢ozme becerilerinden yoksun olma (Gindogdu, 2010), rahatlik,
basari ve saygi ile ilgili akildisi inanglara sahip olma (Kilicarslan ve Atici, 2010), yiksek
kaygi dizeyi (Kiling ve Murat, 2012) ve disuk benlik saygisi (Donnellan, Trzesniewski,
Robins, Moffitt ve Caspi, 2005) ergenlerde saldirgan davraniglarin gérilmesine neden olan
bireysel 6zelliklerdir. Ebeveynlerin gelir (Aglamaz, 2006; Avci ve Kelleci, 2015; Yilmaz, 2008)
ve egitim dlzeyinin distk olmasi (Aglamaz, 2006; Araci, 2012), ailenin sosyo ekonomik
duzeyinin kétu olmasi (Yilmaz, 2008), aile icinde siddet uygulanmasi (Laporte, Jiang,
Pepler ve Chamberland, 2011; Sahin ve Korkut Owen, 2009), mikemmeliyetci ebeveyn
tutumlari, genis aile (Filiz, 2009) ve ailenin go¢ etmis olmasi (Erkan ve Erdogdu, 2006) gibi
ailesel ozellikler de ergenlerin saldirgan davraniglarini arttiran faktérler olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Kigiler arasi iligkilerde sorun yaratan saldirganlik ve siddet icerikli davraniglar, 6zellikle
de okullarda egitim-6gretim c¢abalarini olumsuz etkilemektedir (Donat-Bacioglu, 2011).
Okullarda saldirgan ve siddet igerikli davraniglarin yayginligi konusunda yapilan arastirmalar
(Ogel, Tan ve Eke-Yilmazgetin, 2005; Ogiilmiis, 2007; TBMM, 2007; Piskin ve ark., 2012)
pek ¢ok ergenin Kisiler arasi iliskilerinde karsilagtiklari catisma, anlasmazlik ya da incinme
yasantilariyla basa ¢ikmak icin saldirganlik ve siddet igceren davraniglara bagvurdugunu
ortaya koymaktadir. Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin en temel islevlerinden
birinin disiplinsizlik ve uyumsuzluklar 6nleyerek egitim-6gretim hizmetlerinin verimliligini
arttirmak oldugu (llgar, 2005) dikkate alindiginda; ergenlerin saldirganiik ve siddet iceren
davraniglarini 6nlemeye yonelik olarak okul temelli calismalar yapilmasi yoniinde bir ihtiyag
oldugu dustnidlmektedir. Tirkiye’de ergenlerin saldirganlik ve siddet iceren davraniglarini
azaltmaya yonelik olarak gergeklestirilen calismalarin 6fke yonetimi (Cenkseven, 2003),
sosyal beceri egitimi (Kumru Sarica, 2008), psikodrama uygulamalari (Karatas ve Gokgakan,
2009), siddete karsi egitim (Uysal ve Bayik-Temel, 2009), yaratici drama temelli catisma
¢6zUmu (Giindogdu, 2009), bilissel davranisgi grup terapisi (Tekinsav Sutcu, Aydin ve Sorias,
2010), psikoegitim gruplar (Yavuzer ve Ure, 2010), siddet ve saldirganligi nleme programi
(Donat Bacioglu, 2011), baris egitimi (Sagkal, 2011), siddetsizlik egitimi (Yildirm, 2012) ve
akran arabuluculuk egitimi (Trk, 2013) etrafinda sekillendigi gérilmektedir. Bu ¢galismalarin
etkili sonuglari olmakla birlikte, halen yogun sekilde yasanmakta olan saldirganlik ve siddet
olaylar, alternatif yollara bagvurma ihtiyacini ortaya cikarmaktadir. Bu ¢calismada ergenlerin
saldirgan davraniglarinin azaltiimasinda etkili olabilecek alternatif bir yol olarak “affetme”
davranigi ele alinmaktadir.

Affetme, hatali bir davranis karsisinda ortaya ¢ikan hakli kizginlik ve 6fke duygularini inkar
etmeden, gonlllt olarak terk etmek ve sucluya karsi duyarlilik, yardimseverlik ve hatta sevgi
iceren bir bakis agisi gelistirmek olarak tanimlanmaktadir (North, 1987). Affetmede birey
ofke ve kizginlik duygularinin Ustesinden gelerek, intikam alma isteginden vazgegcmektedir
(Hortwitz, 2005). Affetme; aralari bozulmus ve birbirlerinden uzaklasmis kisiler i¢in iyilesmeyi
meydana getiren oldukc¢a énemli psikolojik ve iligkisel bir siire¢ olarak gérilmektedir (Hill,
2001). Birey kendisine zarar veren bir kisiyi affettiginde; zarar verene karsi hissettigi olumsuz
duygularinin ve yargilarinin Ustesinden gelmekte, ona karsi merhametli davranmakta ve
onu kosulsuz olarak kabul etmektedir (Enright, Gassin ve Wu, 1992).
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Yurt disinda kisiler arasi iligkilerde affetmeyi aciklamaya yoénelik olarak cesitli modeller
onerilmisti. Bu modellerin bazilari bireyin affetme olasiligini yordayan elementlere
odaklanirken; digerleri affetme sulrecinde neler olduguna odaklanmaktadir (Balkin,
Perepiczka, Sowel, Cumi ve Gnilka, 2016). Affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri
modelinde affetme, glidisel bir sistem olarak gorilmektedir. Modelde bireyi suglu ile
yeniden temas kurmaktan kacinmaya motive eden incinme ve bireyi sugludan intikam
almaya guduleyen 6fke olmak tizere iki olumsuz duygu tizerinde durulmaktadir (McCullough
ve ark., 1998). Hargrave’nin Affetme Modeli; aklama ve affetme olmak Ulzere iki temel
faktor Gzerinde durmaktadir. Aklama, zarar veren kisiye karsi empatinin gelistiriimesi ve
meydana gelen incitici durum hakkinda i¢ gérl kazanmayi; affetme ise, sevgi ve givenin
yeniden kurulabilmesi igin taraflarin birbiriyle iletisime gegcmesini icermektedir (Hargrave
ve Sells, 1997). Worthington’un (1998) affetme modelinde affetme; empati, alcakgéndllilik
ve affetmenin ifadelendirimesi asamalarindan olugsmaktadir. Bu modele gére affetme,
sucluya karsi empatinin gelisimiyle baglamaktadir. Alcakgénulltltk, bireyin her insanin
zaman zaman hata yapabildigini fark etmesini anlatmaktadir (Worthington ve Wade,
1999). Son asama, affetmenin ifadelendiriimesinde ise birey affettigini acik davraniglarla
gostermektedir (Worthington, 1998). REACH affetme modeline gore, affetme sireci incitici
durumun hatirlanmasi, suclu ile empati kurma, suglu kisiye 6zgeci bir hediye verme, sucluyu
affetmek igin s6z verme ve affetmeyi stirdirme olmak Uizere bes adimda gerceklesmektedir
(Goldman ve Wade, 2012; Wade ve Meyer, 2009). Bu arastirma kapsaminda temel alinan
affetmenin stre¢ modeli, bagkasini affetme sirecinin isleyisiyle ilgili bilissel, duygusal ve
davranigsal stratejilerin birlesiminden olusmaktadir. Modelde affetme sureci aciga ¢ikma,
karar, calisma ve sonu¢ olmak tzere dért evreden ve bu evrelerde gerceklesmesi beklenen
20 birimden olugsmaktadir. Agiga ¢cikma evresinde (Birim1-8), birey incitici durumla ilgili
duygularini fark etmekte ve duydugu 6fkeyi degerlendirmektedir. Karar evresinde (Birim
9-11) birey duygularini yeniden diizenlemeye, problemlerini ¢ézmek icin ¢dzim yollar
bulmaya calismakta ve sucluyu affetmek icin karar vermektedir. Calisma evresinde (Birim
12-15) birey incitici durumu yeniden dizenleyerek, farkli sekilde algilamaya baslarken
sucluya karsi empati ve merhamet duygulan ortaya gikmaktadir. Sonug evresinde (Birim
16-20) ise birey yasadigi incitici olay ve affetme sireciyle ilgili yeni anlamlar kesfetmektedir
(Baskin ve Enright, 2004; Enright ve The Human Development Study Group, 1996).

Affetme slrecini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri “niyet”tir. Zarar verici davranigin
kasith mi yoksa kasitsiz mi yapildigi bireyin affetme karari vermesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Scobie ve Scobie, 1998). Ergenlik dénemindeki birey soyut islemler
dénemine iligkin diiglinebilme yetenegini kazanmakta ve bununla beraber ahlak gelisiminde
de ilerleyerek olaylan degerlendirmede “niyet” faktoériini dikkate almaya baslamaktadir
(Akboy, 2005). Olaylar ¢ok yonlu olarak degerlendirebilen ve niyetin dnemini fark eden
ergenlerin, Kisiler arasi iliskilerde affetmenin ne zaman ve hangi kosullarda uygun olacagi
konusunda dogru karar verebilecek bilissel olgunluga sahip oldugu sdylenebilir.

Yurt disinda ergenlerin affetme davranigini arttirmak ve benlik gelisimlerini desteklemek
amaciyla gerceklestiriimis pek ¢ok deneysel affetme mudahalesi bulunmaktadir (Enright,
Rhody, Litts ve Kaltt, 2014; Freedman, 2018; Freedman ve Knupp, 2003; Gambaro,
Enright, Baskin ve Kaltt, 2008; Ghamari Givi, Mohebbi ve Sadeghi, 2014; Goldman ve
Wade, 2012; Hepp-Dax, 1996; Hilbert, 2015; Holter, Magnuson, Knutson, Knutson Enright
ve Enright, 2008; Hui ve Ho, 2004; Ji, 2013; Kim, 2016; Lavafpour Nouri, Zahrakar,
Omara, Fatideh, Pourshojaei ve Fatideh, 2015; Luskin, Ginzburg ve Thoresen, 2005; Park,
Enright, Essex, Zahn-Waxler ve Kaltt, 2013; Sing Chau, 2004; Tang, 2006; 2014); ancak
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yurt icinde ergenlere ydnelik olarak gerceklestiriimis affetme temelli midahaleler sinirl
sayidadir (Bugay ve Demir, 2012; Ozgirr ve Eldeklioglu, 2017; Taysi ve Vural, 2016). Bu
calismalar, affetmeyi temel alan deneysel miidahalelerin olumsuz duygu ve davranislarin
azaltimasinda etkili oldugunu gd&stermektedir. Affetmenin, saldirganlikla yakindan
iliskili olan 6fke duygusundan vazgegmeyi icerdigi ve affetme ile saldirganlik arasinda
olumsuz yénde iligki oldugu (Ageel, Rohail, Ahsan, Ahmed ve Saad, 2017; Bumgarner,
Webb ve Dula, 2016; Camadan ve Yazici, 2017; Naami ve ark., 2014) dikkate alindiginda;
grup rehberligi etkinligi araciigiyla, ergenlere affetmenin dogasina iliskin dogru bilgileri
6gretmenin mimkln olabilecedi ve ergenlerin kisiler arasi iligkilerindeki anlasmazlik,
¢atisma ya da incinme yasantilari kargisinda saldirgan tepkiler vermek yerine, olaylarn ¢ok
yonlu degerlendirerek, kendisini ya da baskasini tehlikeye atmadan, uygun kosullarda
affetme davranisini 8grenmelerine ve bdylece saldirgan davraniglardan uzaklasmalarina
yardimci olunabilecegi disintlmektedir. Bu dogrultuda, arastirmada affetmenin sureg
modeli temel alinarak hazirlanan Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin ergenlerin saldirganik
egilimi Uzerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. AOGR ergenlerin saldirganlik egilimi Uzerinde etkili midir?

2. AOGR’ne Kkatilan 6&grencilerin uygulamadan sonra yasadiklari degisimlere iligkin
gorusleri nelerdir?

3. AOGR’ne katilan dgrencilerin uygulamanin arkadaslariyla iligkileri Uzerindeki etkisine
iliskin gorusleri nelerdir?

4. AOGR’ne katilan dgrencilerin uygulamanin aile ici iligkileri Uzerindeki etkisine iliskin
gorusleri nelerdir?

5. AOGR’ne katilan dgrencilerin uygulamanin kisiler arasi anlasmazliklara gosterdikleri
tepkiler Gzerindeki etkisine iliskin gérusleri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu cgalisma bir karma ydntem arastirmasidir. Arastirmanin nicel boyutu 6n-sontest
kontrol ve plasebo gruplu yari deneysel desene dayanmaktadir. Arastirmanin nitel
boyutu kapsaminda ise deneysel islem tamamlandiktan sonra AOGR’ne katilan gonilli
ogrencilerle bireysel gorismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutuna éncelik
verilmig, nitel boyuttan elde edilen bulgular, nicel bulgularin daha iyi anlasiimasini
saglamak icin kullaniimigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu izmir ili Bornova ilgesinde bulunan bir mesleki ve teknik
anadolu lisesinin dokuzuncu siniflarinda okumakta olan 65 6grenci olusturmustur.
Calisma grubu amagh &érnekleme yontemine goére belirlenmistir. Okulun seciminde,
meslek liselerinde saldirgan davranislarin daha cok godrtlmesi, okuldaki &grencilerin
izmir'e gé¢ yoluyla gelen, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelmeleri, okulda
disiplin olaylarinin yogun yasanmasi, égrenciler arasinda saldirgan davranislarin siklikla
gOrulmesi, okul idaresi, rehberlik ve psikolojik danisma servisi ve okul 6égretmenlerinin
projeyi destekleme konusunda istekli olmalan etkili olmustur. Calisma grubunun
demografik dzelliklerine gére dagiimi Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Deney Plasebo Kontrol Toplam
n % n % \| n n %
Kiz 11| 52.4 | 11 50 11| 50 | 33| 50.8
Cinsiyet
Erkek 10 | 47.6 | 11 50 11| 50 | 32| 49.2
14 12 | 571 | 5 | 227 |17 | 77.3 | 34 | 52.3
Yas 15 9 (429 17| 773 | 4 | 18.2 |30 | 46.2
16 - - - - 1 45 | 1 1.5
Okuma yazma bilmiyor | 1 48 | 2 9.1 1 4.5 6.2
Okuma yazma biliyor 2 195 |1 4.5 - - 4.6
Annenin ilkokul mezunu 9 | 429 | 6 27.3 7 131.8 22| 33.8
egitim diizeyi | Ortaokul mezunu 4 1190 7| 31.8 | 11| 50 | 22| 33.8
Lise Mezunu 4 119.0| 5 | 22.7 3 /136 |12 | 185
Universite mezunu 1] 48 | 1 4.5 - - 2 3.1
Okuma yazma bilmiyor | - - - - 2 191 |2 3.1
ilkokul mezunu 51238 | 5| 227 6 |27.3 |16 | 246
_Babanin {0 mezunu 6 286 6| 273 | 6 |27.3|18| 277
egitim dizeyi
Lise Mezunu 9 | 429 | 7 | 318 8 |36.4 |24 | 36.9
Universite mezunu 1] 48 | 4| 182 | - - 5 7.7
Ev hanimi 16 | 76.2 | 10| 455 | 10 | 455 |36 | 55.4
Emekli - - 1 4.5 - - 1 1.5
Annenin [ 2 95| 7| 31.8 | 11| 50 | 20| 308
meslegi
Memur 1] 48 | 1 4.5 1 45 | 3 4.6
Serbest meslek 2 95 | 8 13.6 - - 5 7.7
Calismiyor/igsiz - - - - 1] 45 |1 1.5
Emekli 3 143 | 1 4.5 1 45 | 5 7.7
Babanin |, 10 | 476 | 11| 50 |13 |59.1 |34 | 52.3
meslegi
Memur - - 3 | 13.6 1 45 | 4 6.2
Serbest meslek 7 /333| 7 | 318 27.3 |20 | 30.8
Tek gocuk 1 48 | 3 | 13.6 9.1 6 9.2
iki kardes 7 |3833| 7 | 31.8 |11 | 50 | 25| 385
Kardes sayisi [
Ug kardes 8 [381| 8 | 364 13.6 | 19 | 29.2
Dort ve Ustl kardes 5 (1238| 4 | 18.2 27.3 | 15| 231
Dusuk 3 [ 143 | 1 4.5 - - 4 6.2
Ekonomik | 18| 857 17| 773 | 21 | 955 | 56 | 86.2
durum
Yuksek - - 4 | 18.2 1 45 | 5 7.7
Toplam 21 100 22 100 22 100 65 100
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Veri Toplama Araclan

Saldirganhik Olcegi (SO): Buss-Durkee diismanlik envanterinden uyarlanmis olan Slgek
29 maddeden olusan 5’li Likert tipi (1-Kesinlikle katiimiyorum, 5-Tamamen katiliyorum)
bir 6lcme aracidir. Fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, dismanlik ve 6fke olmak lGzere
saldirganligin dort farkl boyutunu dlgmeyi amaglamaktadir. Buss ve Perry’nin (1992) 6zgiin
calismalarinda 6lgek igin elde ettikleri i¢ tutarliik katsayilan sirasiyla fiziksel saldirganlik
icin .85, sozel saldirganlik icin .72, &fke icin .83, dismanlik i¢in .77 ve toplam puan igin
.89 olarak saptanmistir. Olcegin Tirkceye uyarlama galismasi Siimer (2003) tarafindan
yapilmistir. Calisma sonucunda SO’nin Tirkge formunun 6zgiin formla ayni sekilde
4 faktorll yapisi oldugu gorilmistir. Tirkge formun givenirligini belirlemek amaciyla,
ic tutarlilk hesaplanmis ve test-tekrar test ve test yarilama yéntemleri kullanilmistir. ic
tutarliik (Cronbach alfa) katsayisi, tim dlgek igin .85, fiziksel saldirganlik alt él¢egi igin .78,
dismanlik alt dlgegi icin .71, 6fke alt dlgedi icin .71 ve sbzel saldirganlik alt dlgedi icin .48
olarak belirlenmistir. SO’nin Tiirk ergenleriicin gecerlik ve giivenirligi Onen (2009) tarafindan
incelenmistir. Bu kapsamda gercgeklestirilen dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére
SO’nin 22 maddelik ve (¢ alt boyuttan (fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik) olusan yapisi
ergen orneklemi igin iyi uyum gdstermektedir (GFI=0.91, AGFI=0.89, RMSEA=0.052). Alt
boyutlan arasindaki korelasyon katsayilari .43-.54 arasinda degismektedir. Cronbach alfa
glvenirlik katsayilari ise toplam puan icin .83, fiziksel saldirganlik icin .73, 6fke igin .68
ve dismanlik igin .62 olarak hesaplanmistir. Bu galisma kapsaminda 22 maddelik ergen
formundan elde edilen toplam puanlar kullaniimistir.

Yari Yapilandirimis Gériisme Formu: Arastirmanin nitel boyutunda deney grubu
6grencilerinin AOGR yasantisindan elde ettikleri kazanimlara, bu yasantinin kendileri,
arkadaglari ve aileleriyle iligkileri ve kisiler arasi anlasmazliklara verdikleri tepkiler Gzerindeki
etkilerine iliskin goérUslerinin belirlenmesi amaciyla, uzman gérisleri dogrultusunda
arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis gériisme formu kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan 6égrencilerin cinsiyet, yas, ebeveynlerinin egitim
ve calisma durumu, kardes sayisi ve ailelerinin ekonomik durumuna iligskin algilar gibi
demografik 6zellikleri arastirmacilar tarafindan olusturulan bir kisisel bilgi formu araciligiyla
toplanmistir.

islem

Uygulama icin &ncelikle izmir il Milli Egitim Midiirligi'nden izin alinmistir. Ardindan tim
gruplara éntest olarak SO uygulanarak deney, kontrol ve plasebo gruplari belirlenmistir.
Deney grubu 6grencilerine arastirmaci tarafindan gelistirilen sekiz oturumluk (8 hafta/16
saat) Affetme Odakli Grup Rehberligi (AOGR) etkinlikleri uygulanmistir. Plasebo grubu
ogrencilerine Kaya Zengin (2012) tarafindan hazirlanan verimli ders ¢alisma aliskanliklarini
kazandirmaya yonelik grup rehberliginden yararlanilarak sekiz hafta boyunca verimli
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ders cgalisma etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubu &grencilerine ise okulda devam
eden rehberlik uygulamalari disinda ek bir midahalede bulunulmamistir. Sekiz haftanin
sonunda tiim gruplara SO yeniden uygulanmistir. Deneysel islem tamamlandiktan sonra,
arastirmanin nitel boyutu kapsaminda AOGR’ne katilan goéndlli 6grencilerle bireysel
gorusmeler yapilarak 6grencilerin uygulamanin etkililigine iliskin gorusleri belirlenmeye
calisiimigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri “SPSS for Windows 20.00” istatistik paket programi araciliiyla
analiz edilmistir. AOGR’nin etkililiginin degerlendiriimesinde gruplarin dntest puanlarinin
kontrol edildigi tek faktorli kovaryans analizi ANCOVA) teknigi kullaniimistir. Arastirmadan
elde edilen nitel verilerin incelenmesinde icerik analizi teknigi kullaniimigtir.

Affetme Odaklh Grup Rehberligi’nin Genel Kapsami ve Ozellikleri

Deney grubuna uygulanan AOGR, kisiler arasi iligkilerde yasanan incitici durumlarla basa
¢ikmada bir strateji olarak affetmenin kullanimina odaklanmakta, katiimcilarin incitici
durumlarla basa c¢ikmak icin bir strateji olarak affetmeyi disinmelerine ve affetmeye
iliskin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarina yardimci olmayi amaglamaktadir. AOGR’nin
icerigi olusturulurken affetmenin siire¢ modeli temel alinmis ve Allemand, Steiner ve Hill
(2013), Charles (2013), Sing Chau (2004), Goldman ve Wade (2012), Harris ve arkadaslar
(2006), Hepp-Dax, (1996), Hilbert (2015), Ho (2002), Hui ve Sing Chau (2009), Hui ve Ho
(2004), Ingersoll-Dayton ve Ho (2008), Ji (2013), Luskin, Ginzburt ve Thoresen (2005),
Park, Enright, Zahn-Waxler ve Kaltt (2013) ve Tang, (2006, 2014) tarafindan gerceklestirilen
affetme mudahalelerinin iceriklerinden vyararlaniimist. AOGR sekiz oturumdan
olugsmaktadir. Oturumlarin icerigi ve her bir oturumda ulasiimak istenen hedefler Tablo
2’de verilmektedir. Her bir oturum haftada bir giin iki ders saati (90 dk.) olarak calismanin
ilk yazar tarafindan uygulanmistir.

/Gh Esra Asic1 ® Rengin Karaca



Affetme Ocakl Grup Rehberliginin Ergenlerin Saldirganlik Egilimi Uzerindeki Etkisi: Bir Karma Yontem Aragtirmas

Tablo 2. Affetme Odakh Grup Rehberligi’nin icerigi

Hafta Oturum Adi Hedefler Evre"

1. Ogrencilerle tanisma
2.Ogrencileri grubun amaci ve icerigi hakkinda
| bilgilendirme
Tanisma
. Grup kurallarini olusturma .
. Bireysel hedefleri belirleme Aciga
. Zarar verici olaylar siniflandirma glkma

. Duygulari tanima

. Zarar verici olaylar nedeniyle yasanan olumsuz
duygulari fark etme

. Ofkenin dogasini anlama

N = U1 W

1l Duygular

w

1. Zarar verici olaylarla basa cikmada kullanilan tepki
stratejilerini fark etme
2. Zarar verici olaylarla basa ¢gikmada kullanilan tepki
stratejilerinin etkililigini tartisma
. Affetmenin anlamini 6grenme
. Affetme ile kanistirilan kavramlarin anlamlarini tartisma | Karar

]| Affetme

. Affetmenin bir se¢im oldugunu anlama

Affetmenin avantajlarini tartisma

. Affetmenin fiziksel ve psikolojik saglik Uzerindeki
etkilerini tartisma

. Affetmek igin karar verme

WN R AW

Affetmenin
avantajlar

. Duygu, diistince ve davranis arasindaki iliskiyi kavrama

. Duygu, diistince ve davranigi ayirt etme

. DUslincelerin  duygular ve davraniglar Uzerindeki
etkisini anlama

Duygu,
\") distince,
davranis

W NP

1. Affetmeyi zorlastiran diisiinme bigimlerini tartisma
Distinme | 2. Dislinme hatalarini 6grenme

hatalari 3. Ofkeyi tetikleyerek affetmeyi zorlastiran diisiinme | Calisma
hatalarini tartisma

Vi

1. Empatinin anlamini kavrama

2. Empatinin affetme stirecindeki 6nemini anlama

3. Duyarliigin anlamini kavrama

4. Empati ve duyarliligin kisilerarasi iliskilerdeki dnemini
tartisma

Empati ve

vii duyarlihk

1. Herkesin affedilmeye ihtiyaci olabilecegini fark etme
2. Affetmenin verdigi i¢ huzuru kesfetme

VIII | Sonlandirma | 3. Grup oturumlarini degerlendirme Sonug
4. Bireysel amaglara ulagsma diizeyini degerlendirme
5. Grubu olumlu duygularla tamamlama

" Evre, her bir oturumun igeriginin Affetmenin Stire¢ Modeli’nin hangi evresine denk geldigini belirtmektedir.
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Bulgular
Arastirmanin Nicel Bulgulari

AOGR’ne katilmanin &grencilerin SO’nden aldiklarn puanlar (Gzerindeki etkisi test
edilmeden 6nce, veri seti u¢ degerler, normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenligi ve
regresyonlarin homojenligi varsayimlar agisindan incelenmistir. U¢ degerler, 6grencilerin
SO’nden aldiklari ham puanlar standart z degerlerine dénistirilerek incelenmistir.
Tabachnick ve Fidell (2015) standart z degeri -3.29 ile +3.29 sinirlar arasinda olmayan
degiskenlerin uc degerler oldugunu belirtmektedir. Yapilan inceleme sonucunda mevcut
veri seti icin tUm z degerlerinin -3.29 ile +3.29 sinirlari arasinda oldugu saptanmistir.

Tablo 3. Saldirganlik Olcegi’nden Alinan Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin
Normallik Dagilimi Testi Sonuclar

Sontest

sd

Ontest

Degiskenler Gruplar
sd

Deney
Saldirganhik Kontrol .94 22 A7 .97 22 .66
Plasebo .96 22 .54 .97 22 .73

Normallik varsayimi, Shapiro-Wilks (SW) normallik dagilimi testi araciligiyla incelenmistir.
Tablo 3’te gériildigl gib; deney, kontrol ve plasebo gruplarinin SO’nden aldiklar éntest
ve sontest saldirganlik puanlarina ait SW normallik dagiimi testi sonuglarina gore,
saldirganlik 6ntest ve sontest puanlari tim gruplarda normallik varsayimini karsilamaktadir.
Dogrusallik varsayimi, bagimli degisken ile kontrol degiskeni arasinda dogrusal bir iligkinin
varligini ifade etmektedir (Can, 2014). Dogrusallik varsayimi sagiima diyagrami araciliiyla
incelenmistir. Gruplarin saldirganlik éntest ve sontest puanlar arasindaki iliskiyi gésteren
sacilma diyagrami incelendiginde, dntest (kontrol degiskeni) ile sontest (bagimi degisken)
puanlar arasinda dogrusal bir iliski oldugu goértlmuistir. Varyanslarin homojenligi
varsayimi; bir faktére gore olusan gruplarin her biri icin bagimli degiskene ait puanlarin
varyanslarinin esit olmasini ifade etmektedir. Bu varsayim Levene testi araciliiyla
incelenmektedir. Levene testi sonucunda elde edilen p degerinin .05’ten blylk olmasi
durumunda gruplarin varyanslarinin homojen oldugu kabul edilmektedir (Blyukoztirk,
2012; Tabachnick ve Fidell, 2015). Yapilan Levene testi sonuglarina goére; saldirganik
sontest puanlari igcin varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmaktadir (F(2_62)=.95,
p=.39). Regresyonlarin homojenligi varsayimi; gruplarin dntest puanlarina gore sontest
istatistik puanlarini tahmin etmede kullanilacak regresyon dogrulari egimlerinin esitligini
ifade etmektedir (Blyukodzturk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2015). Yapilan incelemede
saldirganlik puanlari icin regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugu saptanmistir (F(gr
=23, p=.80). Bu sonuglara gére; saldirganlik puanlart ANCOVA yapmak icin gereken
varsayimlari karsilamaktadir.

/G_a Esra Asici @ Rengin Karaca



Affetme Ocakl Grup Rehberliginin Ergenlerin Saldirganlik Egilimi Uzerindeki Etkisi: Bir Karma Yontem Aragtirmas

Tablo 4. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarina
iliskin Betimsel istatistikler

Ontest Sontest uzdudlngs
sontest
Gruplar
Deney 21 | 7096 | 7.89 | 21 | 72.35| 13.92 70.36
Saldirganhk Kontrol 22 |163.31| 10.68 | 22 | 71.21 | 16.95 73.68
Plasebo 22 6853|1033 | 22 | 7520 | 11.81 74.63

Tablo 4’te goérildiga gibi, deney grubundaki égrencilerin saldirganlik puan ortalamalarn
Ontest dlgiminde =70.96 iken sontest dlgciminde =72.35’e ylkselmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalar ontest 6lgiminde =63.31 iken son test
olciminde =71.21’e ylkselmistir. Plasebo grubu 6grencilerinin ise saldirganiik puan
ortalamalarn 6ntest dlgcimiinde =68.53 iken sontest dlgiminde =75.20’ye ylkselmistir.
Duzeltilmis saldirganlik sontest puan ortalamalari deney grubu igin =70.36, kontrol grubu
icin =73.68 ve Plasebo grubu igin =74.63 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5. Deney Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Diizeltiimis Saldirganlik Sontest
Puanlarinin ANCOVA Sonuclan

Varyansin

kaynag Kareler top. sd Kareler ort. F p n?
Model 21803.21 3 727.74 4.09 .01* A7
Ontest 1997.70 1 1997.70 11.24 .00* .16
Grup 207.29 2 108.65 .58 .56 .02
Hata 10842.01 61 177.74
Toplam 358721.90 65

*p<.05

Tablo 5’te goérlldigu gibi; éntest puanlari kontrol edilerek yapilan kovaryans analizi
sonucunda deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki égrencilerin dizeltiimis saldirganlik
sontest puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkllik olmadig tespit
edilmistir (F(2_61)=.58, p>.05). Elde edilen bulgular, uygulanan deneysel islemin 6grencilerin
dizeltiimis saldirganlik sontest puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml farkliiga
yol agmadigini gdstermektedir.

Arastirmanin Nitel Bulgulan

AOGR uygulamasinin tamamlanmasindan sonra, deney grubundaki goénilli 8 kiz ve 8
erkek 6grenciyle AOGR’ne iliskin goéruslerini belirlemek amaciyla bireysel gorismeler
gerceklestiriimistir. Gorlsmelerden elde edilen nitel veriler icerik analizi teknigi ile
incelenmis ve gorismelerin igerigi kategoriler haline getirilerek frekans ve ylizde olarak
ortaya konulmustur. Ogrencilerin her bir soru igin derinlemesine ve zengin bilgi verdigi
durumlarda, bir 6grencinin sdylemi birden fazla kategori icinde yer alabildiginden
dolay! kategorilerde frekanslar, gortsllen toplam 6grenci sayisindan (16) fazla olarak

bulunmustur.
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Tablo 6. Ogrencilerin Uygulamadan Sonra Yasadiklari Degisimlere iliskin Goriisleri

Kategoriler

Olumliu
duygularda artis

%  Ogrenci soylemleri

241

Daha c¢ok rahatlamaya basladim./Daha mutluyum
clinkii  olay buyimiyor/ Onceden affetmedigim
kisilerden dolayr mutsuzdum ama simdi biraz daha
mutluyum.

Siddetten
uzaklasma

20.7

Cok fazla bagirp gagiriyordum bunun kendime zarar
verdigini fark ettim ve bunlari degistirmeye calisiyorum./
Eskiden daha ¢ok sinirli oldugum icin daha ¢ok kavga
cikiyordu, tartismaya yol aclyordu, basim beladan
kurtulmuyordu. Simdi konusarak sakince anlastigim
icin buna gerek kalmiyor./ Siddete meyilim biraz daha
azaldi, birgcok konuda derdimi konusarak anlatmaya
calisiyorum./Eskiden biri bir sey yaptiginda affetmeyi
asla disinmeden direk siddete bagvururdum simdi dyle
degil./Direk patlayabiliyordum, siddet uyguluyordum
artik daha sakinim siddet uygulamiyorum.

Empatide artig

20.7

Ben de olsam belki ayni hatayr yapabilirdim, karsi
taraftaki insan belki bir anda yapmis olabilir, o an sinirli,
duygusal anina gelip de ters bir hata yapmistir diyerek
empati yaptigim icin daha affedici olabiliyorum./
Kargidaki insani daha c¢ok dislUniyorum./Eskiden
empati kurmak istemiyordum ama simdi istiyorum
birinin yerine kendimi koymak./ Bir olayda karsi taraftan
da bakmayi empati yapmayi deniyorum.

Bakis acisinda
degisim

20.7

Olaylara daha iimli baktim./Daha farkl dislniyorum.
Eskiden umursamazdim, su kalem siyah bunun adi
siyah kalem der gecerdim; ama simdi inceliyorum her
seye daha detayli daha genis bakmaya calistyorum.

Daha iyi iletisim

6.9

insanlarla konusma seklimin bile aslinda degistigini fark
ettim./Daha rahat iletisim kurabiliyorum. Ses diizeyimi
ayarlayabiliyor, 6fkelenmeden konusabiliyorum.

Biligsel
carpitmalarda
azalma

Toplam

29

6.9

100

@ Esra Asici @ Rengin Karaca

Eskiden bende biligsel garpitmalar vardi. Bir olayi
kendime baglardm benim sugum oldugunu falan
distnlirdim artik dyle distnmiyorum./Eskiden biri
benimle konusmadiginda kotl dislUnurdim. Kesin
benim yaptigim bir seyden dolayi benimle konusmuyor
derdim.




Affetme Ocakl Grup Rehberliginin Ergenlerin Saldirganlik Egilimi Uzerindeki Etkisi: Bir Karma Yontem Aragtirmas

Tablo 6’da goéruldigu gibi, AOGR’ne katilan égrencilerin kendilerinde meydana gelen
degisimlere iligkin gérusleri “olumlu duygularda artis”, “siddetten uzaklasma”, “empatide
artis”, “bakis acisinda degisim”, “daha iyi iletisim” ve “bilissel carpitmalarda azalma”
olmak (izere alti kategori icerisinde verilmistir. Ogrencilerin séylemleri incelendiginde;
ogrencilerin sirasiyla en ¢ok olumlu duygularda artis (%24.1), siddetten uzaklasma (%20
.7), empatide artis (%20.7), bakis agisinda degisim (%20.7) kategorilerine iligkin séylemler
dile getirdikleri gériilmektedir. Ogrencilerin daha iyi iletisim (%6.9) ve bilissel carpitmalarda

azalma (%6.9) kategorisine iliskin sdylemleri ise sinirli sayidadir.

Tablo 7. Ogrencilerin Uygulamanin Arkadas iliskileri Uzerindeki Etkisine iligkin
Gorusleri

Kategoriler Ogrenci soylemleri

Siniftakilerle daha samimi iligkilerim oldu. /
7 36.8 | lliskilerim diizeldi./Eskiden anlasamiyordum simdi
arkadaslarimla daha iyi anlasabiliyorum.

Daha iyi/yakin
iligkiler

Arkadaslarimla daha dizgin konusmaya basladim./
Daha iyi iletisim 6 31.6 | Daha nazik olmaya basladim. / iletisim becerilerim
kuvvetlendi./Daha rahat iletisim kuruyorum.

Arkadaslarimla iligkilerimi olumlu ydnde etkiledi. /
Arkadaslarimla iligkilerimde mesela, bana séz verip
de yapmadiysa, arkasinda kéti bir sey aramak yerine

Olumlu etkiledi 3 158 | pasina kétd bir sey gelmis olabilir diye dtgtndm. /
Arkadasliklarimizi etkiledi bizim gruptaki arkadaslar
diger gruptakilere gore affetmeye daha yonelik oldu.
Empati kurdugum icin artik olaylar biyimuyor. /

Arkada_§larla 2 10.5 | Eskiden hemen tartisirdim simdi karsimdaki insani da

empati kurma I
dustindyorum.

Etkilemedi 1 5.3 | Arkadaslarimla iliskimde aslinda bir degisiklik yok.

Toplam 19 100

Tablo 7°de goruldigu gibi, AOGR’ne katilan 6grencilerin uygulamanin arkadaslik
iliskileri Uzerindeki etkilerine iliskin gorisleri “daha iyi/yakin iligkiler”, “daha iyi iletisim”,
“arkadaslarla empati kurma”, “olumlu etkiledi” ve “etkilemedi” olmak Uzere bes kategori
iginde toplanmigtir. Ogrencilerin sdylemleri incelendiginde; sirasiyla en cok daha iyi/yakin
iliskiler (%36.8) ve daha iyi iletisim (%31.6) kategorilerine iliskin sdylemler dile getirdikleri
gérilmektedir. Ogrenciler olumlu etkiledi (%15.8), arkadaslarla empati kurma (%10.5) ve
etkilemedi (%5.3) kategorilerine iliskin ise daha az sayida s6ylem dile getirmiglerdir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Uygulamanin Aile ici iliskileri Uzerindeki Etkisine iliskin
Gorusleri

Kategoriler f % Ogrenci soylemleri

Aile ici iliskilerime yansimadi. /Aileme etkisi olmadi

Etkilemedi 7 | 43.8 . ) .
sinirlenince yine ayni oluyorum.

Ebeveynlerime karsi empatik yaklasmaya basladim./Aile
Ebeveynlerle ici iligkilerimde eskiden direk ergenlik surecine bakarak
empati kurma " | ne yapsam hakli oldugumu distniyordum. Bu slregten
sonra kendime de ailemin duygularina da bakiyorum.

Kardesimle eskiden c¢ok kavga ediyorduk, simdi ona
Daha olumlu karsl daha affediciyim bu ylzden ¢ok kavga etmiyoruz.
kardes iligkileri /Kardesim bir sey yaptiginda onun kucuk oldugunu
dustnerek hareket ediyorum.

Ebeveynlere
karsi sabirh/daha | 2 | 12.5
az catisma

Aileme karsli daha sabirliyim. / Anne ogul catismasini
etkiledi.

Olumlu etkiledi 1 6.3 | Aile iligkilerimi iyi yénde etkiledi.

Toplam 16 100

Tablo 8’de gorildigu gibi, AOGR’ne katilan 6grencilerin uygulamanin aile ici iligkileri
Uzerindeki etkilerine iliskin goérUsleri “ebeveynlerle empati kurma”, “daha olumiu
kardes iligkileri”, “ebeveynlere kargl sabirli olma/daha az catisma”, “olumlu etkiledi”
ve “etkilemedi” olmak lizere bes kategori iginde toplanmigti. Ogrencilerin séylemleri
incelendiginde; ¢ogunun uygulamanin aile ici iligkilerini etkilemedigini (%43.8) belirttigi
gorulmektedir. Bununla birlikte; 6grenciler ebeveynlerle empati kurma (%18.8), daha
olumlu kardes iligkileri (%18.8), ebeveynlere karsi sabirli olma/daha az ¢atisma (%12.5)
ve olumlu etkiledi (%6.3) kategorilerine iliskin sdylemlerde de bulunmuslardir.

% Esra Asic1 ® Rengin Karaca



Affetme Ocakl Grup Rehberliginin Ergenlerin Saldirganlik Egilimi Uzerindeki Etkisi: Bir Karma Yontem Aragtirmas

Tablo 9. Ogrencilerin Uygulamanin Kisiler Arasi Anlasmazliklara Verdikleri Tepkiler
Uzerindeki Etkisine iliskin Goriisleri

Kategoriler f %  Ogrenci séylemleri

Gecmiste direk kavgaya basvururdum. Niye bdyle yaptin der
baginr caginrdim. /Eskiden sorunu direk siddete basvurarak
Siddetten ¢dzmeye calisiyordum. /Eskiden bana birisi yan baktiginda

12 1414 . . . o .
uzaklasma ya da carptiginda niye carpiyorsun diye bagiran insandim./
Eskiden olsa hemen s6zlU taciz, kifir, tam siddet ya da
kavga ile olay bitiyordu.

Gegmiste pek takmazdim simdi iletisim kurarak sorunu
iletisim kurma 6 | 20.7 | ¢cdzmeye olayl daha iyi anlamaya ¢alisiyorum. /Simdi sorunu
konusarak ¢éziyorum.

Eskisi kadar buyuk tepki vermem 6nce distnirim acaba
5 [17.2 | skkinti ne, neden bdyle oldu diye./Bir sey oldugu zaman
direk parlamiyor sakin kalip distinerek hareket ediyorum.

Diistiinerek
hareket etme

Empatik 3 103 Empati kuruyor ve karsimdaki kisiyi distniyorum. /Onu
yaklasma " | anlamaya caligtyorum.

Kavga etmeyi Bana vurursa ben de ona vururum. /Yine kavga g¢ikararak

siirdiirme sorunu ¢ézmeye calistyorum.

intikamdan ’ 3.4 Eskiden bana yapilanin aynisini ben de ona yapiyordum.
vazgecme ' Simdi farkl yéntemler artyorum.

Toplam P I [0]0)

Tablo 9’da goriildigu gibi, AOGR’ne katilan 6grencilerin uygulamanin kisiler arasi
anlasmazliklara verdikleri tepkiler Uzerindeki etkisine iliskin goérusleri “siddetten
uzaklasma”, “iletisim kurma”, “dlstnerek hareket etme”, “empatik yaklasma”, “intikamdan
vazge¢cme” ve “kavga etmeyi strdirme” olmak Uzere alti kategori icinde toplanmistir.
Ogrencilerin sdylemleri incelendiginde; égrencilerin sirasiyla en cok siddetten uzaklasma
(%41.4), iletisim kurma (%20.7), duslnerek hareket etme (%17.2), empatik yaklasma
(%10.3), kavga etmeyi strdirme (%6.9) ve intikamdan vazgecme (%3.4) kategorilerine
iliskin sdylemlerde bulunduklari gértlmektedir.

Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin nicel bulgularinagére, AOGR’ne katilan deney grubu égrencilerinin saldirganiik
puan ortalamalari, bu uygulamaya katilmayan kontrol grubundaki 6grenciler ve verimli ders
calisma etkinliklerinin uygulandigi plasebo grubundaki 6grencilerden istatistiksel olarak
anlaml dizeyde farklilik géstermemektedir. Buna gére, AOGR uygulamasi ergenlerin
saldirganlik egiliminin azalmasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde etkili olmamistir.
Mevcut arastirmadan elde edilen bu sonug, affetme ile saldirganlik arasinda olumsuz
yoénde iligki oldugunu (Ageel ve ark., 2017; Bumgarner ve ark., 2016; Camadan ve Yazici,
2017, Naami ve ark., 2014) ve affetme mudahalelerinin saldirganlikla yakindan iligkili olan
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6fke ve dismanlik duygularinin ve saldirgan davraniglarin azalmasinda etkili oldugunu
(Ghamari Givi ve ark., 2014; Goldman ve Wade, 2012; Hilbert, 2015; Holter ve ark., 2008;
Luskin ve ark., 2005; Park ve ark., 2013) ortaya koyan arastirmalarin bulgularindan farkllik
gbstermektedir.

Kesen ve arkadaslari (2007) saldirganligin temelinde yatan duygunun 6fke olduguna ve
saldirganligin 6fkenin kontrol edilemedigi durumlarda ortaya ciktigina dikkat cekerken,
yapllan arastirmalar da saldirganhigin 6fke ile paralel yénde iligkili oldugunu agikga
ortaya koymaktadir (Avci ve Kelleci, 2015; Gindogdu, 2010). Buna gore, saldirgan
davraniglarin azaltiimasinda 6fkeyi kontrol etme becerisini kazanmanin kritik bir dnemi
oldugu soylenebilir. Arastirma kapsaminda gelistirlen AOGR’nde 6grencilerin &fkenin
dogasini anlamalarina ve 6fkeyi strdirmenin zararlarini fark etmelerine yonelik olarak
bir oturum gergeklestiriimis; ancak oturum sayisinin sinirli tutulmasi gerekliligi nedeniyle
ofkenin nasil kontrol edilecegi konusunda o6grencilere beceri kazandirmaya yonelik
oturumlara yer verilememistir. AOGR’nin 6grencilerin saldirganlik egiliminin azalmasinda
etkili olmamasina iliskin sonug, grup rehberliginin 6fke yonetim becerilerini 6grencilere
kazandirmaya yoénelik hedefleri ve etkinlikleri icermemesinden kaynaklanmis olabilir.

Gruplarin saldirganlik élceginden aldiklar 6ntest ve sontest puanlari arasindaki farkliliklar
incelendiginde; sontest dlciminde tim gruplarin puan ortalamalarinin artis gosterdigi
gOrulmektedir. Sontest 6lciminde gruplarin saldirganlik puanlarinda meydana gelen
artis, arastirmanin gergeklestirildigi yas grubunun iginde bulundugu gelisimsel dénemin
ozelliklerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Saldirganlik ve siddet iceren davranislarin
yaygin oldugu ergenlik dénemi (Ogel ve ark., 2005; Ogiilmis, 2007; TBMM, 2007), uc
noktalarda yasanan duygu dalgalanmalarini, dngérilemeyen davraniglan, benzersiz
calkantilari, 6fke ve stres duygulariniicermektedir (Gerring ve Zimbardo, 2012). Budénemde
degisimler karsisinda zorlanan gencler (Yavuzer, 2007), karmasik ve i¢cinden c¢ikilmasi glc
bir duruma dustikleri duygusuna kapilabilmektedir (Kilicci, 2006). Ortaokuldan liseye
gecerek yeni bir okul ortamina ve yeni derslere uyum saglamak dgrencilerin yasadiklari
bu zorluklar daha da arttirabilir. Ergenlik déneminin &zellikleri ve yeni bir ortama uyum
saglamanin zorluklan dikkate alindiginda, arastirmanin gergeklestirildigi dokuzuncu
sinif égrencilerinin saldirgan duygu ve davraniglarinin artmasinin nedeninin yasadiklari
gelisimsel ve uyumla ilgili zorluklar oldugu disundlebilir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin sontest 6lcimiinde saldirganlik puanlarinda
meydana gelen artis oranlari karsilastinldiginda, deney grubunun artis oraninin diger
gruplarinkine gére daha az oldugu géze garpmaktadir. Buna gére, AOGR uygulamasinin
ergenlerin saldirgan duygu ve davraniglarinin azalmasina yardimci olmasa da, cesitli
digsal faktorler nedeniyle saldirganlikta meydana gelen artisa karsi ket vurucu bir iglevi
oldugu disunulebilir.

Ogrencilerle yapilan gériismelerden elde edilen nitel bulgular incelendiginde; AOGR’nin
saldirganlik egilimi Uzerinde etkili olmadigina iliskin nicel bulgudan farkli olarak,
6grencilerin AOGR’ne katiimanin saldirganlik egilimlerinin azalmasini saglayan becerileri
kazanmalarina yardimci oldugu yéniinde goérislere sahip olduklari dikkat ¢cekmektedir.
Ogrenciler uygulamaya katildiktan sonra olumlu duygularinda artis oldugunu, siddet iceren
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davranislardan uzaklastiklarini, empati ve iletisim becerilerinin gelistigini, olaylara bakis
acilaninin degistigini ve bilissel carpitmalarinin azaldigini dile getirmislerdir. Ogrenciler
uygulamadan sonra, kisiler arasi anlasmazlik durumlarinda, 6fkeli davranmak ve siddet
iceren davraniglara basvurmak yerine sakin kalmaya, dislnerek hareket etmeye, empati
kurmaya ve iletisime gegmeye calistiklarina dikkat gekmislerdir. Ogrenciler AOGR’nin
arkadaglariyla iligkilerinin daha yakin olmasina ve arkadaglariyla daha iyi iletisim
kurmalarina yardimci oldugunu belirtmiglerdir. Uygulamanin aile ici iletisime etkisiyle ilgili
olarak égrencilerin bir kismi uygulamanin aile ici etkilesimlerini etkilemedigini belirtmesine
ragmen; diger 6grenciler ebeveynleriyle daha az catisma yasadiklarini ve kardesleriyle
eskiye oranla daha az kavga ettiklerini dile getirmislerdir. Buna gére, AOGR’nin bazi
ogrencilerin saldirgan davranislardan uzak kalmalarini saglayacak empati kurma, &fke
kontroll ve iletisim gibi becerileri kazanmalarina yardimci oldugu ve buna bagl olarak
da 6grencilerin arkadaslk ve aile ici iligkilerini olumlu ydnde etkiledigi séylenebilir. Bu
sonug, ergenlerin saldirganlik ve siddet iceren davraniglardan uzaklasarak daha olumlu
davraniglar kazanmalarina yardimci olmada, okul temelli olarak gergeklestirilen baris
egitimi (Sagkal, 2011), siddetsizlik egitimi (Yildinm, 2012) ve akran arabuluculuk egitimi
(Tdrk, 2013) programlarinin oldugu gibi AOGR'nin de etkili sonuglar ortaya koyabildigini
gostermektedir.

Arastirmanin saldirganlikla ilgili nicel bulgusunun aksine, nitel bulgularinin AOGR’nin
bazi &grencilerin saldirgan davraniglarinin azalmasina yardimci oldugunu gdéstermesi;
6grencilerin biligsel olgunluk, uygulama siirecine katilmaya iliskin motivasyon, etkinliklere
katilarak bilgi ve becerilerini gelistirmeye ve bunlan ginlik yasama aktarmaya iligkin
isteklilik, kultirel ve ailesel degiskenler gibi 6zellikler acisindan farklilastiklarinin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bu arastrmanin bazi sinirhliklari bulunmaktadir. Bunlardan ilki uygulamanin okul
idaresinin izin verdigi kosullarda gerceklestiriimesi gerektiginden dolayi, arastirmanin
yarl deneysel desene dayall olarak tasarlanmis olmasidir. Bu durum, calismaya dahil
edilecek 6grenci gruplarn belirlenirken sinif bazinda sec¢im yapilmasini zorunlu kilmig
ve gonillilik ilkesini tam olarak saglamak mumkin olmamistir. Gelecek arastirmalarin
uygulamaya kendi istegiyle katilmaya gonulli olan égrencilerle gergeklestiriimesi, stirecin
daha etkili ve verimli olmasi ve 6grencilerin siiregten daha ¢ok yararlanabilmesi agisindan
onemlidir. Arastirmanin ikinci sinirliidi izleme 6lgtiminidn yapilmamis olmasidir. Gelecek
arastirmalarda izleme 6lcimi de yapilarak AOGR’nin uzun sureli etkililigi incelenebilir.
Bir diger sinirliik, AOGR’nin tek bir egitim 6gretim doneminde tamamlanabilmesi icin
sekiz haftalik igerige sahip olmasidir. Sire kisithihgi nedeniyle icerikte bazi konulara sinirli
olarak yer verilirken; bazilarina hig yer verilememistir. Gelecekte AOGR’nin oturum sayisi
arttirllarak, 6fkeyle basa ¢cikma konusuna daha ¢ok odaklanilabilir ve uygulama her iki
egitim 6gretim ddénemine yayilabilir. Arastirmanin nitel bulgulan 6gdrencilerin empati,
ofke kontroll ve iletisim becerilerinin arttigina isaret etmektedir. Gelecek arastirmalar
AOGR’nin empati, 6fke ve iletisim becerileri Gzerindeki etkisini nicel ydntemler araciliiyla
test edebilir. Bu arastirmada AOGR hazirlanirken affetmenin stire¢ modeli temel alinmistir.
Gelecekteki arastirmalar farkh affetme modellerini ya da terapi yaklagsimlarini temel alarak,
ergenler Uzerindeki etkilerini test edebilir.
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The Effect of Forgiveness Focused
Group Guidance on Aggression
Tendency of Adolescents: A Study of
Mixed Method*
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Rengin Karaca***

Introduction

Adolescence, known as the transition from childhood to adulthood, is a development
and maturation process in terms of biological, psychological, mental and social aspects
(Yavuzer, 2007). Adolescence period includes unpredictable behaviors, unique turmoil,
the fluctuation of emotions, feelings of anger and stress (Gerring & Zimbardo, 2012).
Adolescence is manifested by new psychological features and behaviors that emerge with
sexual awakening. The sexual awakening occuring with rapid body development causes
the adolescents to overwhelm and have difficulty in adapting to changes (Yavuzer, 2007).
In addition to difficulties in adolescent’s inner world, some developmental expectations
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of the society about adolescence could turn the difficulties of the adolescents into a more
complex situation (Kilicci, 2006). Biological, cognitive, psychological, moral and spiritual
difficulties experienced in adolescence may lead to the emergence of various problematic
behaviors (Geldard & Geldard, 2013). One of the problematic behaviors of adolescents
is aggression.

Aggression negatively affects human life (Tuzgol, 2000). Aggression emerges as the
direct expression of anger which is one of the first reactions of individual to unpleasant
situations (Koknel, 1995). Aggression is defined as any act aiming to harm someone else
verbally, physically or indirectly (Kesen, et al., 2007). It is known that aggressive behaviors
are more prevalent among male adolescents (Araci, 2012; Basaran, 2008; Gundogdu,
2010; Filiz, 2009; Kilicarslan & Atici, 2010; Sahin & Korkut Owen, 2009) and vocational
high school students (Aglamaz, 2006; Basaran, 2008; Filiz, 2009; Yilmaz, 2008).

Aggressive and violent behaviors that create problems in interpersonal relationships
negatively affect education and training efforts in schools (Donat-Bacioglu, 2011).
According to researches about prevalence of aggression in schools (Ogel, Tari & Eke-
Yilmazcetin, 2005; Ogulmus, 2007; TBMM, 2007; Piskin et al., 2012), many adolescents
resort to aggressive and violent behaviors to dealt with conflicts, disagreements, or hurts
in their interpersonal relationships. When considering that one of the most important
functions of counseling services is to increase efficiency of education services by
preventing indiscipline and disharmony (llgar, 2005), it is thought that there is a need for
school-based studies to prevent the aggressive and violent behavior of adolescents. In
Turkey, there are some studies which are conducted to decrease aggressive and violent
behavior of adolescents. These studies are based on anger management (Cenkseven,
2003), social skills training (Kumru Sarica, 2008), psychodrama practices (Karatas &
Gokcakan, 2009), training against violence (Uysal & Bayik-Temel, 2009), creative drama
based conflict resolution (Gundogdu, 2009), cognitive behavioral group therapy (Tekinsav
Sutcu, et al.,, 2010), psychoeducation groups (Yavuzer & Ure, 2010), violence and
aggression prevention program (Donat Bacioglu, 2011), peace training (Sagkal, 2011),
non-violence training (Yildirim, 2012) and peer mediation training (Turk, 2013). Although
these studies have effective results, aggression and violence are still seen intensively.
This situation reveals the need for alternative ways. In the present study, “forgiveness”
is considered as an alternative way to reduce the aggressive behaviors of adolescents.

In the international literature, there are many experimental forgiveness interventions
to increase the forgiving behaviors and to support self-development of adolescents
(Enright, et al., 2014; Freedman, 2018; Freedman & Knupp, 2003; Gambaro, et al., 2008;
Ghamari Givi, et al., 2014; Hepp-Dax, 1996; Hilbert, 2015; Holter, et al., 2008; Hui &
Ho, 2004; Ji, 2013; Kim, 2016; Lavafpour Nouri, et al., 2015; Luskin, et al., 2005; Park,
et al., 2013; Sing Chau, 2004; Tang, 2006; 2014); however in the domestic literature,
forgiveness based interventions for adolescents are limited (Bugay & Demir, 2012; Ozgur
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& Eldeklioglu, 2017; Taysi & Vural, 2016). These studies showed that forgiveness based
interventions were effective on decreasing negative feelings and behaviors. Due to the
fact that forgiveness includes abandonment of anger related to aggression and there is
negative relation between forgiveness and aggression (Ageel, et al., 2017; Bumgarner,
et al., 2016; Camadan & Yazici, 2017), it is thought that teaching correct information
about nature of forgiveness, increasing forgiving behaviors and decreasing aggressive
behavior is possible. In this direction, in the current study, a group guidance program
on forgiveness process model was developed and it is aimed to test the effectiveness
of Forgiveness Focused Group Guidance (FFGG) on adolescents’ aggression tendency.

Method

Thi study was a mixed method research. The quantitative dimension of the study was
based on pre-posttest, quasi-experimental design with experimental, control, and
placebo group. In the qualitative dimension of the research, individual interviews were
conducted with volunteers participating in the FFGG implementation. The quantitative
dimension of the research was given priority and the findings obtained from the
qualitative dimension were used to provide a better understanding of the quantitative
findings. The study group consisted of 65 students who were studying at a vocational
and technical Anatolian high school. The data were collected with Aggression Scale,
personal information questionnaire and semi-structured interview questionnaire. The
analysis of quantitative data was performed through mean, standard deviation and one
factor covariance analysis. In the analysis of qualitative data, content analysis technique
was used.

During the experimental process, while the students in the experimental group were
included to eight weeks of FFGG activities, and productive study activities for the placebo
group; the students in the control group were not implemented any additional activities.

Findings and Conslusion

The quantitative findings of the study showed that FFGG were not significantly effective on
decreasing of aggression tendency of adolescents. This result was different from findings
of the studies which showed that there were negative relation between forgiveness and
aggression (Ageel et al., 2017; Bumgarner et al., 2016; Camadan & Yazici, 2017; Naami
et al., 2014) and forgiveness interventions were effective on decreasing of anger and
hostility feelings (Goldman & Wade, 2012; Ghamari Givi et al., 2014; Hilbert, 2015; Holter
et al., 2008; Luskin et al., 2005; Park et al., 2013). The underlying feeling of aggression
is anger and aggression reveals when anger cannot be controlled (Kesen et al., 2007).
Accordingy, this obtained result may be due to the fact that the group guidance does not
aim to provide anger management skills to students. It only focused on nature and harms
of anger.
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When the differences between the pretest and posttest scores of the groups were
examined, it was seen that the mean score of all gropus increased in posttest. This
increase can be evaluated as a result of the developmental characteristics of adolescence
period. When the increasing rates of aggression scores in the posttest of the experimental,
control and placebo groups were compared, it was observed that the increase rate of the
experimental group was lower than the other groups. Accordingly, it can be discussed
that FFGG has an inhibitory function against the increase in aggression caused by
various external factors, although FFGG does not help to reduce aggressive feelings and
behavios of adolescents.

When the qualitative findings were examined, it was seen that the students had opinions
that participating in FFGG helped them to acquire skills that contributed to reduce their
aggression tendency. The students indicated that they made progress on empathy,
communication and anger control skills, their perspective on events has changed, and
their cognitive distortion reduced. The students pointed out that after the implementation,
they tried to stay calm, to empathize, and to communicate in interpersonal disagreement
situations. The students indicated that FFGG help them to communicate better with
their friends and to be closer to them. Although some of the students indicated that the
implementation did not affect their family communication, other students stated that they
had fewer conflicts with their parents and had fewer fights with their siblings than before.
Accordingly, it can be claimed that FFGG helped some students to gain skills such as
empathy, anger control and communication and consequently affected their friendship
and family relations positively. This result showed that FFGG can produce effective results
as well as school-based peace training (Sagkal, 2011), non-violence training (Yildirim,
2012) and peer mediation training programs (Turk, 2013).

Contrary to the quantitative findings, the qualitative findings of the study showed that
FFGG helped the reduction of aggressive behaviors of some students. This result may be
interpreted as an indicator that students are different from each other in terms of cultural
and familial features, cognitive maturity, motivation to participate in implementation
process, willingness to develop their information and skills by participating in activities
and to transfer these to daily life.

Suggestions

According to the obtained results, the following suggestions were presented. Future
studies may use follow up test to examine long term effect of FFGG. In the future, the
contents of FFGG may be extended. By increasing the number of sessions of FFGG,
the issue of coping with anger may be focused more. The effectiveness of FFGG on
empathy, anger and communication skills may be tested by quantitative methods.
Different forgiveness models or therapy approaches may be selected as the baseline and
their effectiveness on adolescents may be tested.
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