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Internet ve Siyasal Katilim:
Tirkiye Gencligi Uzerinden Bir
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Emre Erdogan*

Oz

Tirkiye’de ve diinyada internet’in yayginlasmasi gok sayida firsat sunmaktadir. Bu firsatlardan en
6énemlilerinden biri de vatandaslara sagladigi siyasal katilim olanaklardir. Tirkiye gibi hem yetiskin-
lerin hem de genglerin siyasal katilim diizeylerinin distik oldugu bir tilkede, internet’in sagladigi ola-
naklar demokrasinin niteligi acisindan ¢ok hayati bir rol oynayabilir. Elimizdeki istatistikler genclerin
yiizde 90’inina yakinin bir oraninin internet erisimi oldugunu gésterirken, internet’in siyasal amagla
kullanimi son derece sinirli kalmaktadir. Ocak 2016’da 1804 gencin katiimiyla yUruttlen arastirma
calismasi verileri Turkiye’de genclerin internette siyasal katilim davranislarini kesfetmeyi ve bu dav-
raniglarin belirleyicilerini sergilemeyi amaglamaktadir.
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Abstract

The rising penetration of the Internet in the World and Turkey provides a lot of opportunities. One the
most important opportunities of the Internet is in the domain of political participation, especially in
countries like Turkey, characterizerd with very low level of political participation. These opportunities
may have crucial roles in contributing the quality of Turkish democracy and closing the democratic
deficit in the country. Recent data shows that about 90 percent of Turkish youngsters have Internet
access whereas political participation scores over the Internet are very low. Our objective in this arti-
cle is to discover political participation patterns of Turkish youth over the Internet and understand the
determinants of these patterns; based on the analysis of the dataset of 1804 face to face interviews
conducted in Turkey with a sample representing Turkish youth between 18-29 ages.

Keywords: Youth in Turkey, Internet, Political Participation.

Giris

Yasadigimiz yiizyilin en 6nemli gelismelerinden biri, internet’in kesfediimesi diyebiliriz. in-
ternet’in 6nce askeri, daha sonra da akademik alanin kisitlamalarindan ¢ikip kamuya agil-
masi (1980’ler), “World Wide Web (WWW)” araclarinin gelistiriimesi (1990’lar), Facebook
(2005) ve Twitter (2006) gibi sosyal paylasim sitelerinin kurulmasi ve yeni nesil araglar di-
yebilecegimiz Instagram (2010) ve Snapchat (2011) gibi araglarin yayginlasmasiyla, daha
once benzeri yasanmamis bir déneme girdigimizi soyleyebiliriz. 1995 yilinda 44 milyon
kisiden olusan internet diinyasi, 2005’te 1 milyar, 2010’da 2 milyar ve bugtinse 3.4 milyar
kisiye ulasmis durumda. Diinya niifusunun yiizde 46’sinin internet erisimi bulunmaktadir.
Facebook hesabi bulunanlarin sayisi 2 milyar, Twitter kullanicilarinin sayisiysa 300 milyon
kisinin tizerindedir. internet’te 4.7 milyar sayfa bulunmakta ve bir ayda 100 milyon peta-
bayt (1 petabayt=1000 terrabayt) veri akisina sahne olmaktadir’.

Ulkemizde de internet kullanimi kayda deger oranda artmistir. TUIK tarafindan yuriitiil-
mekte olan Hanehalki Bilisim Arastirmasi sonuclarina gére, 2004 yilinda hanelerin ylz-
de 7’sinde internet erisimi bulunmaktaydi. Bu oran 2007’de yiizde 20’ye, 2012’de yiizde
47’ye ylkselmigtir. 2014’te ylzde 60 olan bu oran, en son ¢alismaya gore ylzde 81’dir.
Dolayisiyla, 2004 yilindan bugtine internete erisimi olan hanelerin orani yiizde 7’den yiizde
81’e yilkselmis, 10 kat artmistir. Tiirkiye’de internet kullanicilarin yiizde 92’si Facebook,
yuzde 85’i Youtube, ylizde 80’i Twitter ve ylzde 73U de Instagram Uyeligine sahiptir?.

internet’in bu derece yayginlasmasi ve yasamimiza girmesi aligveristen bos zamanlarin
degerlendiriimesine kadar bir ¢cok konuda davraniglarimizi degistirmemize yol agmistir.

" internet kullanici sayisi: http://www.internetlivestats.com/internet-users/, Sosyal medya kullanicilanninin sayisi: https://
www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/, Internet’teki very hacmi igin:
http://www.worldwidewebsize.com/, en son erisim 26.09.2017

2 TUIK
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028, en son erigsim

26.09.2017; Digital Turkey 2016, https://www.slideshare.net/kogital/digital-turkey-2016-turkeys-digital-marketing-statistics
en son erisim 26.09.2017
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Intemnet ve Siyasal Katilim: Tiirkiye Gencligji Uzerinden Bir Degerlendirme

internet’in sagdladigi olanaklar sayesinde son yirmi yilda toplum yapisi degismis ve 1980
dogumlu, yogun olarak teknoloji kullanan ve neredeyse evrensel bir “millenials” kusagi-
nin dogusuna yol agcmistir. Bu kusak sadece teknoloji kullaniminda degil, hemen hemen
butin davranis bigimlerinde ve aligkanliklarinda ebeveynlerinden farkli davranmaktadir
(Downing, 2006).

Yeni dénemin sagladigi olanaklarin bireylerin vatandaglar olarak aliskanlklarini degistir-
melerine, yeni aliskanliklar kazanmalarina ve demokrasinin karsi karsiya kaldigi katilim
sorununu ve “demokrasi agigini” cézmesine yardimci olacagi konusunda iyimser bir bek-
lenti bulunmaktadir (Karakaya-Polat, 2005; Calenda ve Meijer, 2009; Norris, 2011). Bu
beklenti tlkemiz i¢in ¢ok daha 6nemlidir, cinkl Glkemizde siyasal katilim orani diger Ul-
kelere gére diistik kalmaktadir (Kalaycioglu, 2008) ve internet’in bu katiim igin bir firsat
sunmasi mimkuindar.

Makalemizde, internet’in siyasal katiim agisindan sundugu firsatlara odaklanarak, bu de-
rece yayginlasan bir aracin bireylerin siyasal katilimlari igin bir alternatif olup olmayacagi-
ni tartisacagiz. Tarismamizin odaginda gengler olacak, ¢unkl Turkiye’de genglerin tipki
ebeveynleri gibi siyasal katilimdan uzak durduklarini bilmekteyiz (Erdogan ve Uyan Se-
merci, 2017; Erdogan 2008). Daha sonra gosterecegimiz Uzere Tirkiye’de gengler arasin-
da internete erisim oranlari oldukca yiiksektir. Bu makalede, yiikselen internet erisiminin
siyasal katiima donustp donismedigini tartisacagiz.

Makalemiz, internet ve siyasal katiim arasindaki iliski hakkinda kuramsal tartismalarla
baslayacak ve bu konudaki iyimser ve kétimser beklentileri, konuyla ilgili farkli hipotezleri
sergileyecegiz. Daha sonra 2016 yilinin Ocak ayinda 1804 gencin katilimiyla yUrittigimiz
arastirma galismasindan yola ¢ikarak Tiirkiye’de genglerin internet (izerinden siyasal kati-
imlarini belirleyen faktorleri kesfetmeye calisacagiz®.

Internet ve Siyasal Katiim: Kuramsal Tartismalar

internet’in yayginlasmasiyla sagladigi olanaklar ve bu olanaklarin siyasal katilim agisindan
anlami biiyiik bir tartismaya yol acti, bu tartisma da heniiz sona ermis degil. Oncelikle
tartismaya katilanlarin hemen hepsinin internet’in ok sayida olanak sagladigi konusun-
da hemfikir oldugunu sdyleyerek baslayalim. Tartismanin ana konusu da internet’in ola-
nak saglayip saglamadigi degil, bu olanaklarin vatandaslarin siyasal katilim bigimlerini
dénustirip dénlstiirmedidi, daha énemlisi internet’in vatandaslari daha iyi vatandaslar,
demokrasileri de daha iyi demokrasiler haline getirip getirmedigidir.

internet’in siyasal katilim agisindan getirileri konusundaki tartismalari iki ana baslik altinda
toplayabiliriz. lyimserler ve kotiimserler. lyimserler -ki hareketlilik hipotezi yanlilar olarak
da adlandirilabilirler- internet’in vatandaslarin siyasal katilimi hem niceliksel olarak arttira-

3 Bu makalede sunacagimiz sonuglar Avrupa Birligi'nin 7. Gergeve Programi’ndan alinan destekle yUrutilen arastirma

galismasin dayanmaktadir ( [FP7/2007-2013] Anlagsma no: 612782)
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cagi, hem de niteliksel olarak dénlstlrecegi; bu dénlisim sonucunda da demokrasinin
kalitesinin artacagi géristini savunmaktadirlar. Cavanaugh (2000) erken dénemli bir ma-
kalesinde internet’in WalMart'in (iinlii bir hipermarket zinciri) siyasal bir benzeri oldugunu,
insanlarin tek bir ¢ati altinda siyasal konularda bilgiye, video kliplerine, aday konugsma-
larina, politika 6nerilerine ve segimlerin son dakika sonuglarina rahatlikla erigsebilecekleri
bir ortam sagladigini éne strmustur. Norris (2001) bu yaklasimi “siberoptimizm” olarak
tanimlamigtir, daha sonra “hareketlilik hipotezi” olarak adlandirilacaktir.

iyimser yaklasimin en énemli gikarimi internet’in -ve diger dijital medyanin- sagladigi ola-
naklarin, daha dnce katilmayan vatandaglarin katiimalarini; daha 6nce katilan vatandasla-
rnsa daha fazla katilmasini saglamasidir. Bu agidan internet ve benzeri araclar, katilimi ta-
bana indirecek bir ortam saglayacaktir. internet siyasal ve sivil katilimin éniindeki engelleri
azaltacak, daha dnce ana akim siyasete katilamayan bireylerin/gruplarin katiimasini sag-
layacak, vatandaslarin segcim kampanyalarinda daha fazla bilgi almasina olanak verecek,
toplumdaki aglarin koalisyonlar kurmasini ve lobicilik yapmasini kolaylastiracaktir. Ozetle
internet yeni bir kamusal olanin olusmasina yol agacaktir (Norris, 2001).

iyimserlere gére internet, bu kamusal alani farkli mekanizmalarla saglayacaktir. Oncelikle
internet katiimin maliyetini distrecektir. internet baglantisi olan herkes, internet’te sii-
regiden siyasal faaliyetlere katilabilecektir. Evinden ¢ikmasina bile gerek olmadan, siya-
setin bir pargasi olacaktir (Grossman, 1995; Negroponte, 1995; Best ve Krueger, 2005).
ikinci olarak, internet vatandaslarin bilgiye erisimini kolaylastiracaktir, daha énce bilgiye
erismek igin televizyona ve benzeri kitle iletisim araglarina mahkum olan vatandaslarin,
internet’te dolasan bilgilere kolayca erisebileceklerdir. Béylelikle de dezavantajli grupla-
rn bilgiye erisim konusundaki engelleri azalacaktir (Tolbert ve McNeal 2003). Uclinciisil,
internet oylama, tartisma, blog yazma ve benzeri araglarla siyaset yapabilmek icin yeni
araglar saglamaktadir. internet’in etkilesimli ortaminin vatandaslarin kurumlar karsisinda
glclenmesini saglayacaktir ((Strandberg, 2006; Ward & Vedel, 2006; Mossberger, Tolbert,
ve McNeal 2008; Shah, Kwak, ve Holbert 2001). Bunlar internet’in; katiimin, bilgiye eri-
simin ve yeni araglar gelistirmenin maliyetlerini disUrerek siyasal katiimi arttirici ve deza-
vantajli gruplari igerici mekanizmalar olarak sayilmaktadir.

Bu listeye eklenebilecek bagka bir gelisme de, dzellikle Facebook, Twitter ve benzeri sos-
yal aglar bireylerin sosyal sermayelerini gelistirmesidir. Daha fazla sosyal sermaye, daha
fazla katihm anlamina gelmektedir. Bireyler sosyal aglarda hem iligkilerini pekistirmekte,
hem de aglarina daha énce dahil edemedikleri farkl kisileri dahil etmektedir, bdylelikle
daha aktif vatandas haline déntismektedirler (Cambie ve Ooi, 2009; Shah, Kwak ve Hol-
bert, 2001; Wellman 2001). iyimserler icin internet’in siyasal katilim agisindan bir baska
yarari da bireylerin internet’te edindikleri beceri ve nitelikleri siyasette de kullanmalari,
boylelikle de daha etkin bir katiim saglamalaridir. Bu durum siyasal érgtitler icin de gecer-
lidir, elde ettikleri nitelikler daha fazla kisiyi harekete gecirmelerine yol agacaktir (Krueger,
2002, Best ve Krueger, 2005; Stanley ve Weare, 2004; Calenda ve Meijer, 2009; Oser vd.,
2013).
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iyimserlerin gérislerini desteklerken kullandiklari en 6nemli argiimanlardan biri, internet’te
yapilacak siyasal katimin igerik olarak “offline” siyasal katiimlardan farkh oldugu, hatta
yeni bir katiim tiir(inii olusturdugudur. internet (izerinden yapilabilecek siyasal etkinlikler
kendi basina bir katiim boyutunu olusturmaktadir ve “offline” dinyada bir karsiigi bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, geleneksel siyasal katiimi anlamakta kullanilan araglar, bu
yeni katilimi anlamakta yetersiz kalacaktir ((Marien, Hooghe, ve Quintelier 2010; Stolle,
Hooghe, ve Micheletti 2005; Whiteley 2011, Gibson ve Cantijoch 2013, Van Zoonen ve
Hirzalla 2011).

Dogal olarak “hareketlilik hipotezinin” iyimser savunucularinin bu gorisleri herkes tarafin-
dan paylagiimamaktadir. internet’in yayginlasmasinin bagslangic déneminde, geleneksel
medya ve siyasal katilim arasindaki karmasik iliskiden yola ¢cikan uzmanlar, internet’in si-
yasal katim Uzerindeki etkisinin beklendigi gibi olumlu olmayacagini éngérmuslerdir. Ro-
bert Putnam’in (2000) geleneksel medya kullaniminin bireylerin sosyal iligkileri Gizerindeki
etkisini tartisirken gelistirdigi “zaman ikamesi hipotezi”, bireylerin daha fazla iletisim araci
kullanirken sosyal iligkilerinden taviz verdiklerini belirtir. Bir insanin sahip oldugu zaman
kisith oldugundan, iletisim araglarina ayrilan zaman, sosyal iligkilere ayrilacak zamandan
kesilmektedir, dolayisiyla iletisim araglarini daha yogun kullanan bireylerin sosyal serma-
yeleri daha dislk olacak ve siyasal ve sivil katiimlar da azalacaktir. Bu yaklagimin dogal
sonucu da internet’i daha yodun kullanan insanlarin gevrelerinden soyutlanacaklari ve
daha az sivil ve siyasal katiim gdsterecekleri 5ngoriistiidiir (Noveck 2000; Davis 1999; Nie
ve Erbing 2000; Nie & Erbring, 2002; Kraut vd.1998). Ancak internet’in ve diger dijital ileti-
sim araglarinin hayatimiza girmesi sadece zaman kullanimimizi degil buttin etkinliklerimizi
kokten degistirdiginden, “zaman ikamesi hipotezi” sinirli bir itiraz olarak kalmistir (Best,
Krueger, Hubbard, & Smith, 2001; Delli Carpini, 2000).

Hareketlilik hipotezine esas elestiri, arastirma sorularini “kim kullaniyor” sorusu gergeve-
sinde 6rmus olan “pekistirme hipotezi” savunucularindan gelmigtir, bu arastirmacilar k6-
timserler olarak da tanimlanabilir. Kétiimserler, internet’in sagladigi olanaklar ve yasami-
mizdaki radikal etkisinin buyUkligl konusunda iyimserlerle ayni goriisi paylasmaktadirlar.
Ancak, internet’in sagladigi olanaklarin herkes tarafindan esit olarak kullanilamayacagini,
internet’in siyaseti tabana yaymaktan ziyade, toplumdaki ayrimlan pekistirecegi ve top-
lumun zaten s6zl gegen insanlarina daha fazla s6z hakki verecegini 6ne siirmektedirler.

Pekistirme hipotezi, siyasal ve sivil katihm alaninda gegerli olan kaynaklar yaklasimina
bagimlidir. Verba, Schlozman ve Brady tarafindan 1995 yilinda gelistirilen bu yaklagima
gore, bireylerin siyasal ve sivil katilma kararlar basit bir maliyet hesabina baghdir. Daha
fazla maliyet, daha az katiim anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bireyler bu maliyetleri kar-
silayabilecek kaynaklara sahiplerse, daha fazla katilacaklardir. Bu kaynaklar tabii ki maddi
olanaklari yani parayi icermektedir, ancak bununla sinirl degildir, zaman, bilissel kapasite
ve iligkiler de bireylerin sahip olduklar kaynaklar arasindadir.

Kaynaklar yaklasimi, bireylerin kaynaklari arasindaki esitsizligin siyasal ve sivil katiim
konusundaki esitsizliklere donustigini 6ngdérmektedir. Disiik sosyoekonomik statliye

GENGLIK ARASTIRMALARI DERGISi (9\



sahip insanlar, daha az kaynaklara sahip olduklarindan daha az katiimaktadir. ABD ve di-
ger Ulkelerde yapilan ¢alismalar bu 6ngdriniin gegerli oldugunu géstermektedir (Lijphart,
1997; Verba vd., 1995).

Pekistirme hipotezi savunucular, kaynaklar yaklasiminin internet (izerinden siyasal ve si-
vil katilm icin de gecerli oldugunu 6ne siirmektedir. Oncelikle internete erisim toplum
ierisinde yaygin degildir, &zellikle de bu tartismalarin yapildigi dénemde internet toplu-
mun Ust katmanlarinin kullandigi bir IUks tiketim araci olarak gérilmekteydi. O ddnemde
yazarlar “Dijital Ugurum” konusuna dikkat ¢ekmis ve hem toplumlar arasinda hem de
toplumun iginde internete erisim konusunda sosyoekonomik statiiye bagl bir ugurumun
varligini gdstermislerdir (Norris, 2001, Weber Loumakis ve Bergman 2003). izleyen do-
nemde yiritiilen arastirmalar internete erisim konusunda azimsanmayacak katmansal
farkliliklarin varligini ortaya koymustur. internet’in en yaygin oldugu ABD’de dahi internete
erisim ylUksek sosyoekonomik gruplarda daha yaygindir, ayrica etnik kbkene ve cinsiye-
te bagh farklliklar da bulunmaktadir, internet “glicliiniin silahi” olmaya devam etmistir
(Schlozman, Verba ve Brady, 2010, Mossberger, Tolbert, ve Stansbury 2003; Mossberger,
Tolbert, ve McNeal 2008).

Farkliliklar sadece internete erisim konusunda degildir, internet’in nasil kullanildiginin da
sinifsal bir boyutu vardir. Diisiik sosyoekonomik siniflar internet’i daha cok eglence igin
kullanirken, yiiksek sosyoekonomik siniflar daha yogun bir sekilde bilgi arama ve benzeri
etkinlikleri yapmaktadir. Bunun dogal sonucu da sadece erisim degil, kullanim konusunda
da bir ugurumun olmasidir (Shah, Kwak, vd., 2001, Van Dijk, 2005, van Dijk ve Hacker,
2003).

Hareketlilik ve pekistirme hipotezleri arasindaki farklliklar, bizim tartismamiz icin de énem-
lidir. Hareketlilik hipotezine gére internet sagdladigi yeni olanaklar ve katilimin maliyetini
distrmesiyle, katilimi herkese agan, daha 6nce siyasete katilmamis olanlarin da siyasete
katilmasini saglayan bir ara¢ olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla hareketlilik hipotezi
gecerliyse, internet siyasete katilim agisindan esitlik saglayan bir aractir, neredeyse diger
degiskenlerden bagimsiz olarak bireylerin siyasete katiimi saglamaktadir.

Pekistirme hipoteziyse, internet’in var olan esitsizlikleri daha da pekistirdigini &ngérmek-
tedir. Sosyoekonomik olarak daha fazla olanaga sahip olanlar, daha yuksek egitimliler,
zaten siyasete katilmakta olanlar internet’te de daha fazla siyasal katiim géstereceklerdir.
Bu acidan siyaset esitleyici degil, toplumun gug¢li siniflanini daha da glglendirici bir arag
olarak gérulmelidir.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda bu iki hipotezi, Tlrkiye gengleri baglaminda niceliksel
olarak tartisacagiz. Ancak bu tartismaya gegmeden 6nce, neden genclere odaklandigimi-
z1 agiklamamiz gerekiyor. Oncelikle internet’in giinlik yasamimiza girdigi giinden itibaren
bir gen¢c mesgalesi olmustur, genclerle ve yaslilar arasinda hem erisim, hem de kullanim
ucurumlari gézlemlenmistir. Gengler, siyasal katiimin geleneksel boyutunda neredeyse
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bulunmadigindan, internet’in ve getirdigi olanaklarin gencleri siyasete yeniden dahil et-
mek icin dnemli bir firsat oldugu distintimektedir. Genglerin hem internet, hem de diger
teknolojik araglari daha yogun kullanmalari, hareketlilik hipotezinin 6ngérdiigi dogrultuda
daha fazla katilim géstermeleri beklenmektedir (Quintelier ve Vissers, 2008). Bizim bag-
lamimizda da, internet’in gencleri daha fazla katimaya davet eden bir arag olarak islev
gérmesi beklenebilir, bu nedenle de genclerin internet lizerinden siyasete katimalari ve
katiim dereceleri arasindaki farklar tizerinde durulmaya deger bir konudur.

Tirkiye’de internet’in siyasal katilim agisindan sundugu firsatlara deginen calisma say!-
sI ¢cok fazla degildir. Cildan vd. (2012) sosyal medyanin toplumsal hareketler agisindan
sundugu firsatlara deginip, Arap Bahari ve “Occupy Wall Street” gibi sokak hareketlerinin
yanisira Obama ve benzeri liderlerin kampanyalarindan drnekler sunmuslardir. Ozellikle
Arap Bahari'ni takip eden slirede Twitter kullanimi dikkat ¢ekmis Bayraktutan vd. (2011),
Genel (2012) ve Toros (2014) bu konuya odaklanan galigsmalar ylritmdislerdir. Sener ve
digerleri (2015) telefon anketlerine dayanan calismalarinda internet’in bireylerin siyasal
katilimi Gzerinde olumlu bir etkisi olmadigini belirtmiglerdir. Kamiloglu ve Erdogan (2014),
Facebook lizerinde yaptiklar calismada Universite &grencilerinin internet lizerinden siya-
sal katiimlarinin, gercek hayattaki Siyasal katiimlariyla iligkili oldugunu géstermistir. Bu
agidan baktigimizda, internet’in Tiirkiye demokrasisi igin sagdladigi olanaklarin yeterince
degerlendirildigini séyleyemeyiz

Yontem

Analizlerimizde kullandigimiz arastirma verisi Ocak 2016’da, Tirkiye geng niifusunu tem-
sil eden 1804 kisiyle, 25 sayida ilde, 18-29 yaslar arasinda genglerle ylzylze gérisme-
lerle toplanmigtir. Arastirma soru formu Power2Youth Projesi cercevesinde ortak olarak
hazirlanmig ve 7 Ulkede uygulanmistir®.

Bulgular

Turkiye’de genclerin siyasal katiminin sinirli oldugunu daha 6nce yazdigimiz gesitli ca-
lismalarda belirtmistik. Bu calismalara gére Ulkemizde gencler arasinda en yaygin siyasal
katiim bicimi zorunlu bir eylem olan oy vermektir. Bu eylem disarida birakilirsa en yaygin
siyasal katilim bi¢imine katilanlarin orani yliizde 10 civarinda kalmaktadir. Bu diigiik oran-
da dahi genglerin cinsiyetleri, sosyoekonomik durumlari, egitim dizeyleri, calisip galig-
madiklar ve sahip olduklari kimliklere bagl olarak farkliliklar gézlemlenmektedir (Erdogan
2009, 2015a; Erdogan ve Uyan Semerci, 2017, Yilmaz ve Oy 2014).

Power2Youth galismasinda, genglerin siyasete katilimina dair sorular daha &énceki soru
formlarinda kullanilan sorulardan daha farkli bicimde sorulmustur, bu farklilik elde edilen
sonuglardaki farklihgin bir kisminin ydntemsel tercihlerden kaynaklanmasina yol agmistir.

4 Arastirmanin yéntemi ve diger bulgulara Power2Youth web sitesi lizerinden erisilebilir. http://www.power2youth.eu/

surveyi#sthash.aHkxpFs2.dpbs en son erisim tarihi 26/9/2017
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Tablo 1. Tiirkiye’de Genglerin Siyasal Katilm Davraniglan (“Yaptim” Yanitlarinin
Yiizdesi)

1999 ‘ 2003 ‘ 2008 ‘ 2014 ‘ 2015

Oy Vermek 615 | 52.6 | 48.0 | 90.1 | 86.3
Bir Siyasal Partinin Genglik Koluna Uye Olmak 10.0 8.3 9.0 12.0

Bir Siyasal Partiye Genglik Kolu Haricinde Uye 6.0 3.5 4.1 10.6

Olmak

Bir siyasi partinin veya adayin segim 6.7 4.1 5.0 5.7 3.1

kampanyasinda ev ev tanitim yapmak

Bir siyasi partinin veya adayin se¢im 8.1 5.3 5.3 7.9
kampanyasinda tanitim brosirl dagitmak

Yasadiginiz sehir veya mahalledeki herhangi bir 18.0 9.4 8.0 9.2
sorunla ilgili yetkili belediye veya benzeri mercilere
dilekge yazmak,

Sizi dogrudan ilgilendiren bir sorunla ilgili yetkili 20.6 10.2 7.3 11.1 8.6
belediye veya benzeri mercilere dilekgce yazmak

Herhangi bir toplu ydrlyus eylemine katiimak 12.8 9.4 11.3 13.0 5.4
Herhangi bir boykot eylemine katilmak 7.9 6.4 6.8 111 3.9
internet tizerinde gergeklestirilen bir protesto 3.2 4.3 7.2 125 | 54~

eylemine katilmak

Siyasi partiler diginda, siyasetle ilgili bir sivil 4.3 2.9 4.4 7.7 5.4
toplum 6rgitiine Gye olmak

“*” “Facebook ve bloglari kullanarak online siyasi etkinlikler” olarak sorulmustur.
“ “Secim kampanyalarina katilma (6grenci kuliibl segimleri, sendika segimleri vs. olabilir)” sek-

linde sorulmustur.

Yukarida yer alan tablo, farkli ¢galismalarda sorulmus olan genclerin siyasal katiimlarina
dair sonuclarini karsilastirmali bir sekilde sunmaktadir. Gérildigu Uzere yaklasik 16 yillik
bir stirede, genclerin siyasal katiimlarinda anlamli bir artis g6zlemlenmemistir. Oy verme,
en popller siyasal katiim bigimi olmaya devam etmistir, ddnemsel olarak, yapilan segim-
lerin sikligina bagh olarak oranlar degismistir. Elimizdeki en son ¢alisma, 2015 secimlerini
takiben yapildigindan yizde 86 gibi ylksek bir oy verme oranina rastlanmistir. En son
secimde oy vermeyenlerin blylk gogunlugu da en son segimde yaslarinin tutmadigini
belirtmistir.

Oy vermeyi bir kenara birakirsak, Tulrkiye’de genglerin siyasal katiim diizeylerinin gérece
dusiklugu elimizdeki arastirmada da gosterilmektedir. Konvansiyonel olarak tanimladigi-
miz siyasal partilere Uyelik, siyasal partilerin secim kampanyalarinda calisma gibi etkin-
liklere katilanlarin oranlarinin son 16 yil icerisinde ylizde 10’'u ge¢gmedigi gérilmektedir.
Elimizdeki soru formunda “higbir segim kampanyasina katildiniz mi?” seklindeki soruya
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sadece yiizde 3’liik bir kesim olumlu yanit vermistir. Ulkemizde 2014 ve 2015 yillarinda bir
mabhalli, bir Cumhurbaskanlidi ve iki genel se¢im yapildigi géz énlinde tutulursa, siyasal
partilerle iligkili faaliyetlerin halen disik olmasi, siyasal katimin geleneksel boyutundaki
soruna isaret etmektedir.

Konvansiyonel siyasal katiimdan farkl olarak “elitilere meydan okuyan” olarak da tanim-
lanan konvansiyonel olmayan siyasal faaliyetlerde de resim daha farkl degildir. Herhangi
bir boykot eylemine katildigini belirtenlerin orani yiizde 4’tlr, daha énceki galismalarda
ylzde 7 ile yizde 11 arasinda degismekteydi. Bir siyasal gosteriye katilanlarin orani ylizde
5.4’te kalmigtir, daha 6nce daha ylksek oranlarda élgulmusti. Bu iki rakam, daha énceki
calismalardan daha farkl olsa da, konvansiyonel olmayan katilimin distkligini goster-
mektedir.

Arastirma calismasinda yer alan sorulardan sivil toplum 6rgitine Uyelik sorusuna sade-
ce yuzde 5’lik bir kesim olumlu yanit vermistir. Bu oran daha dnceki ¢alismalara uygun-
dur, Turkiye’de genclerin sivil toplum kuruluslarina tyeliginin distk oldugu ve bu oranin
zaman icerisinde artmadigi bilinmektedir. Son ¢alismada dilekge verdigini sOyleyenlerin
orani ylzde 8.6 olarak dl¢Uimustir, soru kalibindan dolayi yanit veren gencin kendi kigisel
sorunuyla mi ilgili yoksa yasadidi ¢evreyle mi ilgili olarak bu soruyu yanitladigini bilmiyo-
ruz, ancak oranin disikligu daha dnceki arastirmalardaki bulgulara uygundur.

Son olarak, gériisiilen genclerin yiizde 5.4°0 “bir internet eylemine katildiklarini” belirtmis-
tir. Soru kalibi biraz daha farkli olsa da bu oran 2014’te ylizde 13, daha dnceyse ylizde 3
ile yiizde 7 arasinda &lciilmiistiir. Bu rakamlara bakarak Tiirkiye'de genclerin internet tize-
rinden dahi siyasal eylemlere katimadigini sdyleyebiliriz. TUIK tarafindan yuriitiimekte
olan Hanehalki Bilisim Arastirmasi® sonuglarina gére, 2004 yilinda hanelerin ylizde 7’sinde
internet erisimi bulunmaktaydi. Bu oran 2007°de ylizde 20’ye, 2012°de yiizde 47’ye yiik-
selmistir. 2014’te yiizde 60 olan bu oran, en son ¢alismaya gore ylzde 81’dir. Dolayisiyla,
2004 yilindan bugiine internete erisimi olan hanelerin orani yiizde 7’den yiizde 81’e yiik-
selmig, 10 kat artmigtir.

Ayni aragtirma ¢alismasi, 16-24 yaslarindaki genclerin ylizde 87’sinin son Ug¢ ay i¢erisinde
internete eristiklerini gdstermektedir. Bu oran geng erkeklerde yiizde 92, geng kadinlarda
ylizde 83'tlir. 25-29 yas dilimine baktigimizdaysa internete erisenlerin orani yiizde 86,
genc erkeklerde ylzde 93, gen¢ kadinlarda yizde 79’dur. Dolayisiyla genglerin blyik
oranda internete eristiklerini sdyleyebiliriz. Bu bilgiler, arastirma sorumuzu olusturmakta-
dir. Tiirkiye’de hanelerin internete erisim orani 10 kat artmisken ve 10 gengten 9’u interne-
te erisebilirken; siyasal katiimda internete dayali faaliyetlerin agirhdi neden artmamistir?
Elimizdeki verilerle bu soruyu yanitlamaya ¢alisacagiz. Ancak, Power2Youth soru formun-
dan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de genclerin internet ve siyasal katim konusundaki durumlarini
biraz daha detayl incelememiz gerekmektedir.

5TUIK Hane Halki Bilisim Aragtirmasi, 2017 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028, son erigim 26/09/2017
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Tiirkiye’de Genglerin internet’in Siyasal Amach Kullanimi

Arastirma calismasi kapsaminda, gencler arasinda internet’in siyasal amagcl kullanimi-
na dair bir dizi soru sorulmustur. Bu sorular hem davranislar hem de tutumlar dlgmeyi
amaclamaktadir. Davraniglar genglerin gecmiste yaptiklarini, tutumlar da olasi davranig-
larini géstermektedir.

Sekil 1. Genglerin internet’te Siyasal Katilimlari (%)

Sosyal medyayi disincelerini belirtmek icgin sik sik
kullananlarin orani

Sosyal medyayi disiincelerini belirtmek icin sik sik
veya bazen kullananlarin orani

Facebook ve bloglari kullanarak online siyasi
etkinlikler siyasi etkinlikte bulunanlarin orani

Facebook ve bloglarn kullanarak online siyasi
etkinlikler siyasi etkinlikte bulunanlarin ve bulunmayi

Internet’l aktivistlerin websitelerini, bloglarini,
platformalrini ziyaret etmek igin kullananlarin orani

Internet’l siyasete ve siyasi hareketlere katilim igin
kullannaalrin orani

“Sosyal medya siyasetle ilgili konularda insnalarla
iletisime gecmemnin birincil yoludur” gértisiine

Internet’insiyaset yapabilmek igin iyi bir alan
oldugunu dusunelerin orani

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Egder davraniglardan yola gikacak olursak, yukarida yer grafikte de gosterildigi Gizere, go-
ristlen genglerin ylizde 8’i sosyal medyayi distincelerini belirtmek igin sik sik kullanmak-
tadir. Bu orana “bazen” yanitini veren gencleri de ekledigimizde, toplam oran ylizde 32’ye
cikmaktadir. Daha énce de belirttigimiz tizere genclerin yiizde 5'i internet’te siyasal etkin-
likte bulunmustur. Bu orana, daha 6énce etkinlikte bulunmayan ancak “gerekirse bulunabi-
lirim” yanrtini verenleri ekledigimizde ylizde 30’a ulasmaktadir. Gencler arasinda internet’i
aktivistlerin websitelerini, bloglarini, platformlarini ziyaret etmek igin kullananlarin orani
ylzde 8, siyasete ve siyasal harekete katiim icin kullananlarin orani ylizde 7.4’tlr. Dav-
ranislar agisindan bakildiginda genglerin yiizde 5-10 arasindaki bir kesiminin internet’te
siyasal faaliyette bulundugunu séyleyebiliriz. Ote yandan sosyal medyada disiincelerini
bazen belirten ve gerekirse siyasal faaliyette bulunabilecegini séyleyenleri de ekledigimiz-
de bu oran ylzde 32’ye ylkselmektedir.

Algilar/tutumlar boyutuna baktigimizdaysa, genclerin yiizde 41’i sosyal medyay digerle-
riyle siyaset konusunda iletisim kurmak icin kullanilabilecek 6nde gelen bir ara¢ oldugunu
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distindiigiinii gérmekteyiz. Yine dértte birlik bir kesimse internet’in siyaset yapabilmek
igin iyi bir kanal oldugu gériisiine katimaktadir. Dolayisiyla internet’in siyasal iletisimin bir
araci olarak degerlendirenlerin orani da ylzde 25 ile 41 arasinda degismektedir. Bu oran,
internet tizerinden siyasal faaliyette bulunanlara kiyasla yiiksek olsa da daha énce belirtti-
gimiz tizere internet kullanim oraninin yiizde 90’lara vardigi bir tilkede diisiik kalmaktadir.

Tablo 2. internet'te Siyasal Katiimin Boyutlan (Faktor Analizi Giktilan, Varimax Rotasyonu)

Faktor

internet’te Siyasal Etkinlikte Bulunmak 0.41 -0.05
Sosyal Medyayi Diisiincelerini Belirtmek igin Kullanma Sikhigi -0.27 0.55
“Sosyal medya siyasetle ilgili konularda insanlarla iletisime gegmenin 0.19 0.60

birincil yoludur” géristine katilmak

internet’in siyaset yapabilmek igin iyi bir alan oldugunu diistinmek -0.04 0.68

internet’i aktivistlerin websitelerini, bloglarini, platformlarini ziyaret 0.76 0.00
etmek igin kullanmak

internet’i siyasete ve siyasal hareketlere katiim icin kullanmak 0.81 -0.01

Aciklanan Varyans 25.8% | 18.9%

Genglerin internet kullanarak siyasete katilma derecelerini analiz edebilmek amaciyla bir
faktdr analizi yapilmis ve toplam varyansin ylizde 44°Unu aciklayan iki faktor elde edilmis-
tir. Birinci faktor, internet’te siyasal etkinlikte bulunmak, internet’i aktivistlerin websiteleri-
ni, bloglarini, platformlarini ziyaret icin kullanmak, internet’i siyasete ve siyasal hareketlere
katiim icin kullanmak degiskenleriyle pozitif iligkilidir. Bu boyutun daha ¢ok davraniglarla
iliskili olmasi nedeniyle “Davranigsal Boyut” adi verebiliriz.

Analizden elde ettigimiz ikinci boyut ise sosyal medyayi distincelerini belirtmek igin kul-
lanmak, bu araglari siyasal konularda diger kisilerle iletisim kurmak igin birincil arag olarak
gérmek ve Internet’i siyasal gériis belirtmek icin iyi bir arac oldugu gériisiine katilmak
degiskenleriyle iligkilidir. Bu degiskenlerin davraniglardan ¢ok algilarla iligkili olmasindan
dolayi, toplam varyansin ylzde 19’unu agiklayan bu boyuta “Algisal Boyut” adi verebiliriz.

internet tizerinden siyasal katiimin bu iki boyutunun, hangi faktérlerden etkilendigini an-
layabilmek icin calismanin daha sonraki agamalarinda ¢gok degiskenli analizler yapacagiz.

internet’te Siyasal Katihmin Boyutlarinin Belirleyicileri

Tirkiye’de genclerin internet’i siyasal katim amaciyla nasil kullandiklarini bir nceki bé-
limde gostermistik, faktodr analizimiz iki boyutu ortaya cikarmistir: Davranigsal ve Algisal
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Boyutlar. Calismamizin bu bélimiinde gengler arasinda bu iki boyuttaki farkliliklar agikla-
yabilecek bazi degiskenleri tartisacagiz. Daha sonra bu degiskenlerin genclerin katiimlari-
ni nasil etkiledigini gok degiskenli analizlerle géstermeye calisacagiz. Amacimiz, internet’i
siyasal katilim amaciyla hangi genglerin daha az, hangilerinin daha fazla kullandigini kes-
fetmek olarak tanimlanabilir. Bu asamada kullanacagimiz degisken gruplari, degiskenler
ve bu degiskenlerin betimsel istatistikleri asagida tartisilacaktir.

Demografik/Sosyoekonomik Degiskenler:
a) Cinsiyet

Analizlerimizde kullanacagimiz ilk degisken seti demografik degiskenlerdir. Arastirma ca-
lismasina katilan gencler arasinda erkeklerin orani yizde 53, kadinlarin orani ylizde 47°dir,
goéristilen gencin cinsiyetinin internet kullanim bigimi tizerinde etkili olmadigini cok degis-
kenli analizler gésterecektir. Daha énce yiritilmis calismalar, internet’in siyasal katilim
amaciyla kullanimi s6z konusu oldugunda kadinlarin erkeklere kiyasla daha az katildikla-
rini, bagka bir deyisle bir cinsiyet ugurumu oldugunu g&stermistir (Bimber, 2000; Best ve
Krueger, 2005).

b) Yas

Bu sette yer alan ikinci deg@isken, gérusulen gencin yasidir. Arastirma calismamiza katilan
genclerin yas ortalamasi 23, minimumu 18, maksimumu 29’dur. Analizlerimizi kolaylas-
tirmak amaciyla ikili bir yas gruplamasi yapilmistir. Bu gruplamaya gére goértstigimuiz
gengclerin ylzde 20’si 18-19, ylzde 42’si 20-24 ve ylizde 38’i de 25-29 yas dilimlerinde
yer almaktadir. Karsilastirmali calismalar, genclerin yaslilara kiyasla hem internete daha
fazla eristiklerini, hem de daha farkll kullandiklarini géstermistir. Her ne kadar bizim veri
setimizde yas dagilimi 18-29 olsa, yas gruplar arasinda farklilik gézlemlenmesi mimkiin-
dir (Best ve Krueger, 2005).

c) Egitim

Daha 6nce tartismis oldugumuz kaynaklar yaklasimi, bireylerin siyasal ve sivil katilimlari-
nin egitim dizeyleriyle iligkili oldugunu, daha ylksek egitimli genglerin daha fazla katiima-
sini gostermektedir. Egitim dlizeyinin artmasi hem gencin kaynaklara daha fazla erismesi-
ni saglamaktadir. Daha yiksek egitim dizeyi, daha yiksek ekonomik olanaklar anlamina
gelmektedir. ikinci olarak, daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin, internet’te elde
edilen bilgileri yorumlamak igin gerekli bilissel kapasiteye daha fazla sahip olduklari 6ne
surllmektedir. Daha ylksek biligsel kapasite, daha fazla katihm anlamina gelebilmektedir.
Egitim diizeyinin yikselmesinin internet’te siyasal katilim tizerinde dolayl bir etkisi de
bulunmaktadir, daha énce yapilan galismalar bireylerin egitim dizeyleri arttikca beklenti-
lerinin ve goreli yoksunluk hislerinin de arttigini géstermektedir. Dolayisiyla daha egitimli
bireylerin geleneksel olmayan siyasal katihm 6érnekleri olan boykot ve protestolara daha
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fazla katiliyor olmasi, internet tizerinden de daha fazla siyasete katiimalarina yol acabile-
cektir (Karakaya-Polat, 2005).

Arastirma verilerimize goére, genclerin ylizde 10’u ilkdgretimden daha distk bir egitime
sahiptir. Yiizde 23’0 ilkégretim (8 yillik egitim) yiizde 48’i lise mezunudur. Universite me-
zunu olanlarin orani ylzde 18’dir.

d) Calisma Durumu

Demografik degiskenler baslidi altinda degerlendirecegimiz bir bagska degisken de genc-
lerin calisma durumudur. Ogrencilerin diger genclere gére daha farkli internet kullanimi
aliskanliklarina sahip olduklar bilinmektedir. Keza, 6grencilerin siyasal katiim bigimleri
de diger genglerden farklidir. Bu nedenle analizlerimizde genclerin ¢calisma durumlarini da
bagimsiz degisken olarak kullanmaktayiz.

Elimizdeki verilere gére genglerin ylizde 33’U okumakta, yizde 41’i calismaktadir. Yizde
26’k bir kesimse ne calismakta ne okumaktadir, bu oranin igerisinde 10 puanlik issiz
gengler de bulunmaktadir. Daha dnce yapilan calismalar, “ev genci” adi verdigimiz bu son
gruptaki genclerin diger genclerden daha farkli deneyimlere sahip olduklarini géstermistir.
Ev genglerinin arasinda evli, cogunlukla da gocuklu geng kadinlar oldugu gibi, henliz ev-
lenmemis geng kizlar ve is aramaktan ya da egitimine devam etmekten vazge¢mis gencg-
ler de bulunmaktadir.

e) Maddi Durum

Daha 6nce tartistigimiz tizere genglerin sahip olduklar gelir, olanaklara erisimini belirledi-
gi kesindir. Daha fazla maddi olanaklara sahip genglerin hem teknoloji kullanimlari, hem
de siyasal katilim dizeyleri agisindan daha farkli davraniglar sergilenmeleri beklenebilir.
Arastirmada kullandigimiz soru formunda yer alan mulkiyet sorularindan bes kategorili bir
zenginlik degiskeni hesaplanmis ve gengler ailelerinin zenginlik derecelerine gére bes esit
gruba yerlestirilmigtir.

“Offline” Siyasal Katilim:

Calismamizin baslangicinda genglerin internet’i siyasal katiim amaciyla kullanmalari ko-
nusunda iki farkli yaklagimdan sz edilebilecegini belirtmistik. Bu yaklagimlardan birincisi,
“pekistirme yaklasimi” diyebilecegimiz yaklasim internet’in zaten siyasal katilim gésteren
genglere yeni bir arag sundugunu, “offline” olarak siyasete katilan genclerin, katiimayan
genglere kiyasla bu araci daha fazla kullanacaklarini séylemektedir. Dolayisiyla, gencin
“offline” siyasal katilimiyla, internet (izerinden katilimi arasinda bir pozitif iliski beklenmeli-
dir (Weber Loumakis ve Bergman 2003; Norris 2001, Best ve Krueger, 2005).

“Hareketlilik hipotezi” adi verdigimiz ikinci yaklagimsa, tam tersi bir iliskiden bahsetmekte-
dir. Bu yaklasima gére, internet actigi firsat alani ve sagladigi olanaklarla daha énce siya-
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sete herhangi bir sekilde katilmayan genclerin de siyasete katiimasini kolaylastirmaktadir.
Kolaylastirici yaklasim, internet ve sosyal medyanin siyasal katiim alanini genislettigini
6ne surmektedir.

Tirkiye gencligi 6zelinde bu iki yaklasimdan hangisinin gecerli oldugunu 6grenebilmek
amaciyla, daha once tartistigimiz siyasal katihm degiskenlerini kullanarak bir siyasal kati-
Iim endeksi insa ettik. Bu endekste daha énce dilekge imzalamak, boykota katiimak, ba-
risc1 gosteriye katiimak ve greve katilmak degiskenleri yer aldi. Oy vermek zorunlu olmasi
nedeniyle, segim kampanyasina katiimak da konvansiyonel siyasal katiimin tek gdster-
gesi oldugundan bu endekste yer almadi. Dolayisiyla insa ettigimiz degiskenin konvansi-
yonel olmayan -elitlere meydan okuyan- siyasal katihm endeksi oldugunu séyleyebiliriz.

Endeksi insa edilmesinde faktor analizi ydntemini kullandik, toplam varyansin ytzde 61’ini
aclklayan tek bir faktor elde ettik. Endeks -3 ile 3 arasinda degismektedir, ortalamasi 0
ve standart sapmasi 1’dir. Bu degiskenleri bir arada kullanmanin i¢ tutarliligini gésteren
Cronbach Alpha katsayisiysa 0.75’tir.

Teknoloji Kullanim Aliskanliklari:

Bireylerin sivil ve siyasal katiimlarini belirleyen baslica etkenin sahip olduklar kaynaklar
oldugunu 6ne siiren kaynaklar yaklasimina gére, teknoloji kullanim aliskanliklari da in-
ternet’i kullanim bigimlerini etkilemektedir. Teknolojiye yasaminda daha fazla yer veren,
internet’i daha yogun kullanan genclerin bu araglan siyasete katiim amaciyla daha fazla
kullanmasi beklenebilir. Dolayisiyla, genglerin teknoloji kullanim diizeyleriyle, internet tize-
rinden siyasal katihm dizeyleri arasinda pozitif iligki olmasi éngériilebilir (Best ve Krueger,
2005).

Aragtirma calismasina katilan genclerin teknoloji kullanim dizeylerini dlgebilmek amaciyla
bir Teknoloji Kullanim Endeksi insa ettik. Bu endekste dizUsti bilgisayar kullanmak, tablet
bilgisayar kullanmak, akilli telefon kullanmak gibi teknolojik Uriinlere erisim; internet’i “on-
line” arkadaslik kurmakta kullanmak gibi davranigsal degiskenler yer aldi. Ayrica genclerin
internete erismek icin ne kadar cok kanal kullandiklarindan yola cikarak internete erisim
noktasi sayilarini da bu endekse dahil ettik. Analiz sonucunda toplam varyansin ylzde
60’in1 agiklayan tek bir faktdr skoru elde ettik (Cronbach Alpha=0.70). Bu degisken de -3

ile 3 arasinda degismektedir, ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1dir.

Betimleyici istatistikler

Cok degiskenli analizlerimize gegcmeden once, biraz 6nce tanimladigimiz demografik ve
sosyoekonomik degiskenlerle, internet’te siyasal katiimin iki boyutu -Davranigsal ve Al-
gisal- arasindaki iligkilere bakmamiz gerekmektedir. Daha sonra gésterdigimiz iligkilerin,
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diger degiskenler icin kontrol edildigi cok degiskenli analizlere gegecegiz.

Sekil 2. internet’te Siyasal Katilimin Davranis Boyutu ve Bagimsiz Degiskenler
(Ortalamalar)
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M Davranis Boyutu

Yukarida yer alan grafik, internet’te siyasal katilimin birinci boyutu olan Davranis Boyutu
ile demografik ve sosyoekonomik degiskenlerimiz arasindaki iliskiyi géstermektedir. Gés-
terilen ortalamalar -3 ile 3 arasinda degisken endeks skorlaridir.

Bu grafige goére bir cinsiyet ugurumundan bahsedebiliriz. Erkekler kadinlara kiyasla daha
fazla katihm gdstermektedirler ve aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (F=4.14,
p.<0.05). Ayni grafik, yas arttikga katihmin bu boyutundaki ortalamalarinin arttigini gos-
termektedir, 18-21 yas dilimindeki genglerin ortalamasi diger genclere kiyasla dusuktir
ancak bu farklilik istatistiksel anlamlilik tagimamaktadir (F=1.72, p.>0.05)

Bununla birlikte genclerin egitim diizeyleriyle katiim skorlari arasinda neredeyse dogrusal
bir iliski bulunmaktadir. ilkégretim alti egitim diizeyinde -0.22 olan ortalama, ilkégretim
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mezunlari arasinda -0.18’¢, lise mezunlarinda -0.07’ye yUkselirken, Gniversite mezunlarin-
da 0.15’ yikselmektedir, bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (F=10.5, p.<0.001).

Genglerin galisma durumlar Davranis boyutundaki ortalamalar etkilemektedir. Ogrenciler
arasinda 0.06 olan ortalama, ev genclerinde 0.03’e dismektedir (F=5.82, p.<0.01).

Yukaridaki grafigin en ¢arpici bulgusu, hane zenginligiyle katiim arasindaki iligkidir. Daha
yliksek maddi olanaklara sahip genclerin daha fazla katihm gdstermesi beklenmekteydi.
En yiiksek %20’lik dilimde yer alan genclerin ortalamasinin 0.1 olmasi bu beklentiyi dog-
rulamaktadir. Ancak ayni grafik, en diisik %20’lik dilimde yer alan genclerin de bu boyut-
ta aktif katiim gosterdiklerini sergilemektedir (0.15). Kategoriler arasi farklar istatistiksel
anlamlilik tagisa da (F=5.72, p.<0.001), iliskinin dogrusal olmadigi aciktir.

Sekil 3. internet’te Siyasal Katilimin Algi Boyutu ve Bagimsiz Degiskenler
(Ortalamalar)
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internet’te siyasal katilimin ikinci boyutu olan Algi Boyutu ve demografik/sosyoekonomik
degiskenler arasindaki iligkileri inceledigimizde de anlamli bazi farkliliklar gézlemlemekte-
yiz. Davranis boyutunda oldugu gibi Algi boyutunda da bir cinsiyet farki bulunmaktadir,

20 Emre Erdogan



Internet ve Siyasal Katilim: Tiirkiye Gencligi Uzerinden Bir Degerlendirme

erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasina kiyasla daha yiksektir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir (F=5.97, p.<0.05). Yas kategorilerimize baktigimizda 18-21 yas dilimin-
deki genclerin diger iki yas grubuna kiyasla daha yiksek skorlara sahip oldugunu gériiyo-
ruz, bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (F=2.96, p.<0.1).

En distk egitim dlizeyine sahip gencler, Algi boyutunda da en diisiik ortalamalara sahiptir
(-0.5), lise ve Ustl egitime sahip genclerinse ylksek skorlara sahip oldugunu gézlemle-
mekteyiz (F=16.75, p.<0.001). Egitimin internet’te siyasal katiim (izerindeki etkisi acikca
gorilmektedir.

Ogrenciler ve calisanlar ev genclerine kiyasla algi boyutunda da yiiksek skorlara sahiptir-
ler, ev genglerinin bu boyuttaki ortalamalari -0.17°dir (F=7.79, p.<0.001). Calisma durumu
da internet lizerinden siyasal katiimi etkileyen bir faktérdir.

Bir dnceki grafigimizde hanenin ekonomik olanaklarinin, yani zenginliginin Davranis bo-
yutu Uzerinde etkisi oldugunu ancak aradaki bu iliskinin dogrusal olmadigini gézlemle-
mistik. Algi boyutuna baktigimizda, hanenin zenginligi arttikca Algi boyutu ortalamalarinin
da ylkseldigi goriimektedir. En ylksek ve ylksek ylzde 20’lik gruplarda sirasiyla 0.15
ve 0.13 olan ortalamalar, disik ve en dislk gruplarda -0.16’ya dismekte ve istatistiksel
olarak anlamlilik tasiyan bir fark yaratmaktadir (F=7.55, p.<0.001). Daha zengin ailelerde
yasayan genclerin internet’in siyasal islevi konusunda daha olumlu algilar oldugu séyle-
nebilir.

Tablo 3. internet’te Siyasal Katilimin Boyutlari, Teknoloji Kullanimi ve Siyasal Katiim

Arasindaki ili§kiler (Korelasyon Katsayilar)

Davranis Algi Boyutu Teknoloji Siyasal
Boyutu Kullanimi Katilm
Davranis Boyutu 1 -0.046 0.198" 0.332"
Algi Boyutu -.0.046 1 0.322" -0.039
Teknoloji Kullanimi 0.198" 0.322" 1 0.139"
Siyasal Katilim 0.332" -0.039 0.139" 1
** p<0.01.

Yukarida yer alan tablo ¢ok degiskenli analizlerimizde kullanacagimiz Teknoloji Kullanimi
ve Siyasal Katihm degiskenleriyle bagimli degiskenlerimiz arasindaki iligkiyi gdstermekte-
dir, korelasyon katsayilari -1 ile 1 arasinda degisen, mutlak degeri 1’e yaklastikga glcle-
nen, eksi ya da arti olmasiyla da iliskinin yéniini gdsteren katsayilardir.
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Gorulduga tzere, hem Teknoloji Kullanimi (r=0.198) hem de Siyasal Katilim (r=0.332),
internet’te siyasal katilimin Davranis boyutuyla pozitif olarak iliskilidir, bagka bir deyisle
daha fazla teknoloji kullanan gencler daha fazla internet’te siyasal katilim géstermek-
tedir; keza daha fazla “offline” katim gdstermektedir. Aradaki iligkinin karsilikli oldu-
gunu sdylememiz gerekir.

Algi boyutuna odaklandigimizda, bu boyutun teknoloji kullanimiyla pozitif bir korelas-
yona sahip oldugunu gériyoruz (r=0.32) ancak siyasal katim boyutuyla istatistiksel
anlamlilik tasiyan bir iliskiye sahip degildir. Dolayisiyla daha fazla teknoloji kullanan
gencler, daha ylUksek bir Algi skoruna sahip olsalar da; daha fazla “offline” katilim g&s-
teren genglerin, internet’in siyasal katilim konusundaki islevliligi hakkinda daha olumlu

bir gériise sahip olduklarini séyleyemeyiz.

Bu noktada esas arastirma sorumuzla iligkili olmasa da Teknoloji kullanimi ve Siyasal
Katiim degiskenleri arasinda 0.14’IUk bir korelasyon katsayisi bulunmaktadir, dola-
yisiyla bu iki degiskenin pozitif iligkili oldugunu, daha fazla teknoloji kullanan gencler
daha fazla siyasal katiim go&sterdiklerini (ve tabii ki tam tersi de gecerli) oldugunu
akilda tutmamiz gerekmektedir.

Cok Degiskenli istatistikler

iki degiskenli analizlerimiz s6z konusu internet’te siyasal katiim s6z konusu oldugun-
da cinsiyet, yas, egitim, calisma durumu, hanenin zenginligi gibi demografik degisken-
lerin etkili oldugunu gostermistir. Keza genclerin Teknoloji Kullanimi ve “offline” siyasal
katilimi da internet’in siyasal amaglarla kullanimiyla iliskili olmaktadir.

Saydi§imiz demografik, sosyoekonomik ve davranigsal degiskenlerin birbiriyle de ilis-
kili oldugu g6z éniinde tutulursa, internet’te siyasal katilimi belirleyen faktérleri kesfet-
mek icin iki degiskenli iligkilerin, diger degiskenlerin de varliginda gecerli olup olmadi-

gini goérebilmemiz gerekmektedir.

Siyasal katilimin her iki boyutunu da bagimli deg@isken olarak kullandigimiz dogrusal
regresyon analizlerinin ciktilari asagidaki tablolarda yer almaktadir. Analizlerimizde
daha 6nce tartistigimiz demografik/sosyoekonomik degiskenlerin yani sira teknolo-
ji kullanimi ve “offline” siyasal katilimi da bagimsiz degisken olarak kullanmaktayiz.

Ayrica bu iki degiskenin bagimh degisken oldugu modeller de tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4. internet’te Siyasal Katilimin Davranis Boyutunun Belirleyicileri (OLS
Regresyon Analizi Sonuclari)

Davranis Davranis Teknoloji Siyasal
Boyutu Boyutu Kullanimi Katilim
Cinsiyet Erkek 0.000 0.000 0.000 0.000
o) o) o) ()
Kadin -0.049 -0.041 -0.063" 0.006
(-1.90) (-1.71) (-3.19) (0.23)
Yas 18-21 0.000 0.000 0.000 0.000
o) 0 o) o)
22-24 0.038 0.052 -0.072" 0.004
(1.36) (1.99) (-3.07) (0.14)
25-29 0.059 0.054 -0.016 0.032
(1.90) (1.88) (-0.63) (1.01)
Egitim ikégretim Alti 0.000 0.000 0.000 0.000
() o) o) ()
llkdgretim 0.013 -0.024 0.212™ 0.012
(0.48) (-0.91) (5.76) (0.44)
Lise 0.122™ 0.037 0.395™ 0.072
(3.96) (1.19) (9.60) (2.18)
Universite 0.133™ 0.037 0.453™ 0.067
(4.34) (1.18) (13.43) (2.15)
Calisma Durumu Ogrenci 0.000 0.000 0.000 0.000
¢ () () ¢
Calisan -0.051 -0.034 -0.091™ -0.005
(-1.65) (-1.16) (-3.76) (-0.14)
Ev Genci -0.089" -0.016 -0.263™ -0.088"
(-3.24) (-0.61) (-9.88) (-2.92)
Hane Zenginligi En Ylksek 0.000 0.000 0.000 0.000
() o) o) o)
Yiksek -0.047 -0.016 -0.058" -0.063
(-1.40) (-0.51) (-2.95) (-1.86)
Orta -0.084" -0.014 -0.191™ -0.101"
(-2.64) (-0.48) (-8.50) (-3.15)
Disik -0.071 0.016 -0.339™ -0.060
(-2.24) (0.53) (-14.32) (-1.69)
En Dusik 0.023 0.087" -0.307™ -0.050
(0.67) (2.61) (-12.61) (-1.47)
Teknoloji Kullanimi 0.187"
(6.91)
Siyasal Katiim 0.294™
(8.49)
N 1729 1729 1804 1804
R? 0.040 0.155 0.378 0.022

Standartlastiriimis beta katsayilari, t istatistikleri parantez icindedir.

"p<0.05,"p<0.01," p<0.001
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Yukarida yer alan tablo 4’Gn yorumlanmasina, internet’te siyasal katilimin davranis bo-
yutunun bagimli degisken oldugu birinci sttunla baslamak gerekmektedir. Bu modelde
sadece demografik ve sosyoekonomik degiskenler yer almaktadir. Bu modele gére, s6z
konusu davranis boyutu oldugunda kadin ve erkek arasinda istatistiksel anlamlilik tasi-
yan bir fark bulunmamaktadir, dolayisiyla bir cinsiyet ugurumundan bahsedemeyiz. Keza,
yas gruplari arasindaki farkliliklar da anlamh degildir, TUrkiye’de farkli yas gruplarindaki
genclerin en azindan davranis boyutunda benzer sekilde davrandigini séyleyebiliriz. ki
degiskenli analizlerde istatistiksel anlamlilik tasiyan bu degiskenler, diger degiskenler icin
kontrol edildiginde anlamsiz hale gelmistir. Baska bir deyisle, iki degiskenli analizlerde

go6zlemledigimiz farkliliklar, diger degiskenlerden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4, egitimin davranis boyutu Gzerindeki etkisini agikca gdstermektedir. Lise ve Uni-
versite mezunu gencler, diger genclere kiyasla daha fazla internet’te siyasal katilimda
bulunmaktadir. istatistiksel anlamlilik tasiyan bu farklar (sirasiyla BLe=0.122 ve By e
=0.133) “kaynaklar” yaklagiminin gésterdigi tzere yiksek egitimli genglerin daha fazla
internet’te katiim skorlarina sahip olduklarini dogrulamaktadir.

Ayni tabloda, genclerin ¢alisma durumlarina bakildiginda ev genglerinin diger genglere
kiyasla daha az katildiklarini gérmekteyiz (3=-0.089), 6grenciler ve galisanlar gérece daha
fazla katiimaktadir.

Hane zenginligine baktigimizda Orta ve dusik ylizde 20’lik kesimlerde yer alan gencle-
rin daha az katildiklari (sirasiyla B,,.,=-0.084 ve B, =-0.071), baska bir deyisle yuksek
katiimin en ylksek ve en dislk gelir gruplarinda goérildigi sdylenebilir. ki degiskenli
analizlerimizde gézlemledigimiz bu dogrusal olmayan iligki, cok degiskenli analizlerde de

dogrulanmigtir.

Sadece bu degiskenlere odaklandigimizda, elimizdeki verilerin kaynaklar yaklagimini kis-
men dogruladigini sdyleyebiliriz, egitim ¢ok dnemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak hane zenginliginin dogrusal olmayan etkisi resmin daha karmasik oldugunun ipucg-
larini gdstermektedir.

ikinci modelimizde daha &nce kullanilan degiskenlere teknoloji kullanimi ve “offline” si-
yasal katilim degiskenlerini de ekledigimizde elde edilen sonuglar bulunmaktadir. Bu de-
giskenleri ekledigimizde, daha 6nceki modelde anlamli olmayan yas gruplarn arasindaki
farkin, 22-24 yas diliminde daha yiksek olmak Uzere anlamli hale geldigini gérmekteyiz.

Yeni degiskenleri ekledigimizde daha énce anlamli géziken egitim dizeyi ve ¢alisma

durumuna bagh olan davranis boyutundaki farklarin istatistiksel anlamliliklarini yitirdigi-
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ni gorilmektedir. Teknoloji kullanimi ve “offline” siyasal katiimin eklenmesi, daha dnce
g06zledigimiz farklar baskilamistir. Bu iki degiskenin eklenmesiyle hane zenginliginin etkisi
de degismistir. En dustk ytzde 20’lik grupta, bu degiskenler de kontrol edildiginde dahi

internet’te siyasal katilim davranisi daha yiiksektir.

Modelimiz hem teknoloji kullaniminin, hem de “offline” siyasal katilimin, internet’te siya-
sal katilim davranigi tizerinde pozitif etkisi oldugunu géstermektedir (sirasiyla 3=0.187 ve
B=0.294). Teknoloji kullanimi daha fazla olan genglerin internet’teki siyasal faaliyetleri de
daha yuksektir, bu agidan kaynaklar yaklagiminin 6ngoriisi dogrulanmistir. Teknolojiye
daha yakin olan gencler, diger genclerden daha fazla katiimaktadir.

“Offline” siyasal katilima baktgimizda gézlemledigimiz pozitif ve anlamli katsayi, inter-
net’te siyasal katilimin davranisg boyutunun, genclerin gercek diinyadaki siyasal katihm-
larindan etkilendigini géstermektedir. Bu bulgu da Pekistirme hipotezini dogrulamaktadir,
gercek yasamlarinda siyasete katilan gencler, internet’te de katilmaktadir ve “offline” si-
yasal katilim diizeyleri disiik gengler, internet’te de katilim géstermektedir. Bu noktada
“offline” siyasal katimin daha ¢ok konvansiyonel olmayan siyasal katiim anlamina geldi-
gini hatirlamamiz gerekmektedir.

Yeni degiskenleri ekledigimizde katsayilarda gézlemledigimiz degisim, bu iki degiskenin
genclerin internet’te siyasal katiimlar konusunda oynadigi rolii yakindan incelememizi
gerektirmektedir. Bu nedenle, bagimsiz degiskenlerimizi sabit tutarak, bagimli degisken
olarak teknoloji kullanimi ve “offline” siyasal katilim degiskenlerini kullandigimiz modelleri
de tabloya ekledik.

Teknoloji kullaniminin bagimli degisken oldugu modelde 6ncelikle bir cinsiyet ugurumu
g6zlemlenmektedir, kadinlar erkeklere kiyasla daha az teknoloji kullanmaktadir. Keza,
yasa baktigimizda da 22-24 yas grubundaki genglerin referans grubu olan 18-21 yas gru-
buna gore teknoloji kullanim duzeylerinin disik oldugunu gérmekteyiz. Ama en énemli
farklar diger degiskenlerdedir. Egitim durumuyla teknoloji kullanimi arasinda dogrusal bir
iligki bulunmaktadir, egitim diizeyi yiikseldikge teknoloji kullanimi artmaktadir (sirastyla 3,
kbgreﬁm=o.21 2, B,,,,=0.395 ve B . ....c=0-453). Yiksek egitim daha fazla “yapabilirlik” olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Genglerin ¢calisma durumunun da teknoloji kullanim dizeyleri Uizerinde bir etkisi bulun-
maktadir. Calisan gencler ve ev gencleri, 6grencilere kiyasla daha diisiik teknoloji kullanim
skorlarina sahiptir, ev genclerinin beta katsayisi -0.263’ttr. Bu da bir tlr erisim ugurumu

olarak yorumlanabilir.
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Hanelerin gelir diizeyiyle genglerin teknoloji kullanimi arasinda bir dogrusal iligki bulun-
maktadir. En ylksek gelir grubundaki gencler, en disik gelir grubundaki genclere kiyasla
daha fazla teknolojiye erisebilmektedir, bu da teknoloji kullaniminda bir sinifsalliga isaret

etmektedir.

Bagimh degisken olarak siyasal katiimi kullandigimizda -ki 2. Modelde dnemli bir agirhg
bulunmaktaydi- lise ve Universite mezunlarinin diger genclere kiyasla daha yiksek katilim
skorlari oldugunu gérmekteyiz, beklendigi tizere egitimin bu tur geleneksel olmayan siya-
sal katihm Uzerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ev gencleri diger genclere kiyasla daha

az katilmaktadir (| -0.088). Gelir dlizeyine baktigimizdaysa iki degiskenli analizde

BEv Genci=
g06zUktigu Uzere dogrusal olmayan bir iliski bulunmaktadir, sadece ortadaki yiizde 20’lik
kesimdeki gengler daha dlslk siyasal katiim skoruna sahiptir (8,,,=-0.10). Bu rakamlar,

siyasal katiimin aciklayici degiskenlerinin model disinda kaldigini gostermektedir.

Batin bu modeller, kaynaklar yaklasiminin biyik 6lgtide gegerli oldugunu gdstermekte-
dir. Daha fazla kaynaga -egitim, gelir, bos zaman- sahip olan gengler, daha fazla teknoloji
kullanim skorlarina sahiplerdir, teknoloji kullanimin da internet’te siyasal katiimin davranis
boyutu lzerindeki ylksek etkisi géz éntinde tutuldugunda, bu degiskenlerin etkisi art-
maktadir. Modele teknoloji kullanimini ekledigimizde daha énce anlaml etkisi olan egitim
dizeyi, calisma durumu ve hane zenginliginin katsayilarinin istatistiksel anlamhligini kay-
betmesi, buna karsilik bu degiskenlerin teknoloji kullanimi Gizerinde anlamli etkisi olmasi;
teknoloji kullaniminin internet’te siyasal katilimin davranissal boyutu tizerinde 6nemli bir
“aracilik” (mediation) roll oldugunu soyleyebiliriz, bagka bir deyisle gdzlemledigimiz egi-
tim, gelir, bos zaman gibi degiskenlerin internet’te siyasal katiim tizerindeki etkisi bilyiik
olclide bu kaynaklara sahip kisilerin daha fazla teknoloji kullanmalarindan kaynaklanmak-
tadir.

Pekiyi, siyasal katihm bdyle bir aracilik roli Gstlenmekte midir? Baska bir deyigle degis-
kenlerin Internet’te siyasal katiim (izerindeki etkisini, siyasal katilim Gizerindeki etkileriyle
aciklayabilir miyiz? Bu soruya yanitimiz “kismen” olur. Egitim diizeyine baktigimizda daha
yiksek egitimli genclerin daha fazla katildiklarini gérilyoruz, dolayisiyla bu genglerin in-
ternet’'teki siyasal katilimlarinin yiksek olmasinin nedenlerinden biri gergcek hayatta da
siyasal katiim gdstermeleridir. Yine ¢alisma durumuna baktigimizda ev genglerinin disik
siyasal katilim gdstermelerinin nedenlerinden biri de gergek hayatta da dusuk siyasal ka-
tihm skorlarina sahip olmalaridir. Dolayisiyla siyasal katiimin aracilik roltiiniin distik oldugu
6ne surulebilir.
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Tablo 5. internet’te Siyasal Katilimin Algi Boyutunun Belirleyicileri (OLS Regresyon
Analizi Sonuclan)

Teknoloji Siyasal
Kullanimi Katilm
Cinsiyet Erkek 0.000 0.000 0.000 0.000
0 ¢ ) ()
Kadin -0.043 -0.023 -0.063" 0.006
(-1.79) (-0.99) (-3.19) (0.23)
Yas 18-21 0.000 0.000 0.000 0.000
() () o) o)
22-24 -0.088" -0.062 -0.072" 0.004
(-3.05) (-2.25) (-3.07) (0.14)
25-29 -0.082 -0.072 -0.016 0.032
(-2.55) (-2.31) (-0.63) (1.01)
Egitim ikégretim Alti 0.000 0.000 0.000 0.000
¢ ¢ () )
llkdgretim 0.119 0.068 0.212™ 0.012
(2.52) (1.60) (5.76) (0.44)
Lise 0.215™ 0.116 0.395™ 0.072
(3.97) (2.34) (9.60) (2.18)
Universite 0.225™ 0.098 0.453™ 0.067°
(5.00) (2.30) (13.43) (2.15)
Calisma Durumu Ogrenci 0.000 0.000 0.000 0.000
() o) o) 0
Calisan 0.029 0.057 -0.091™ -0.005
(0.98) (1.98) (-3.76) (-0.14)
Ev Genci -0.032 0.041 -0.263™ -0.088"
(-0.97) (1.31) (-9.88) (-2.92)
Hane Zenginligi En Yiksek 0.000 0.000 0.000 0.000
() () o) o)
Yiksek -0.006 0.010 -0.058" -0.063
(-0.20) (0.37) (-2.95) (-1.86)
Orta -0.051 0.007 -0.191™ -0.101"
(-1.76) (0.25) (-8.50) (-3.15)
Disik -0.107" 0.002 -0.339™ -0.060
(-3.40) (0.05) (-14.32) (-1.69)
En Distk -0.066 0.017 -0.307™ -0.050
(-2.20) (0.57) (-12.61) (-1.47)
Teknoloji 0.315™
Kullanimi
(11.49)
Siyasal Katilim -0.080™
(-3.87)
N 1729 1729 1804 1804
R? 0.050 0.120 0.378 0.022

Standartlastinimis beta katsayilari, t istatistikleri parantez icindedir.

"p<0.05 "p<0.01," p<0.001
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Bagimli degisken olarak internet’te siyasal katilimin algi boyutunu aldigimizda durum
degismektedir. Algi boyutu s6z konusu oldugunda bir cinsiyet farkindan bahsedemeyiz.
Ancak 18-21 yas grubundaki genclerin algi boyutundaki skorlari diger yas gruplarina ki-
yasla daha fazladir, baska bir deyisle internet’in siyaset yapma konusunda ise yarayacag
konusunda daha olumlu gdrusleri bulunmaktadir.

Egitim dizeyi arttikga, genglerin algi boyutu skorlar da neredeyse dogrusal olarak art-
maktadir, Universite mezunu genclerin ortalama algl boyutu skorlari, hi¢ egitim almamis
olanlardan agik bir sekilde fazladir sirasiyla 5nkagrenm=0-1 19, B,,=0.215 ve B, .. =0-225).
Bununla birlikte genclerin ¢alisma durumu ve algilar arasinda anlaml bir iliski bulunma-
maktadir. iki degiskenli analizlerimiz ev genglerinin daha olumsuz bir algiya sahip olduk-
larini géstermisti, ancak diger degiskenler igin kontrol ettigimizde bu etki anlamhiligini yi-
tirmistir.

Hane zenginliginin bu degisken tizerinde bir etkisi gérulmektedir, en dustk (B, o, =-0-066)
ve dusuk (BDUW:—O.‘IO?) yiizde 20’lik dilimlerde internet’in siyasal katilimdaki algi boyutu

skorlari daha dusuktar.

Sadece egitim ve hane zenginligi lizerinden dustiniirsek, internet’te siyasal katiimin alg
boyutu agisindan “kaynaklar” hipotezinin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz, daha fazla kay-
naga sahip gengler, daha olumlu algilara da sahiplerdir.

Teknoloji kullanimi ve siyasal katiimi ekledigimizde, modeldeki katsayilarin bazilarinda
anlamh degisiklikler gdzlemlenmistir. Yas gruplan arasindaki farklar hala bulunmaktadir,
ancak katsayilarin biyUkligi azalmistir. Egitim degiskenine baktigimizda daha 6nce an-
lamlilik tasiyan ilkégretim — ilkégretim alti diizeyleri arasindaki farkin yeni degiskenler ek-
lendiginde anlamliigini yitirdigini gérmekteyiz. Daha yiksek egitim dizeylerinin farklihg
hala anlamlidir ancak katsayilar ki¢ulmugtur.

Calisma durumunda daha énce anlamli bir fark gérilmemisken, yeni degiskenlerin ek-
lenmesiyle galisanlarin bu boyutta daha ylksek skorlara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir
(Baisan=0-057). Diger kategoriler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Yine baska bir bulgu da daha 6énce anlamli bir etkisi olan hane zenginliginin etkisi, yeni iki
degiskenin eklenmesiyle etkisini kaybetmesidir, bunun anlami yeni degiskenlerin etkisinin
bu etkisi bastirmasidir.

Yeni ekledigimiz degiskenlerden teknoloji kullaniminin, internet’te siyasal katilimin algi bo-
yutu tzerinde anlamli ve yuksek bir etkisi bulunmaktadir (B,,,,,=0-315), teknolojiye daha
fazla erigen genclerin, Internet’in siyasal katilim igin iyi bir ara¢ oldugu konusunda daha
olumlu gérisleri olmasi sagsirtici degildir. Sasirtici olan, “offline” siyasal katihm gdsteren
gengclerin internet’in ise yararliligi konusunda daha olumsuz gériislere sahip olmalaridir
(Bsyyasal kanim="0-08). Daha 6nce tartistigimiz “Pekistirme Hipotezi” internet’in zaten katilim
gbsteren gencler icin bir firsat alani sundugunu éne siirmekteydi; elimizdeki verilere gére
genglerin bu géruste olmadigini 6ne surebiliriz.
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Birinci ve ikinci modelleri karsilastirmamiz, daha énce derinlemesine tartistigimiz tekno-
loji kullanimi ve “offline” siyasal katimin belirleyicileriyle birlikte yorumlandiginda anlamli
sonuglar cikarmamizi saglamaktadir. Daha 6nceki paragraflarimizda teknoloji kullanimi
acisindan bir cinsiyet ugurumu oldugunu, yas gruplar arasinda farkliliklar gézlemlendigini
belirtmistik. Ayrica egitim diizeyi ve hane zenginligi arttikga da teknoloji kullanimi artmak-
tadir, 6grenciler diger genclere kiyasla daha fazla teknolojiye asinadir. “Offline” siyasal
katiim s6z konusu oldugunda daha yiiksek egitimlilerin daha fazla, ev genclerinin ve orta
gelir grubundakilerin daha az siyasal katiim gdsterdigi de yukaridaki tablodan anlasil-
maktadir.

BUtiin bu rakamlar géz éniinde tutuldugunda, teknoloji kullaniminin tipki internet’te siya-
sal katihmin davranigsal boyutunda oldugu gibi bir aracilik roli oynadigini sdyleyebiliriz.
Teknoloji kullanimi (izerinde anlamli etkisi olan degiskenlerin internet’te siyasal katiimin
islerligi hakkindaki yas grubu farkliliklar kismen, egitim ve hane zenginliginden kaynak-
lanan farklar tamamen teknoloji kullanimindan kaynaklanmaktadir, baska bir deyisle tek-
noloji kullanimi tamamen aracilik etmektedir. Siyasal katiimin béyle bir islevi oldugunu
styleyemeyiz.

Sonuc¢

Makalemizin ana sorusunu yayginlasan ve giindelik yasamimizin ayrilmaz bir parcasi ha-
line gelen internet’in, genclerin siyasal katilimi {izerinde olumlu bir etkisi olup olmadigi
olarak tanimlamistir. Kisa bir degerlendirmesini yaptigimiz kuramsal tartismalar bu konuda
farkl yaklasimlarin oldugunu géstermistir. iyimser yaklasim, internet’in sagladigi olanakla-
rin daha énce katlmamis bireyleri siyasete katiimaya ¢ekecegi, katilanlarin da katihm du-
zeylerinin artacagini 6ngdrmektedir. internet’in geleneksel ve geleneksel olmayan katilim
bicimlerinden farkli, “offline” bir benzeri olmayan yeni bir katiim mecrasi olarak 6n plana
ciktigini séyleyenler de olmustur.

“Hareketlilik” tezini savunan iyimserlerle ayni gériisti paylasmayan bir grup da internet’in
bireylerin sosyal iligkilerini gelistirecekleri zamani ¢alacagini, bu nedenle de 6nce sosyal
sermayenin olusumuna, daha sonra da siyasal katilima ket vuracagini savunmustur. Siya-
sal katiimin bir hesap meselesi oldugu varsayimindan yola ¢ikan, ancak katilimin maliye-
tini karsilayabilecek kaynaklara — maddi olanaklar, bos zaman, beceriler ve iligkiler- sahip
olan bireylerin katilim g&sterecegini 6ne siren “kaynaklar” yaklagimini benimseyenler ise,
internet Gizerinden katilimin da bir kaynak meselesi oldugunu ve ancak gerekli kaynakla-
ra sahip olan bireylerin katilacagini dngérmuslerdir. “Pekistirme” yaklasimi dedigimiz bu
yaklasim, internet izerinden siyasetin de “glicliiniin silahi” olarak kalacagi kanisindadir.

Turkiye gencligini temsil eden 1804 kisiyle Ocak 2016’da yUrittigimuz arastirma calis-
masi, “Pekistirme” yaklasimini dogrular bulgular ortaya koymustur. Genglerin internet’te
siyasal katiiminin davranissal ve algisal boyutlari oldugu, bu iki boyutun belirleyicileri ara-
sinda farklar bulundugu gérilmustir. iki degiskenli analizler davranis boyutunda erkek-
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lerin kadinlara, egitimlilerin egitimsizlere ve édrenci ve calisanlarin ev genclerine kiyasla
daha fazla katiim gésterdigini sergilemistir. En yiiksek ve en dustik gelir gruplarinda inter-
net’te siyasal katim daha fazladir. Algi boyutuna odaklanildiginda da kadinlar ve erkekler,
egitimsizler ve egitimliler, 6grenci ve galisanlar ile ev gencleri arasinda farklar bulunmakta-
dir. Bu boyutta hanenin zenginligi arttikca, internet’in siyasal katilim igin ise yarar bir arag
oldugu kanisi da artmaktadir.

Cok degiskenli analizlerimiz, resmin karmasikigini gdstermistir. Diger degiskenler igin
kontrol edildiginde daha dnce istatistiksel anlamlilik tasiyan farklar bu niteliklerini kay-
betmistir. Genclerin teknoloji kullanim egilimleri ve “offline” siyasal katiimlari, internet’te
siyasal katilimin her iki boyutunun da énemli belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Bu
resimden yola ¢iktigimizda teknoloji kullaniminin internet’te siyasal katilimin her iki boyu-
tunda da araclilik iglevi gérdigini séyleyebiliriz. Erkeklerin, ylksek egitimlilerin, 6grenci
ve galisanlarin ve yiiksek gelire sahip genclerin teknoloji kullanim diizeyleri yliksek oldugu
igin hem Internet’te siyasal katilim gésterebilmekte, hem de internet’in siyasal islevi ko-
nusunda daha olumlu bir algiya sahip olmaktadirlar. “Offline” siyasal katilimin bdyle bir
aracilik islevi oldugunu séyleyemedigimiz gibi, bu tir katilimi daha yiksek olan genglerin
internet’in siyasal islevi konusunda daha karamsar olduklarini gérmekteyiz.

Bu bulgular tizerinden distindiigiimiizde, her ne kadar Tiirkiye’de internet erisimi artmig
olsa ve her on gencin dokuzunda internet erisimi bulunsa da; internet lizerinden siyasal
katiim olanaklar teknoloji kullaniminda daha yetkin genclerle sinirl kalmistir. Bu acidan
bakildigindan kaynaklar yaklasiminin gegerli oldugunu séyleyebiliriz. Ote yandan, aras-
tirma bulgularimiz “pekistirme” yaklagiminin tamamen dogru oldugunu gdstermemistir.
Daha 6nce siyasal katilim gdsteren gencler, internet lizerinden de katilmaktadirlar, ancak
internet’in siyasal islevi konusunda siiphecidirler.

Eger daha iyi bir demokrasinin daha fazla siyasal katihm oldugu konusunda bir uzlasma
icerisindeysek, Internet’in siyasal katilima katkisi konusundaki olanaklar kabul edebili-
riz. Ancak olanaklarin varligi, hakkinca kullaniimasini saglamamaktadir, baska bir deyis-
le internet penetrasyonunun artmasi tek basina internet demokrasisini getirmemektedir.
Daha fazla kaynaga sahip olanlarin daha fazla katiim géstermeleri, internet’i esitleyici/
icerici bir aractan ¢ok, var olan farkliliklari pekistirici bir yénteme doénistirmektedir. Bu
nedenle genglerin teknolojiye esit derecede erismelerini ve teknoloji kullanimindaki kat-
manlagsmanin giderilmesi, bu nitelikli aracin siyasal katiim i¢in daha etkin kullaniimasini
saglayacaktir.
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The Internet and Political
Participation: An Evaluation on
Turkish Youth

Emre Erdogan*

Summary

The rising penetration of the Internet in the World and Turkey provides a lot of opportuni-
ties. One the most important opportunities of the Internet is in the domain of political par-
ticipation, especially in countries like Turkey, characterizerd with very low level of political
participation. These opportunities may have crucial roles in contributing the quality of Tur-
kish democracy and closing the democratic deficit in the country. Recent data shows that
about 90 percent of Turkish youngsters have Internet access whereas political participati-
on scores over the Internet are very low. Our objective in this article is to discover political
participation patterns of Turkish youth over the Internet and understand the determinants
of these patterns; based on the analysis of the dataset of 1804 face to face interviews
conducted in Turkey with a sample representing Turkish youth between 18-29 ages.

* Assoc. Prof, Istanbul Bilgi University, International Relations Department, Istanbul, emre.erdogan@bilgi.edu.tr
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The proliferation of Internet use in Turkey provides opportunities for political participati-
on all over the world and Turkey which is of great importance concerning the quality of
Turkish democracy. The rate of Internet use in Turkey has dramatically increased over the
last 13 years -from 7 percent in 2004 to 81 percent due the latest research- and penetra-
tion of Internet use on such a wide range made significant effects on the structure of our
society; the emergence of a new generation with distinctive behavior patterns and ha-
bits compared with their parents become obvious. Although about 90 percent of Turkish
youngsters have access to the Internet, scores for political objectives in Internet use are
very limited. By focusing on Turkish youngsters, whether opportunities offered by Internet
use presents an alternative instrument for political participation is discussed throughout
the research study. The aim is to explore political participation patterns of Turkish youth
over the Internet as well as the determinants of these patterns based on 1804 face to
face interviews conducted in Turkey with a group of youngsters between 18-29 ages. A
research questionnaire is prepared in cooperation with the framework of Power2Youth
Project conducted in seven countries.

The discussions considering the benefits of Internet use gather around two opposite
sides; optimists, who are pro mobility hypothesis, and pessimists. Optimists argue that
Internet may increase political participation quantitatively and transform it qualitatively in
favor of democracy by creating a new public sphere. (Norris, 2001). Optimistic approach
claims that opportunities offered by Internet use and other digital media may encourage
citizens who do not participate in politics to participate and who participate to do more
by reaching the level of grassroots. Mobility thesis defenders argue that this type of par-
ticipation has no equivalent in the “offline” world and that online political participation
presents a brand new participation type; that is why tools for understanding conventional
political participation are insufficient to capture this unique type of participation (Marien,
Hooghe, and Quintelier 2010; Stolle, Hooghe, and Micheletti 2005; Whiteley 2011, Gibson
and Cantijoch 2013, Van Zoonen and Hirzalla 2011). The defenders of the other camp,
on the other hand, argue that, based on Putnam’s (2000) “time substitution hypothesis”,
the time spent on using various communication tools cause concessions from social
relations which may end up with lower social capital and thus lower political and social
participation. As a result, they conclude that the more one uses the Internet, the more
they isolate themselves from others and show less civil and political participation. (No-
veck 2000; Davis 1999; Nie and Erbing 2000; Nie and Erbring, 2002; Kraut et al., 1998).
Another criticism for mobility hypothesis comes from the defenders of “reinforcement
hypothesis” which is developed by Verba, Schlozman and Brady in 1995. They argue that
opportunities offered by the Internet cannot be enjoyed equally by all and it may reinforce
discrepancies in society by making louder the voice of people who are already influential.
Reinforcement hypothesis depends on resources approach which is valid in civil and po-
litical participation area. The logic is based on a simple cost calculation, which includes
money, time, cognitive capacity and relations; higher costs mean lower participation.
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Shortly, resources approach predicts that inequalities concerning resources give way to
inequalities in civil and political participation. In this research study mobility and reinfor-
cement hypotheses are discussed in the context of Turkish youngsters.

Our previous research studies have revealed that the most common political participa-
tion method in our country is voting and a significant increase in political participation
of young people is not observed during the last 16 years. Despite the high frequency of
elections in 2014 and 2015, the rate of “attending a political campaign” is only 3 percent,
which points the problem of political participation on the conventional level. Actually, con-
sidering the non-conventional type of political participation activities such as boycotts or
political protests, which can be described as elite-challenging political activities, the si-
tuation is not any more pleasant. The rate of “membership to a civil society organization”
is 5 percent which shows that participation rate to a civil society organization is very low
and does not increase in the course of time. Another low participation rate can be obser-
ved with regard to “signing a petition” with 8.6 percent. It is also significant that only 5.4
percent young people indicated that they participated in an Internet protest which reveals
the fact that youngsters in Turkey do not even participate in online demonstrations. Given
the fact that households’ access to the Internet has increased up to 81 percent and 9
out of every 10 young people has access to the Internet, it is noteworthy that political
participation through online activities has not shown an increase.

Based on Power2Youth questionnaire, within the scope of this research study, it is aimed
to measure the behaviors, which refer to what they did in the past, and attitudes, which
refer to possible actions in the future, of youngsters in Turkey concerning the use of the
Internet for political participation. When we look at behaviors, we see that 8 percent of
the youngsters are using social media to convey their opinions frequently. If we add the
answer “sometimes”, this rate rises to 32 percent. Likewise, the rate for doing political
activities on the Internet is 5 percent but if we add the ones who “has not done any po-
litical activities on the Internet but might do if necessary”, the rate rises to 30 percent. It
can be stated that, in terms of behaviors, about 5-10 percent engage in political activities
on the Internet.

When we approach in terms of perceptions/attitudes, 41 percent of the youngsters think
social media as an instrument for communication with others to discuss political issues
while 25 percent of them agree that the Internet is a useful channel for engaging in with
politics. So, the ones who consider the Internet as a device for political communication
constitutes 25-41 percent of young people participated in the research study; this rate
seems quite low by virtue of the fact that the Internet use in our country is quite high, that
is about 90 percent.

As a result of factor analysis to examine the youngsters’ level of political participation
through the Internet, 2 factors are attained which are explaining 44 percent of total vari-
ance. The first factor, which can be called “Behavioral Dimension” as it is related to beha-
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viors, is in positive correlation with the variables namely engaging in political activities in
the Internet, visiting websites or blogs of Internet activists, using the Internet for attending
political movements or participating in politics. The second factor, which can be called
“Perceptual Dimension” as it is related to perceptions rather than behaviors, is in corre-
lation with the variables namely using social media to convey one’s opinions, regarding
these as primary tools to communicate with others about politics and agreeing that the
Internet is a good tool for indicating political opinions.

To clarify the differences between these two dimensions certain variables are discussed.
Socioeconomic/demographic variables are gender, age, education, employment status
and financial status. Multivariable analyses show that gender does not have an effect on
the interviewee’s Internet use pattern, although previous research point to a gender gap
(Bimber, 2000; Best ve Krueger, 2005). Considering the age variable, comparative studies
show that youngsters access to the Internet more than elders and use the Internet diffe-
rent from them. Resources approach expresses that higher education levels provide more
access to resources as higher education levels means higher economic opportunities
and higher cognitive capacity which may imply higher participation. Concerning financial
status, it is certain that the income of the youngsters determine their access to opportuni-
ties; higher financial status may imply higher use of technology and distinctive behaviors
concerning political participation.

With regard to mobility and reinforcing thesis mentioned above, to determine which of
these two approaches is valid for Turkish youngsters a political participation index is built
by using political participation variables. In this index, non-conventional variables which
are namely signing a petition, attending a boycott, attending a peaceful demonstration
and attending a strike in the past are included. To measure the level of technology use of
the interviewees, a Technology Use Index is built which includes variables such as using
laptops, tablet computers, smart phones and using Internet to make “online” friends.

When we look at descriptive statistics, we see that there is a linear relation between
education level and participation scores. Youngsters with the lowest educational level
also have the lowest scores in terms of perception dimension. The most striking finding
is about the relation between participation scores and household financial status as the
expectation was higher participation scores for youngsters with higher incomes. The re-
sults show that the young people in the lowest 20 percent income level shows similar
active participation scores with the ones in the highest 20 percent income level. When it
comes to perception dimension, youngsters with high income levels have more positive
perception considering the political function of the Internet.

Both Technology Use and Political Participation is related to Behavioral dimension of
political participation in the Internet which means that youngsters who use more tech-
nology show higher political participation in the Internet in addition to higher “offline”
participation scores. It can be stated that, at the behavioral level, youngsters in different
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age groups behave similarly. Young people who are “Not in Education, Employment, or
Training” (NEET) participate in online political activities less than students and working
youngsters. The young people graduated from high school or university engage in online
political participation compared with others and this validates the resources approach.

All models show that resources approach is valid to a large extent. Youngsters with more
resources such as education, income and leisure time, have higher scores for technology
use which has a great effect on the level of political participation in the Internet. It can
be stated that the use of technology has an important mediation role on the behavioral
dimension of political participation in the Internet; that is to say, the ones who have more
resources such as education, income and leisure time use technology more. Considering
the mediation role of political participation, we can claim such a role only “partially”.

When it comes to “perception dimension” we cannot talk about a gender gap but youn-
gsters between ages 18-21 have higher scores for perception dimension compared with
other age groups. There is almost a linear relation between young people’s average per-
ception dimension scores but there is no such observation considering the employment
status. Household income level, on the other hand, has an effect on this variable and
indicates lower online political participation scores for the ones in the lowest 20 percent
income level.

As a result, our research study conducted with 1804 youngsters in January 2016 has
revealed findings that validate the “reinforcement hypothesis” approach. Both behavioral
and perceptual dimensions are taken into consideration and observed that the determi-
nants of these two dimensions exhibit difference. Bivariate analysis from the behavioral
dimension reveals that men compared with women, the educated compared with the
uneducated and lastly students and employed compared with NEET exhibit more par-
ticipation. The young people from highest and lowest income levels participate online
political activities compared with others. From perceptual dimension, the conviction that
the Internet is a useful tool for political participation becomes more popular as the income
level increases. For both dimensions technology use has a mediating role.

These findings show that although the rate of access to the Internet has increased a lot,
opportunities for political participation is limited to the youngsters who are more compe-
tent in technology use, which leads us to resources approach. At this point, the Internet
becomes more of a tool that reinforces discrepancies rather than being an inclusive/
equalizer tool. Although it is apparent that the penetration of the Internet of course is not
able to establish democracy by itself, it is acceptable that it provides significant tools
regarding political participation. As a consequence, it is important to ensure equal access
to the Internet and to eliminate problems considering the stratification in technology use
so that the Internet as a tool for higher political participation and a democracy with higher
quality can be realizable.
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