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Tirkiye’de Geng Issizlik ve
Yoksulluk lliskisi: Bélgeler
Diizeyinde Bir inceleme

Mehmet Béliikbas*

0z

Geng nilfusun yoksulluk dizeyinin kiresel dizeyde artis gdstermesi son yillarda uluslararasi
raporlarda siklikla konu edilmekte ve bu durum konu Uzerindeki ilginin artmasina yol agmaktadir. Bu
¢alismanin amaci geng issizlik ve yoksulluk iliskisini Turkiye icin incelemektir. Bu kapsamda 2006-
2017 donemi dikkate alinarak bdlgesel diizeyde bir analiz yapilmis ve ydntem olarak Dumitrescu-
Hurlin (2012) panel nedensellik testinden yararlaniimistir. Bu ¢alismayi benzer konuyu isleyen diger
calismalardan farkl kilan bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir. Geng
issizlik toplam, erkek ve kadin geng issizlik olarak ayri ayr ele alinmistir (1). Turkiye ekonomisi igin
on iki cografi bélge diizeyinde analiz yapilmistir (2). Calismanin bulgularina gére, Turkiye’de toplam
geng issizlik ve erkek geng issizlik yoksulluk ile ¢ift yonli nedensellik iliskisine sahiptir. Kadin genc
issizlikte ise durum biraz daha farklidir. Kadin geng issizlikten yoksulluga dogru olmak tizere tek yonlu
nedensellik iliskisi g6zlenmistir. Panelin geneli icin gecerli olan bu sonuglar bélgeden bdlgeye farklilik
gOstermektedir. Sonug olarak Turkiye ekonomisinde geng issizlik ve yoksulluk birbirinin hem nedeni
hem de sonucu olarak gériinmektedir.
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Abstract

The global increase in the poverty level of the youth population is frequently discussed in international
reports in recent years and this leads to an increase in interest on the issue. The purpose of this
paper is to examine the relationship between youth unemployment and poverty for Turkey. In this
context, an analysis was made at the regional level by taking into account the periods of 2006-2017
and Dumitrescu-Hurlin (2012) panel causality test was used as the method. There are a number of
elements that differentiate this study from others which handle a similar issue. These elements can be
listed as follows: The youth unemployment has been considered in three different ways as total, male
and female youth unemployment (1). The analysis was performed at the level of twelve geographical
regions for Turkey’s economy (2). According to the findings of the study, total youth unemployment
and male youth unemployment have a bidirectional causality relationship with poverty in Turkey. In
the case of female youth unemployment, the situation is slightly different. A unidirectional causality
relationship was obtained from female youth unemployment to poverty. These results, which are
valid for the general panel, vary from region to region. As a result, we may conclude that youth
unemployment and poverty have causal relationships with each other.

Keywords: Youth Unemployment, Poverty, Turkey, Regional Analysis, Panel Data Analysis.

Giris

Yikselen ve gelismekte olan Ulkeler basta olmak Uzere bugiin dinya ulkelerinin en
dnemli ekonomik sorunlarindan birisi issizliktir. Ozellikle son on bes yillk dénemde
kiresel dlgekte issizligin en yogun yasandigi kesim ise genc nufustur. Genglerin isglcl
piyasasina cesitli sebeplerden dolay katilamamasi ile ortaya cikan geng issizlik pek ¢cok
makroekonomik degisken ile iligkili gériinmektedir. Geng nifusta gorilen yiksek issizlik
dizeyinin yoksulluk ile iliskisi de pek ¢ok calismaya konu olmustur. En genel tanimiyla
bireyin temel ihtiyaclarini asgari seviyede ya da yeterli miktarda karsilayamamasi ile ortaya
cikan yoksulluk, issizligin bir sonucu olabilecegi gibi issizlige neden olabilen bir sosyo-
ekonomik sorun olarak da degerlendiriimektedir. Bu agidan bakildiginda genel issizligin
oldukga Ustlinde seyreden geng issizligin yoksulluk ile iliskisi arastirmaya deger bir konu
olarak gérulmektedir.

Uluslararasi Calisma Org(itii (International Labour Organization-ILO) tarafindan hazirlanan
“Diinyada Istihdam ve Sosyal Gériinim: Egilimler 2018” raporuna gére, kiiresel istihdam
diizeylerinde artis yasansa da kiresel issizlik halen 190 milyonun Uzerinde seyretmektedir.
Bunun yaninda raporda, calisan yoksullugu olarak tanimlanan calisan kisilerin yasadigi
yoksulluk diizeyinde gorilen azalmalarin da énemli dlglide olmadidi vurgulanmaktadir.
Diger yandan ILO tarafindan yayimlanan “Genglerde Kiiresel istihdam Egilimleri 2017”
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baslikl bagska bir raporda, 6zellikle 2009 yilindan beri ylksek diizeyde devam eden
geng issizlik diizeyinin diinya ekonomisinde bir sorun teskil ettigine dikkat ¢ekilmektedir.
Raporda ayni zamanda yikselen ve gelismekte olan Ulkelerde geng iscilerin %39’unun
(yaklasik 160,8 milyon gencg) orta diizeyde ya da asiri dlzeyde yoksulluk yasadiklar
belirtilerek bu kisilerin bir giinde 3.10 dolardan daha az para kazandiklari, her bes genc
iscinin ikisinden fazlasinin calistigi halde yoksul oldugu ifade edilmistir.

Kiresel ekonomik blylmede gorilen gelismelere ragmen gen¢ nifusta yasanan bu
issizlik iktisat teorisinde yaygin olarak bilinen “istihdam yaratmayan btyime” kavramini
da giindeme getirmekte ve ekonomik blylmenin igsizligi azaltmada her zaman yeterli
olmayabilecegini bir kere daha gdstermektedir. Diger yandan geng issizlik ile beraber
gorilen yoksulluk pek ¢cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin basinda
kayit disi istihdamda ve sug diizeyinde artiglar, beyin gd¢u ve buna bagh olarak ortaya
cikan beseri sermaye kaybi, Ulkelerin slrdurilebilir blyime ve kalkinma hedeflerini
gerceklestirememesi gelmektedir. Turkiye’de nifusun biytk cogunlugunun genglerden
olustugu g6z 6ninde bulunduruldugunda kiresel Olgekteki bu sosyal ve ekonomik
sorunlarin Tlrkiye ekonomisi igin de énemli oldugu dislinilmekte ve Uizerinde durulmasi
gerektigine inanilmaktadir.

Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu calismada Turkiye'de geng issizlik ve yoksulluk iliskisi 2006-2017 ddnemi dikkate
alinarak incelenmigtir. Konunun Turkiye acisindan ele alinmasi bdlgeler dizeyinde
gerceklestirilmistir. TUIK (Tirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan belirlenen ve “Diizey I”
olarak tanimlanan on iki cografi (TR1, TR2, TR3, TR4, TR5, TR6, TR7, TR8, TR9, TRA,
TRB, TRC) bolgede toplam geng issizlik, erkek geng issizlik ve kadin geng issizlik ile
yoksulluk arasindaki iliskiler panel nedensellik testi ile arastirlmisti. Konunun hem
bolgeler diizeyinde ele alinmasi hem de geng issizligin, toplam, erkek ve kadin geng issizlik
olarak siniflandirilarak analize dahil edilmesi bu c¢alismayi digerlerinden farklilastirmakta
ve bu yéniyle ¢calismanin literatlire katki saglamasi amaclanmaktadir. Calisma doért ana
bélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde gencg issizlik ve yoksulluk konusu kavramsal
cergevede ele alinmistir. ikinci béliimde Tiirkiye ekonomisindeki geng issizlik ve yoksulluk
konusundaki gelismeler gdstergeler yardimiyla incelenmistir. Ugiincti bélimde literatir
taramasina yer verilerek konuyu farkl Ulkeler ve dénemler itibariyle ele alan ¢calismalara
ve bu ¢alismalarin sonuglarina deginilmistir. Dérdiincl ve son bdlimde ise yontem bashgi
altinda ilk olarak calismanin veri seti ve modeline yer verilmis, ardindan degiskenler
arasindaki nedensellik iligskisi ekonometrik olarak analiz edilerek elde edilen bulgular
degerlendirilmistir.

Kavramsal Cerceve

ILO, Birlesmis Milletler, diger uluslararasi kuruluslar ve TUIK’e gore, genc olarak
adlandirilan grup 15-24 yas araliginda bulunan nifustur. Bu yas araligindaki niifusta
gorilen issizlik ise geng issizlik olarak tanimlanmaktadir. Daha genel bir ifadeyle, calisma
istegine ve glicline sahip olup, cari bir lcret dlizeyinde ¢alismayi kabul etmesine ragmen
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is bulamayan 15-24 yas araligindaki niifusa genc issiz denilmektedir. Ozellikle Tirkiye
gibi gen¢ nifusun yogun oldugu Ulkelerde geng issizlik oranlarindaki artig Ulkeler icin
onemli ekonomik sorunlara yol agmaktadir. Genel issizlik oranlarinin oldukca Uzerinde
seyreden geng issizligin pek ¢ok nedeninin oldugu séylenebilir. Bu nedenler arasinda
nitelikli gen¢ isglclnln yetersizligi, ekonomik blylmede gobrilen yavaglamalar,
ekonomideki konjonkturel gelismeler, ekonomik ve siyasi krizler, distk Ucret dluzeyleri,
egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar, teknolojik gelismeler yer almaktadir. Geng
nifusun yogun issizlik ile karsi karsiya kalmasi kendileri icin pek cok ekonomik ve sosyal
sorunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim Ozer ve Topal’in (2017) da belirttigi gibi
issizlik yasayarak parasal gelirden ve sosyal glivenceden yoksun kalan gen¢ kesim,
ya yeni isler bulmak Umidiyle yasadiklar ¢evreden uzaklasmakta ve goce ydnelmekte,
ya da uzun slre issiz kaldigi icin sosyal acidan uyumsuz ve problemli bireyler olarak
yasamaktadirlar. Geng issizligin maliyeti sadece gengler Uzerinde degil toplum Uzerinde
de kendisini gostermektedir. Clnku gelirden yoksun bireylerin yasadigi toplumlarda sug,
intihar, bosanma, evlilik kurumumun sirdirilememesi, (ya da baslatilamamasi) gibi sosyal
sorunlar ortaya cikmakta ve bu sorunlar toplumda daha biiytik problemlere yol agmaktadir.
Bu problemlerin ¢6zimi konusunda sadece ekonomik tedbirlerin yeterli olmayisi da geng
issizligi azaltici istihdam politikalarinin ve bu politikalarinin uygulanmasindaki basarinin
6nemini bir kez daha hatirlatmaktadir.

Geng issizlige yonelik ortaya atilan yaklagimlarda temel olarak genglerin isgiicl piyasasina
ilk kez dahil olmalari, isglicl talebi cephesinin geng isglicline yonelik tutumu, genglerin
kariyer beklentileri, demografik ve Ucret temelli degiskenler énemli unsurlar olarak
degerlendiriimektedir (Tas, KuglUkoglu, ve Demirddgmez, 2018). ILO’nun son yillarda
yayinladigi raporlarda temel vurgu ise kiiresel geng issizlik oranlarinin dnemli él¢tide arttigi
ve bir iste calisiyor olmasina ragmen asiri ya da orta diizeyde yoksulluk ¢geken genclerin
sayisinin yukseldigidir. Glnkl bu raporlara gére kiresel nlfusun yaklasik %37’sine
denk gelen 156 milyon kisi yoksulluk yasamakta ve 24 yas Ustl grupta bu oran %26’lar
seviyesinde izlenmektedir (ILO, 2016). Bu nedenle genc issizligin yoksulluk ile iligkisi
dikkat ¢ekici gérinmektedir.

Genel tanimiyla yoksulluk, toplumsal refah diizeyi acisindan ya da toplumun yasam
standartlan bakimindan mutlak ya da goéreceli olarak minimum bir diizeyin altinda kalan
kisinin statiist olarak degerlendiriimektedir (Coskun, 2012). Diger yandan kelime anlamiyla
yoksulluk, az olan bir varliga sahip olmak, muhta¢ konumda olmak, ya da ihtiyag icinde
bulunmak seklinde de ifade edilmektedir (Odabasi, 2009). Mutlak yoksulluk, goreli
yoksulluk, 6znel yoksulluk, gelir yoksullugu gibi cesitli sekillerde siniflandirilan yoksulluk
isglicu piyasasi ile ya da issizlik ile dogrudan iligkili gérinmektedir. GUnki yoksulluk issizlik
durumunda ortaya cikabilecegi gibi, istihdam edilen kisiler arasinda da gorilebilmektedir.
Saleh’in (2014: 6) de belirttigi gibi, isglicl piyasasinda yoksul kisiler; issiz yoksullular
ve calisan yoksullar olarak ikiye ayriimaktadir. Burada énemli olan ayrinti ¢alistigi halde
yoksul olan kesimdir. Bu kesimin galistigi halde yoksul olmasinin da pek ¢ok nedeni
olabilir: Bireylerin dusik Ucrette galismak zorunda kalmasi ve istihdamin niteligdi ile niceligi
bakimindan yoksulluga yol agmasi bu nedenlerden bazilaridir. Haliyle istihdam dizeyinin
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yoksulluk Uzerinde belirleyici faktdr oldugu disuintlebilir. Buglin 6zellikle gelismekte olan
Ulkelerde yoksullugun orta ya da yasli niifustan daha ¢ok genclerde gériilmeye baslamasi
“genc nifusun yoksullugu” kavramini én plana ¢ikarmakta ve yoksulluk riski altinda
bulunan genglerin istihdamina yénelik yeni politikalarin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye’de Geng issizlik ve Yoksulluk Gelismeleri

Turkiye ekonomisinde geng issizligin ve yoksullugun yiksek dizeyde olmasi, gen¢
issizlik ve yoksulluk arasindaki iligkiyi dikkat cekici hale getirmektedir. Nitekim artan
genc¢ nifusa karsilik istihdam olanaklari artmadigr gibi yoksulluk oraninda da iyilesmeler
uzunca bir streden beri izlenememektedir. Asagida yer alan géstergeler durumun daha
net gorulebilmesi icin hazirlanmigtir.

Sekil 1. Tiirkiye’de Geng issizlik ve Yoksulluk Gelismeleri (2006-2017, %)
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Kaynak: TUIK (2019) verileriyle derlenmistir.

Sekil 1 Tirkiye'de geng issizlik ve yoksulluk gelismelerini géstermektedir. Galismanin
dénemini igceren 2006-2017 vyillan incelendiginde Tirkiye ekonomisinde geng issizlik
oranlarinin 2009 kuresel finansal kriz déneminde énemli élgctde yikseldigi, krizin sona
erdigi yillarda ise énemli dusUslerin yasanmadigi, hatta 2014’den ginimuze kadar artis
egiliminin oldugu izlenmistir. Nitekim kuresel finansal kriz yasanmadan énce %20’ler
duizeyinde olan toplam, erkek ve kadin geng issizlik oranlar 2009 yilinda her G¢ grupta
da %25’lere yukselmistir. Kuresel krizin ardindan 6zellikle erkek geng issizligin %16’lara
kadar geriledigi izlenmis olsa da 2017 yilinda toplam genc issizlik, erkek geng issizlik ve
kadin geng issizlik sirasiyla %20,8, %17,8 ve %26,1 dizeyinde gerceklesmigtir. Yillar
itibariyle yoksulluk oranlarindaki gelismelere bakildiginda ise, 2006 yilindan 2007 yilina
geciste bir miktar ilerleme kaydedilmis ve %12’lerde olan yoksulluk orani %9’lar seviyesine
kadar dusmdistir. Ancak 2008 yilindan 2014 yilina kadar neredeyse degismeyerek
%10’lar seviyesinde kalmistir. Bu durum kisi basina diisen milli gelirde yasanan orta gelir
tuzagini hatirlatmaktadir. Bilindigi Gzere uzun yillardan beri TUrkiye ekonomisinde kisi
basina disen milli gelir iyilesme gdsterememekte ve yaklasik 10.000 dolar seviyesinde
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gerceklesmektedir. iktisat teorisinde “orta gelir tuzag” olarak adlandirilan bu durum kisi
basina disen milli gelir dizeyi ile yakindan iligkili olan yoksulluk oraninda da kendini
gOstermektedir. Uzunca bir slre yoksulluk oraninin iyilesmemesi ve neredeyse ayni
seviyede kalmasi bunun kaniti olarak degerlendirilebilir. Ancak yine de son dénemlerde
yoksulluk oranlarinda kademeli bir iyilesme oldugu soylenebilmekte ve oranin %7’lere
kadar geriledigi izlenmektedir. Yoksulluk oranlarindaki bu duruma ragmen geng issizlik
oranlari halen yiksek dizeyde seyretmektedir. Bu durum da issizlige bagl olarak geng
nifusta yasanan yoksullugun devam ettigine bir isaret olarak degerlendirilebilir. TUrkiye
ekonomisinin geneli icin gegerli olan bu degerlendirme bdlgeler diizeyinde de yapiimak
istenmis ve bu nedenle asagida yer alan tablo 1 hazirlanmistir.

Tablo 1. Bélgeler Diizeyinde Geng issizlik ve Yoksulluk Gelismeleri (%)

Toplam gen¢ Erkek gen¢ Kadin gen¢c  Yoksulluk

igsizlik issizlik issizlik
TR1 (istanbul) 23,2 19,7 28,5 18,8
TR2 (Bati Marmara) 17,5 12,5 26,8 19,3
TR3 (Ege) 20,2 16,4 26,6 15,3
TR4 (Dogu Marmara) 19,4 16,1 25,2 14,8
TR5 (Bati Anadolu) 19,6 16,2 26,3 18,4
TR6 (Akdeniz) 21,5 17 30,4 20,3
TR7 (Orta Anadolu) 25,4 19,1 38 15,5
TR8 (Bati Karadeniz) 15,2 12,3 20,1 16,4
TR9 (Dogu Karadeniz) 15 14,8 15,2 14,6
TRA (Kuzeydogu Anadolu) 12,5 12,5 12,7 17,9
TRB (Ortadogu Anadolu) 15 14,4 16,4 16,3
TRC (Gilineydogu Anadolu) 24,7 25,2 23,5 15,4

Kaynak: TUIK (2019) verileriyle derlenmistir.

Tablo 1 bdlgeler duzeyinde Turkiye ekonomisinde geng igsizlik ve yoksulluk gelismelerini
2017 yili igin gostermektedir. Bolgeler incelendiginde 2017 yilinda en yiksek toplam
geng issizlik oraninin %25,4 ile TR7’de, en dislk geng issizlik oraninin ise %12,5 ile
TRA bélgesinde oldugu goérilmektedir. Bolgelerin geneline bakildiginda ise toplam gen¢
issizlik orani oldukca yuksek goériinmektedir. Erkek ve kadin geng issizlik oranlarinda ise
durum cok farkli degildir. Erkek geng issizlik oraninin en yliksek oldugu bdlge TRC iken,
en disik oldugu bolge TR8'dir. Bazi boélgelerde toplam geng issizlik oranlarindan daha
iyi dizeyde bulunan erkek genc issizlik oranlari yine de genel issizlik oranlarina kiyasla
oldukga yUksektir. Kadinlarda geng issizlik oraninin en yiiksek oldugu bélge ise TR7 olup,
bdlgedeki gen¢ kadinlarin %38’i issizdir. TR7 bdlgesini %30,4 kadin geng issizlik orani
ile TR6 bolgesi takip etmektedir. Oranlardan da anlasilacagi Gzere TRC bdlgesi hari¢
kadin genc issizlik oranlari hem toplam genc issizlikten hem de erkek genc issizlikten
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oldukcga ylUksek diizeylerde seyretmektedir. Bu durum genc kadinlarin Turkiye'de tim
geng erkeklere kiyasla daha fazla igsiz kaldigini gdstermektedir. Diger yandan yoksulluk
gelismelerine bakildiginda Turkiye’de yoksulluk oraninin en ylksek oldugu bdélgeler %20
3 ile TR6 ve %19,3 ile TR2 bdlgesidir. 2017 yilinda yoksulluk oraninin en disik oldugu
yer ise %14,6 ile TR9 bdlgesidir.

Literatiir Taramasi

issizlik ve yoksulluk arasindaki iliski uzun yillardan beri pek cok calismaya konu olmustur.
Literatlrde oldukga genis bir yere sahip olan bu konuyu farkli dénemler ve farkl Ulkeler
dahilinde ele alan ¢calismalara rastlanmistir. Calismalarda genellikle issizligin, geng issizligin
ya da istihdamin yoksullukla iligkisine odaklaniimakta ve degiskenler arasindaki iligkilerin
Ulke ekonomileri igin Gnemine dikkat ¢cekilmektedir. Calismanin bu kisminda literatlirde yer
alan ve rastgele secilen ¢calismalardan bazilarina yer verilmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde bu konunun en sik ¢alisildigi Ulkelerden birisinin Nijerya
oldugu anlasiimistir. Bu nedenle ilk olarak Nijerya ekonomisi icin yapilan ¢alismalara yer
verilmistir. Ugal, Uyang ve Nwagbara (2011) tarafindan hazirlanan ¢alismada Nijerya’da
genc issizlik ve sonugclari incelenmistir. Calismada sug, fuhus, yoksulluk gibi sosyal
problemlerin gengler arasindaki igsizligin sonuglarindan bazilari oldudu ifade edilmistir.
1987-2011 yillarini dikkate alarak geng issizlik ve yoksulluk iliskisini Nijerya icin inceleyen
Aiyedogbon ve Ohwofasa (2012), geng issizligin yoksulluk tzerinde belirleyici bir etki
yarattigini ifade etmistir. Yine Nijerya ekonomisini ele alan ve 1977-2010 déneminde issizlik
ve yoksulluk konusunu inceleyen Egunjobi (2014), issizligin yoksulluk Uzerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu ancak yoksulluk ve issizlik arasinda nedensellik baglaminda bir
iliskinin olmadigini belirtmistir. Nijerya ekonomisini inceleyen bir diger ¢alisma ise Odeh
ve Okoye (2014) tarafindan yapilmistir. Nijeryali geng nifusun issizlik sorunu nedeniyle
yoksulluk sinirinin altinda yasadiginin belirtildigi ¢alismada, genclerin istihdami ile ilgili
olarak uygulanmasi gereken yoksullugu azaltici politikalarin basari ile uygulanmadigi,
bu nedenle de yoksulluk tehdidinin siddetlendigi s@ylenmistir. Bu calismalarin diginda
Onuoha (2010), Kazi ve Leonard (2012), Adeoy, Atanda ve Sangosanya (2012), Oduwole
(2015) ile Surajo ve Karim (2016) tarafindan yapilan calismalar da geng issizlik (ya da
istihdam) ve yoksulluk konusunu Nijerya ekonomisi igin analiz eden ¢alismalarin basinda
gelmektedir.

Literatirde konuyu Tirkiye ekonomisi igin inceleyen calismalara da rastlanmaktadir. Bu
calismalardan birisi Yamanoglu (2010) tarafindan tamamlanmistir. Yamanoglu (2010),
Ankara’nin gesitli bolgelerinde yasayan ve yaslan 15-29 arasinda degisen toplam 65
gengle goérismeler yaparak bir alan arastirmasi gercgeklestirmistir. Galismanin sonucunda
kent yoksulu genclerin tiketim toplumu ile iligkilerinin diglanma slrecleri ve bunlara
karsi verilen sembolik miicadeleler etrafinda sekillendigini ortaya koymustur. Turkiye’de
geng yoksullugun temel belirleyicilerini inceledigi calismasinda Erikli (2016) ise, egitim
seviyesi arttikga gen¢ yoksullugu oraninin azaldigini, istihdamda yer alan genclerin
blylk bir cogunlugunun yoksulluk sinirin altinda oldugunu ve yoksulluktan kurtulmak
icin istihdamin niteliginin énemli oldugunu vurgulamistir. Tirkiye ekonomisi icin yapilan
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calismalardan birisi de Ugur'a (2017) aittir. Ugur'un (2017) galismasinda Turkiye'de
kadin yoksullugunun incelenmesi amaclanmis olup, kadinlar icin yoksullugun 2003-2012
déneminde net bir sekilde azaldig, egitim seviyesinin, esi 6imus veya bosanmis olmanin
yoksullugu acgiklamada biyuk etkisinin oldugu belirtiimistir. Bununla birlikte ¢alismada
dindarhigin yoksullugu azaltici, yoksunlugu artirici bir etkisi oldugu da vurgulanmistir. Bu
calismalardan farkli olarak Turkiye ekonomisinde konuyu ele alan pek cok calismaya
da ulasiimistir. Caliskan (2007), Odabasi (2009), Enneli (2010), Gurler (2011), Kayatas
(2014), Kulaksiz (2014), Kahraman ve Kahraman (2016), Yentlrk ve Baslevent (2007) ve
Bayirbag, Goksel ve Celik (2018) tarafindan tamamlanan ¢alismalar bunlardan bazilandir.
Bu calismalarda da genel issizlik (ya da genc issizlik) ve yoksulluk iligkisi, istihdam ve
yoksulluk iligkisi, cocuk yoksullugu gibi konular Gzerinde durulmustur.

Geng issizlik ve yoksulluk konusunu bagka Ulke 6rnekleri icin analiz eden ¢alismalara
da ulasiimistir. Ornegin Karayipler igin bir calisma hazirlayan Boxill ve Quarless (2005),
gengler arasindaki yoksullugun belirleyicilerini inceledigi calismasinda genel nifusa oranla
gencler arasinda yoksullugun daha fazla oldugunu séylemistir. Bununla birlikte calismada
yoksullugun kadin nifusuna gore ve okullasma oranina goére de yillar itibariyle degisiklik
gOsterdigi vurgulanmistir. Misir ekonomisini ele alarak genc issizlik ve yoksulluk iligkisi
konulu galismasini tamamlayan Bremer (2018) ise, geng nlfusta yasanan belirsizliklerin
temel nedeni olarak kamu ydnetimindeki basarisizliklari isaret etmistir. Ayrica calismada
kamu egitim sistemindeki aksakliklarin Uretken istihdamin olusmasinda bir engel oldugu
ve genclerin diglk Ucretli ya da kayit disi sektére yoneldikleri belirtilmigtir.

Konuyu genel issizlik ve yoksulluk diizeyinde ele alan calismalar da literatlirde siklikla
yer almaktadir. issizlik ve yoksulluk konusunu ele alan en eski calismalardan birisi
Visaria (1981) tarafindan yapilmistir. 1972 Ekim-1973 EylUl verilerini kullanarak Hindistan
ekonomisi icin issizlik ve yoksulluk konusunu inceleyen Visaria (1981), calismasinda
issizlik ve yoksulluk arasinda agik bir sekilde goérilebilen bir iliskinin oldugunu belirtmistir.
Ayrica galismada yoksullugun issizlikten daha yaygin bir sorun oldugu da aktarimistir. Bu
calisma disinda Oyen ve Wilson (1999) ile EImi ve Robleh (2018) yine issizlik ve yoksulluk
konusunda, Pogge (2016) ise gocuk yoksullugu ve geng issizlik konusunda incelemelerde
bulunmustur.

Literatirde yer alan diger calismalardan farkli olarak bu calismada geng issizlik ve
yoksulluk konusu toplam geng issizlik, erkek geng issizlik ve kadin geng issizlik ayrimi
yapilarak bu gencg issizlik tirlerinin yoksullukla iliskisine odaklaniimistir. Bu durumun
calismayi farklilastirdigina inaniimaktadir. Bu calismayi digerlerinden farkh kilan bir diger
unsur ise calismanin Tirkiye’de on iki bdlgeyi kapsayacak sekilde ele alinmasidir. TUIK
tarafindan yapilan bolgesel ayinm dikkate alinarak on iki farkli bdlgede toplam geng
issizlik, erkek genc issizlik ve kadin geng issizlik ile yoksulluk arasindaki nedensellik iligkisi
panel veri analizi ile incelenmek istenmistir. Bu kapsamda ¢alismanin bundan sonraki
kismi Tarkiye’nin bdlgeler dizeyindeki verileri kullanilarak yapilan ekonometrik analize
ayinimigtir.
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Yontem

Calismanin bu kisminda Turkiye ekonomisinde geng issizligin yoksullukla iliskisi bolgeler
dizeyinde arastinimistir. Bu baglamda ilk olarak veri seti ve modelleri tanitiimig, ardindan
birim k&k testine ve panel nedensellik testine yer verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu calismanin ekonometrik analizi icin 2006-2017 dénemi tercih edilmis olup TUIK
tarafindan belirlenen ve “Diizey |” olarak adlandirilan bdlge grubu secilmistir. Bu bdlge
grubunda toplamda on iki bélge (TR1, TR2, TR3, TR4, TR5, TR6, TR7, TR8, TR9, TRA,
TRB, TRC) yer almaktadir. TR1 istanbul’u, TR2 Bati Marmara bélgesini, TR3 Ege bélgesini,
TR4 Dogu Marmara bdlgesini, TR5 Bati Anadolu bdlgesini, TR6 Akdeniz boélgesini, TR7
Orta Anadolu bolgesini, TR8 Bati Karadeniz bélgesini, TR9 Dogu Karadeniz bélgesini, TRA
Kuzeydogu Anadolu bélgesini, TRB Ortadogu Anadolu bélgesini, TRC ise Glneydogu
Anadolu bdlgesini temsil etmektedir. Bu bdlgelerde genc issizliginin yoksullukla nedensellik
baglamindaki iligkisini incelemek icin dort farkli veriden yararlaniimistir. Bu veriler toplam
geng issizlik orani, erkek geng issizlik orani, kadin geng issizlik orani ve yoksulluk oranidir.
Calismanin veri setine iliskin detayl bilgi tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Galismanin Veri Seti

Degiskenler Kisaltmasi Aciklamasi Kaynag
Toplam gen¢ TGI 15-24 yas grubu toplam geng issizlik TUIK (2019)
issizlik orani (%)

Erkek genc EGI 15-24 yas grubu erkek geng issizlik TUIK (2019)
issizlik orani (%)

Kadin geng KGi 15-24 yas grubu kadin geng issizlik TUIK (2019)
issizlik orani (%)

Yoksulluk YOK Esdeger hane halki kullanilabilir fert TUIK (2019)

gelirine gore yoksulluk orani (%)

Model

Geng issizligin yoksullukla iliskisinin incelenmesi icin toplam genc issizlik (TG), erkek
geng issizlik (EGI), kadin geng issizlik (KGI) ve yoksulluk (YOK) verilerinden yararlanilarak
Uc ayr model tahmin edilmek istenmistir. Calismada kullanilan modeller su sekildedir:

TGl =q, +a, YOK+u,, )
EGI =B, +B,, YOK+¢, @

KGi =8, +5, YOK+£, @)
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Calismanin modellerinde yer alan i, TUIK tarafindan belirlenen ve “Diizey I” olarak
isimlendirilen on iki istatistiki bélgeyi temsil etmektedir. Modellerdeki t, zaman periyodunu
gbstermekte olup bu calisma igin 2006-2017°dir. Modellerde yer alan a,, B, ve &,
katsayilari modellere ait sabit terimi, a,, B,, ve §,; katsayilar da yoksullugun sirasiyla
toplam genc issizlik, erkek genc issizlik ve kadin geng issizlik Gzerindeki etkilerini ifade

eden egim parametreleridir. Modellerin sonunda yer alan u.

v €, Ve £ ise hata terimlerini

gbstermektedir.
islem ve Bulgular

Bu kisimda ilk olarak 6n test olarak birim kdk testine yer verilmig, ardindan nedensellik
testi yapilmisti. Ekonometrik analizlerde model tahminine gegmeden dnce modelde
kullanilacak serilerin duraganliginin arastinlmasi énem arz etmektedir. Duraganlk
arastirmasi ile serilerin birim kok sorununa sahip olup olmadigi incelenir. Bu kapsamda
cesitli birim kok testlerinden yararlaniimaktadir. Bu galismada panel veri analizi yapildigi
icin panel analizlerinde kullanilan bazi klasik birim kok testlerine yer verilmistir. Bu
birim kok testleri; Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS), ADF (Augmented
Dickey Fuller) Fisher ve PP (Phillips-Perron) Fisher birim kok testleridir. Birbirinden farklh
Onerilere ve avantajlara sahip olan bu testlerde temel hipotez “seride birim kdk sorunu
vardir” seklinde iken, alternatif hipotez ise “seride birim kdk sorun yoktur” bigimindedir.
Calismada kullanilan TGi, EGI, KGi ve YOK serileri igin birim kok testleri ve sonuglari
asagida yer alan tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Panel Birim K6k Test Sonuclari

Degiskenler LLC IPS ADF Fisher PP Fisher
TGi -2.912%(0.001) | -1.392**(0.081) | 30.188(0.178) 26.187(0.343)
ATGI -5.192%(0.000) -2.454*(0.007) 44.342*(0.007) | 78.532%(0.000)
EGI -2.111*%(0.017) -0.299(0.382) 21.296(0.621) 19.206(0.740)
AEGI -7.909%(0.000) -2.918%(0.000) 47.952%(0.002) | 78.015%(0.000)
KGi -3.172%(0.000) -0.933(0.175) | 35.274**(0.064) | 27.151(0.297)
AKGI -4.399%(0.000) -29807%(0.001) 50.961*(0.001) | 100.65%(0.000)
YOK 0.735(0.768) 0.490(0.688) 23.503(0.490) | 60.305%(0.000)
AYOK -3.912%(0.000) -5.970%(0.000) 82.658%(0.000) | 184.98%(0.000)
*, %, siraslyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliigi géstermektedir. LLC testinde Barlett Kernel metodu
kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. A birinci dereceden fark operatériing,
parantez igindeki degerler ise olasiligi ifade etmektedir.
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Panel birim kék test sonuglari birim kk test tiirlerine gére degismektedir. Ornegin LLC ve
PP Fisher test istatistiklerine gére modelde kullanilan serilerin neredeyse tamami diizeyde
duragan gorinmektedir. Ancak IPS ve ADF Fisher birim kok testleri benzer sonuglari
gbstermeyip serilerin cogunlugunun diizeyde duragan olmadigini yani birim kdk sorunu
icerdigini ifade etmektedir. Bu nedenle tim serilerin birinci dereceden farklar alinarak
birim kék sorunu yeniden incelenmis ve tUm birim kok testlerine gére modelde kullanilan
tim serilerin birinci farklarinda duragan oldugu, yani I(1) oldugu anlasiimistir.

Bu calismanin analiz kisminda geng issizligin yoksulluk ile nedensellik iligkisi iginde olup
olmadigi incelenmistir. Bu nedenle nedensellik testinden yararlanilmistir. Ekonometri
literatlrinde Granger (1969) ile baslayan nedensellik testleri glinimize kadar cesitli
sekillerde gelistirilmistir. Akademik calismalarda siklikla basvurulan testlerden biri
olan nedensellik testi degiskenler arasindaki iliskiyi neden sonuc iligkisi baglaminda
ele almaktadir. Bu calismada Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel
nedensellik testinden yararlaniimistir. Dumitrescu ve Hurlin’e (2012) gore, nedensellik
iliskisi bir Glke diizeyinde ya da bir birim diizeyinde olabilecegi, birden ¢ok llke ya da
birim dizeyinde de gerceklesebilir. Bu acidan yazarlar nedensellik iliskisinin panel veri
sistemi ile de degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi diger nedensellik testlerinden farkl olarak
bir takim avantajlara sahiptir. Bu avantajlardan birisi bu test ile hem yatay kesit bagimlihg
hem de yatay kesit bagimsizigi hallerinde tahmin yapilabiliyor olmasidir. Testin bir
diger avantaji calismanin zaman boyutunun (f) yatay kesit boyutundan (n) buytk ya da
kuglk olmasi durumunda uygulanabiliyor olmasidir. Bu avantajlarinin yaninda bu testte
serilerin duragan olma sarti gibi bir kisiti da bulunmaktadir. Bu nedenle g¢alismada bir
onceki kisimda serilerin duraganliginin arastirnimasina yer verilmis ve tim serilerin birinci
dereceden farklar alindiginda duragan oldugu goérilmustir. Haliyle tim seriler duragan
hale getirilerek test ydnteminin gerekli sarti saglanmisti. Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testinin uygulanma bigimine bakildiginda ise ilk olarak her bir yatay kesite
ait ortalama Wald test istatistiginin hesaplandidi anlasiimaktadir. Ardindan elde edilen
bu bireysel Wald istatistikleriyle panel istatistikler elde edilmektedir. Yontemde kullanilan
Wald istatistikleri asagida yer alan 4 ve 5 numarali esitlikteki gibi hesaplanir (Dumitrescu
ve Hurlin, 2012);

Bu esitliklerde yer verilen yatay kesitler icin t zaman boyutu dikkate alinarak hesaplanan
bireysel Wald istatistiklerdir. Wald istatistiklerinin hesaplanmasindan sonra analizde
testin hipotezlerinin sinanmasi asamasina gegilir. Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik
testinde temel (sifir) hipotez “tim yatay kesitlerde X’den Y’ye dogru Granger nedensellik
yoktur” seklinde olup, testteki alternatif hipotez ise, “tim yatay kesitlerde X'den Y’ye
dogru Granger nedensellik vardir” seklindedir. Bu bilgiler isiginda tahmini yapilan panel
nedensellik testinin sonuclari Tablo 4, 5 ve 6’da g&sterilmistir.
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Tablo 4. Panel Nedensellik Test Sonuglari (Yoksulluk ve Toplam Geng issizlik)

Temel Temel
hipotez Ziy Ze hipotez Ziy Ze
- 8.692 2.679 - 9.505 2.991
YOK-TGl (0.000) (©.007) | TGI-YOK (0.000) (0.002)

Bolgeler diizeyinde nedensellik test sonuclari

Wald Olasilik Bolge Wald Olasilik
istatistikleri istatistikleri
TR1 7.614* 0.022 TR1 20.826* 0.000
TR2 1.352 0.508 TR2 1.869 0.392
TR3 1.920 0.382 TR3 18.114~ 0.000
TR4 4.301 0.116 TR4 9.754~ 0.007
TR5 15.149* 0.000 TR5 6.090** 0.047
TR6 5.200"** 0.074 TR6 0.703 0.703
TR7 1.508 0.470 TR7 1.151 0.562
TR8 7.041* 0.029 TR8 3.880 0.143
TR9 0.101 0.950 TR9 0.679 0.712
TRA 15.470" 0.000 TRA 2.819 0.244
TRB 23.146* 0.000 TRB 18.730" 0.000
TRC 1.418 0.492 TRC 5.231"* 0.073

Not: *, ** ve ***, siraslyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigi ifade
etmektedir. Parantez igindeki degerler ise olasilik degerleridir.

Tablo 4 incelendiginde, Tirkiye’de on iki bélge diizeyinde toplam genc issizligi ile yoksulluk
arasindaki nedensellik iliskisini gosteren analiz sonuglar gorulecektir. Galismanin analiz
kisminda panel tahmini yapilirken bdlge sayisi (12), zaman periyodundan’ (11) blyik
oldugundan yari asimptotik test istatistiginin bulgulari izlenmis ve degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisine bu test istatistigine bakilarak karar verilmistir. Tahminlerde gecikme
sayis! iki olarak belirlenmistir. Nedensellik testine goére, panelin genelinde toplam gen¢
issizlik ve yoksulluk arasinda cift yonli nedensellik iliskisi mevcut gorinmektedir.
Bu bulgu geng issizlikte meydana gelen gelismelerin yoksullukla iligkili oldugunu
gbstermesi acisindan kiymetli gérinmektedir. Bu sonugtan yola cikilarak Turkiye
ekonomisinde geng issizlik ve yoksullugun birbirinin hem nedeni hem de sonucu oldugu
degerlendirilebilmektedir. Bblgeler diizeyinde yapilan test sonuclarina bakildiginda ise,
TR1, TR5 ve TRB bdlgelerinde ¢ift yonli, TR6, TR8 ve TRA bdlgelerinde yoksulluktan
toplam geng issizlige dogru tek yonlu ve TR3, TR4 ve TRC bdlgelerinde toplam gen¢
issizlikten yoksulluga dogru tek yonli nedensellik iligkisi izlenmistir. Yani on iki bdlgenin

1 Galismada kullanilan seriler (1) oldugu icin zaman periyodu (2006-2017) 12’den 11°e dismustur.
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dokuzunda nedenselligin yénU farkli da olsa toplam geng issizlik ve yoksulluk arasinda
nedensellik iliskisi elde edilmistir. Nedensellik iliskisinin gérilmedigi bélgeler ise TR2, TR7
ve TR9 bdlgeleridir. Erkek genc issizlik ve yoksulluk arasindaki panel nedensellik test
sonuglari da asagida yer alan tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Panel Nedensellik Test Sonuglari (Yoksulluk ve Erkek Geng issizlik)

h'li'gr;lzlz Zine Zine Temel hipotez ZiNe Zyne
YOK-EGi 15.763* 5.400* EGi-YOK 11.544* 3.776*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Boélgeler diizeyinde nedensellik test sonuclari
Wald Olasilik Wald Olasilik
istatistikleri istatistikleri
TR1 5.888™ 0.052 TR1 26.624* 0.000
TR2 3.120 0.210 TR2 1.613 0.446
TR3 1.381 0.501 TR3 14.562* 0.000
TR4 6.011* 0.049 TR4 13.258* 0.001
TR5 32.593* 0.000 TR5 14.520* 0.000
TR6 9.850* 0.007 TR6 0.990 0.609
TR7 1.267 0.530 TR7 0.263 0.876
TR8 3.853 0.145 TR8 2.871 0.237
TR9 2.490 0.287 TR9 0.525 0.768
TRA 19.527* 0.000 TRA 1.747 0.417
TRB 43.610* 0.000 TRB 20.551* 0.000
TRC 3.621 0.163 TRC 6.452** 0.039

Not: *, ** ve **, sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigi ifade
etmektedir. Parantez icindeki degerler ise olasilik degerleridir.

Panelin geneli icin yapilacak degerlendirmede hem yoksulluktan erkek genc issizligine
dogru, hem de erkek genc issizlikten yoksulluga dogru nedensellik iliskisinin anlamli
oldugu goérilecektir. Degiskenler arasinda ¢ift yonlli nedensellik iliskisini ifade eden bu
bulgu ayni zamanda erkek genc issizlik ile yoksulluk arasindaki nedensellik iliskisinin
toplam genc issizlik ile yoksulluk arasindaki nedensellik iliskisinden farkli olmadigini
gostermektedir. Bolgeler diizeyinde gdsterilen bulgular degerlendirildiginde ise ele alinan
on iki bolgenin sekiz tanesinde degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin goéraldigu
soylenebilir. Bu bdlgelerden TR1, TR4, TR5 ve TRB bolgelerinde degiskenler arasinda gift
yonli, TR6 ve TRA bdlgelerinde yoksulluktan erkek geng issizligine olmak Uzere tek yonld,
TR3 ve TRC bolgelerinde ise erkek genc issizliginden yoksulluga dogru olmak Uzere tek
yonlu nedensellik iligkileri elde edilmistir. Nedensellik iligkisinin hi¢ gorilmedigi bolgeler
ise TR2, TR7, TR8, TR9 bdlgeleridir.
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Tablo 6. Panel Nedensellik Test Sonuglari (Yoksulluk ve Kadin Geng issizlik)

Temel hipotez ZiNe ZiNe Temel hipotez Zine ZiNe
YOK--EGi 3.090* 0.522 EGi-YOK 6.450* 1.816™*
(0.002) (0.610) (0.000) (0.069)
Boélgeler diizeyinde nedensellik test sonuclari
Bolge Wald Olasihk Bolge Wald Olasihk
istatistikleri istatistikleri
TR1 5.247 0.072 TR1 14.835" 0.000
TR2 0.666 0.716 TR2 3.064 0.216
TR3 3.216 0.200 TR3 12.854* 0.001
TR4 2.575 0.275 TR4 12.439* 0.001
TR5 5411 0.066 TR5 5.353" 0.068
TR6 1.474 0.478 TR6 0.600 0.740
TR7 0.651 0.721 TR7 5.363"" 0.068
TR8 14.246" 0.000 TR8 4.447 0.108
TR9 1.539 0.463 TR9 2.099 0.350
TRA 1.290 0.524 TRA 2.657 0.264
TRB 7.381* 0.024 TRB 2.856 0.239
TRC 1.708 0.425 TRC 2.120 0.346
Not: *, ** ve **, sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigi ifade
etmektedir. Parantez icindeki degerler ise olasilik degerleridir.

Kadin geng issizligi ve yoksulluk arasindaki nedensellik testi bulgularinin sunuldugu tablo
6’ya bakildiginda ise panelin geneli icin sadece kadin geng issizlikten yoksulluga dogru
tek yonli nedensellik iligkisinin anlaml oldugu izlenmektedir. Bu sonug Turkiye’de geng
kadinlarda gériilen issizligin, yoksullugun nedeni oldugu anlamina gelmekte ve bu nedenle
kadin istihdaminin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bélgeler diizeyinde yapilan incelemede
ise TR1 ve TR5 bdlgelerinde kadin geng issizligi ve yoksulluk arasinda cift yonli
nedensellik iliskisinin elde edildigi gérulmustdr. Bununla birlikte, TR8 ve TRB bdlgelerinde
yoksulluktan kadin geng issizligine dogru, TR3, TR4 ve TR7 bdlgelerinde ise kadin geng
issizliginden yoksulluga dogru tek yénlu nedensellik iliskisi oldugu gdzlemlenmistir. Kadin
geng issizlik ile yoksulluk arasinda nedensellik iliskisinin gérilmedigi bolgeler ise TR2,
TR6, TR9, TRA ve TRC bélgeleridir.

Nedenselik test sonuglari panelin geneli icin degerlendirildiginde toplam ve erkek geng
issizlik ile yoksulluk arasinda ¢ift yonll, kadin geng issizlik ve yoksulluk arasinda ise tek
yonlu nedensellik iligkisinin mevcut oldugu gériinmektedir. Bununla birlikte Bati Marmara
bolgesini temsil eden TR2 ve Dogu Karadeniz bélgesini ifade eden TR9 bdlgeleri geng
issizlik ve yoksulluk arasinda nedensellik iligkisinin gorilmedigi bolgeler olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Ele alinan on iki bdlge arasinda 2017’de en yuksek ikinci yoksulluk oranina
(%19.3) sahip olan TR2’de bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi ilging goriinse de konunun
detayll incelenmesi bdlgedeki genc issizlik ve yoksulluk iligkisizligine cevap niteliginde
bulgular sunabilecektir. Diger yandan 2017 yilinda hem geng issizlik orani hem de yoksulluk
orani yaklasik %15 olan TR9 bdlgesinde geng issizlik ve yoksulluk arasinda nedensellik
iliskisinin olmamasi da yine arastirimasi gereken bir konu olarak degerlendiriimektedir.
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Tartisma

Kiresel isglcl piyasalarinin en énemli ekonomik sorunlarindan birisi 15-24 yas araliginda
bulunan ve geng ntifus olarak adlandirilan kesimin yiksek issizlik yasamasidir. Bu ytiksek
issizlige bagl olarak gencglerin yoksulluk dizeyinde de artislar yasanmaktadir. Kisilerin
temel ihtiyacglarini karsilayabilecek kadar gelirinin olmamasi ya da ihtiya¢ ve isteklerin
asgari dizeyde karsilanmasi yoksulluk olarak adlandirildigindan ¢alismayarak gelir sahibi
olamayan genclerin yoksulluk yasamasi da kacginilmaz olmaktadir. ILO basta olmak
Uzere uluslararasi kuruluslarin ekonomik raporlarinda da geng issizlerin, calistigi halde
yoksulluk yasayanlarin ve igsiz olup yoksulluk ¢ekenlerin durumu siklikla ele alinmakta ve
¢6zum Onerileri arayigi icinde olunmaktadir. S6z konusu raporlarda, dzellikle yikselen ve
gelismekte olan Ulkelerde genc isgilerin %39’unun orta diizeyde ya da yiksek dizeyde
yoksulluk icinde bulundugu, giinliik Gi¢ dolarin altinda para kazanmaya razi olarak istihdam
edildigi, her bes genc iscinin ikisinden fazlasinin galismasina ragmen yoksul oldugu ya da
hic calisamadigi belirtiimistir. Kiresel ekonomik blyiimedeki gelismelere ragmen geng
nifusun yasadigdi issizlik iktisat teorisindeki “istihdam yaratmayan biyime” kavramini da
akillara getirmekte ve ekonomik blylmenin issizligi azaltmada yeterli olmayabilecegini
dustindirmektedir. Diger yandan genc issizlik ile beraber gorilen yoksulluk pek ¢ok soruna
da yol agmaktadir. Bu sorunlarin basinda kayit digi istihdamda ve su¢ dizeyinde artiglar,
beyin gé¢l ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan beseri sermaye kaybi, tlkelerin strdUrdlebilir
buyime ve kalkinma hedeflerini gerceklestirememesi gelmektedir. TUrkiye’de ntfusun
blyldk cogunlugunun genglerden olustugu géz oOniinde bulunduruldugunda kiresel
Olcekteki bu sosyal ve ekonomik sorunlarin Turkiye ekonomisi icin de 6énemli oldugu
dusinulmekte ve Gzerinde durulmasi gerektigine inaniimaktadir.

Bu kapsamda calismada Turkiye'de geng issizlik ve yoksulluk iliskisi 2006-2017 ddénemi
dikkate alinarak incelenmistir. Konunun Tirkiye acisindan ele alinmasi bélgeler diizeyinde
gerceklestirilmistir. TUIK tarafindan belirlenen ve “Diizey I” olarak tanimlanan on iki cografi
(TR1, TR2, TRS3, . ...TRA, TRB, TRC) bdlgede toplam geng issizlik, erkek geng issizlik ve
kadin genc issizlik ile yoksulluk arasindaki iliskiler panel nedensellik testi ile arastinimistir.
Calismada ilk olarak konunun kavramsal gergevesi aktarilarak Tirkiye’de geng issizlik ve
yoksulluk gelismelerine yer verilmistir. Buna gdre geng issizlik oraninin Turkiye’de kiresel
finansal kriz ile birlikte artis yasadigi, bu artis egiliminin 2014 yilindan giinimuze kadar
devam ettigi de gortlmustir. Bélgeler diizeyinde bakildiginda ise 2017 yilinda en ylksek
toplam geng issizligin yasandigi bélge Orta Anadolu bdlgesini ifade eden TR7, en disik
toplam geng issizligin yasandigi bolge ise TRA olarak adlandirlan Kuzeydodu Anadolu
bdlgesidir. 2017 yilinda yoksulluk siralamasinda Akdeniz bdlgesini isaret eden TR6, %20
.3 ile en ylUksek yoksulluk orana sahipken, yoksulluk oraninin en disik oldugu bdlge
%14.6 ile Dogu Karadeniz’dir. Calismada ayni zamanda konu ile ilgili literatlr taramasina
yer verilmis ve literatlirde yer alan calismalarin pek ¢ogunun geng issizlik ve yoksulluk
arasinda iligkiye dikkat ¢cektigi anlasilmistir.

Diger calismalardan farkh olarak bu calismada geng issizlik; toplam, erkek ve kadin
geng issizlik olarak ayri ayr ele alinmis ve ekonometrik analiz bu dogrultuda Trkiye’nin
bolgelerini icerecek sekilde yapilmistir. Yapilan nedensellik test sonuclarina gére panelin
geneli i¢in toplam geng issizlik ile erkek geng issizlik yoksullukla cift yonli nedensellik
iliskisi igindedir. Bu bulgu toplam ve erkek geng issizlikte meydana gelen gelismelerin
yoksullukla iligkili oldugunu géstermesi agisindan énemli olarak degerlendirilebilir. Panelin
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geneli icin kadin geng issizlikten yoksulluga dogru ise tek ydnli nedensellik iligkisi
mevcuttur. Bolgeler dizeyinde elde edilen bulgular degerlendirildiginde ise, toplam
geng issizlik ve yoksulluk arasinda TR1, TR5 ve TRB bélgelerinde ¢ift yonli nedensellik
iliskisi oldugu goérilmustur. Bununla birlikte TR6, TR8 ve TRA bdlgelerinde yoksulluktan
toplam geng issizlige dogru, TR3, TR4 ve TRC bdlgelerinde ise toplam geng issizlikten
yoksulluga dogru olmak Uzere tek yonli nedensellik iligkileri elde edilmistir. Diger yandan
TR1, TR4, TR5 ve TRB bdlgelerinde erkek geng issizlik ve yoksulluk arasinda cift yénld,
TR6 ve TRA bolgelerinde yoksulluktan erkek genc issizligine olmak Uzere tek yonld,
TR3 ve TRC bdlgelerinde ise erkek geng issizliginden yoksulluga dogru olmak Uzere tek
yonlU nedensellik iligkileri tespit edilmistir. Kadin geng issizlik ve yoksulluk arasindaki
nedensellik iligkisinin ydni de bolgelere gore farkllagsmaktadir. Bu baglamda TR1 ve TR5
bolgelerinde kadin geng issizligi ve yoksulluk arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi, TR8
ve TRB bolgelerinde yoksulluktan kadin geng issizligine dogru tek yonla, TR3, TR4 ve TR7
bolgelerinde ise kadin geng igsizliginden yoksulluga dogru tek yoénli nedensellik iligkisi
oldugu gézlemlenmistir. Nedenselik test sonuclari panelin geneli icin degerlendirildiginde
toplam ve erkek geng issizlik ile yoksulluk arasinda cift yonll, kadin geng issizlik ve
yoksulluk arasinda ise tek yonli nedensellik iligkisinin mevcut oldugu gdrinmektedir.
Ancak toplam, erkek ve kadin genc issizlik ile yoksulluk arasinda higbir sekilde nedensellik
iliskisinin gortlmedigi bolgeler de bulunmaktadir. Bu bdlgeler Bati Marmara bdlgesini
temsil eden TR2 ve TR9 olarak adlandirlan Dogu Karadeniz bdlgesidir. TR2 bdlgesi,
incelenen on iki bdlge arasinda 2017 yilinda en yliksek ikinci yoksulluk oranina (%19.3)
sahip iken, TR9 ise yine 2017 yilinda en diisiik yoksulluk oranina (14,6) sahip olan bdlgedir.
Bu duruma ragmen ortaya cikan sonug oldukca ilging goriinse de konunun detayli olarak
arastinimasi bdlgedeki geng issizlik ve yoksulluk iliskisizligine yonelik dnemli bulgularin
ortaya ¢cikmasini saglayabilecektir.

Sonu¢ olarak bulgularin geneline dayanarak Tirkiye ekonomisinde genc issizlik ve
yoksullugun birbirinin hem nedeni hem de sonucu oldugu ifade edilebilmektedir.
Calismadan elde edilen bu bulgu, konuyu Nijerya icin ele alan ve geng issizlik ile yoksulluk
iliskisine dikkat ceken Ugal, Uyang ve Nwagbara’nin (2011) calismasi ve Aiyedogbon
ve Ohwofasa’nin (2012) calismasi ile benzerlik gdstermektedir. Bu calismalarda da
geng issizlik ve yoksullugun neden sonu¢ baglaminda birbiriyle iliskisine deginilmistir.
Buna karsilik galisma bulgulari yine Nijerya ekonomisini inceleyen Egunjobi’nin (2014)
calisma bulgulari ile de 6rtismemektedir. Clinkli Egunjobi (2014) galismasinda igsizlik ve
yoksullugun birbiriyle iligkili olmadigi sonucunu tespit etmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara dayanarak issiz kalarak yoksul kalan genclere istihdam piyasasinda daha aktif
rol verilmesinin, genclerin becerilerinin ve niteliklerinin artirlmasini saglayacak mesleki
egitim ve kurslara yénlendiriimesinin, genclere yénelik gegici istihdam politikalari yerine
geng yoksullugunu azaltici istihdam politikalarinin uygulanmasinin oldukga énemli oldugu
dusUnulmektedir. Ayrica sadece is imkani saglamanin yoksullugu azaltmada yeterli
bir faktér olmadiginin anlasiimasi ve buna uygun olarak is ve Ucret iyilestirmelerinin
gerceklestiriimesi de 6nemli bir ayrnintidir. Bu ayrintinin énemsenmesi ile genclerin
yoksulluk ile yasadigi sosyo-ekonomik sorunlarin en aza indiriimesi hususunda basari
saglanacagina da inanilmaktadir.

228 ) Mehmet Béliikbasg



ISSN 2147-8473
Received | 25 February 2019
Accepted | 16 July 2019

y Copyright © 2018 Republic of Turkey Ministry of Youth and Sports

:3 http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/

R, ':" Journal of Youth Research « August 2019 « 7(18) « 229-233

'\,
M

ANALYSIS / RESEARCH

EXTENDED ABSTRACT

The Relationship between Youth
Unemployment and Poverty in
Turkey: An Analysis on the Regional

Dimensions
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According to the World Employment Social Outlook Trends 2018 reported by International
Labour Organization-ILO, although global employment levels have increased, global
unemployment is still over 190 million. In addition, the report emphasizes that there is no

significant decrease in the level of poverty experienced by working people. On the other
hand, another report titled “Global Employment Trends for Youth 2017” published by ILO
points out that the high level of youth unemployment, which has been continuing since
2009, poses a problem in the world economy. The report also states that 39% of youth
workers (about 160.8 million youth population) in developing and developed countries
suffer from moderate or extreme poverty. According to the report, these people earn less
than $3.10 a day; more than two out of every five young workers are working but become

poor.
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Within this context, the aim of this study is to examine the youth unemployment and poverty
relations in Turkey considering the period of 2006-2017. The issue to be addressed in terms
of Turkey was held at regional level. In the study the relationships between total youth
unemployment, male youth unemployment, female youth unemployment and poverty
are analysed with panel causality test for twelve geographic regions (TR1, TR2, TR3,
TR4, TR5, TR6, TR7, TR8, TR9, TRA, TRB, TRC) determined by TUIK (Turkish Statistical
Institute) and titled “Regional Level 1”. The study becomes different due to considering
the issue at regional level in Turkey. The study also provides separate estimations in terms
of poverty’s effect on total youth unemployment, male youth unemployment and female
youth unemployment.

The study consists of four main sections. In the first part of the study, the youth
unemployment and poverty issues are tackled with in the conceptual framework. In the
second part, youth unemployment and poverty developments in Turkey’s economy has
examined with the help of the statistical indicators. In the third part, literature review is
given and the studies that deal with the subject in different countries and periods are
mentioned. In the fourth and the last part, causality relationship between the variables
was tested and the empirical findings were discussed. The relationship between
unemployment and poverty has been the subject of many studies for many years. There
are studies that deal with this subject which has a wide place in the literature in different
periods and in different countries. The studies in the literature generally focus on the
relationship between unemployment, youth unemployment or employment and poverty.
Some of these studies are presented by Onuoha (2010), Ugal, Uyang and Nwagbara
(2011), Leonard (2012), Aiyedogbon and Ohwofasa (2012), Egunjobi (2014), Odeh and
Okoye (2014), Oduwole (2015) and, Surajo and Karim (2016). The literature also contains
several researches aiming to predict poverty’s effect on employment, unemployment
and youth unemployment in Turkey. These studies are as follows: Caliskan (2007),
Yentlrk ve Baslevent (2007), Odabasi (2009), Enneli (2010), Yamanoglu (2010), Girler
(2011), Kayatas (2014), Kulaksiz (2014), Erikli (2016), Kahraman and Kahraman (2016),
Ugur (2017) and, Bayirbag, Goksel and Celik (2018). When empirical literature on the
relationship between youth unemployment and poverty is considered, the findings show
that youth unemployment and poverty are generally associated with each other.

Method, Findings and Discussion

In the econometric analysis, the years between 2006 and 2017 were preferred and the
regional group named as “Regional Level 1”7 determined by TUIK was selected. There
are twelve regions in this region group. The variables within the econometric model have
been selected based on the studies in the literature. Four different data were used to
examine the relationship between youth unemployment and poverty in these regions;
total youth unemployment rate (TGi, %), male youth unemployment rate (EGi, %), female
youth unemployment rate (KGi, %), and regional poverty rate (YOK, %). By using these
data, three different models were estimated. The models used are as follows:
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TGl =a, +a,, YOK+u,, M
EGI, =B, +B,, YOK+e,, @
KGi =8, +6, YOK+£,  (3)

As the econometric method, the panel causality test proposed by Dumitrescu and Hurlin
(2012) has been utilized and quite important findings were obtained about the relationship
between variables. The results of the econometric analysis are shown in figure 1.

Figure 1. Econometric Analysis Results

Result 1: Overall panel, TR1, TR5, TRB Result 2: Overall panel, TR1, TR4, TR5, TRB Result 3:TR1,TR5
S TA S TA S TA
Total Youth Male Youth Female Youth
{ Poverty } {UnemploymenJ { Poverty j [UnemploymenJ { Poverty j {UnemploymenJ
A S ) S A S
Result 4: TR6, TR8, TRA Result 5: TR6, TRA Result 6: TR8, TRB
S TA T TA S TA
Total Youth Male Youth Female Youth
[ Poverty } EJnemponmenJ [ Poverty } @nemploymenJ [ Poverty } @nemploymenJ
Result 7: TR3, TR4, TRC Result 8: TR3, TRC Result 9: Overall panel, TR3, TR4, TR7
Total Youth Male Youth Female Youth
[ Poverty } EJnemponmenJ [ Poverty } EJnemponmenJ [ Poverty } [UnemploymenJ
A S A S A S

As clear in figure 1, there is bidirectional causality between total youth unemployment and
poverty for overall panel. It also exhibits the relationship between male youth unemployment
and poverty. This finding can be considered as important in terms of its showing that the
developments in total and male youth unemployment are related to poverty. On the other
hand, there is a unidirectional causality from female youth unemployment to poverty for
overall panel. The results of the causality test at the regional level vary according to the
regions but it is possible to say that the results include the causality relationships between
youth unemployment and poverty. However, there are also some regions where there is
no causal relationship between total, male, female youth unemployment and poverty.
These regions are TR2 and TR9. While the TR2 region had the second highest poverty
rate (19.3%) in 2017, the TR9 region had the lowest poverty rate (14.6%) in 2017. Despite
this fact, although the result seems quite interesting, a detailed investigation of the issue
may lead to important findings regarding the youth unemployment and poverty unrelated
in the region.

Consequently, it can be stated that youth unemployment and poverty have causal
relationships with each other in the Turkey economy. Therefore, the following
considerations may be considered as important for Turkey; (i) Young people who remain
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unemployed and poor should be given a more active role in the employment market. (ii)
Youth population can be directed to vocational training and courses that will increase
their skills and qualifications. (i) Poverty-reducing employment policies should be
implemented instead of temporary employment policies for young people. Therewithal it
should be well understood that providing jobs is not a sufficient factor in reducing poverty
and accordingly, business and wage improvements are needed. It is believed that by
caring about these issues, a success will be achieved in minimizing the socio-economic
problems experienced by young people with poverty.
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