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Sosyal digslanma bir takim esitsizlikler ve dezavantajlar sonucunda bireyin diglanmasina neden olacak
maddi ve manevi yoksunluk icinde bulunmasi, haklarini koruyacak kurumlardan veya sosyal destek-
ten uzak olmasi durumunda ortaya c¢ikan dinamik bir slreci ifade etmektedir. Son yillarda 6zellikle
bati Avrupa Ulkelerinde sik¢a kullanilan bu kavram dislanmanin sadece ekonomik gérinimuine degil
ayni zamanda bireysel ve toplumsal gérinimune dikkat cekmektedir.

Toplumda birgok kisi dislanma riski ile karsi karsiyadir. Bunlar arasinda engellileri, kadinlari, yoksul-
lar, hastalar ve suglulari saymak mimkindur. Bireysel veya yapisal nedenlerden dolayi ortaya ¢ikan
suc davranisi diglanmanin hem bir nedeni hem de bir sonucu olabilmektedir. Sug ile ilgili kaynaklara
bakildiginda sug¢ davraniginin 6zellikle geng bireyler arasinda siklikla gorildigu dikkat gekmektedir.

Bu calismada bireyin yasaminda énemli bir evre olan genclik dénemindeki su¢ davranisi ile sosyal
dislanma iliskisi ele alinmaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen saha calismasi Adalet Bakanhgi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mudurligi’nin Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetleri Merkezlerinde de-
netimli serbestlik hizmetinden yararlanan gengler iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma Istanbul ve
Ankara olmak (izere iki bilyiik sehirdeki Denetimli Serbestlik il Miidiirliiklerinde tamamlanmistir. Nitel
ve nicel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi saha ¢alismasinda 234 kisiye “Sosyal Digslanma
Olgegi” uygulanmis olup 18 kisi ile derinlemesine gériismeler yapilarak nicel arastirma sonuglarini
destekleyen verilere ulasilmistir. Calismada elde edilen sonuclar geng suclulugunu acgiklamada sosyal
dislanmanin é6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.
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Giris

LiteratUrde genclik kavraminin tanimi Gzerine ortak bir uzlasi bulunmamakla birlikte kav-
rama iligkin biyolojik, psikolojik, sosyolojik, demografik tanimlamalar mevcuttur (Gir v.d.,
2012, s.15). Soyle ki, bazi tanimlamalar gengligin yasamin bir dénemi/evresi baglaminda
sekillenirken diger taraftan yas grubunu temel alan tanimlamalarda s6z konusudur. Genel
bir tanima gore genclik bireyin, zihinsel, ruhsal ve fiziksel gelisim alanlarinda olgunlasa-
rak gocukluktan yetigkinlige gegis sireglerini kapsamaktadir. Ayni zamanda kisinin kendi
ayaklari Uzerinde durabildigi, sorumluluk Ustlenerek 6zerk bir birey haline gelme dénemi-
dir (Yentirk v.d., 2008, s. 4). Genglik bir gegis sureci olmasinin yani sira bireyin kisiliginin
olusmaya basladigi dnemli bir evredir. Kavram daha ¢ok toplumlarin sosyo-kultiirel, siya-
sal, ekonomik kodlarina bagli olarak sekillenmektedir (Giir v.d., 2012:15).

Bireysel yonden genclik dénemi kisiligin olustugu ve bireyin toplumsallastigi dénemdir.
Cocuklukla yetiskinlik arasinda yer alan bu donem tiim yasama bigim verecek olan psi-
ko-biyolojik toplumsal sekillenme ve gelisme ¢agidir. Bu ddnemde egitim ve 6gretim sire-
ci bireyin bicimlenmesinde énemli islevlere sahiptir. Bu cagda bireyler kolaylikla yénlendi-
rilebilmektedir. Bir toplumun belirli ve saglikh bir genclik politikasi yoksa bu toplumda her
zaman toplumsal galkantilar meydana gelebilir (Armagan v.d., 2004, s. 6).

Genglik toplumdaki degisimin énemli unsurlarini insa eden toplumsal bir kesimdir. Bu
nedenle onlarin gelisimi Gizerinde 6zenle durulmasi gereken bir konudur. Genglerin sahip
olduklari potansiyelleri toplumun refah gelisimi adina pozitif ydnde kullanilmasi saglanmali
bu dénemde karsilasabilecekleri toplumsal ve bireysel problemler (uyusturucu bagimliigi,
issizlik, yetersiz egitim, diglanma ve suc gibi) ile miicadele edilmesi gerekmektedir. Geng-
leri anlama ve onlarla saglikli iletisim kurma, karsilastiklari sorunlara etkin ¢cézimler gelis-
tirebilmelerine yardimci olmada ve genclerin olumsuz davranislara yénelimini engelleme
hususunda oldukca énemlidir. Onlar tanimak, psiko sosyal gelisimlerini olumlu yénde
etkilemek ve onlari anlamak toplumlarin kalkinmasi adina énemlidir.

Genglerin sug islemeleri ve bunun arkasinda yatan toplumsal ve bireysel nedenler genc-
lik sorunlarindan bir tanesidir. Cocukluk dénemini takip eden genclik ddneminde bireyin
sucga yonelmesi veya riskli davraniglarda bulunmasi farkli degiskenler gcercevesinde ele
alinmasi gereken énemli bir sosyal problemdir. Demirbas’a gdre geng su¢lulugunun psiko
sosyal nedenleri daha yakindan incelenmeli 6zellikle aile, aile iligkileri, okul ve meslek
durumu gibi gencglerin su¢ davranisina yénelmelerinde etkili olabilecek mekanizmalar Uze-
rinde durulmalidir (Demirbas, 2001, s. 54-5).

Su¢ davranisinin énemli élciide 15-25 yas araligindaki bireyler tarafindan gergeklestiril-
mesi kriminolojide gen¢ sugluluguna olan énemi arttirmistir (Walklate, 2003: 23). Suglu-
lukta yas faktoriine dikkat ceken Soyaslan genc kisileri 15-25 yas gurubu olarak tanimla-
yarak su¢ davranigina yénelimde yasin bireysel ve ¢evreden kaynaklanan diger faktorleri
kolaylastirici etkisi olduguna dikkat cekmektedir (Soyaslan, 1998,s. 80).
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GunUmuzde geng bireyler toplumda aile, okul, is arasindaki gegislerde ve kurduklar sos-
yal iligkilerde bir takim zorluklarla karsilagabilmekte ve bu zorluklarla miicadele icerisinde
bulunmaktadir. Bu durumda gencin saglikl bir sosyalizasyon stirecinde bulunmasi sug
davranisina olan egilimin dnlenmesi adina 6nem tagimaktadir. Bu noktada gencin ailesi ile
kurdugu iligkinin 6zellikleri dikkat cekmektedir.

Genglerin sug davranisina yonelmeleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, yogun sekilde
sug isleyen ya da agir suglar islemis gencler arasinda ciddi sosyal problemleri, aile ve
okul yasamlarinda ciddi zorluklarla karsi karsiya olanlarin varligini ortaya koymustur. Yani
bu tip gencler veya ¢ocuklarin, islemis olduklari suglari, cocuk suclulugunun normalligi
varsayimi diginda, psikolojik, sosyal ya da bagka nedenlere dayanan eksikliklerle acikla-
mak daha tutarli gérinmektedir (Toprak, 2014, s. 321). Genglerin sug davranisina olan
egilimleri sadece belli bash karakteristik 6zellikleri cergevesinde agiklamak mimkin de-
gildir. Genclerin su¢ davranisinda bulunmalarinda etkili olan faktérlerin Gzerinde durmak
geng suglulugunu anlamada ve suglulukla miicadele etmede 6nem tasimaktadir.

19. ylzyilda tim diinyada yasanan gelismelerle birlikte dnemli bir sosyal sorun haline ge-
len suc olgusu ile ilgili bilimsel galismalarin da hiz kazandigi gériimektedir. Sug bilimi ola-
rak tanimlanan kriminoloji su¢ olgusuna etki eden biyolojik, psikolojik, sosyolojik, ekolojik
ve diger faktorleri ve sebepleri arastirarak sucun olusumu ve énlenmesi ile ilgili calismalari
iceren bir bilim daldir (Dolu, 2010, s. 40).

Sug ile ilgili ilk teoriler genelde sucu tek bir nedenle drnegin atipik vicut yapisi, genetik
anormallikler, akil hastaligi, fiziksel anormallikler ve yoksullukla agiklamaya calisirken daha
sonra gelistirilen teorilerde sugun ¢ok nedenli bir sosyal olgu olarak agiklandigi gérilmek-
tedir (icli, 1993, s. 8).

1920’li ve 1930'lu yillarda “Cagdas Kriminoloji” ortaya ¢gikmaya baslamistir. Bu dénemde
sucu aciklamaya yonelik iki temel goriis meydana gelmistir. ilk gériis, Sigmund Freud’un
teorilerinin etkisiyle sucu bireyin ruh yapisinda var olan gerilim ve ¢atismalarin sembolik
bir ifade tarzi olarak ele alirken ikinci gorus ise sosyologlarin etkisiyle sucu bireylerin igin-
de yasadigi ortamla aciklama yoluna gitmistir (Bal, 2003, s. 165). 20. yuzyilin kriminoloji-
si daha ¢ok sosyolojik olarak tanimlanmaktadir. Bu dénemde sugun sosyal boyutlarinin
daha ¢cok 6nem kazandigi gértlmektedir.

Travis Hirschi cocuk suglulugunun sosyal kontrol teorisini gelistirerek temel kavramin bire-
yin topluma baglantisi oldugunu ifade etmistir. Hirschi bireyin topluma baglihigi zayifladig
6l¢lde sugluluk olasiliginin artacagini belirterek topluma baglilikta birbirleriyle iligkili dért
unsuru aciklamaktadir. Bu baglar sunlardir (Hirschi, 1966, s. 16-34’den aktaran: icli T.
2004)

Baglilik (attachment); bireyin &zellikle ebeveynlerine, arkadaslarina bagligr arttikga onun
toplumun beklentilerine uygun davranmasi olasiligi artmaktadir.

GENCLIK ARASTIRMALARI DERGISI (;\



Taahhtt (committment); Bir birey uzun vadeli amagclara ulasmak veya basar elde etmek
icin yasal faaliyetleri daha fazla kesfettikge onun uyum olasiligi artar.

Katilim (involvement); birey yasal faaliyetlere harcadigi zaman ve eneriji arttikca onun top-
luma uyum olasiligr artar.

Inang; Bir kisi toplumun normlarinin ahlaki gegerliligine baglandikga uyum olasiligi artar.

T. Hirschi’nin 1969 yilinda yayinladigi “Cocuk Suglulugunun Nedenleri” adli eserinde sugu
birey ve toplum arasindaki baglarin zayiflamasi veya kopmasinin bir sonucu olarak ele al-
mis ve bu baglarin neler oldugunu tartismistir. Bu baglar Hirschi’nin teorisine gore bireyleri
topluma siki siki baglayarak bireyi toplumsal normlar ve beklentiler gizgisinde tutarlar. Bu
baglarin zayiflamasi veya kopmasi bireyin sug islemesine sebep olmaktadir (Dolu, 2010,
s. 269).

Cocuk veya gencin toplumdaki normatif kurallara uygun davranan kisilere karsi bir bag-
llik icinde bulunmasi énemlidir. Bunun nedeni ¢ocuk veya gencin bu kisilerin gérislerine
6nem vererek onlarla olan iligkilerinin zarar gérmemesi adina su¢ davranigindan uzak-
lasacag disuncesidir. Bireylerin 6zellikle ergenlik ve genclik caginda toplumdaki diger
kisilere olan baglliklari 6nem tasimaktadir. Birey bu dénemde ailelerinin gbzetiminden
uzaklasarak sosyallesmesini stirdiirir bu noktada gencin ebeveyne olan baglihginin gl
olup olmamasi su¢ davranisina olan egilimini etkilemektedir. Eger bag gui¢li ise geng sug
davranigindan uzak kalacaktir (Unal, 2008,s. 57).

T. Hirschi Sosyal Bag Teorisi ile bireylerin su¢ davraniginda bulunmalarini énleyen doért
temel unsur olusturmustur. Hirschi’'ye gére bu unsurlarda ortaya cikabilecek zayiflik ile
bireyin su¢ davranisina egilimi meydana gelebilir. Bu teori kapsaminda sug¢ davranisini
engellemenin yolu bireyin toplumsal baglarini olusturmak veya kuvvetlendirmektir.

Sosyal Digslanma ve Geng¢ Suclulugu

Sosyal dislanma kavraminin ilk olarak 1970’li yillarda Fransa’da kullanildigi gériimektedir.
Avrupa’da dogup gelisen bir kavram olan sosyal diglanma kavraminin 1990’ yillardan
itibaren tim dinyada kullanimi artmistir (Bombongan 2008, Sapancali: 2005a, Gakir:
2002).

Sosyal dislanma yeni bir terim olmakla birlikte icerigi ve kapsadigi konular yakindan in-
celendiginde kavramin ¢ok da yeni olmadigi anlasiimaktadir. Sosyal diglanma yoksulluk,
issizlik, sosyal koruma, esitsizlik, ayrimcilik gibi temel sosyal politika konularini kapsama-
sI ve bunlarla iligkili olmasi nedeniyle ekonomik, sosyal, siyasal tartismalarin énemli bir
kavrami haline gelmistir. Sosyal diglanma ve karsiti olan sosyal butlinlesmeyi ifade eden
sosyal icerme ile (social inclusion) 6zellikle endUstrilesmis Ulkelerin sinif yapisini etkileyen
degisimler nedeniyle esitsizligin ¢éziimlenmesi ve etkilerinin azaltiimasi konusunda siklik-
la kullanilan kavramlardan olmustur (Sapancali, 2005, s. 52).
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Dislanma terimini ilk kullanan, daha sonralari Chirac Hiilkiimeti ddneminde Sosyal islerden
sorumlu devlet bakani olarak gérev yapan Rene Lenoir’dir. Lenoir, 1974 yilinda “Les Exc-
lus: Un Francais sur dix” (Dislanmiglar: On Fransizdan Biri) isimli kitabi yayinlanmistir. Bu
kitapta diglanmiglar ekonomik buyimenin sonuclarindan yararlanmayan kisiler olarak
belirtmis ve dislanmislarin sadece yoksul kisiler olmadigini bunun yaninda ¢ok farkli
gruplar igerdigini ve o dénemde Fransiz nifusunun ylizde onunun ¢esitli bigimlerde
zihinsel ve fiziksel engellileri, intihar egilimli insanlar, cok yasli, basi bos istismar edilen
cocuklar, madde bagimlilar, tek ebeveynli aileler, sorunlu hane halklari, marjinal kisi-
ler, a-sosyal ve diger sosyal uyumsuz kisiler ve suglular olmak tzere ayni zamanda bu
kisilerin sosyal koruma kapsami disinda kalan sosyal gruplar oldugunu ifade etmistir
(Sapancali, 200543, s. 13).

1990l yillarda Avrupa Birligi icinde issizlik oranlarindaki artig, artan uluslararasi gé¢ ve
refah devletinin gerilemesi gibi gérilen sosyal sorunlar kavrama olan ilgiyi arttirmistir. Sos-
yal dislanmanin ¢ok cesitli boyutta olmasi, bu durumun da sosyal parcalanma tehlikesi ve
sosyal patlama korkusunu arttirmasi, ayrica dislanmaya neden olan mekanizmalarin kar-
masikligr sebebiyle ¢ézim yollarinin gelistiriimesinin son derece glic olmasi, dislanmayi
glnumuzde Avrupa Birligi’nin en énemli sosyal politika tartismalarinin odagina tasimistir
(Sapancali, 2005b, s. 52).

Sosyal diglanma kavrami bireylerin toplumsal yasamdan uzaklasacak diizeyde maddi ve
manevi yoksunluk icinde olmalari haklarini ve yasamlarini koruyacak kurumlardan ve sos-
yal destekten uzak olma anlami tagimaktadir. Sosyal diglanmayi ortaya gikaran unsurlar;
ekonomik diglanma, sosyal iligkilerin zayiflamasi ve sosyal destek yoksunlugu ile kurum-
sal dislanma seklinde ele alinmaktadir. Sosyal dislanma; toplumla bireyin sosyal bittinles-
mesini saglayan sosyal, ekonomik, politik ve kultlrel sistemlerin timiinden, kismen ya da
tamamen yoksun olma dinamik siirecini ifade etmektedir (Cakir, 2002,s. 84).

Sosyal dislanmanin birgok tanimi dislanmanin sadece maddi kaynaklardan yoksun olma
durumu olmadigini ayni zamanda bazi kisi ve gruplarin toplum igerisinde marjinallestiril-
mesi sUrecini ifade ettigini vurgulamaktadir. Bu tanimlar kisi ve gruplarin sadece gelirden
ve ¢ogunlugun sahip oldugu yasam standartlarindan yoksun olduklari i¢in diglanmiglikla-
rindan degil ayni zamanda onlarin firsatlardan, segimlerden ve yasamlarindaki degisiklik-
lerden dolayi diglanmigliklar Gizerinde durmaktadir (Millar, 2007, s. 2).

Sosyal diglanma terimi bir insanin issizlik, zayif beceriler, disik gelir, aynmcilik, yoksul
konutta yasama, yuksek sug¢ orani, saglik durumunun kétl olmasi ve ailenin dagilmasi gibi
birbiriyle baglantili problemlerin bir araya gelmesi sonucunda ne yasayabileceginin kisaca
karsiligidir (Chris ve Marian, 2007,s. 140).

Sosyal diglanma tanimlamalari ele alindiginda birgok tanim kavramin ¢ok boyutluluguna
vurgu yapmakla birlikte sosyal, ekonomik ve politik yasam alanlarina bireylerin katim-
larinin azligina veya yetersizligine deginmektedir. Bazi tanimlamalar ise &zellikle sosyal
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haklar, gecim kaynaklari ve maddi boyut tasimayan konular Uzerinde durmaktadir.
Sosyal dislanmanin neden oldugu yapisal ve kiiltirel faktorler arasinda kesin bir ayrim
yapmakta olan aciklamalarda; yapisal faktérler is glict piyasasi, yerlesim gibi maddi
boyutlara vurgu yaparken kdlturel agiklamalar ise bireysel segimlere ve sosyalizasyon
suirecine dikkat cekmektedir (Boyd ve Kirrily, 2010, s. 245).

Avrupa Ulkelerinde kullanilan sosyal diglanma terimi ABD’de yaygin bir kullanima sa-
hip degildir. ABD’de dislanmis gruplar “altsinif” (underclass) kavramiyla ifade edilmek-
tedir. Altsinif kavrami yoksulluktan ¢ok kronik yasa disilik, uyusturucu kullanimi, evlilik
disi cocuklar, calismama ve okul basarisizligini anlatmaktadir. Altsinif kesimler psiko-
patolojik ve kulltlrel kast icine hapsedilen ve sosyal yardimlarin kisiimasina gerekce
olusturmak ve hedef tahtasi haline getirilen altsinif kesimler ABD’nin sosyal diglanmis-
lani olarak kabul edilmektedir (Sapancali, 2005a, s. 19). Ulkelerin farkli sosyo- kiiltirel
yapllarina gore sosyal dislanma kavraminin kullanimi farklihk gésterdigi gérilmektedir.

AB’de kullanimi yaygin olan sosyal dislanma kavrami belirli bir sekilde farkli nifusla-
rin toplumla bitiinlesme problemleri gergevesinde kullaniimaktadir. Sosyal yasamdan
bagimsiz olan ve bu bagimsizliklarinin yoksullukla aciklandigi bir alt sinifin dogmasi
siyasi sOylemlerin odak noktasi haline gelmistir. Sosyal dislanma gelir yoksullugu ile
aciklanmasinin yani sira degisen aile yagsamlari, kamusal davraniglari, toplumsal kati-
imlari, bireysel davraniglari ve siyasi katiimlari kisaca kdltirel olmanin yani sira eko-
nomik dénisim unsurlar temelinde ele alinmaktadir. Yoksulluktan sosyal dislanmaya
yonelik kavramsal degisiklik sadece yoksullugun agiklamasini sunmamakta ayni za-
manda sorunun kendisini daha karmasik hale getirmektedir. Bdylece kavram sadece
paranin olmayisi degil fakat potansiyel olarak olmamasi, yoksul bir bicimde barinma,
sagliksiz yasam, egitimde basarisizlik, sug isleme veya su¢ magduru olma, uyusturucu
madde kullanimi vb. tim bunlar sadece yoksullugun sonuclari degil ayni zamanda
her biri kendi icinde bir sosyal problemdir. Bununla birlikte farkli sosyal gruplarda ve
statllerde bulunan insanlar bu problemleri buttnuyle farkli bigcimlerde deneyimlemek-
tedirler (Gough v.d. 2006, s.1).

Sosyal dislanma kavraminin karsiti olarak sosyal buttunlesme kavraminin kullanimi
ile ilgili bir takim gorusler bulunmaktadir. Sosyal dislanma, sosyal bitiinlesmenin her
zaman tam olarak gergceklesmedigi bdylece toplumsal dizenin bazi gruplarn disinda
birakabilecek sekilde katmanl bir gérinimi olabilecegine isaret etmektedir. Sosyal
bltlinlesmenin karsiti olarak ele alindiginda dislanma bireyin toplumla bittinlesmesini
saglayan ve bireyin kendi gelecegini olusturmasinda firsatlarin tam olarak erisimini
engelleyen temel gereksinmelerden yoksun kalmasi, toplumla olan baglarinin kopma-
s1, sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal yurttagslik haklarindan yoksun olma durum ve
surecleri olarak tanimlanmaktadir (Sapancali, 2005a, s. 53). Burchardt, Le Grand ve
Piachaud sosyal diglanma tanimini su sekilde yapmaktadir. “Kisinin yasadigi toplumda
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toplumsal aktivitelere katilamamasi sosyal diglanmadir.” (Bombongan, 2008: 42). Bu
tanim sosyal diglanmanin karsiti olarak birlesme (integration) veya kapsama (inclusion)
oldugunu degil bunun yerine katilim (participation) oldugunu vurgulamaktadir.

Bombongan’a gore insanlarin Uzerindeki etkisiyle ilgili olarak sosyal diglanma, sosyal
baglarin kopmasiyla iligkili oldugu kadar; normlara uygun etkinlikler, kurumlar ve eko-
nomik ilerleme anlaminda, gruplarin topluma aktif bir bicimde katilabilirliklerini iceren
sosyal iligkiler gizgisinde yorumlanir. Daha genis bir toplumsallik dlgeginde sosyal dis-
lanma yurttaglik haklarinin inkar edilmesiyle iligkilidir. Ancak topluluk seviyesinde sosyal
dislanma, sosyal sermayenin bozulmasi hasar gérmesi olarak gordlir. Sosyal dislanma
sadece toplumun normal igleyisi icin gerekli olan sosyal sistemde (ekonomik, politik,
kilturel) bir cékme oldugunda gerceklesmemektedir (Bombongan ,2008, s. 42).

Avrupa Birligi Sosyal Dislanma Hakkinda Ortak Rapor’da (EU Joint Report on Social
Exclusion) sosyal digslanma ve yoksulluk “bireylerin ekonomik, sosyal ve sivil hayata tam
katiimlarinin engellenme durumu ve/veya bireylerin ulagabildikleri gelirlerin ya da diger
kaynaklarin (kisisel, ailesel, sosyal ve kilturel) yetersizligi yiziinden, icinde yasadiklari
toplum tarafindan “olmasi gereken” olarak kabul edilen hayat standartlarindan ve ya-
sam kalitesinden yoksun yasamalari” olarak tanimlanmigtir (Burchardt v.d., 2002, s. 4).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ise sosyal digslanmayi temel sivil ve sosyal hakla-
rin taninmamasi (6rnegin yeterli ve gerekli saglik hizmetine, egitime ve ekonomik olmayan
diger refah formlarina ulasim), ve bu haklarin taninmasi durumunda haklarin elde edilmesi
yoéninde gerekli olan hukuki sistemin eksikligi ya da islevsizligi olarak tanimlamaktadir
(Burchardt v.d., 2002, s. 4).

Sosyal digslanmanin meydana gelmesinde bir dizi temel sosyal gdsterge veya risk fak-
téri mevcuttur. Bu risk faktorleri sosyal icerme olasiligr Uzerinde olumsuz etkiler gos-
termektedirler. DUslk gelir, vasifsiz isglicii, olumsuz saglik kosullar, gog, distk egitim
seviyesi, cinsiyet esitsizligi, ayrimcilik ve irkgilik, yashlik, bosanma, uyusturucu madde
ve alkol bagimliigr bunlardan bazilandir (European Commission Joint Report on Social
Inclusion 2002, s. 10).

Sosyal diglanmanin temel nedenleri ile ilgili farkl gértsler bulunmaktadir. Bruchardt
(Burchardt v.d., 2002:3) literattirdeki bu belirgin géris ayriigina sahip olan dustnceleri
su sekilde siralamaktadir: ilk goris; bireysel davranislarin ve ahlaki degerlerin temel rol
oynadigini savunmaktadir. ikincisi kurumlarin ve sistemlerin rolleri tizerinde durmakta-
dir. Son olarak Gglncusi ise aynmcilik ve haklardan yoksun olma konularinin sosyal
dislanmanin temel nedeni oldugunu ileri sirmektedir.

Sosyal digslanmanin géstergeleri olarak issizlik, gelir seviyesinin disik olmasi, du-
stk egitim duzeyi, yalnizlik, psikolojik rahatsizliklar, engellilik ve diger fiziksel saghk
problemleri, kalabalik evler, kbt yasam kosullari, su¢ ve siddet unsurlarinin varligi,
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politik aktivitelerin disinda kalma, yasanilan mekanin 6zellikleri, sosyal butiinlesmenin
disinda kalma ekonomik istikrarsizlik olarak sayilabilmektedir (Larsson ve Hallerdd B.,
2009, s. 55).

Sosyal diglanma ve su¢ ¢ok yonli bir iliskiye sahiptir. Sadece ekonomik katihm yoksun-
lugunu kapsamayan ayni zamanda sosyal ve politik iligkileri de igeren sosyal dislanmaya
maruz kalmig kigiler her yastan olmak lzere ceza adalet sisteminde yer aldiklari gérilmek-
tedir (Hale ve FitzGerald, 2007, s. 142).

Hale ve FitzGerald, Social Exclusion and Crime (Hale ve FitzGerald, 2007, s. 142) “Sosyal
Diglanma ve Sug” adl galismalarinda sosyal diglanma ve sug arasindaki iligkiyi G¢ farkh
yénden ele almiglardir. Bunlar isglict piyasasinin rold, tiketici olarak ekonomik katilim ve
ceza adalet sisteminin etkisi seklinde siralanmaktadir.

isglicli piyasasinin sosyal diglanma ve sug (izerinde 6nemli etkileri oldugunu belirten Hale
ve FitzGerald isglici piyasasindan dislanan ve ekonomik olarak marjinallesen bireylerde
su¢ davranisinda artis egiliminin gorildigine dikkat cekmektedirler. Hale ve FitzGerald
bireyin tliketim toplumuna katiliminda ise glinimuzde 6zellikle teknoloji alanindaki yenilik-
lerin gencler tarafindan yogun tiketiminin s6z konusu oldugunu bu nedenle de firmalarin
genglere yonelik ticari kampanyalar yurlterek gencleri hizli bir tiketime yonlendirdikleri-
ni genclerin de ekonomik olarak karsilayamadiklari durumlarda toplumdan dislanmamak
adina su¢ davranisini bir ¢ézim olarak gdrduklerini tespit etmislerdir. Bu noktada son
yillarda gen¢ suclular arasinda hizla artan cep telefonu hirsizigini érnek olarak géster-
mektedirler. Ceza adalet sisteminin diglanma Uzerindeki etkisi ise su sekilde aciklanmigtir.
Sistem tarafindan cezalandirilan birey hapishaneye girerek etiketlenmekte veya potansi-
yel dislanmis olma 6zelligi taslyabilmektedir (Hale ve FitzGerald, 2007, s. 142).

Young ve Matthews’e gére geng suclulugu birbirine bagl birgcok problem ile birlikte ortaya
ciktigi distinllse de bunlari kontrol eksikligi ve genclerin sosyalizasyon sureci olmak lze-
re iki farkli bicimde ele aimak mumkiindir. Oncelikle iyi bir sekilde cocuk yetistirememe,
yetersiz egitim (okuldan uzaklagsma, devam etmeme gibi), sosyal dislanma, alkol ve uyus-
turucu bagimhligi gibi durumlar sonucunda gengler arasinda suga egilimin gorilmesi séz
konusu olabilmektedir (Young ve Roger, 2011, s. 9).

MacDonald bireyin gecis dénemi olarak ele aldigi genclik caginda etkili olan kurumlara,
dizenlemelere ve politikalara dikkat cekerek bunlarin genclik dénemini yapilandirdiklarini
vurgulamaktadir. MacDonald’a gore bunlar arasinda bulunan aile, egitim, barinma, istih-
dam ve adalet sistemi gibi yapilarin son yillarda ugradiklari bir takim degisiklikler gencligin
gecis dénemini olumsuz yonde etkileyebilmekte bdylece genclik déneminin daha riskli,
daha gtivensiz hale gelmesini ve hali hazirda dezavantajli olan genclerin sosyal diglan-
mis olma egilimlerini arttirmaktadir (Macdonald, 1997, s. 186). Williamson H.; MacDonald
gibi gencligi bir gecis dénemi olarak tanimlamakta erken bir dénemde okulu birakmanin,
meslek edinme hazirliklar icerisinde bulunmamanin ve bunun sonrasinda is glict piya-
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sasindan marjinallesmenin veya sadece dusUk Ucretli, kisa sureli islerde ¢alismanin geng
bireylerin savunmasiz bir duruma gelmesine yol acan bir takim risklerle karsi karsiya kal-
masina neden oldugunu vurgulamaktadir (Williamson, 2007, s. 24).

Kayit altina alinan suglar en yaygin olarak geng erkek nifusu Uzerinde yogunlagsmaktadir.
Genglik, suc ve alt siniflar arasindaki ilikiler literatiirde sikga ele alinmaktadir. Yas faktort
dislanma ve sug arasindaki 6nemli bir bagr gostermektedir. Bircok arastirma genclikten
is, evlilik ve baballk anlaminda yetigkinlige gegiste sug davranisini gergeklestirme kararin-
dan vazgecmenin dnemine dikkat cekmektedir (Foster, 2000, s. 320). Yetiskinlikte bireyin
sahip olmasi beklenen kazanimlar ile su¢ davranigi sonrasinda ortaya ¢ikabilecek diglan-
ma riski konusunda yetiskinlerin gen¢ bireylere gére su¢ eyleminden uzak durmalari s6z
konusu olabilmektedir.

Suc davranigini aciklamada sosyal dislanma énemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ozellikle genc yasta islenen suclari aciklamada bireyin maddi veya maddi olmayan
olanaklardan kismen veya tamamen yoksun olma durumu olarak tanimlanan sosyal dig-
lanma su¢ davranisinin gergeklesmesinde etkisi olabilecek risk faktorleri arasinda bulun-
maktadir. Cocukluktan yetiskinlige gecis déneminde bireyin karsilasabilecedi yapisal ve
bireysel sorunlara ¢6zim Uretememesi durumunda kisinin sosyal dislanmaya maruz kal-
masli su¢ davranisina yénelmesini kolaylastirici etkileri séz konusu olabilmektedir. Bunun
yani sira su¢ davranigini gergeklestiren gencin su¢ davranigi sonrasinda toplumda suclu
olarak etiketlenmeleri bireyin toplumsal bitinlesmesinde bir engel teskil edebilmektedir.

Bu calismada geng suclularin sosyal dislanmaya maruz kalip kalmadiklarini tespit etmek
amaciyla Jehoel-Gijsbers ve Vrooman tarafindan gelistirilen “Sosyal Dislanma Olcegi”
kullanilmigtir. Bu 6lcekte sosyal dislanmanin boyutlari maddi yoksunluk, sosyal haklar,
sosyal katiimcilik ve kiltirel entegrasyon olmak tzere dort farkll sekilde ele alinmakta-
dir. Jehoel-Gijsbers ve Vrooman tarafindan belirlenen sosyal diglanmanin alt boyutlar ve
geng suclulugu ile iligkileri:

Maddi Yoksunluk

Genglerin icinde bulundugu isglict piyasasindaki degisimler onlarin sosyal digslanmaya
maruz kalabilmelerinde énemli etkileri olabilmektedir. isglicli piyasasinin dogasi ayni za-
manda suclu genclerin sekillenmesinde de etkilidir (Stephenson M., 20086, s. 47) Issizlik
ve sug arasindaki iliskiyi bircok calisma ele almaktadir (Craine, 1997, s. 150).

Bireyin sosyalizasyon surecinde en énemli aktdrlerden biri olan aile ve ailenin sahip ol-
dugu ekonomik durum, cocukluk dénemi ve sonrasinda takip eden genclik déneminde
bireyin suclu davranisa yénelmesinde etkili olabilmektedir.

Machin S. “Childhood Disadvantage and Intergenerational Transmissions of Economic
Status” (Cocukluk Dezavantajliigi ve Kusaklararasi Ekonomik Statliniin Gegisi) adli ma-
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kalesinde ebeveynlerin sosyal ve ekonomik statllerinin bireylerin sosyal ve ekonomik
stattlerinin sekillendiriimesindeki etkilerini arastirmis ve ¢ocukluk yillarinda yasanan de-
zavantajlarn yetiskinlik déneminde de devam ettigi ve bu dezavantajlarin siklikla gelecek
nesillere aktarildigini ortaya konmustur. Machin S. bireyin blyliime ¢aginda dusik gelirli
ebeveyne sahip olmasinin is glicl piyasasinda basari kazanmakta gic¢lu bir dezavantaj
oldugu gibi issizlik ve su¢ davranisina katihm gibi faktorlere etkisinin de s6z konusu olabi-
lecegi belirtilmistir (Machin, 1998, s. 17-21).

Sosyal dislanmanin maddi boyutu; gelir yoksullugu ve ailelerin cocuklarina sunduklari
maddi varliklara ulasmalarindaki kapasite ile iligkilidir (Morris v.d., 2009, s. 19). Bu neden-
le gencin maddi yoksunlugunu ayni zamanda ailelerin maddi varliklari ile iliskilendirmek
muUmkUndudr. Maddi yoksunluk gencin sosyal dislanmaya maruz kalmasinda ve sug davra-
nisina yénelmesinde etkili olabilecek dnemli faktérlerden biri olarak ele alinabilir.

Sosyal Haklara Ulasma

Sosyal diglanma kavraminin genel olarak yapilan tanimi ele alindiginda bireyin sosyal
haklara ulasmasindaki yetersizlik veya yoksunluga vurgu yapildigi gérilmektedir. Sosyal
haklar bu noktada sosyal dislanmanin énemli bilesenleri arasinda bulunmaktadir (Gough
v.d., 2006, s. 76).

Sosyal haklara erisememe veya tamamen yoksun olma sosyal dislanma kavraminin
onemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Byrne D. bireyin iginde bulundugu toplum-
da sosyal ve ekonomik firsatlara katiminin sinirli olmasi veya katimin bulunmadigr du-
rumlarda sosyal diglanmanin ortaya ¢cikmasinda énemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir
(David, 1999, s. 2).

Geng¢ suclulugunda sosyal diglanma faktérinin etkisini belirlemede dnemli bir boyut olan
sosyal haklar; Jehoel-Gijsbers ve Vrooman tarafindan kurumlardan veya yardimlardan ya-
rarlanabilme ile uygun ve guvenli cevrede yasama olmak Uzere iki ayr baglik altinda ele
alinmaktadir (Gerda v.d., 2007, s. 32).

Kurumlardan veya Yardimlardan Yararlanabilme

Bireylerin, ailelerin veya gruplarin sosyal digslanmaya maruz kalmalarinin belirlenmesinde
temel hizmetlere olan erisimi dnemlidir. Pierson J. temel hizmetler kapsaminda bireylerin
cesitli ihtiyaclarina yonelik olarak hane ici ve hane disindaki 6zel ve kamusal 6zellikteki
hizmetleri ele almaktadir. Hane ici hizmetlerde elektrik, su gibi bireylerin ihtiya¢ duydugu
her tlr hane ici hizmeti kapsarken hane digi hizmetler ise ulasim, doktor ve hastane v.b.
olanaklari kapsamaktadir. Dlstik sosyo ekonomik olanaklara sahip veya dezavantajli bol-
gelerde hane ici ve disi hizmetlere ulasmada bireyler siklikla engellerle karsilasmaktadirlar
(Pierson, 2001, s. 15).
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Bireyin icinde bulundugu toplumda yasamini stirdirmede destek olan saglik, beslenme,
egitim gibi kurumsal hizmetlerden yeteri kadar faydalanamama veya erisememe sosyal
olarak dislanma sonucunu beraberinde getirebilmektedir (Saith, 2001, s. 7). Sosyal dis-
lanmanin meydana gelmesiyle sosyal veya fiziksel olarak savunmasiz (vulnerability) cocuk
veya genglerde su¢ davranisina veya anti sosyal davranislara yénelme s6z konusu ola-
bilmektedir (Kane, 2011, s. 98). Buradan hareketle gencin su¢ davranisina yénelmesinde
icerisinde yasadigi toplum tarafindan sunulan hizmetlerin gence ulasabilirligi dnemli bir
faktor olarak ele alinmaktadir.

Uygun ve Giivenli Cevrede Yasama

Konum, ekonomik yapi ve konut tipi yoksullugun mekéansal dagiliminin dlgilmesinde
O6nemli gostergeler arasindadir. Genel olarak, dusiik sosyo-ekonomik seviyedeki bireyler
devlet desteginin yetersiz oldugu mekanlarda yogun olarak yagsamlarini stirdiirmektedirler
(Lupton ve Power, 2002, s. 119).

Macdonald ve Marsh’a goére sosyal digslanma yoksul bdlgelerde yasayan genglerin karsi-
lastiklari birgok sosyal ve ekonomik zorluklari tanimlamada yaygin hale gelmis bir kavram-
dir (Macdonald ve Marsh, 2001,s. 385).

Hale ve FitzGerald, ceza adalet istatistiklerinin; sosyo ekonomik statli veya yasanilan gev-
re verilerinde daha ¢ok dezavantajli gruplarin; dezavantajli ve ylksek su¢ oranlarinin bu-
lundugu bdlgelerde yasamlarini stirdiirme egilimi gosterdigini ayrica sosyal diglanmanin
su¢ davraniginin meydana gelmesinde etkili oldugu gibi su¢ magdurlarinin ortaya ¢ikma-
sinda da énemli bir degisken oldugunu belirtmektedirler. Bunun yani sira uygun ve gu-
venli olmayan yoksul bdlgelerde yasayan ve hali hazirda sosyal olarak diglanmis bireylerin
yiksek oranda su¢ magduru olma olasiligina sahip oldugunu bdylece sug davranisinin
sosyal diglanma deneyiminin su¢ magduru olma olasiligini da beraberinde getirebildigini
vurgulamaktadirlar (Hale ve FitzGerald, 2007, s. 139).

Ekonomik alanda yasanan diglanma, dezavantajli yagsam alanlarinda yoksul konutlasmayi,
distk geliri ve yetersiz hizmetleri beraberinde getirebilmektedir (Ken Peattie, 2007, s.
180). Bireylerin sosyal normlardan sapan davraniglar sergilemeye egilimli olmasinda ge-
nellikle bulunulan gevrenin kosullarinin da etkili oldugu disintlmektedir. Blyik kentlerde
bireylerin sosyo ekonomik &zelliklerine gére yasadiklari mekanlarin ayrigsmasi ve yoksul
kisilerin kent yasamindan diglanarak bu alanlarda normlardan sapma gdsteren cevreler
edinmelerinde suga olan egilimi arttirmaktadir (Gough, 2006, s. 35).

Kent ve sug¢ arasindaki iliskiyi ¢éklntu alanlar boyutunda ele alan Gékulu ¢ékintu alan-
larinin kentin bir bdlgesinin fiziki imkanlar agisindan yetersiz olmasi sonucunda bireylerin
yasam kalitelerine olan olumsuz etkileri (zerinde durmaktadir. Gékulu ¢dkintl alanlari-
nin ayni zamanda sosyal diglanmayi ve damgalamay kapsayan mekanlar oldugunu bu
alanlarda yasayan diglanmis bireylerin ekonomik acidan yoksun, toplumsal agidan dam-
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galanmis ve suc davranisina egilimlerinin oldugunu vurgulamaktadir (Gokulu, 2010, s.
223). Golbasr'da ¢okuntu bélgeleri ve dislanma iliskisine dikkat ¢cekerek toplumda bu tir
bolgelere karsi gelistirilen mekansal etiketlemenin sonucunda ortaya ¢ikan ayrimci dav-
raniglarin bu bdlgelerde yasanan sorunlarin katlanmasini beraberinde getirdigine dikkat
cekmektedir (Gélbasi, 2008, s. 112). Bdylece yasanilan cevrenin 6zellikleri su¢ davranisini
aciklamada kullanilan énemli bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir.

Sosyal Katihmcilik

Sosyal diglanma sadece gelir ve tiiketim sorunlari zerine odaklanmayarak yasami iyiles-
tirecek olanaklardan kismen veya tamamen yoksun olma durumunu ele almaktadir (Sa-
pancali, 2005/3, s. 57). Bu nedenle, sosyal dislanmanin belirlenmesinde sosyal katilimcilik
ve katilmin seviyesi 6nemli degiskenler arasinda bulunmaktadir.

Sosyal diglanma bireylerin toplumun buttndne katiimini saglayan sosyal, ekonomik ve
politik kaynaklardan mahrum birakiima streci olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ dncelik
olarak yoksulluk ve dislk gelirle ele alinmaktadir fakat ayinmcilik, distik egitim diizeyi,
kotl cevre kosullari bu sireci destekleyen dnemli unsurlardir. Bu sUre¢ boyunca bireyler
hayatlarinin belli bir stiresinde kurumlardan ve servislerden, sosyal aglardan ve toplumun
blylUk ¢codunlugunun sahip oldugu gelisim firsatlarindan mahrum kalmalar séz konusu
olmaktadir (Pierson, 2001, s. 7).

Sosyal katiimcilik toplumun geneli tarafindan katiimin oldugu aktivitelere katihm olarak
tanimlandigi gibi daha belirli bir sekilde “kurumlara” katihm veya “ekonomik blytmeye
veya ilerlemeye” katim seklinde tanimlanmaktadir (Farrington , 2002, s. 4).

Bireylerde toplumun genel yasamina (mainstream life of society) katilimin gerceklesme-
digi durumlarda dislanma gergeklesmesi sonucunda yoksulluk, su¢ davranigi ve ailenin
dagilimi gibi egilimlerin ortaya cikmasi s6z konusu olabilmektedir (Levitas,2007, s. 20).
Sosyal katilimdan yoksunluk bireyin suc¢ davranigina yonelimini kolaylastirmakta olup sug-
luluk ve sosyal dislanma iligkisini anlamada énemli bir 6zellik olarak ele alinmaktadir.

Kiiltiirel/Normatif Biitiinlesme

Jehoel-Gijsbers ve Vrooman ¢ok boyutlu bir olgu olan sosyal diglanma kavraminin kul-
tdrel/kurallarla bitiinlesme boyutunu agiklarken toplumda uyulmasi gereken baskin de-
gerlere ve normlara olan baglhga odaklanmaktadir. S6z konusu degerler ve normlar top-
lumun geneli tarafindan kabul edilen kurallari kapsamaktadir. Toplumdaki her birey bu
kurallara uymak zorundadir aksi takdirde yasal bir yaptirm ile karsilasmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bunun yani sira toplumda yazisiz kurallar mevcuttur ve birey bu kuralla-
ra uymadigi takdirde olumsuz toplumsal yaptirimlarla karsilasmasi olasidir (Gijsbers ve
Vrooman, 2007, s. 20). Olumsuz yaptinmlarla karsilasan bireyin sosyal dislanmaya maruz
kalma olasiligi artmakta bdylece dislanmanin ortaya ¢ikmasinda bu alt boyut 6nem ka-
zanmaktadir.
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Metodoloji

Saha calismasinda nicel ve nitel olmak Uzere iki arastirma yontemi kullaniimistir. “Sos-
yal Dislanma Olgegi’nin kullanildigi nicel arastirma y®énteminin evrenini Adalet Bakanligi
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliigii istanbul Denetimli Serbestlik Miidiirliigiindeki 2013
yilinda takip ve denetimi yapilan 22.956 kisi olusturmaktadir. Saha calismasinda gen¢
suclularin sosyal dislanma durumlarini ortaya koyma amacina uygun olarak arastirma 6r-
neklemini olusturmak icin yas kotasi belirlenmistir. Yapilan literatlr ¢alismasinda Turki-
ye’deki genc¢ yas araligi Genglik ve Spor Bakanlidi tarafindan hazirlanarak ve 27/1/2013
tarihli ve 28541 sayilil Resmi Gazete de yayimlanarak yirirlige giren Ulusal Genglik ve
Spor Politikasi Belgesinde 14-29 yas olarak kabul edildigi gortimustur ( Ulusal Genglik ve
Spor PolitikasI Belgesi, 2013, s. 1).

Bu kapsamda arastirmaya 18-30 yas araligindaki genc suclular kota érnekleme yoluyla
calismaya dabhil edilmistir. Yas sininnin 18’den baslamasinin nedeni ise TCK’da 18 ya-
sindan kicuk herkesin cocuk olarak kabul edilmesi (Akbulut, 2013, s. 546) ve ayri ceza
hikiimlerine tabi olmalari sebebiyle 18 yas altindaki bireyler érneklem disinda tutulmus ve
Ust yas sinir ise 30 olarak kabul edilmistir.

Saha calismasinin gergeklestirildigi Denetimli Serbestlik MudUrliklerinden hizmet alan
kisilerin sosyo demografik 6zelliklerine ait istatistiki verilerin bulunmamasi ve her bir dos-
yaya tek tek bakmak suretiyle yas dagiliminin tespit edilmesinin miimkin olmamasi nede-
niyle 18-30 yas araligina ait tam 6rneklem sayisi tespit edilememistir.

Orneklem sayisi belirlenirken kullanilan élgme aracindan hareket edilerek lcekte bulunan
degisken sayisinin en az 5 katina ulasiimasi gerekmektedir (Alpar, 2013, s. 94). Buradan
hareketle saha ¢alismasinin nicel arastirma kisminda 35 maddeden olusan “Sosyal Dig-

lanma Olgegi” kullanilarak 18-30 yas araliginda 234 genc sucluya ulagiimistir.

Saha calismasinda nicel arastirmadan ortaya c¢ikan sonuglari gliclendirmek adina derin-
lemesine gdérisme ile elde edilen nitel verilere intiya¢ gorilmustur. Derinlemesine goéris-
meler zaman ve maliyet faktorleri géz dntinde bulundurularak Ankara Denetimli Serbest-
lik Mudurlaginde gerceklestiriimistir. Niteliksel arastirmada Ankara Denetimli Serbestlik
Mudurligunde 2014 yili itibari ile 18.823 kisi yararlanmaktadir. Derinlemesine gdrtiismeler
arastirmanin amacina yénelik olarak niceliksel arastirma yénteminde belirlenen yas arali-
ginda bulunan bireyler ile gergeklestirilmis olup gériismecilerden elde edilen veriler ben-
zer nitelikler tagima 6zelligi gdsterdiginde gérismeler sonlandiriimistir. Bdylece 18-30 yas
araliginda bulunan 18 genc suclu ile derinlemesine gérismeler yapilmigstir.

“Sosyal Diglanma Olgegi” nin birinci béliimiinde érneklemin sosyo demografik ézellikle-
rini belirlemek amaciyla yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, is ve aylik geliri ile ilgili
olmak Uizere alti soru yer almaktadir. ikinci bdlimii 5°li likert tipinde otuz bes maddeden
olusan o6lgekte yer alan her bir madde “hi¢bir zaman” ve “her zaman” arasinda degismek-
tedir. Olcekte her bir boyut icin elde edilen yiiksek degerler, sosyal dislanma diizeyinin
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ylksek oldugunu géstermektedir. Baska bir degisle ylksek degerler maddi yoksunlugun
yiksek oldugunu, kurumlardan ve yardimlardan yararlanilamadigini, uygun ev ve givenli
cevre kosullarina sahip olunmadigini, sosyal katilimciligin diistik oldugunu ve kiltirel en-
tegrasyon ve normlara uymanin basariimadigini géstermektedir.

Jehoel-Gijsbers ve Vrooman sosyal digslanma kavramini iki temel boyutta ele almaktadir-
lar. Birinci boyut ile iki dagiim yénu belirlenmektedir: Maddi (gelirler ve mallar) ve maddi
olmayanlar (sosyal haklar gibi). ikinci boyut da ayni sekilde iki yonii belirlemektedir: Sos-
yal iliskilere ve baglara isaret eden sosyal bitlinlesme ile degerlere ve normlara isaret
eden kilttrel bitliinlesme.

Yukaridaki iki temel boyuttan hareketle gelistirdikleri “Sosyal Dislanma 8lgegi” nde maddi
yoksunluk, sosyal haklara ulasma, sosyal katimcilik ve kultlrel entegrasyon olmak Uizere
toplam doért boyut bulunmaktadir. Asagidaki tabloda bu boyutlar ve boyutlarin tanimi ele
alinmaktadir (Bayram ve Sam, 2010, s. 84). Olcekte sosyal haklara ulasma iki alt boyutta
ele alinmigtir. Birincisi sosyal haklar baglaminda kurumlardan ve yardimlarda faydalana-
bilmeyi kapsarken, ikinci alt boyut ise glvenli ev ve gilivenli cevreden faydalanabilmeyi

kapsamaktadir.

Tablo 1. Sosyal Dislanma Olceginin Boyutlar ve Tanimlari

Sosyal Dislanma
Olgegi

I. Boyut: Maddi
Yoksunluk

Tanimi

Zorunlu 6demelerin guglikle yapilmasi, maddi durum hakkinda
endiselenme, beslenme, giyim, barinma gibi temel gereksinimlerin
yeterince karsilanamamasi.

1. Boyut A: Sosyal
Haklar-Kurum

ve Yardimlardan
Yararlanma

Bireylerin yararina olacak uygulamalardan haklarinin verilmemesi.
Baska bir degisle kamu kurumlarindan ve yardimlarindan
faydalanilamamasi.

1. Boyut B: Sosyal
Haklar-Uygun ev ve
Guvenli Gevre

Yasanilan gevrenin gurultild ve kirli olmasi, ¢cevrede surekli olaylar
¢tkmasi, komsuluk iligkilerinin iyi olmamasi, kisinin kendini glivende
hissetmemesi, uygun ev ve gtivenli cevre kosullarina sahip
olunmamasi.

11l. Boyut: Sosyal
Katilimcilik

Kiginin kendisini toplumdan diglanmig hissetmesi, sosyal iligki
kurabilecegi kisi sayisinin gok az olmasi, sirlarini paylasabilecegi
arkadaglarinin olmamasi ya da ¢ok az olmasi, Kisinin arkadaglarindan
cok az sosyal destek gérmesi ve diger insanlarla olan iligkilerinde
sorun yasamasi.

IV. Boyut: Kdltirel
Entegrasyon,
Normlara Uyma

Kiginin arkadaslarinin yararina olacaksa yalanci sahitlik yapmasi,
yakalanmadigi stirece kanunlari gignemesi, Ucretli olarak ¢alisanlarin
veya issizlik parasi alanlarin ek bir iste calismalarini uygun bulmasi
ve bagkalarinin emekli veya sigorta karnelerini kullanarak Ucretsiz
muayene olunmasini veya ila¢ alinmasini uygun karsilamasi.

Kaynak: Bayram N., Sam N., Yasam Tatmini ve Sosyal Dislanma, Ekim, 2010, Cilt: 12, sayi:4, sayfa: 79-92, s. 84
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Jehoel-Gijsbers ve Vrooman sosyal diglanma ile ilgili olarak gelistirdikleri kavramsal mo-
delin gelisiminde U¢ temel duslnceyi dikkate almiglardir. Bunlar (Gijsbers ve Vrooman,
2007, s. 18):

Sosyal dislanma ekonomik-yapisal ve sosyo kultuirel yasami ilgilendiren ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Teorik olarak maddi yoksunluk, sosyal haklara yetersiz erisim, eksik sosyal
katihm ve kultlrel olarak buttinlesememeyi icermektedir.

Sosyal dislanmis olma (durumun karakteristigi) 6zellikleri ve sosyal diglanmayi (siireg) art-
tirma olasiligi olan risk faktorleri arasindaki ayrimin yapilmasi.

Risk faktorleri mikro diizeyde bireysel, mezo diizeyde resmi veya resmi olmayan organi-
zasyonlarda, makro dizeyde ise devlet veya toplum gibi genel yapilarda etkileri gérile-
bilmektedir.

Risk faktorleri ve sosyal dislanma durumunun 6zellikleri arasindaki temel ayrim dért boyut
icerisinde tanimlanan “eksiklikler” temelinde sosyal dislanmanin gelisim derecesi belirle-
nebilmektedir. Ornegin birey diisiik gelire sahip olmakla sosyal olarak diglanmis degildir
fakat temel ihtiyaclarini karsilama, problemli bor¢lanmalar gibi maddi yoksunluk icerisin-
dedir. Disuk gelire sahip olmak gibi bir durum sosyal diglanmanin bir géstergesi olamaz
ancak sosyal digslanmanin bir risk faktdri olarak kabul edilebilir (Gijsbers ve Vrooman,
2007, s. 18).

Arastirmanin nitel kisminda denetimli serbestlikten yararlanan 18 suclu geng birey Uze-
rinde gercgeklestirilen gérismelerde érneklemin sosyo demografik &zelliklerinin bilgisi ile
sosyal diglanmigliklari ve su¢ davranigi arasindaki iligkiler ele alinmistir. Yari yapilandiril-
mis goriisme formunda gériismenin amaglar dogrultusunda érneklemin sosyo demogafik
ozellikleri, sosyal diglanma surecleri ve suc davranisi ile ilgili deneyimlerine yonelik sorular
yOneltilmigtir.

Saha galismasinin ilk bdlimii olan “Sosyal Dislanma Olgegi” Denetimli serbestlikten ya-
rarlanan 234 kisiye uygulanmigtir. Veriler IBM SPSS Statistics 22 programina aktarilarak
istatistiki analizler yapilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler igin
frekans dagilimlari, strekli degiskenler icin ise tanimlayici istatistikler (ort.+ss) verilmigtir.

Derinlemesine gerceklesen gérismelerin arastirma verilerinin ¢ézimlenmesinde betimsel
analiz kullanilmistir. Betimsel analiz; elde edilen verilerin daha énceden belirlenen tema-
lara gore 6zetlenip yorumlandigi, gértstlen bireylerin gorislerinin carpici bicimde yansit-
mak amaciyla sik sik dogrudan alintilarin kullanildigi analiz teknigidir (Yildinm ve Simsek,
20083, s. 42).

Bulgular

iki farkll yontemle gerceklestirilen saha arastirmasinin bulgulari bu baslik altinda deger-
gi” ile elde edilen bulgulara yer verilecek daha sonra

lendirilecektir. “Sosyal Diglanma Olcegi
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Denetimli Serbestlikten yararlanan 18 kisi ile gerceklestirilen derinlemesine gérismeler-
den elde edilen sonuglar incelenecektir.

Sosyal Dislanma Olgegi toplam 234 kisiye uygulanmis olup cinsiyet dagiimina incelendi-
ginde buylk cogunlugun erkek oldugu goérilmektedir. Cinsiyet ve sug iligkisi ele alindigin-
da genel olarak kadinlarin sug¢ eyleminde bulunma oranlarinin erkeklere gére daha dusuk
oldugu kriminoloji literatiiriinde kabul edilen bir gériistir. icli’nin (igli, 2004: 1) de belirttigi
Uzere sug genel olarak bir erkek davranisidir. Arastirma bulgularinda da gorildigu gibi
hidkimlilerin %97,9’u erkek olup sadece %2,1’i kadindrr.

Olcegi cevaplayan suclu veya suca bulasmis Kisilerin yas dagiimi incelendiginde 24 yas
ve alti ile 25-29 yas araliginda kisilerin 30 yas Uzerine gére daha yogun oldugu gérilmek-
tedir. icli’nin (igli T., 2004, s.325) de vurguladigi Gizere sug biliminde; niifusun suca katiim
orani adolesan ve ilk yetiskinlik dénemlerinde en Ust seviyeye ulasip, daha sonra yasla
birlikte diisme egilimi gostermektedir. Gergeklestirilen saha galismasinda da benzer bir
egilim saptanarak su¢ islemis veya suca bulasmis kigilerin yas dagiimlarinin adolesan ve
ilk yetigkinlik ddnemlerinde yogunlastigi gérilmektedir.

Nicel arastirmaya katilanlarin %18,2’si ilkokul mezunu iken %38,5’i ortaokul, %28,6’sI
lise, %14,7'si ise Universite mezunudur. EJitim durumu ve sug arasindaki iliski birgcok
arastirmaya konu olmustur.

Su¢ davranigini aciklamada 6nemli bir degisken olan egitim, beyaz yaka suglan diginda
bircok suclunun disik egitim seviyesine sahip oldugu arastirmalara konu edilmektedir.
Alinan egitim sayesinde bireyler karsilastiklari problemleri ¢6zmede siddet yerine daha
bariscil céziimler gelistirebilmekte, kisisel tatminle birlikte daha ytiksek gelir ve stati elde
edecegi isler bulma imkanina sahip olmaktadir. Bu nedenle yiksek egitim seviyesine sa-
hip kisilerin su¢ davranisinda bulunmalari, egitim seviyesi diisik olanlara gére daha disik
bir olasiliga sahiptir (Kizmaz, 2004, s. 292). Birgok calisma, sugsuzlara gére suclularin
daha az egitimli bir gegmise sahip oldugunu gdsterir. Suglularin egitim durumlar iyi de-
gildir ve erken yaslarda okullarini terk etmeye meyillidirler. Egitimin su¢ Gzerindeki etkisini
inceleyen calismalarin geneli bireylerin egitim seviyelerindeki ylkselmenin, bireylerin ye-
tenek ve becerilerini artirdigini, bdylece yasal islerden kazanglarinin arttigini ve yasadisi
faaliyetlerin firsat maliyetinin yikseldigini vurgulamaktadir (Yildinm ve Ocal, 2001, s. 9).
Bu nicel arastirmada da gorildigu gibi érneklemin sadece %14,7 si Gniversite mezunu
oldugunu belirtirken %38, 5’i egitim durumunuz nedir sorusuna ortaokul olarak cevap
vermistir. Herhangi bir sekilde su¢ davranisina bulasmis 6rneklemin egitim seviyesinin
yuksek olmadigi gértlmektedir.

Nicel arastirmaya katilanlarin %21, 9’u evli iken %78, 1’i ise bekardir. Orneklemin biyiik
bir cogunlugunun genc yetiskinlik déneminde bulunmasina ragmen bekar olmalari dik-
kat cekmektedir. TUIK Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2014 verilerine gére erkeklerde
ortalama evlenme yasi 26,9 iken kadinlarda bu yas 23,7 dir (TUIK Evlenme ve Bosanma
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istatistikleri, 2014). Arastirmaya katilan 6rneklemin yas dagilimi incelendiginde 25-29 yas
araliginda %49,8 oranla hemen hemen yarisinin yogunlastigi gértilmesine ragmen Tirkiye
evlenme yasi verilerinin aksine érneklemin (%97,9’u erkek oldugu g6z éninde bulundu-
rularak) biyik oranda bekar oldugu gorilmektedir. Bu durum sug islemis bireylerin evlilik
kurumundan diglanmis olabileceklerini akla getirmektedir.

Yapilan arastirmalar ve istatistikler genel olarak, evlilerin en az sug islediklerini sonra dul-
larin ve daha sonra da bekarlarin geldigini, bosanmiglarin ise en ylksek sugluluk oranina
sahip olduklarini géstermektedir. Ddnmezer; evlilik yasaminin sosyal egilimleri giiclendir-
mek Uzere suglulugu onleyici etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Donmezer, 1994, s. 334).
Medeni durum ve sug arasindaki iliski ele alinacak olursa evliligin yalniz basina bireyi suc
davranisindan uzak tutucu islevi oldugu sdylenemez ancak bireyin sosyal hayata baglili-
gini kuvvetlendirici bir etkisi oldugu ve bu etki sonucunda yasal olmayan davraniglardan
kacinmasini gerektirecek bir faktor olarak ele almak mimkindur. Yapilan arastirmada elde
edilen bulgularda da gorlldigu gibi bekar bireylerin su¢ davranisina olan egilimleri evli
bireylerden daha yuksektir.

Gelir seviyesi veya gelir dagihmi sug ile ilgili yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin
ekonomik gdéstergelerdir. Bireylerin gelir durumundaki iyilesme, sug islemenin firsat ma-
liyetini artiracagindan sucu azaltici etki yaratacaktir. Farkl bir ifadeyle, disik gelir su¢
isleme egilimini yikseltebilir (Cémertler ve Kar, 2007, s. 37). Orneklemin gelir ve mes-
lek gruplari ele alindiginda gortsulenlerin %58,6°s1 Ucretli calisan iken %29, 7’si kendi
hesabina calisan, %11, 7’si ise diger meslek gruplarindan oldugu tespit edilmistir. Aylik
ortalama gelire bakildiginda ise arastirmaya katilanlarin %16,6’sinin aylik ortalama net
geliri 1000 TL'nin altinda iken %37,2’sinin 1000-1499 TL araliyinda, %29,1’inin 1500-
2000 TL araliginda ve %17’sinin aylik ortalama net geliri ise 2000 TL'nin Uizerinde oldugu
anlasilmistir. Sonug olarak arastirmaya katilanlarin aylik gelir dagilimlarinin diisiik ve orta
seviyede yogunlastigi gérilmektedir.

Egitim ve 6gretimin yararlarina erisimin sadece kendi icerisinde faydalar bulunmamakta-
dir ayni zamanda bireyin is bulabilme sansini da ylkseltmesi bakimindan énemlidir. Son
yillarda sug¢ davranigi Uzerinde yapilan arastirmalarda okuldan diglanma, akademik basa-
risizlik ve igsizlik arasindaki iligkilerin kullanimi yaygin olarak gértlmektedir. Bunlar ara-
sinda bireysel 6zelliklerle birlikte issizligin sug davranigi egilimi ile ilgisi oldugu uzun sireli
issizligin 6zellikle geng erkekler arasinda yiksek oranda sug, diizensizlik ve mutsuzlugu
surdurdigl yapilan arastirmalarda tespit edilmistir (Finer ve Nellis, 1998, s. 110).

Orneklemin egitim durumu ele alindiginda %56,7’si ilkokul ve ortaokul olarak belirtmis
olup %43,3’li ise lise ve Uiniversite olarak belirtmistir. Orneklemin diisiik egitim seviyesin-
de yogdunlastigi gortlmektedir. EGitim durumunun is bulabilme sansini ylkseltmesi baki-
mindan énemli bir degisken oldugu gz éniinde bulunduruldugunda dusik egitim seviye-
si beraberinde gelen ekonomik yoksunluk bireylerin sosyal diglanmalarina veya diglanmis
olma ihtimalinin kuvvetlenmesinde énemli bir rol almaktadir. Elde edilen bulgularda da
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dustk egitim seviyesine sahip kisilerin maddi yoksunluk alt boyutunda lise ve Universite
mezunlarina gére daha ylksek dizeyde diglandiklarini gdstermektedir.

Sosyal Haklar Il (Uygun ev ve Guvenli cevre) alt basliginda ise ilkokul mezunlarinin lise ve
Universite mezunlarina gére uygun ev ve glvenli cevre alt boyutunda 6él¢llen diglanma du-
zeyleri daha yiksektir. Sosyal Haklar-Uygun ev ve Glvenli gevre alt boyutunda yasanilan
gevrenin gurdltult ve kirli olmasi, ¢cevrede surekli olaylar ¢ikmasi, komsuluk iligkilerinin iyi
olmamasi, kisinin kendini glivende hissetmemesi, uygun ev ve glvenli ¢cevre kosullarina
sahip olunmamasi konularinda sorular ydneltilmistir. Bu sorular cercevesinde ilkokul me-
zunu geng suclularin uygun ev ve glvenli gevre alt boyutunda ortaokul, lise ve Universite
mezunlarina gére daha ¢ok diglanmaya maruz kaldiklari tespit edilmistir.

Hale ve FitzGerald (Hale ve FitzGerald, 2007, s.139) ceza adalet istatistiklerinin; sos-
yo ekonomik statll veya yasanilan gevre verilerinde daha ¢ok dezavantajli gruplarin; de-
zavantajli ve ylksek sug¢ oranlarinin bulundugu bélgelerde yasamlarini stirdirme egilimi
gosterdigini belirtmektedirler. Bu arastirmanin nicel verileri ile paralel olarak elde edilen
sonuglarda disik egitim seviyesi bir dezavantajlilik olarak kabul edilmesiyle ilkokul me-
zunu geng suclularin uygun ev ve glvenli ¢cevre alt boyutunda lise ve Universite mezunu
genc suglulardan daha ¢ok dislanmaya maruz kaldiklar sdylenebilir.

Tablo 2. Sosyal Digslanma Diizeylerinin Dagilimi

Sosyal Diglanma N %
Dislk Duzeyde 158 67,5
Orta Duzeyde 76 32,5
YUksek Dlzeyde 0 0,0
Toplam 234 100,0

Saha arastirmasinda kullanilan Sosyal Digslanma Olgegi’ni cevaplayan katilimcilarin arag-
tirma sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda genel sosyal dislanmiglk dizeyleri yu-
karidaki tabloda oldugu gibi belirlenmistir. Orneklemin yilksek diizeyde sosyal dislanmaya
maruz kalmadiklari gdézlenmis %67, 5’inin distk dizeyde %32, 5’inin ise orta diizeyde
sosyal dislanmaya maruz kaldiklar tespit edilmistir.

Alt boyutlar arasinda en distk dizeyde sosyal digslanma “Sosyal Haklar-Kurum ve Yar-
dimlardan Yararlanma” boyutunda gértlmustir. Sosyal haklar boyutunun bir alt baghgi
olan Kurum ve Yardimlardan Yararlanma Gijsbers ve Vrooman (Jehoel-Gijsbers ve Vroo-
man, 2007, s. 18) tarafindan “Hastane, vergi dairesi, ntifus midurligi gibi kamu kurumla-
rinda sorun yasama ve kot muamele ile karsilasma, kredi ve sigorta miracaatlarinin red-
dedilmesi, bireylerin yararina olacak uygulamalardan haklarinin veriimemesi.” baska bir
deyisle kamu kurumlarindan ve yardimlarindan faydalanilamamasi olarak tanimlanmistir.
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Bu tanimdan hareketle arastirmaya katilan genc suclularin bir kamu kurumu hizmeti olan
Denetimli Serbestlik Hizmetinden yararlaniyor olmasi ile bu alt boyuttan diisik dizeyde
sosyal dislanmaya maruz kaldiklari sonucuna ulasmak mimkudndur.

Alt boyutlar arasinda sosyal diglanma derecesinin yogunlastig yiksek di-
zeye” e ait istatistiki verilerin anlamli olmamasindan dolay! arastirmanin genelinde yuk-
sek diizeyde dislanmanin karsiligi olarak kabul edilmistir. Buradan hareketle arastirmada

” o«

orta diizey

genc sugclularin en yiiksek sosyal dislanma diizeyi olarak %50, 9 ile Sosyal Katiimcilik ve
ikinci sirada %43,6 ile Kllttrel Entegrasyon Normlara Uyma alt boyutlarinda yogunlastik-
larr gérulmustar.

Bu iki alt boyutu Gijsbers ve Vrooman (Jehoel-Gijsbers ve Vrooman, 2007, s. 18) Sosyal
Katilimcilik alt boyutunu “Kisinin kendisini toplumdan diglanmis hissetmesi, sosyal iligki
kurabilecegi kisi sayisinin gcok az olmasi, sirlarini paylasabilecegi arkadaslarinin olmamasi
ya da ¢ok az olmasi, kisinin arkadaslarindan ¢cok az sosyal destek gérmesi ve diger insan-
larla olan iligkilerinde sorun yasamasl.” biciminde aciklarken Kilttrel Entegrasyon, Norm-
lara Uyma alt boyutunu “Kisinin arkadaslarinin yararina olacaksa yalanci sahitlik yapmasi,
yakalanmadigi strece kanunlari ¢cignemesi, Ucretli olarak calisanlarin veya issizlik parasi
alanlarin ek bir iste calismalarini uygun bulmasi ve bagkalarinin emekli veya sigorta kar-
nelerini kullanarak Ucretsiz muayene olunmasini veya ilag alinmasini uygun karsilamasi.”
seklinde tanimlamglardir.

Nicel arastirmanin genel verileri ele alindiginda her hangi bir nedenle su¢ davranisiyla
iliskisi olan 6rneklemin sosyal diglanmanin alt boyutlari olarak ele alinan “sosyal katilimci-
k" ve “kiltlrel entegrasyon, normlara uyma” boyutlarinda diger alt boyutlara gére daha
ylksek dlzeyde sosyal digslanmaya maruz kaldiklari tespit edilmistir.

Boylece sosyal dislanmanin alt boyutlarindan olan “Sosyal Haklar- Kurum ve Yardimlar-
dan Yararlanma”da en disik duzeyde sosyal dislanma gérilirken, Kisinin kendisini top-
lumdan dislanmis hissetmesi, sosyal iliski kurabilecegdi kisi sayisinin ¢ok az olmasi, sirla-
rini paylasabilecegi arkadaslarinin olmamasi ya da ¢ok az olmasi, kisinin arkadaglarindan
cok az sosyal destek gérmesi ve diger insanlarla olan iligkilerinde sorun yasamasi olarak
tanimlanan “Sosyal Katiimcilik” alt boyutunda diger alt boyutlara gére sosyal dislanma
dlzeyinin daha yiksek oldugu ortaya koyulmustur.

Bireyin veya bir grubun toplumla olan iligkilerinin veya kurumlarla olan iligkilerinin zedelen-
mesi veya kopmasi olarak aciklanan sosyal dislanma ayni zamanda toplumda dayanisma
duslncesinin zayifladigini ifade etmektedir (Sapancali, 2005/3, s. 57). Sosyal diglanmanin
bir alt boyutu olarak ele alinan Sosyal Katiimcilik bireyin 6zellikle toplumsal baglarina
vurgu yapmaktadir. Arastirma verilerinde denetimli serbestlikten yararlanan hiktmldlerde
go6zlenen ylksek diizeyde Sosyal Katilimcilik alt boyutundaki diglanmayi Travis Hirschi’nin
Sosyal Bag Teorisi ile agiklamak mimkinddir.
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Travis Hirschi 1969 yilinda ortaya koymus oldugu Sosyal Bag Teorisi (Social Bonding
Theory) bireylerin neden sug ile ilgili olduklarina odaklanmaktadir. Hirschi’ye gére bire-
yin okul, is cevresi gibi sosyal ¢evreleri ile sosyal kurumlarla, ebeveynleriyle, arkadas-
laryla kurdugu iligkiler su¢ davranisini agiklamada énemli yer tutmaktadir. Hirschi’'ye
gore bu baglar giicli oldugu zaman bireyler su¢ davranisinda bulundugunda bunun
toplumdaki konumlarina zarar verecegini distinerek reddeder, bu baglar kuvvetli degil
ise bireyler su¢ davranisini gerceklestirmeye egilimleri artar (Eitzen, 1985, s. 50).

Hirschi’ye gore “sug¢ davraniglar topluma karsi bireysel baglarin zayifladigi ve koptugu
zaman sonuclanacaktir”. Hirschi’nin teorisindeki temel bakis agisi sosyal bag Uzeri-
ne odaklanmaktadir. Bu goriis dort ana bileseni icermektedir: Aileye, arkadaslara ve
ogretmenlere baglilik, geleneksel aktivitelere baglilik, davranigin geleneksel bigimine
baglilik ve ahlaki degerlerin Snemine olan inang. Hirschi’nin bakis agisina gére eger bir
gencin bagliliklari, ilgileri, inanislan disikse gencin suclu olma ihtimali ylkselecektir.
Baska bir degisle, sosyal bagdaki kisisel iliskiler disikse su¢ davraniglarinda artis
olacaktir (Ozden, 2004 /1, s. 55-56). Travis Hirschi’nin sosyal bag teorisinden hareket-
le arastirmaya katilan érneklemin Sosyal Katilim alt boyutunda 6lcllen ylksek sosyal
dislanma dizeyi bulgusu Hirschi’nin sosyal bag teorisinde yer aldigi gibi su¢ davranigi
ile sosyal bagin/katilimin anlamli bir iligkisi oldugunu géstermektedir.

Arastirmada sosyal digslanmanin alt boyutlari olarak ele alinan maddi yoksunluk, sos-
yal haklar (kurum ve yardimlardan faydalanma- uygun ev ve guvenli gevre), sosyal
katiimcilik ve kilttrel entegrasyon normlara uyma boyutlari ile genc suclularin (yas,
egitim seviyesi, medeni durum, meslek grubu ve aylik ortalama gelir gibi) sosyo-de-
mografik 6zellikleri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Bu sonuglara gére genc suclu-
larin yas dagihimlarinin sosyal diglanma alt boyutlarinda belirleyici bir degisken olma-
digi gértlmustar.

Arastirmaya katilan genc suclularin egitim seviyeleri ve sosyal diglanma alt boyut-
lar arasindaki farklilik incelendiginde genc suclulardan ilkokul ve ortaokul mezunu
olanlarin Universite mezunu olanlara gére “maddi yoksunluk” alt boyutunda daha ¢ok
dislanmakta olduklari tespit edilmistir. Bdylece egitim seviyesi gen¢ suclularin maddi
yoksunluk alt boyutunu dlgmede belirleyici bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Geng suglularda egitim seviyesi distikge maddi yoksunluk alt boyutunda diglanmanin
artmakta oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bunun yani sira ilkokul mezunu geng suglularin
uygun ev ve glvenli cevre alt boyutunda ortaokul, lise ve Universite mezunlarina gére
daha cok dislanmaya maruz kaldiklari gorllmdstir. Bu baglamda egitim seviyesini
geng suglulugu ve sosyal diglanma iligkisinde énemli bir degisken olarak ele almak
muimkindar.
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Geng suclularin medeni durumlari ve meslekleri ile sosyal dislanma alt boyutlari arasin-
daki iliski analiz edildiginde bu degiskenlerin sosyal digslanma alt boyutlarinda belirleyici
olmadigi goérilmdstar.

Arastirmaya katilan digtk gelir grubuna sahip gen¢ suglularin maddi yoksunluk ve
uygun ev ve givenli cevre alt boyutundan diger gelir seviyelerine sahip genc suglu-
lara gbre daha ylksek oranda diglanmaya maruz kaldiklari tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda gelir seviyesi geng suglulugu ve sosyal diglanma iligskisinde belirleyici bir
faktdr olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Saha calismasinin nicel arastirma sonuglarindan elde edilen verilere gére geng suclu-
lara ait sosyal diglanma dlzeyleri incelendiginde hicbir geng sucgluda yiiksek dizeyde
dislanma 6élgtlmemistir. Arastirma sonuclarina gére geng suglularin sosyal diglanma
duzeyleri ile yas, medeni ve mesleki durum, gelir dlizeyi arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir iliski bulunmamaktadir. Ancak egitim seviyesi gen¢ suglularin sosyal diglanma
duzeylerinde etkili bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Elde edilen bulgularda orta
dizeyde diglanmanin en yiksek orani egitim dizeyi ilkokul olan gen¢ suclularda go-
rilmektedir. Egitim seviyesi ilkokul olan gen¢ sugclularin diger egitim seviyelerine gore
daha yliksek diizeyde sosyal dislanmaya maruz kaldiklari tespit edilmistir.

Saha ¢alismasinda niteliksel ydntemle 18 genc suclu ile gerceklestirilen derinlemesine
gérusmeler sonucunda niceliksel verileri destekleyen bulgulara ulagiimistir.

Derinlemesine gérisme gercgeklestirilen 30 yas altindaki genc suglulardan alti suglunun
issiz ve blylk cogunlugunun duislk gelirli islerde calisan egitim dlzeyi dislk bekar
erkeklerden olustugunu sdylemek mimkindr.

Niteliksel arastirma kapsaminda gorisulen 18 geng suglunun ¢ogunlugunun gériisme-
lerdeki anlatilarina dayanarak, niceliksel arastirma bulgularina benzer bigimde, ekono-
mik durumlarinin iyi olmadigi anlagiimaktadir. 18 kisiden sadece 3’G maddi kosullarinin
iyi oldugunu, ekonomik anlamda temel gereksinimlerini karsilayabildikleri belirtmigtir.
Ayrica gorustlen geng suclularin blylk bir kisminin ekonomik alanda dislanma ya-
sadiklar sonucuna ulagiimistir. Ozellikle issizlik ve diisiik gelirli islerde calismalan so-
nucunda ekonomik diglanmaya maruz kaldiklari anlasilmaktadir. Bu durum issizlik ve
ekonomik gelirin bireyin sosyal diglanma diizeyi ile iligkisini gdsterdigi gibi toplumsal
yasamla bitlnlesemeyen bireyin su¢ davranisina olan egiliminin nasil arttigina da dik-
kat cekmek agisindan énem tasimaktadir.

Derinlemesine goérlismelerde goérismecilerin kurum ve yardimlardan yararlanma du-
zeyleri de arastiriimis ve gorismecilerin gogunlugunun niceliksel arastirma verilerinde
goruldugu gibi sosyal yardimlar hakkinda genel bilgilerinin oldugu tespit edilmistir. Go-
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rismecilerden sadece birkaginin cezaevi slreci sonrasinda gec¢imini saglamak veya
aile biitcesine katkida bulunmak amaciyla gesitli sosyal yardim kurumlarina basvur-
duklar gdézlenmigtir. Denetimli serbestlik hizmetinden yararlanan gen¢ suglularin bu
hizmet kapsamindaki sosyal yardimlar hakkinda bilgilendiriimesinin toplumsal bitin-
lesmelerine olumlu katkilar oldugu anlasilmaktadir. Ancak gériismecilerin birgogunun
sosyal yardimlar hakkinda bilgisinin olmasina karsin bu yardimlardan yararlanmak ko-
nusunda herhangi bir girisimde bulunmamalarinin nedeninin bagvuruda bulunsalar bile
herhangi bir karsilik alamayacaklari konusundaki 6nyargilari oldugu anlasiimistir.

Gorisme yapilan kisilerin blytk ¢ogunlugunun Ankara’nin gelismemis, gecekondu
mabhallelerinde ikamet ettikleri, bazilarinin ise birgok kisi ile bir arada kaldigi bekar ev-
lerinde yasadiklarn saptanmistir. Arastirmaya katilan sadece 6 gdrlismeci sosyo-eko-
nomik olarak orta ve Ust sinifa ait toplumsal kesimin ikamet ettigi semtlerde yasadig
g6zlenmistir.

Derinlemesine goriismelerden elde edilen bilgilerden gériismeye katilan 18 kisinin sug
davranigi sonrasi ve onu izleyen cezaevi sureci ve denetimli serbestlikten yararlanma
durumu sosyal katiimcilik alt boyutu baglaminda ele alindiginda sosyal hayata kati-
mlari konusunda sorunlarla karsilastiklarini ortaya koymaktadir. Gergeklestirilen nicel
arastirmada da benzer bir sonuca ulagilmis genc¢ suclularin sosyal diglanma diizeyi en
yuksek sosyal katilim alt boyutunda dl¢tilmustir. Geng suglular, gerek arkadas cevresi
ile gerekse ailesi ile olan iligkileri basta olmak Uzere cezaevi sonrasinda sosyal katilim
konusunda birtakim sorunlar yasadiklarini vurgulamislardir. Arastirmada goérusulen ki-
siler ceza sureleri ve sug tirleri her ne olursa olsun cezaevi sonrasinda sosyal hayata
katihm konusunda zorlandiklari ve bu sorunlarin toplumla btlnlesmeleri konusunda
engel teskil ettigini vurgulamislardir.

Geng¢ suclularla gerceklestirilen niteliksel arastirma sonugclarina gére, gérismecilerin
¢ogu cezaevine geri donme kaygisi tasidigini ve bir daha oraya dénmemek adina ya-
samlarina yon verdigini vurgulayarak yasamlarinin geri kalan kisminda toplumsal norm-
lara uyma konusunda hassas davranacagini belirtmistir.

Sonug

Elde edilen veriler degerlendirildiginde gen¢ suclularin yiksek diizeyde sosyal diglan-
ma yerine dusuk ve orta diizeyde sosyal digslanmaya maruz kaldiklari gézlenmigtir. Uy-
gulanan sosyal diglanma 6lgegi sonucu elde edilen verilerle gerceklestirilen istatistiki
sonugclar 6nemli gostergelere ulasiimasini saglamistir.

Saha ¢alismasinda geng¢ suclularin ekonomik alanda yasadiklari diglanmada aylik gelir
ortalamasinin yani sira egitim seviyesi ile issizlik belirleyici faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle geng suglularin toplumsal bitiinlesmelerinde énemli bir engel
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olarak issizligi ele almak mUimkin géztkmektedir. Derinlemesine gérismelerde de genc
suclular igsiz olduklari icin su¢ davranisina yéneldiklerini sik¢a vurgulamiglardir. Gorus-
meciler ayrica cezaevi sonrasinda da suclu olarak damgalanmalari sonucunda is bula-
madiklarini béylece isglcu piyasasindan diglandiklarini belirtmiglerdir. Geng sugclularin
toplumsal digslanmaya maruz kalmasinda énemli bir degisken olan issizlikle micadele
sosyal diglanmanin énlenmesi agisindan oldukc¢a énemli géztikmektedir.

Saha arastirmasinda geng suglularin kendilerini toplumdan dislanmis hissetmesi, sos-
yal iliski kurabilecegi kisi sayisinin gcok az olmasi, sirlarini paylasabilecegi arkadaslarinin
olmamasi ya da ¢ok az olmasi, kisinin arkadaslarindan ¢ok az sosyal destek gérmesi
ve diger insanlarla olan iligkilerinde sorun yagsamasi olarak tanimlanan “Sosyal Katihm-
cilk” alt boyutunda diger alt boyutlara gére sosyal digslanma diizeyinin yiksek oldugu
saptanmistir.

Bireyin “kendimi diglanmis hissediyorum/hissettim” ifadesi kisinin sosyal dislanmaya
maruz kaldiginin en énemli géstergelerinden biridir. Gergeklestirilen derinlemesine go-
rismelerde bu ifade ve benzerleri bircok geng suclu tarafindan sikg¢a kullaniimigtir.

Gergeklestirilen calismada geng suclulugunun ortaya ¢ikmasinda sosyal diglanmanin
gencler Uzerinde su¢ 6ncesi ve sonrasi olmak Uzere iki farkli bicimde etkileri izlenmisg-
tir. Soyle ki dislanma su¢ davranigi éncesinde olabildigi gibi gencin su¢ davranigini
gerceklestirip yasal mekanizmalarin isleyisinden sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Sug
oncesinde yasanan sosyal dislanma gencin toplumla bitiinlesemeyerek su¢ davranigi-
na yénelmesinde etkili olurken su¢ sonrasinda gériilen dislanmada ise gencin toplum
tarafindan “suclu/hikimlU” olarak etiketlenmesi sonucu toplumla saglikli bir bicimde
butinlesmesi sz konusu olmamaktadir. Bazi gen¢ suclularda bu durum sug tekrarina
yol agmaktadir.

Toplumsal diizenin saglanmasi ve saglikli bir toplumun varhgi icin sosyal diglanma ile
micadele dnemlidir. Genglik bireyin hayatinin sekillendigi énemli evrelerden biridir. Bu
nedenle genclerin toplumla butiinlesmelerini saglayacak ve onlar dislayici mekaniz-
malardan uzak tutacak dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Hukimet programlari tim
genglik kesimini kapsayici egitim, istihdam, saglik v.b. alanlarda toplumsal bittinlesme-
lerini saglayan politikalar hayata gegirmelidir.

Toplumsal icerme yoluyla eski hikimlUleri topluma yeniden uyum saglayabilecek hale
getirmek ve bdylelikle yeniden sug¢ isleme ihtimalini ortadan kaldirmak hayati 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle sosyal dislanma ile basa ¢ikabilmek icin bitlincul bakis ve
katiimci yaklagimlarin benimsenmesi gerekir. Ayrica ekonomik ve sosyal alanda sosyal
dislanma yasayan genclere ve ailelerine yonelik sosyal icerme politikalar gelistirilerek
duslk gelirli ve egitim seviyesi dusik ailelere mensup, kentin yoksul bdlgelerinden ge-
len genclerin her tir sosyal hizmetlere Ucretsiz ulagabilmelerinin yollar agiimalidir.
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Sosyal dislanma gen¢ suclulugu ile micadele etmede 6nemli bir kavramdir. Dislanan
genclere yonelik hayata gegirilecek her olumlu eylem ayni zamanda dolayli olarak toplum-
da geng suclulugunu énlemede bir adim olacaktir.

Turkiye’de 2005 yil sonrasinda Adalet Bakanlidi tarafindan suglularin topluma kazandiril-
masi adina ihtiyag duyulan her tirli hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi alternatif
bir ceza ve infaz sistemi olan Denetimli Serbestlik Hizmeti suclularin toplumla bitinles-
meleri ve suclu bireylerin sosyal dislanmaya maruz kalmalarini 6nleme konusunda énemli
bir isleve sahiptir.

Bu calisma sosyal diglanma baglaminda geng¢ suclulugunu ele almis ve gencg suclula-
rin sosyal digslanmaya maruz kalip kalmadiklarini ortaya koymustur ancak ¢alisma sosyal
dislanma ve sucluluk iligkisi ile sinirlandinimistir. Daha sonraki ¢alismalarda gencligi ilgi-
lendiren her tlr sosyal problem ile sosyal dislanma iliskisi ele alinmali bdylece toplumda
genclerin karsilasabilecekleri diglanma ile ilgili risk faktorleri tespit edilerek etkili icerme
politikalarn Uretilmelidir.

@ Senem Aslan



,',‘(' or)e \\\] Copyright © 2017 Republic of Turkey Ministry of Youth and Sports ISSN 2147-8473
&il o B http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/ Received | 03 March 2017
ENCLIK VE 5P y
\\:&E"""”z'r}’ Journal of Youth Researches « April 2017 « 5(1) « 29-36 Accepted | 10 April 2017
—

Social Exclusion and Youth
Delinquency*
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Abstract

Social exclusion denotes a dynamical process raised by an individual’s state of being far away from
social supports, his/her being deprived of institutions protecting his/her rights and his/her being in
both material and moral deprivation in consequence of a number of disadvantages and inequalities.
This concept which is widely used in the countries of Western Europe implicates not only the eco-
nomical aspects but also individualistic and social aspects.

Many people face the risk of social exclusion in society. The disabled, women, the needy, patients
and criminals can be regarded among those who face that risk. Crime behavior caused by individual
or structural reasons can be both a cause and an effect of social exclusion. Having looked at the
resources concerning criminalism, it is noticeable that crime behavior has a high incidence among
young individual.

In this study, the relationship between crime behavior in the youth which is an important phase in
the life of individual and social exclusion is focus on. The field study carried out in this context has
been conducted on the youngsters benefiting from probation services in the Probation and Support
Services Centre’s of General Directorate of Prisons of Detention Houses of Ministry of Justice. The
investigation has been completed in the Provincial Directorates of Probation of two metropolises
which are Ankara and Istanbul. In the field study in which both qualitative and quantitative tech-
niques are used, “Social Exclusion Scale” has been applied to 234 people and has deeply been in-
terviewed with 18 people. In conclusion the acquired data corroborates the quantitative results. This
research sets forth that social exclusion is a significant factor in accounting for the youth criminalism.

Keywords: Youth, Crime, Social Exclusion

* This article is produced from the author’s thesis “Young Criminals in the Context of Social Exclusion”.
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Youth Delinquency in the Context of Social Exclusion

Youth is the period when personality is formed and individual becomes socialized from
the individual aspect this period which holds a place between childhood and adulthood
is the period of psycho-biological social shaping and development that will shape whole
life. In this period, education and training process has important functions for shaping of
he individual. If a society has no certain and healthy youth policy, social disturbance may
occur in this society every time (Armagan, 2004: 6).

Youth is influential in building significant elements of the change in society. Therefore,
their development is a subject on which emphasis should be laid. It should be ensured
that the potentials possessed by youth are used in positively directing the welfare and
development of society and in fighting gainst the social and individual problems (drug
dependence, unemployment, insufficient education, exclusion and crime, etc.) that the
young people will encounter in this period. Understanding youth and establishing healthy
communication with them are quite significant for helping them to develop efficient solu-
tions to the problems they face and precluding inclination to negative attitudes by youth.

Committing crime and the social and individual reasons underlying the crime are among
the youth problems. Turning into criminals in youth following childhood period or per-
forming risky behaviours is a social problem which should be addressed within the fra-
mework of different variables. According to Demirbas psycho-social reasons of youth
delinquency should be examined more closely and an emphasis should be put on the
mechanisms that will be efficient for turning into crime by youth such as family, family
relations, status of school and profession (Demirbas, 2001: 154-5).

Realizing criminal behaviour in age interval 15-25 substantially by individuals has incre-
ased the importance of youth delinquency in criminology (Walklate, 2003: 23). Soyaslan
who attracts attention to age factor in delinquency, described young persons as age
group 15-25 by remarking that age has an impact on facilitating other factors arisen from
individuality and the environment (Soyaslan,1998: 80).

The research conducted related to turning into criminal behaviour by youth reveals the
serious social problems among the youth who commit crime extensively or have commit-
ted a serious offence to the presence of those who face serious difficulties in their family
and school life. That is to say, explaining the crimes committed by such youth or juvenile
through the inadequencies based on psychological, social or other reasons apart from
normality of juvenile delinquency seems more consistent (Toprak, 2014: 321). It is impos-
sible to clarify the inclination to criminal behaviour by youth within the framework of their
primary characteristic properties solely. Deliberating on the factors that become efficient
for doing criminal behaviour by youth matters for understanding youth delinquency and
fighting against delinquency.
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Social Exclusion and Youth Delinquency

It is seen that concept of social exclusion was firstly used in France in 1970’s. The use
of social exclusion being a concept that has arisen and developed in Europe has soa-
red all over the World from 1990’s (Bombongan 2008, Sapancali: 2005a, Gakir: 2002).

Social exclusion is a new term, but when its content and the subject matters covered
by it are analysed, it is understood that is not so new. Since social exclusion covers
main social policy subjects such as poverty, unemployment, social protection, inequ-
ality, discrimination, etc. and is closely related to these, its economic, social and po-
litical discussion and the concept social intervention have become significant. Social
exclusion and social inclusion, its opposite that means social integration, have beco-
me the concepts that are used frequently on the solution of inequality and mitigation
of its effects which emanate from the changes influencing class structure of indust-
rialized countries particularly (Sapancali, 2005: 52).

The concept of social exclusion means that individuals are in material and nonmaterial
deprivation at the level to move away from social life, far from the social support and
the institutions that will protect their rights and lives. The factors that bring social exc-
lusion to the light are handled in economic exclusion, weakening of social relations, the
deprivation of social support and institutional exclusion. Social exclusion states the
dynamic process of being fully or partially deprived from all social, economic, political
and cultural systems that provide social integration of society with individual (Cakir,
2002: 84).

Many definitions of social exclusion emphasize that exclusion not only is deprived
from physical resources but also means the marginalization process of some persons
and groups. These definitions discuss not only the exclusion of persons and groups
owing to being deprived from living standards and income that majority have but also
the exclusion from opportunities, options and due to the changes in their life (Millar,
2007: 2).

A series of basic social indicators or risk factors are available for the occurrence of
social exclusion. These risk factors show negative impacts on the possibility of social
inclusion. Low income, unqualified labour, unfavourable health conditions, immigrati-
on, low education level, gender inequality, discrimination and racism, old age, divorce,
dependence on drug and alcohol are some of these (European Commission Joint Re-
port on Social Inclusion 2002: 10). It is likely to mention three types of social exclusion.
Social exclusion may be evaluated under three different areas; exclusion in commodity
and service market and exclusion from labour markets in economic outlook, exclusion
from the services of welfare state or welfare society in social outlook and exclusion
from political participation and institutions in political outlook (Sapancali, 2005a: 128).
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Hale and FitzGerald in their studies titled “Social Exclusion and Crime” (Hale and FitzGe-
rald, 2007: 142) have dealt the relationship between social exclusion and the crime from
three different aspects. These are sorted as the role of labour market, economic partici-
pation as consumer and the effect of criminal justice system.

Hale and FitzGerald draw attention to the increasing tendency for criminal behaviour whi-
ch is seen for the individuals who become marginalized economically and are excluded
from labour market by stating that labour market has important effects on social exclu-
sion and crime. Hale and FitzGerald have established that the innovations especially in
technological area are consumed extensively by youth today. Participation of individual in
society, therefore, firms conduct commercial campaigns towards youth and direct them
to fast consumption, in cases youth fails to meet conditions economically, they regard
criminal behaviour as a solution with the aim of not to be excluded from society (Hale and
FitzGerald, 2007: 142).

At this point, they experience cell phone theft that increases rapidly among young de-
liquency in recent years. The effect of criminal justice system on exclusion is expressed
as follows. The individual who is punished by the system is tagged by going to prison or
bears the feature of being excluded potentially (Hale and FitzGerald, 2007: 142).

In expressing criminal behaviour, social exclusion emerges as a key concept. Social exc-
lusion described as status of individual for being deprived from tangible or intangible
possibilities partially or completely is among the risk factors that may have an impact on
the realization of criminal behaviour especially the crimes committed at early age. In the
situation that individuals fail to produce solution to the structural and individual problems
encountering in transition period from childhood to adulthood and subjecting to the social
exclusion of persons may have facilitating impacts on turning into crime. Tagging the
young who perform criminal behaviour as delinquent in society following this behaviour
constitutes an obstacle for the social integration of individual.

Method

In accordance with the purpose of the research, qualitative and quantitative research
methods are used in field research. As the part of the research, “Social Exclusion Scale”
consisting of two parts is applied to 234 persons in Istanbul Probation Directorate. While
the first chapter of this scale covers socio-demographic variables, second chapter is
made up of the questions developed to measure social exclusion. As a result of analysing
the data obtained through quantitative research method in field study, a need for strengt-
hening emerged results is emerged. In this regard, by using depth interview with a sample
group, it is reached to detailed data related to social exclusion processes and experience.
In this context, depth interviews are made with 18 persons at the age range of 18-30 in
Ankara Probation Directorate.

@ Senem Aslan



Social Exclusion and Youth Delinquency

Conclusion

When obtained data is evaluated, it is observed that the youth with deliquency is exposed
to social exclusion at low and medium level instead of high level social exclusion. The
statistical results actualized with the data obtained in the consequence of applied social
exclusion scale also show the verification of hypothesis.

In the field study, monthly income average as well as education level and unemploy-
ment appear the factors that determine the exclusion that young delinquent experience
in economic area. It seems possible to handle unemployment as an important obstacle
for social integration of delinquency of young people particularly. Over the course of dep-
th interview the delinquent youth has frequently pointed out that they have resorted to
criminal behaviour because of unemployment. Interviewers have also specified that they
could not find job owing to being stigmatized as criminal after prison, so are excluded
from labour market. Fighting against unemployment, a significant variable for that young
delinquent subject to social exclusion appear quite important in terms of prevention of
social exclusion.

It is determined in the field research that compared to other sub-dimensions, social exc-
lusion level is higher for “Social Inclusion” sub-dimension which is described as young
delinquent feel themselves excluded from society, have limited number person to estab-
lish social relation, have no friends to share his/her secrets, person sees very little support
from his/her friends and experience problem for his/her relationships with others.

The expression of individual “I feel/have felt excluded” is one of the key indicators that a
person exposes to social exclusion. This expression and similar ones are frequently used
by many young delinquent during depth interview.

As regards to the emergence of youth delinquency, the study indicated two different ef-
fects of social exclusion on youth in before and after crime are observed during. In other
words, exclusion may either takes place before criminal behaviour, or comes in sight after
young carries out criminal behaviour and legal mechanisms conducted. While social exc-
lusion experienced before crime becomes efficient for turning into criminal behaviour due
to the lack of integration with society of young, in case of exclusion seen after crime, as a
result of tagging young as “criminal/convict” by society, healthy integration with society is
hindered. This situation leads to the repetition of crime for the youth deliquented.

Fighting against social exclusion is important for maintaining social order and the exis-
tence of a healthy society. Youth is one of the important phases where life of individuals is
shaped. Thus, the measures to provide the integration of youth with society and to keep
them out of risk of exclusion should be taken. Government programs should implement
the policies that cover all the youth and ensure their social integration in the areas like
education, employment, health, etc.
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