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Ankara’nin disuk, orta ve yiuksek sosyo-ekonomik diizeylerini temsil eden 15-29 yas arasi 1006 gen-
cin katilimiyla gerceklestirilen calismada Bengtson’in Nesiller Arasi Dayanisma Teorisi arastiriimistir.
Bu calisma ile ailelerde nesiller arasi normatif dayanismanin sosyo-demografik faktorler ve diger
nesiller arasi dayanisma boyutlari (yapisal, duygusal, iliskisel, uzlasimsal, islevsel dayanisma) ile olan
etkilesiminin incelenmesi amaclanmistir.  Arastirmada; Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ile Uzla-
simsal Dayanisma, Yas, Ebeveyne/Biiyilk Ebeveyne Yardim Verme (islevsel Dayanisma), ebeveyn/
blylk ebeveyn egitim durumu lisans ve lisansistl mezunu olma, kiz kardes sayisi, gcalisma durumu
calismiyor olma, ebeveyn/blylk ebeveyn egitim durumu lise mezunu olma, cinsiyetin kadin olmasi
ve erkek kardes sayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Nesiller Arasi Normatif Dayanismayi
etkileyen en 6nemli faktér Uzlasimsal Dayanisma olurken, dider faktorler ise sirasiyla, Ebeveyne/
Bulyiik Ebeveyne Yardim Verme (islevsel Dayanisma), ebeveyn/biiyiik ebeveyn egitim durumu lisans
ve lisanslistl mezunu olma, kiz kardes sayisi, calisma durumu ¢alismiyor olma, ebeveyn/blyik ebe-
veyn egitim durumu lise mezunu olma ve cinsiyetin kadin olmasi ve erkek kardes sayisi bulunmustur.
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Giris

icinde yasadigimiz yiizyllda diinya hizli bir degisim siireci icindedir. Teknoloji ve saglik
alanindaki hizli gelismeler, kadinin ¢alisma yasamina katiimasi, hizli kentlesme ve egitim
dizeyindeki artis gibi faktorler nedeni ile tim diinyada dogum sayisi ve beklenen 6lim
hizinda azalma olurken, yasam beklentisi artmistir. Bununla birlikte yasam beklentisin-
deki artis sonucunda; toplumdaki aile yapilari etkilenmekte ve t¢ neslin etkilesim icinde
oldugu aile yapilar ortaya ¢cikmaktadir (Harper ve Levin, 2005, ss.158.).

Aile, nesiller arasindaki iligkilerin gelismesini ve strdirtlmesini saglayan unsurlardan bi-
ridir ve aile Uyelerinin agisindan ekonomik, sosyal ve psikolojik nitelikli bir dayanisma
sistemidir (Hanson, Sauer, Seelbach, 1983, ss. 628). Glunlimizde degisen aile yapisi ve
hayat tarzi nesillerin birbirleriyle iliski, iletisim, rol ve beklentilerinde degisimlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Sanayilesme devrimleriyle birlikte ailenin yapisinda meydana
gelen degisimler ebeveynlerin/biiylk ebeveynlerin cocuklarindan/torunlarindan ayri yer-
lerde yasamaya baslamasina ve parcalanmis ailelerin sayisinda artiglar meydana gelme-
sine sebep olmustur.

Son zamanlarda aile konusunda yapilan calismalara bakildiginda, ailelerde nesiller ara-
sI dayanismanin 6nemi lzerinde duruldugu goérilmektedir (Glazer, 1990, ss. 480; Abel,
1991; Stoller, 1983, ss. 853; Sussman, 1991, ss. 4; Netzer, 1994; Bengtson, 2001, ss. 12;
Hazer, 2011, 2012; Baran ve Goban, 2012; Kalaycioglu, 2012, ss. 51).

Makro anlamda nesiller arasi dayanisma; toplumlar bazinda genc ve yasli nesiller ara-
sinda karsilikli olusturulabilecek dayanisma iligkilerini ifade etmektedir. Alanyazinda ise
cogunlukla nesiller arasi dayanismanin mikro anlamda yani aileler baglaminda incelendigi
gorulmektedir (Bengtson ve Roberts, 1991, ss. 856; Silverstein, Parrott ve Bengtson,
1991, ss. 432; Bengtson, Giarrusso, Mabry ve Silverstein., 2002, ss. 568). Bir baska
deyisle ¢cocuklar, torunlar, ebeveynler ve blylk ebeveynler arasindaki dayanisma ve kar-
silikli destek iligkileri ifade edilmektedir (Kalmijn, 2005, ss. 1100).

Yapilan bazi galismalar gencin refahi Gizerinde gencin ebeveyne/biyiik ebeveyne kar-
sI duydugu baglilik, yakinlk ve olumlu tutumlarin énemli etkisinin oldugu belirlenirken
yine ebeveyne/buylk ebeveyne karsi duyulan yakinlik ve baglligin gencler ve daha yasli
nesiller arasindaki anlagsmazliklarin azaltiimasinda ¢ok énemli bir faktdr olmaktadir (At-
tar-Schwartz ve digerleri, 2009, ss. 1058; Ruiz ve Silverstein, 2007, ss.795; Werner ve
Smith, 1982).

Nesiller arasi dayanismayi aciklamaya yénelik en kapsamli modellerden biri; Bengtson ve
Roberts (1991) tarafindan gelistirilen ve alti boyutta ele alinan kusaklararasi dayanisma
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modelindeki alt boyutlar, yapisal, duygusal, iliskisel, uzlasimsal, islevsel ve normatif
dayanisma olarak siralanmaktadir (s.859). Bu modeldeki boyutlarin tanimlari ve ilgili
dayanismaya iliskin érnekler su sekilde 6zetlenebilir:

+ Yapisal Dayanisma; aile bireylerinin sayisina, gesitlerine ve cografi yakinlik dere-
cesine gore ortaya cikan yapisal durumlar, aile Uyelerinin yerlesim yakinlhidi, Aile
Uyelerinin sayisi, aile tyelerinin saghgi gibi degiskenlerle ifade edilir.

- lligkisel Dayanisma; aile bireylerinin icinde bulundugu her tiir etkinlikteki etkilesim
kaliplari ve sikligi olarak tanimlanir. Kusaklararasi etkilesim sikhgi (yuz-ylze, tele-
fonda, mektupla gibi), ortak aktivitelerin turleri (bos zamanlar, 8zel anlar gibi) gibi
degiskenlerdir.

- Islevsel Dayanisma; destek olma ve kaynak paylasiminin derecesi, karsilikli destek
olma iligkilerinin (finansal, fiziksel, duygusal) derecesi, kusaklararasi kaynak paylasi-
minin karsilikhliginin derecesi gibi degiskenlerle ifade edilir.

+ Duygusal Dayanisma; aile bireylerine karsi duyulan olumlu duygularin tiri ve de-
recesi ile bu duygulann karsilikliigi; aile Gyelerine duyulan ilgi, sicaklik, yakinlk,
anlayis, glven, saygi gibi duygularin derecesi, aile Uyelerine karsi duyulan olumiu
duygularin karsilikhligina dair inancin derecesi olarak tanimlanir.

+ Uzlagimsal Dayanisma; aile Uyeleri ile degerler, tutumlar ve inanc¢lar konusunda du-
yulan uzlasinin derecesi; belirli degerler, tutumlar ve inanglar konusunda ailede bi-
reysel ydnelimlerin uyumlulugu, degerler, tutumlar ve inanglar konusunda aile Uyeleri
ile benzer yonelimlere sahip olunduguna duyulan inancin derecesi olarak tanimlanir.

+ Normatif dayanisma; ise aile icinde Ustlenilen role baglilik ve yiukimlultkleri yerine
getirme derecesi; aileye ve kusaklararasi rollere verilen énem, evlat olarak yukim-
lultklere duyulan baghligin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Bengtson ve Roberts,
1991).

Modernlesme ile birlikte nesiller arasi iliskilerde geleneksel sosyal normlarin zayifla-
ma egilimi icinde oldugu gorilmektedir. Ailelerde nesiller arasi dayanismanin bitiin
boyutlarinin karmasik bir sekilde normatif dayanismayla etki iginde oldugu ve nesiller
arasindaki destek tirlerinin ve sikliklarinin normatif dayanisma ile baglantili oldugunu
s@ylemek mUmkundir. Bu arastirma ile ailelerde nesiller arasi normatif dayanismayi
etkileyen faktorler ve diger nesiller arasi dayanisma boyutlar ile olan iligkisi tespit edi-
lecektir.
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Norm kavrami, “bir sosyal grubun kendisi icin ilke edindigi ve grup Uyelerinin davra-
nislarini yénlendiren davranis kurallan bitind, ahlak alaninda dogru eylemi belirleyen
kural, uygun davranis icin standart, davraniglarda temele alinan davranis ilkesi, degeri
yargilamak ya da deger bicmek icin kullanilan 8lci” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci,
2000)

Normlar, tanimdan da anlasilabilecegdi gibi, insanlar arasi iligkiler ve etkilesimlerde
davranislarimiza yon veren ve sinirlayan ilkeler ve kurallardir (Fehr ve Fischacher,
2004, ss. 187).

Toplumun kultlr ve gelenekleri ge¢gmisten gliniimuze aktarilir. Kilttrtin devamlihgr agi-
sindan normlarin bir sonraki nesile aktariimasi dnemlidir. Bu noktada aktarimin sag-
lanmasi yazili ve s6zlU olarak iki temel yolla olmaktadir. Normlar kultirin bir unsuru
olarak, kilttriin aktariimasini da saglamaktadir (Rossi ve Rossi, 1990).

Ailedeki normlar, aile Gyeleri arasindaki davraniglar ve tavirlar yénlendiren toplumsal
kurallar ya da beklentilerdir. Bu kilttrel olarak tanimlanmig tavir ve davranislar, top-
lumdaki bireylerin aralarindaki farkliliklari ortadan kaldirmak zorunlulugu duygusu ile
ortaya c¢ikariimistir (Finley, Roberts, Banahan, 1988, ss. 75 ; Mangen ve Westbrook,
1988, ss. 223; Rossi ve Rossi, 1990).

Nesiller arasi normatif dayanismayla ilgili olarak farkl goérusler ortaya atilmistir ve ge-
nel anlamda bu yaklasim icin ortak bir yaklagim bulunmamaktadir (Altonji, Hayashi, ve
Kolitoff, 1995, ss. 1177-1198).

Nesiller arasi aile dayanigsmasi agisindan, Mengen ve Westbrook (1988) normatif daya-
nismayi iki bilesene dayandirarak kavramsallastirmaktadir: (1) gocuklarla ilgili sorum-
luluk beklentiler ve zorunluluklar ve (2) ¢ocuklara iliskin beklenti ve zorunluluklarla ilgili
nesiller arasi fikir birligi derecesi (s. 190).

Normatif dayanisma da islevsel ve iligkisel dayanisma gibi, erken ¢gocukluk deneyimle-
rine dayanmaktadir (Rossi ve Rossi, 1990). Aile iligkilerine yonelik sorumluluk ve nor-
matif baskilara maruz kalan cocuklar, bu durum sonrasinda davraniglarini benimserler
ve zamanla bu zorunluluklarla sekillenen davranislar bu normatif dayanisma tutumlari-
ni simdiki zamana degin strdirmelerine sebep olur (Rossi ve Rossi, 1990). Ayrica, bu
normatif dayanisma tutumlar ailedeki birlik, birbirine destek olma ve kaynaklarin pay-
lasimi ve aligverisini de etkilemektedir (Bengtson ve Roberts, 1991, ss. 858; Roberts
ve Bengtson, 1990, ss. 13; Rossi ve Rossi, 1990).
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Nesiller arasi normatif dayanismada ebeveynler ve cocuklar arasindaki iligkilerde, ak-
tanmlar kisisel ¢ikarlardan cok toplumdan beklentiler lzerinedir. Ebeveyne iliskin bu
tutum ve davraniglar, cocuklarin ebeveynlerinin yarari igin hareket etmesi anlaminda
sadece fedakar olarak gorilmekle kalmamakta ayni zamanda onlarin kendilerine talep-
ler koyan bir iliskinin toplum icindeki bir parcasi olduklarini da kabul ettiklerini géster-
mektedir (Ha, Carr, Utz, ve Nesse, 2006, ss. 6).

Ailelerde nesiller arasi diger dayanisma boyutlarinin normatif dayanismayla ve bir gcok
baska faktor ile iligkili oldugu gortlmektedir (Bengtson ve Roberts, 1991, ss. 867; Ro-
berts ve Bengtson, 1990, ss. 16; Rossi ve Rossi, 1990, Netzer, 1994; Ha ve ark., 2006,
ss. 8). Bu dogrultuda bu arastirma ile ailelerde nesiller arasi normatif dayanismay et-
kileyen faktorler ve diger nesiller arasi dayanisma boyutlari ile olan iligkisi incelenmistir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Calismada farkl yas gruplarindaki (15-29 yas) 1006 gence nesiller arasi dayanismaya
iliskin sorular yéneltilmis ve katiimcilar bu sorulari annelerinden, babalarindan, biytk
annelerinden ya da blyuk babalarindan bir tanesini dikkate alarak cevaplamislardir.

Arastirmanin evrenini, Ankara’da ikamet eden ve sosyo-ekonomik dulzeyleri farkli-
ik gbsteren bireyler olusturmaktadir. Bu secim asamasinda; Ankara ilinin ilgcelerinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gére dagilim bilgilerine ulasmak icin Tirkiye istatistik
Kurumu’ndan (TUIK, 2016) alinan verilerden yararlaniimistir. Bu listedeki 15-29 yas
aras! birey sayisi 528.310°dur. Bitlin yas gruplarinin dahil oldugu toplam nifus ise
2.176.099’dur. Orneklem sayisi her bdlgedeki TUIK (2016) tarafindan belirlenen yas
gruplarinin niifusa gére dagilimi dikkate alinarak (1006 geng) belirlenmistir.

Ankara ilindeki 25 ilce U¢ sosyo-ekonomik diizeye gére gruplandiriimis ve bu gruplan-
dirma sonrasinda yapilan basit rastgele 6rnekleme ydntemi arasindan ‘Cankaya’ ilgesi
ylksek sosyo-ekonomik diizey (YSED), ‘Kegioren’ ilgesi orta sosyo-ekonomik dlizey
(OSED) ve ‘Altindag’ ilcesi dusiik sosyo-ekonomik diizey (DSED) olarak segilmistir.

Bu ilgelerden arastirma kapsamina alinacak bireylerin secilmesinde ise her bélgedeki
TUIK (2016) tarafindan belirlenen yas gruplarinin niifusa gére dagilimi dikkate alinarak
sayilar belirlenmistir. Arastirmada nufustaki farkli boélumlerin yeterince temsil edilme-
sini saglamak (Guines, 1988, ss. 304) amaciyla érneklem seciminde, tabakall tesadufi
ornekleme yoéntemlerinden ele alinan 6rnegin tabakalar arasinda paylastiriimasinin

en basit ve sik kullanilan yolu olan “orantili paylastirma” (oransal tabakali érnekleme)
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yéntemi kullaniimistir (Yamane, 2001, ss. 323). 15-19 yas araliginda olanlarin 131’inin
Kecidren, 114’Unin Cankaya ve 56’si Altindag’da; 20-24 yas araliinda olanlarin ise
163’Unln Cankaya, 128’inin Kegidren, 55’inin Altindag’da; son olarak da 25-29 yas
grubunda yer alanlarin ise 146’sinin Kegidren, 141’inin Cankaya ve 56’si Altindag’da
ikamet etmektedir. Belirlenen bu ilcelere ve yas gruplarina gére kartopu 6rnekleme
yéntemi ile arastirma katiimcilarina ulasilimistir.

Mahalanobis Uzaklidi, goklu regresyon modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler uza-
yindaki merkezden veya 6rneklem ortalamasindan, tek bir veri noktasinin uzakligini
Olgen bir istatistiktir. Cok degiskenli veri kimesindeki u¢ degerler her bir gézlem igin
Mahalanobis Uzakligr'nin hesaplanmasi ile saptanabilir (Kiral ve Billor, 2001). Arastirma
verilerine mahalanobis uzakliginin yani sira SPSS 24. Paket programinda Casewise
Diagnostics tablosuyla ile belirlenen 16 ug¢ veri toplanan 1006 veriden ¢ikarilarak, ana-
lizlerin disinda birakiimistir. Dolayisiyla analizler kalan 990 katilimcidan elde edilen veri
seti ile gerceklestiriimigtir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, katilimcilara iliskin sosyo-demografik faktorleri belirlemek igin bir soru
formu ve ailelerde nesiller arasi dayanisma boyutlarina iligkin soru ve élgekler kullanil-
mistir. Bu soru formlari ve élcekler su sekilde siralanabilir:

Ailelerde nesiller arasi yapisal dayanisma; ailede yasayan kisi sayisi, ebeveyn/biyik
ebeveynle olan cografi uzaklik, ebeveynin/blytk ebeveynin genel saglk durumu ve
katiimcinin genel saglik durumu gibi sorularla 6lgtiimektedir (Bengtson, 1988; Netzer,
1994). Ailede yasayan kisi sayisi ailenin genigligini ifade etmektedir. Ailede yasayan
kisi sayisi ailenin genigligini ifade etmektedir. Cografi uzaklik; (0) Ayni evde , (1) Ayni
sokakta/Ayni semtte, (2) Ayni semtte vasita ile ulasilabilir, (3) Ayni sehirde vasita ile
ulasilabilir, (4) Farkli sehir veya memlekette olmak Uzere 0 ile 4 araliginda kodlanmistir.
Sonrasinda bu ifadeler ters kodlanarak puanlanmistir. Katilimlardan alinan puan yuk-
seldikce cografi uzaklik azalmaktadir. Ebeveynin/Blytk ebeveynin saglik durumunu
ve katihmcinin saglik durumunu belirlemek igin; (0) Kotu ile (3) Mikemmel araliginda
olmak Uzere verilen cevaplar 0 ile 3 araliginda kodlanmistir. Katilimcilarin aldiklar puan
yikseldikge saglik durumu iyilesmektedir.

Ailelerde nesiller arasi iliskisel dayanismayi belirlemek amaciyla, katilimcilarin ebevey-
nleri/bliylk ebeveynleri ile gérisme sikliklarinin ele alindigi Mangen ve Miller'in (1988)
kullandigi 4 soru kullaniimistir. Bu sorulardan ilki, ‘Ebeveyniniz/Blyuk ebeveyniniz ile
telefonla ne siklikta géristyorsunuz?’ sorusudur. Diger sorular ise katilimcilarin ebe-
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veynlerini/buylk ebeveynlerini, Ziyaret etme sikliklarini, Aile toplantilar, &zel gunler
(dogum, 6luim, yas glini, mezuniyet vb.) ya da bayramlarda yapilan gérisme siklikla-
rini, Katiimcel igin énemli konularda yapilan gérisme sikliklarini belirlemeye yoneliktir.
Bu sorulara; (0) Giinde en az bir kere ile 6) Yilda bir kere ya da daha az seklinde verilen
cevaplar 0 ile 6 araliginda kodlanmistir. Bu kodlamalar daha sonra ters kodlanarak
toplam puan hesaplanmistir. Sorulan 4 sorudan 0-24 arasinda bir puan elde edilmistir.
Alinan puanlar ylkseldikge ailelerdeki nesiller arasi iliskisel dayanismanin da yUkseldigi
gorilmektedir.

Ailelerde nesiller arasi islevsel dayanismayi belirlemeye yonelik sorular Netzer’in (1994)
Lee’den (1994) uyarladigi bicimiyle kullaniimistir. Belirlenen her bir 6 faaliyet/konu ilis-
kin son 6 ayda katilimcinin, ebeveyne/bliylik ebeveyne yardim etme durumu ile kati-
limcinin ebeveynden/blylk ebeveynden yardim alma durumu incelenmistir. Belirlenen
bu 6 faaliyetlerde/konularda; Bir karar i¢in 6neri, Finansal yardim (karsiliksiz ya da borg
olarak), Para disindaki hediyeler, Ev islerinde yardim (tamir, esya tasima, yemek yapma,
temizlik yapma vb.), Ulasimla ilgili destek, Bebek ya da ¢ocuk bakiciligi yardimi yar-
dim alma ve yardim verme durumlari ayri ayr puanlanip, analiz edilmistir. Katilimcilarin
ebeveynlerinden/buylk ebeveynlerinden yardim aldiklar her faaliyette/konuda ‘evet’
diyenler 1 puan, ‘hayir’ diyenler 0 puan almistir ve bu puanlar toplanmistir. 6 faaliyetten/
konudan 0-6 arasinda bir puan elde edilmistir. Alinan puanlar ylUkseldikce ailelerdeki
nesiller arasi islevsel dayanisma da ylksek olmaktadir. Yine ayni sekilde; katiimcilarin
ebeveynlerinden/blylk ebeveynlerinden yardim verdikleri her faaliyette/konuda ‘evet’
diyenler 1 puan, ‘hayir’ diyenler 0 puan almistir ve bu puanlar toplanmistir. 6 faaliyetten/
konudan 0-6 arasinda bir puan elde edilmigtir. Alinan puanlar ylikseldikge ailelerdeki
nesiller arasi islevsel dayanisma da ylUksek olmaktadir.

Ailelerde nesiller arasi duygusal dayanismay! incelemek i¢cin Mangen, Bengtson ve
Landry (1988) tarafindan gelistirilen dlcek kullaniimistir. Olcekte 5 soru yer almakta-
dir; bu sorulardan ilki, ‘Hayatinizin bu asamasinda her seyi géz 6éniinde bulundura-
rak distundiglnizde Ebeveyniniz/Buylk ebeveyniniz ile olan iligkinizi ne kadar yakin
hissediyorsunuz?’ dur. Bu soruya verilen yanitlar; (1) Gok Yakin Hissetmiyorum ve (5)
Cok Yakin Hissediyorum olmak Uzere 1 ile 5 araliginda kodlanmisgtir. Diger 4 soru ise;
‘Ebeveyniniz/Buyuk ebeveyniniz ile olan iletisiminizi nasil tanimlarsiniz?’, ‘Ebeveyniniz/
Bulylk ebeveyniniz ile hayatinizin bu evresindeki iligkilerinizi nasil tanimlarsiniz?’, ‘Ebe-
veyninizi/Blyuk ebeveyninizi ne kadar iyi anladiginizi distinlyorsunuz?’, ‘Ebeveyni-
nizin/Blylk ebeveyninizin sizi ne kadar iyi anladigini distinilyorsunuz?’ sorularindan
olusmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlar ise; (1) Hig iyi Degil ile (5) Cok lyi olmak (lizere
1 ile 5 araliginda kodlanmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda bu dlgekteki ilk ifade
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cikarnlmistir. Cikarilan ilk soru disindaki 4 soruya iliskin cevaplardan alinan puanlar
toplanarak 4 ile 20 arasinda bir puan elde edilmistir. Katiimcilarin aldiklari puan yuk-
seldikce ailelerde nesiller arasi duygusal dayanismanin da yiiksek oldugu belirlenmek-
tedir. Parrott & Bengtson (1999) tarafindan yapilan ¢calismada 5 maddenin de faktor
ylkleri 0,80’in Uzerinde cikmistir, dlcek tek boyutlu cikmistir ve Chronbach’s alpha
guvenirlik katsayisi of 0.80 bulunmustur.42 1. madde ¢ikariimadan 6nce 0,81 olan
Chronbach’s alpha glivenirlik katsayisi, 1. madde ¢ikarldiktan sonra &lgegin Chron-
bach’s alpha glvenirlik katsayisi 0,88 olarak bulunmustur.

Ailelerde nesiller arasi uzlasimsal dayanigsmaya iliskin soru, Bengtson ve Roberts’in
(1991) kullandigi sekliyle kullaniimistir; ‘Ebeveyniniz/Blyik ebeveyniniz ile hayatla il-
gili dislince ve gorUsleriniz genelde ne kadar benzerdir?’ , Bu soruyu cevaplayan
katiimcilar; (1) ‘tamamen farkl’’ ve (6) ‘tamamen benzer’ ifadelerini 1 ile 6 arasinda bir
puanlamislardir. Bu soruya verilen cevaplardan 1-6 arasinda bir puan elde edilmistir.
Alinan puan yikseldikge ailelerin uzlagsimsal dayanismalari da yikselmektedir.

Ailelerde nesiller arasi normatif dayanismayi 6lgmek icin, Netzer (1994) tarafindan
daha 6nce yapilan calismalardan (Brody et al., 1984; Brody et al., 1983; Heller, 1976;
Seelbach, 1977; Seelbach ve Sauer, 1977; Brackbill ve Kitch, 1991) yola ¢ikilarak ge-
listirilen 8lcek kullanilmistir. Olcekte 9 ifade yer almaktadir, bu ifadeler sunlardir; ‘Yash
bir kisinin karsilayamayacagi saglik harcamasini, oglu ya da kizi 83demek zorundadir.’
gibi ifadelere verilen cevaplar ise; (1) Kesinlikle Katilyorum ile (4) Kesinlikle Katil-
miyorum olmak Uzere 1 ile 4 araliginda kodlanmistir. Katiimcilara istedikleri sorulari
cevaplamama 6zgurligu verilmistir; bu nedenle, Netzer’in (1994) belirledigi puanlama
sistemindeki gibi, cevaplanan sorularin puanlari toplanmis ve cevaplanan soru sayisi-
na bélinmus ve secenek sayisi (4) ile carpilmistir. Bu 9 ifadeye verilen cevaplardan 4
ile 16 arasinda bir puan araligi ortaya ¢cikmistir. Katiimcilarin aldiklari puanlar yiksel-
dikce nesiller arasi normatif dayanisma da ylkselmektedir. Netzer (1994), tarafindan
yapilan calismada ise 9 maddenin de faktor yikleri 0,48’in Uzerinde cikmistir, dlgek g
boyutludur ve Chronbach’s alpha givenirlik katsayisi of 0.68 bulunmustur. Analizler
sonucunda nesiller arasi duygusal dayanisma 6lgegi ve normatif dayanisma olgeginin
gecerli ve guvenilir oldugu belirlenmisgtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma soru formuna iliskin Hacettepe Universitesi Etik Kurul izni 12 Ocak 2016
tarihinde alinmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, Mayis-Haziran 2016 tarihleri
arasinda Ankara ilinin Cankaya, Kegidren ve Altindag ilgelerinde yasayan goénulli ka-
tilmcilarla yiz yize anket toplama yéntemi kullaniimistir.
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Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri ile ailelerde nesiller arasi dayanismanin diger bo-
yutlarinin (yapisal dayanisma, iliskisel dayanisma, islevsel dayanisma, uzlasimsal da-
yanisma, duygusal dayanisma) ailelerde nesiller normatif dayanisma boyutunu anlamli
olarak etkileme durumlarini belirlemek amaciyla Goklu Regresyon Analizi uygulanmistir.
Degiskenlerin neler olacagina karar verirken alanyazindan yararlanilmigtir. Degisken dui-
zeyi ikiden ¢ok olan bagimsiz degiskenler, kukla (dummy) degiskene dénustirildikten
sonra analize dahil edilmelidir (Field, 2005). Bu kapsamda; ebeveyn/biylk ebeveyn ile
olan cografi uzaklik, ebeveyn/blylk ebeveyn saglik durumu, katiimcinin saglk durumu,
yasanilan sosyo-ekonomik dizey, katiimcinin hakkinda cevap verdigi ebeveyn, cinsiyet,
medeni durum, ailenin aylik gelir durumu ve katimcinin aile tipi degiskenleri kukla degis-
kene donusturilerek iki dizeyli degiskenler haline getirilmis ve ¢oklu regresyona iligkin
verilerin normal dagilim gdstermesi, dogrusallik, u¢ degerlerin rehabilite edilmesi, var-
yanslarin esitligi, bagimsiz degiskenler arasinda goklu baglanti olmamasi ve otokorelas-
yon varsayimlara dikkat edilmis ve gerekli analizler yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismada katilimciya iliskin genel bilgiler verilmistir (Tablo 1) ve sosyo-demografik fak-
torlerin (katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri, hakkinda cevap verdikleri ebeveynleri/
blylk ebeveynleri, katiimcilarin cinsiyeti, yas, medeni, egitim ve galisma durumu, kiz ve
erkek kardes sayilar, aile tipi, katilimcilarnin algiladiklari aile gelir durumu, katiimcilarin
ebeveynlerinin/bliylk ebeveynlerinin yas gruplari, calisma ve egitim durumlar) ve aileler-
de nesiller arasi dayanigsmanin diger boyutlari olan iligkisel, islevsel (yardim verme, yardim
alma), duygusal, uzlasimsal ve yapisal dayanismanin (ailedeki kisi sayisi, ebeveyn/bl-
yik ebeveyn ile olan cografi uzaklik, ebeveyn/bliyik ebeveyn saglik ve katilimcinin saglk
durumu) ailelerde nesiller arasi normatif dayanisma Uzerindeki etkilerinin ve bu etkilerin
yonleri Coklu Regresyon Analizi ile test edilmistir (Tablo 2).

Katiimcilar ile ilgili Genel Bulgular

Arastirma kapsamina alinan katiimcilarin yas gruplari incelendiginde; 15-19 yas arasinda-
kilerin %30,4, 20-24 yas arasindakilerin %34,9, 25-29 yas arasindakilerin ise %34,6 ora-
ninda oldugu goérilmektedir. Katiimcilarin %60,4’0 kadin, %39,6’s! ise erkektir. Katilim-
cilarin egitim durumlarina bakildiginda, yarisindan fazlasinin (%64,6) Universiteye devam
ettigi ya da Universite mezunu oldugu gorilmektedir. Katiimcilarin algiladiklar gelir diizeyi-
ne bakildiginda, buyik cogunlugunun algiladiklari gelir diizeyinin orta oldugu (%75,1) sap-
tanmistir. Tablo 1°de goérildigu Gzere arastirmaya katilanlarin %81,3’0 bekar iken, %18,7’si
ise evlidir. Katilimcilarin aile tipi incelendiginde ise; blylk ¢ogunlugunu cocuklu ailelerin
(%70) olustururken; bunu %11,6 ile genis aile tipine sahip olanlar izlemektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Katiimcilar ile ilgili Genel Bulgular

Kisi Sayisi (N) Yizde (%)
Katilimci Yag 15-19 301 30,4
Gruplan 20-24 346 34,9
25-29 343 34,6
Katihimcinin Cinsiyeti | Erkek 392 39,6
Kadin 598 60,4
Katilimcinin Egitim Ortaokul veya daha 7 0,7
Durumu az
Lise devam ediyor 160 16,2
Lise 53 54
Universite devam 443 44,7
ediyor
Universite 197 19,9
Lisanslstl devam 53 5,4
ediyor
LisansUstl 77 7,8
Katihmcinin Algiladigi | Distk 147 14,8
Gelir Durumu Orta 743 75.1
Yiksek 100 10,1
Katihmcinin Medeni Bekar 805 81,3
Durum Evii 185 18,7
Katihmcinin Aile tipi | Tek kisilik aile 37 3,7
Cocuksuz aile 73 7,4
Cocuklu aile 693 70,0
Genis Aile (3 kusak) | 115 11,6
Tek ebeveynli cocuk- | 72 7,3
lu aile
Toplam 990 100

Ailelerde Nesiller Arasi Normatif Dayanisma

Ailelerde nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamasinin (11,94+1,91) yiksek di-
zeylere yakin oldugu belirlenmistir. Calismada, katihmcilarin normatif dayanismaya iliskin
aldiklar puanlar yukseldikce nesiller arasi normatif dayanisma da yikselmektedir. Norma-
tif dayanisma aile Uyeleri arasinda davraniglar ve tavirlar yénlendiren toplumsal kurallar
ve beklentilerdeki ortak fikir birligidir. Bu kiltlrel olarak tanimlanmis tavir ve davranislar,
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ailelerdeki farkliliklara ragmen toplumsal bir zorunluluk duygusu olarak aile tyelerinden
beklenenlerdir (Rossi ve Rossi, 1990; Finley ve ark., 1988, ss. 78; Mangen ve Westbrook,
1988, ss. 205).

Calismada ailelerde nesiller arasi normatif dayanisma Uzerinde etkili olan faktorler arasti-
rilmistir. Calisma hem diger nesiller arasi dayanisma boyutlarinin hem de sosyo-demog-
rafik faktorlerin normatif dayanisma Uzerindeki etkisi konusunda yapiimis ilk arastirma
olmasi bakimindan dneme sahiptir ve nesiller arasi normatif dayanismayi anlama yéniinde
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu amag ve énem dogrultusunda calismada belirlenen model
test edilmis ve iligkisel, islevsel (yardim verme, yardim alma), duygusal, uzlagimsal ve ya-
pisal dayanismanin (ailedeki kisi sayisi, ebeveyn/blylk ebeveyn ile olan cografi uzaklik,
ebeveyn/blyik ebeveyn saglik durumu, katiimcinin saglik durumu) hangisi ya da hangile-
rinin ve hangi sosyo-demografik faktdrlerin normatif dayanismayi etkiledigi belirlenmistir.

Diger nesiller arasi dayanisma boyutlari ile birlikte sosyo-demografik faktorlerin norma-
tif dayanisma boyutu tzerindeki etkisini belirleyen toplam varyans %17 bulunmustur.
Arastirmada; nesiller arasi normatif dayanisma ile uzlasimsal dayanisma, yas, ebevey-
ne/bliylk ebeveyne yardim verme (islevsel dayanisma), ebeveyn/blylk ebeveyn egitim
durumu lisans ve lisansustll mezunu olma, kiz kardes sayisi, calisma durumu galismiyor
olma, ebeveyn/blylk ebeveyn egitim durumu lise mezunu olma, cinsiyetin kadin olmasi
ve erkek kardes sayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Nesiller arasi
normatif dayanismayi etkileyen en énemli faktor uzlasimsal dayanisma (3=0,219) olurken,
diger faktorler ise sirasiyla yas (3=-0,177), ebeveyne/blylk ebeveyne yardim verme (is-
levsel dayanisma) (3=0,140), ebeveyn/blyik ebeveyn egitim durumu lisans ve lisansistl
mezunu olma (B=-0,135), kiz kardes sayisi (B=0,122), calisma durumu calismiyor olma
(B=-0,117), ebeveyn/bliylk ebeveyn egitim durumu lise mezunu olma (3=-0,85) ve cin-
siyetin kadin olmasi (3=0,087) ve erkek kardes sayisi (3=0,085) bulunmustur (p<0,05).
Alanyazinda ailelerde normatif dayanisma puanlarinin islevsel dayanismayla yani torunlar/
cocuklar ve ebeveynler/biyiik ebeveynler arasinda karsilikl yardimlasma ile ve uzlagsimsal
dayanisma ile istatistiksel olarak anlamli ve etki icinde olmasi yonindedir (Bengtson ve
Roberts, 1991, ss. 869; Netzer 1994, Lee 1994, ss. 564).

Buna gore, diger nesiller arasi dayanisma boyutlari, katiimcinin yasi, egitim durumunun
lisans ve lisansUstl olmasi, ebeveyn/blylk ebeveyn egitim durumunun lise olmasi ve
katiimcinin galismiyor olmasi istatistiksel olarak normatif dayanisma ile anlaml ve ters
bir etkilesim icindedir. Katilimcinin yasinin kiicildiikge normlara olan bagimliliginin disik
olmasi ve egitim durumunun yliksek olmasi ile birlikte de toplumsal normlara baglilik du-
zeyinin dismesi beklenen bir durum olarak belirtilebilir.

Normatif dayanisma, kiz ve erkek kardes sayisi ile ise olumlu bir etkilesim i¢indedir; bunun
sebebi ailedeki birey sayisinin artmasiyla, aileye olan baglligin ve sahiplenme giidisiiniin
yogunlastigi béylece normatif dayanismaya iliskin tutum ve davranislarin da olumlu yénde
etkilendigi sdylenebilir. Ayni sekilde katilimcinin kadin olmasi da normatif dayanismayi
etkileyen faktorlerden birisidir bu durum alanyazinda da kabul gérdigu tzere kadinlarin
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ailelerine ¢cok daha bagl olduklar géruslyle agiklanabilir (Seelbach, 1977 ss. 425, 1978,
ss. 348; Seelbach ve Sauer, 1977, ss. 494; Blieszner ve Mancini, 1987, ss. 179).

Bu calismada genglerin normatif dayanismalari yasl ebeveynlerine/blyik ebeveynle-
rine islevsel dayanismanin yardim verme kismi ile etkilesim icinde ve anlamli ¢ikarken,
Netzer’in (1994) yash ebeveynlerle yaptiklar ¢alismada normatif dayanisma ile islevsel
dayanismanin yardim alma kismi etkilesim iginde ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmstir.
Bu baglamda ailelerde normatif dayanismasi ylksek olanlarin yasli ebeveynlere bakim
verme ve onlara maddi-manevi anlamda destek verilmesi konusunda hem fikir olduklari
sdylenebilir.

Bengtson ve Roberts (1991) uzlagimsal dayanismayi aile Uyelerinin degerler, tutumlar ve
inanclar konusundaki fikir ve tutum birligi olarak tanimlarken, calismada beklendigi Gizere
normatif dayanisma ve uzlasimsal dayanisma arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
ve etkilesim bulunmustur. Demirbilek (2001) normlar ve degerler arasindaki iligkiyi; bire-
yin, sosyallesebilmesi ve toplumun bir lyesi haline gelebilmesi i¢in norm ve degerlerini
cevresindeki bireylere gore sekillendirdigi ve buna uyum saglamadigi yéninde ifade eder
(s. 12). Bu baglamda toplumun en temel yapisi olan ailede meydana gelen dayanisma
unsurlarindan normatif dayanisma ile uzlasimsal dayanismanin aslinda i¢ ige ve birbirini
kapsayan kavramlar oldugunu sdylemek mumkuindur ve bu iki toplumsal 8genin etkilesim
icinde olmasi ¢alismada beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢cikmistir.

Calismada; iligkisel Dayanisma, Ebeveyn/Bliyiik Ebeveynden Yardim Aima (islevsel Da-
yanisma), Duygusal Dayanisma, Ebeveyn/Bliylk Ebeveyn ile Olan Cografi Uzaklik, Ebe-
veyn/Blylk Ebeveyn Saglik Durumu, Katiimcinin Saglk Durumu faktérlerinin ise Nesiller
Arasi Normatif Dayanisma Uzerinde anlaml bir etkisi bulunamamistir (p>0,05). Normatif
dayanismaya iliskin tutum ve davraniglar bireyin ailesinde ve toplumda birey olma ve sos-
yallesme cabalari icinde yillarca slren bir silrectir, dolayisiyla bir cok degiskenle ylksek
etkilesim icinde olmasi beklenmeyebilir, nitekim alanyazinda bazi calismalarda etkilesim
icinde ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken, bazi ¢alismalarda yapisal dayanismanin
Ebeveyn/Buylk Ebeveyn ve Katiimcinin Saglik Durumu faktérlerinin istatistiksel olarak
anlamlh ciktigr ve etkilesim iginde oldugu goérilmustur (Crimmins ve Ingegneri, 1990, ss.
31; Lee ve ark., 1994b, ss. 108; Seelbach, 1978, ss. 349). Bazi ¢calismalarda ise saglik
durumu faktori istatistiksel olarak anlamsiz ancak cografi uzaklik normatif dayanisma ile
istatistiksel olarak anlamli ve etkilesim icinde ¢ikabilmektedir (Netzer, 1994).

Aile yapisina iligkin toplumda kabul gérmis normatif yapinin birgcok sosyo-demografik
degiskene gore farklilasmadidi izlenimi olusmaktadir. Kagitgibasi (2008) ise bu konuda
ki yaklasiminda; orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ailelerin toplumsal normlara en
¢ok uyanlar olduklarini, toplumsal normlara uymama davranisinin en fazla alt diizey sosyo
ekonomik dilizeye sahip olan kesimlerde goéruldigi ve Ust sosyo-ekonomik diizeyde bu-
lunan kesimlerde ise toplumsal normlara uymama davraniglarinin daha da serbestlestigini
belirtmigtir.

48 Oya Hazer @& M. Serhat Oztiirk



Ailelerde Nesiller Arasi Normatif Dayanisma: Genclik Uzerine Bir Aragtirma

Tablo 2. Ailelerde Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ile Diger Nesiller Arasi Dayanisma
Boyutlarn ve Sosyo-Demografik Faktorler Arasindaki Regresyon Analizi Bulgular

Std.

B Hata B ! P
Sabit 10,684 ,985 10,852 ,000**
iliskisel Dayanisma ,022 ,012 ,061 1,755 ,080
islevsel Dayanisma
Yardim Verme ,170 ,048 ,140 | 3,550 ,000*
Yardim Alma | -,022 ,046 -019 | -,484 ,628
Duygusal Dayanigsma ,014 ,021 ,025 ,698 ,486
Uzlagimsal Dayanisma ,335 ,055 219 | 6,129 ,000"*
Yapisal Dayanisma
Ailedeki Kisi Sayisi ,032 ,044 ,028 , 743 ,458
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn ile Olan
Cografi Uzaklik
Ayni Evde Yagsama | ,075 ,165 ,019 ,456 ,648
Ayni Sokakta/
Ayni Semtte Yasama ,161 ,204 ,027 ,792 ,429
Ayni Semtte Vasita ile Ulasilabilir ,066 ATT ,004 ,139 ,890
Ayni Sehirde Vasita ile Ulasilabilir ,124 ,219 ,019 ,567 ,571
Farkli Sehir veya Memlekette Yasama
(Referans)
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Saglik
Durumu
Koéta | ,010 ,347 ,001 ,028 977
byi| -,131 ,134 | -034 | -,974 ,330
Mikemmel | -,214 ,276 -,028 | -,776 ,438
Orta (Referans)
Katiimcinin Saglik Durumu
Koétl | -1,024 ,573 -,056 | -1,789 ,074
Orta| -,208 ,233 -,038 | -,892 ,372
iyi | ,006 A77 ,001 ,032 ,975
Mikemmel (Referans)
Sosyo-Ekonomik Diizey
OSED | -,084 ,146 -,022 | -574 ,566
DSED | ,002 ,1197 ,000 ,010 ,992
YSED (Referans)
Katiimcinin Hakkinda Cevap Verdigi
Ebeveyn
Baba | ,065 ,146 ,016 ,446 ,656
Blyukanne | ,123 ,294 ,016 419 ,675
Bulyukbaba | ,112 ,328 ,012 ,340 , 734
Anne (Referans)
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Std.

= Hata B t P
Cinsiyet
Kadin | ,341 ,124 ,087 | 2,742 ,006*
Erkek (Referans)
Yas -,074 ,031 -,177 | -2,398 ,017*
Medeni Durum
Bekar | ,055 ,225 ,011 ,246 ,806
Evli (Referans)
Katilimcinin Egitim Durumu
Lise ve Alt Dizey Mezunlari ,073 ,287 ,009 ,254 ,800
Liseye Devam Edenler | -,030 ,233 -,006 | -,126 ,899
Universite Mezunlari ,164 ,230 ,034 , 713 476
Lisanststli Devam Edenler/Mezunlar | -,005 ,263 -,001 -,018 ,986
Universiteye Devam Edenler (Referans)
Katihmcinin Kiz Kardes Sayisi ,208 ,057 ,122 | 3,634 ,000*
Katiimcinin Erkek Kardes Sayisi ,188 ,071 ,085 | 2,647 ,008”
Katilimcinin Galisma Durumu
Yarim Gin | -,207 272 -,026 | -,763 ,446
Calismiyor | -,467 ,195 -,117 | -2,389 ,017*
Tam giin (Referans)
Aile Tipi
Tek kisilik aile | -,041 ,318 -,004 | -,130 ,897
Cocuksuz Cekirdek aile | -,121 ,255 -,016 | -,473 ,636
Genis aile | ,149 ,194 ,025 ,769 ,442
Tek Ebeveynli aile | ,023 ,233 ,003 ,098 ,922
Cocuklu Aile (Referans)
Algilanan Aile Gelir Durumu
Diustk | ,018 ,184 ,003 ,100 ,921
Yiksek | ,061 ,212 ,009 ,288 74
Orta (Referans)
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Yas ,004 ,008 ,023 ,484 ,628
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Egitim
Durumu
ilkokul ve alti | ,038 ,185 ,009 ,204 ,838
Lise | -,367 ,181 -,085 | -2,024 ,043*
Lisans ve Ustl | -,590 ,195 -,135 | -3,020 ,003*
Ortaokul (Referans)
Ebeveyn/Bilyiik Ebeveyn Calisma
Durumu
Yarim Gun | ,390 ,294 ,042 | 1,323 ,186
Emekli | ,097 ,170 ,023 ,570 ,569
Calismiyor | -,053 74 -,013 | -,307 , 759
R=0,411 R2=0,17 Durbin Watson: 2,027 *p <0,05 **p =0,000 F= 4,156
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Sonug ve Oneriler

Arastirmada; nesiller arasi normatif dayanisma ile uzlagimsal dayanisma, yas, ebevey-
ne/bliylk ebeveyne yardim verme (islevsel dayanisma), ebeveyn/blylk ebeveyn egitim
durumu lisans ve lisansiUstl mezunu olma, kiz kardes sayisi, ¢calisma durumu calismiyor
olma, ebeveyn/blyik ebeveyn egitim durumu lise mezunu olma, cinsiyetin kadin olma-
sI ve erkek kardes sayisi istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Nesiller arasi normatif
dayanismayi etkileyen en 6nemli faktor uzlasimsal dayanisma olurken, diger faktorler ise
siraslyla, ebeveyne/blylk ebeveyne yardim verme (islevsel dayanisma), ebeveyn/blyik
ebeveyn egitim durumu lisans ve lisanststii mezunu olma, kiz kardes sayisi, calisma du-
rumu calismiyor olma, ebeveyn/bilyik ebeveyn egitim durumu lise mezunu olma ve cin-
siyetin kadin olmasi ve erkek kardes sayisi bulunmustur.

Calismada normatif dayanismay etkileyen faktorlerden en 6nemlisi uzlasimsal daya-
nismadir. Normatif dayanismanin giclendirilmesi icin nesillerin belirli degerler, tutumlar
ve inanglar konusunda uyumlarini ifade eden uzlasimsal dayanismanin da gelistiriimesi
gerekmektedir. Kuskusuz bu nesilleri bir araya getirecek, nesiller arasindaki paylagsimlar
artiracak ve nesiller arasinda yasanan ve yasanabilecek sorun ve ¢atismalarin ¢ézimu-
ne iliskin olusturulacak egitim programlari ve uygulamalari, akademik calismalar, projeler
ve proje destekleri ile saglanacaktir. Normatif ve uzlasimsal dayanismada kultur, anahtar
bir degiskendir. Nesiller arasi dayanismanin batili olmayan toplumlarda kdltirel bir du-
rus olarak surdirllip sUrdirilmeyecegdi henliz yanitlanmamis bir soru olarak karsimiza
¢ikmakla birlikte tlkemizde nesiller birbirinden hala maddi ve manevi destek beklentileri
icindedir. Bu dogrultuda biyuk ebeveynlerin/ebeveynlerin ve cocuklarin/torunlarin rolleri
Uzerine distintlmeli ve bu rollerin teknolojik, fiziki, ekonomik, sosyolojik vb. degisen ko-
sullar ve kultlrel yapilar da dikkate alinarak yeniden olusturulmasi yéniunde arastirmalar
yapiimahdir.

Bu arastirmalar i1siginda yapilacak proje ve galismalar sivil ve devlet kurumlar tarafin-
dan stiregen bir bicimde desteklenmeli, dlinya ve Ulkeler diizeyinde nesiller arasi iligkileri
arastirmaya yoénelik fonlar ayriimali, bu konuda ¢alisan kurum ve kuruluslarin sayisi art-
tinlmaldir. Toplumda siregen ve sistemli bir bicimde bireylere nesiller arasi dayanisma
konusunda farkindalik saglanmasi ile nesiller arasi baglar kuvvetlendirilecektir. Ortak de-
gerler, inanclar, tutumlar ve kilturel yapida saglanacak birliktelik ile uzun vadede normatif
dayanismanin sirdurilmesi ve gliglendiriimesi miimkin olacaktir.

Arastirmanin sonuglarina gére nesiller arasi normatif dayanismayi etkileyen bir bagka
faktor ise islevsel dayanisma yani fiziksel, finansal ve duygusal kaynaklarin paylagimidir.
Calismada ¢ocuklarin/torunlarin ebeveynlerine/bliyik ebeveynlerine yardimda bulunma-
sinin normatif dayanismayi dogrudan etkiledigi bulunmustur. Bu sonugtan da yola ¢ikarak
ozellikle genclerin yaslilara destek vermesi konusunda yapilacak farkindalik projeleri nor-
matif dayanismanin ¢ok dnemli bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kulttrel
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ozelliklerin ve degerlerin nesilden nesile aktariimasinda yasllarin énemi diinyada kabul
g6érmis bir durumdur. Nesillerin ortak degerler kazanmalarini saglayacak ve aralarindaki
empati yetisini gelistirecek fikirler ortaya ¢ikarilmasi i¢in butiin paydaslara buyik sorum-
luluk diigsmektedir.

Calismada yas ve ebeveyn/blylk ebeveynin egitim durumlar ise normatif dayanismayi
etkileyen diger faktorlerdir, bu dogrultuda bitiin yas gruplarinda verilecek egitimler ile ha-
yat boyu 6grenme yoluyla nesiller arasi iligkilerin artiriimasi ve sirdirilmesi yoninde kurs
programlari olusturulmali ve yayginlastiriimalidir. Bunun yani sira nesiller arasi etkilesimi
arttirmak icin cesitli yas gruplarinda entegrasyona yoénelik uygulamall egitimler, rekreas-
yon faaliyetleri, okul organizasyonlari ve projeler olusturulmali ve uygulanmalidir. Calisma
sonuglarina gére normatif dayanismayi gencglerin kardes sayisi ve cinsiyetinin kadin ol-
masi faktdrlerinin etkiledigi bulunmustur. Bundan yola cikarak nesiller arasi dayanismaya
iliskin bdtln bu egitim, kurs ve faaliyetleri toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda gergek-
lestirmek gerekmektedir, béylelikle kadin ve erkeklerin arasindaki normatif dayanismaya
iliskin tutum farkliigr olumlu anlamda ortadan kaldirilacaktir.

Butln bu éneriler dogrultusunda nesiller arasi dayanigsmanin gelistiriimesi buttin nesillerin
dolayisiyla da ailelerin yasam kalitelerinin ylkseltiimesini ve aile birliginin kuvvetlendiril-
mesini saglayacaktir, bu yaklasim ve politikalar toplumun refahina katki saglanmasi yo-
niinde ¢ok blytk 6nem arz etmektedir.

Dinyada ve Ulkemizde beklenen yasam siresinin giderek artmasina bagh olarak yash
sayisinin artmasiyla birlikte ebeveyn/blylk ebeveyn sayisi artmaya devam ederken devlet
ve 6zel sektor gruplari aile birligini gliclendirici ve destekleyici, nesiller arasi dayanismayi
artirmaya yonelik yeterli ve erisilebilir destek saglamazsa aileye iliskin tzerinde galisiimasi
gereken endiselerin de artmasi muhtemeldir (Mancini & Simon, 1984) ve bu endiselerin gi-
derilmesi ise gok 6nemlidir, glinkU nesiller arasi iligkilerin toplumun refahi tizerinde énemli
bir etkisi vardir ve nesiller arasi dayanismaya iliskin gelismeler giniimtzde ve gelecekte
hizla stirmektedir (Lee, 1987). Bu dogrultuda nesiller arasi dayanismayi etkileyen birgok
gelismeyle ve ailede meydana gelen sosyal ve psikolojik degisimlerle; aileye iliskin politika
olusturanlar, yasl, cocuk ve genclere ydnelik hizmet veren kurum ve kuruluslar ile egitim-
ciler, aile ve tiiketici ekonomistleri, sosyologlar, sosyal ¢alismacilar vb. meslek gruplarinin
yakindan ilgilenmeleri gerekliligi ortaya cikmistir. Nesiller arasi dayanismaya iliskin yakin
zamanda odaklanilmasi gereken konular ve endiseler; sosyal ve psikolojik destek, bakim,
tibbi destek ve saglik yardimi, evde saglik ve sosyal bakimi, konutta yasayan yasllarin ve
ailelerin fiziksel, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi, kurum bakimindaki yash
ortamlarinin gelistiriimesi, yayginlastinimasi ve aileler i¢in bakima iliskin izin politikalari vb.
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Calisma Ankara’da yasayan genglerle sinirli kaldigindan, ailelerdeki biitiin nesiller Gzerin-
de ve farkli bolgelerde tekrarlanmalidir.
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Abstract

A sample of 1006 young people age between 15-29 from the socio-economic levels participated in
the study, and their intergenerational solidarity were determined by the theory Bengtson’s Intergen-
erational solidarity. This study aims to determine intergenerational normative solidarity in families,
and examine the relationship between their scores on normative solidarity, and the other dimensions
of intergenerational solidarity (Affectual solidarity, Associational solidarity, Consensual solidarity,
Functional solidarity, Structural solidarity) and socio-demographic factors. In the research, Inter-
generational Normative Solidarity and Consensual Solidarity, Age, Supporting Parent/Grandparent
(Functional Solidarity), parent/grandparent education status being undergraduate and postgraduate,
number of sisters, employment status being not-employed, parent/grandparent education status
being high school graduate, gender being female and number of brothers were found statistically
significant. While the most important factor affecting Intergenerational Normative Solidarity is Con-
sensual Solidarity (3=0,219), other factors were found to be, respectively, Age, Supporting Parent/
Grandparent (Functional Solidarity), parent/grandparent education status being undergraduate and
postgraduate, number of sisters, employment status being not-employed, parent/grandparent edu-
cation status being high school graduate and gender being female and number of brothers.
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Introduction

Recently, various studies on the subject of family have shown that families are more
likely to focus on the importance of intergenerational solidarity (Glazer, 1990, Abel, 1991,
Stoller, 1983, Sussman, 1991, Netzer, 1994, Bengtson, 2001, Hazer, 2011, 2012; Baran
and Goban, 2012; Kalaycioglu, 2012).

While some studies determine that commitment, closeness and positive attitude of youth
to parent/grandparent have and important effect on the welfare of youth, again the close-
ness and commitment towards parent/grandparent are an important factor in reducing
the disagreements between young and elder generations (Attar-Schwartz et al., 2009;
Ruiz and Silverstein, 2007; Werner and Smith, 1982).

One of the most comprehensive models for describing intergenerational solidarity is the
generational solidarity model, developed by Bengtson and Roberts (1991), which ad-
dressed six dimensions, use structural, emotional, relational, conventional, functional and
normative solidarity. In this model, normative solidarity is defined as the degree of com-
mitment to family responsibilities and the fulfillment of obligations, the importance given
to family and generational roles, and the degree of commitment to responsibilities as
children (Bengtson and Roberts, 1991).

Intergenerational Normative Solidarity in Families

The norms in the family are social rules or anticipations that guide behavior and attitudes
among family members. These culturally defined attitudes and behaviors are revealed by
the sense of necessity to remove the differences between individuals in society (Finley et
al., 1988; Mangen and Westbrook, 1988; Rossi and Rossi, 1990).

There are different views on intergenerational normative solidarity, and in general there is
no common approach to this area (Altonji, Hayashi, and Kolitoff, 1995).

In terms of intergenerational family solidarity, Mengen and Westbrook (1988) conceptu-
alize normative solidarity based on two components: (1) responsibilities and obligations
for children, and (2) degree of intergenerational consensus on the expectations and obli-
gations of children.

Normative solidarity is also based on early childhood experiences, such as functional
and relational solidarity (Rossi and Rossi, 1990). The children who are exposed to family
responsibilities and normative constraints adopt their behaviors afterwards and those be-
haviors shaped by these obligations over time cause these normative solidarity attitudes
to continue to the present time (Rossi and Rossi, 1990). In addition, these normative soli-
darity attitudes affect the unity, support between invididuals and sharing and exchange of
resources (Bengtson and Roberts, 1991; Roberts and Bengtson, 1990; Rossi and Rossi,
1990).
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In intergenerational normative solidarity, in the relations between parents and children,
transfers are about social expectations rather than personal interests. These attitudes
and behaviors about parents show that family parents are not only seen as sacrifices in
the sense that children act for the benefit of their parents but at the same time they also
acknowledge that they are parts of a demanding relationship in the society (Ha, Carr, Utz,
and Nesse 2006).

Other intergenerational solidarity dimensions in families seem to be associated with
normative solidarity and many other factors (Bengtson and Roberts, 1991; Roberts and
Bengtson, 1990; Rossi and Rossi, 1990; Netzer, 1994; Ha et al., 2006). In this respect,
this research examines the relationship between the factors that affect intergenerational
normative solidarity in family and the dimensions of other intergenerational solidarity.

Method
Population and Sample

In the study, 1006 youths in different age groups (15-29 years) were asked questions
about intergenerational solidarity and participants answered these questions taking into
account one of their mother, father, grandmother or grandfather. The universe of the re-
search comprises of the individuals who reside in Ankara and whose socio-economic
levels differs. The 16 selected extreme data were removed from 1006 data and excluded
from the analysis. with the mahalanobis method. Therefore, the analyzes were performed
with the data set obtained from the remaining 990 participants.

Data Collection Tool

In the study, a question form to determine the socio-demographic factors regarding par-
ticipants and questions and scales regarding the dimensions of intergenerational solidar-
ity in the families were used. These question forms and scales can be ordered as follows:

Intergenerational structural solidarity in families is measured by questions such as the
number of people living in the family, the geographical distance to the parent/grandpar-
ent, the general health status of the parent/grandparent, and the general health status of
the participant (Bengtson, 1988; Netzer, 1994).

Four questions were used by Mangen and Miller (1988) to discuss the frequency of inter-
views with parents/grandparents of participants in order to determine intergenerational
solidarity in the families.

The questions to determine the intergenerational functional solidarity in the family were
used in the way that Netzer (1994) adopted from Lee (1994). In the last 6 months for each
of the 6 identified activities/subjects, the situation of the participant helping the parent/
grandparent and the participant getting help from the parent/grandparent were examined.
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The scale developed by Mangen, Bengtson and Landry (1988) was used to examine the
intergenerational emotional solidarity in the families.

The question of intergenerational conventional solidarity in families was used as used by
Bengtson and Roberts (1991).

In order to measure the intergenerational normative solidarity in the family, the scale de-
veloped by Netzer (1994) from the previous studies was used. (Brody et al., 1984; Brody
et al., 1983, Heller, 1976, Seelbach, 1977, Seelbach and Sauer, 1977, Brackbill and Kitch,
1991)

Evaluation and Analysis of Data

Multiple Regression Analysis was applied to determine whether the socio-demographic
characteristics of the individuals and the other dimensions of the intergenerational sol-
idarity in the families (structural solidarity, relational solidarity, functional solidarity, con-
ventional solidarity, emotional solidarity) were significantly predictive of the intergenera-
tional normative solidarity dimension in the families.

Findings and Discussion

In the study, general information regarding the participation was given (Table 1) and
the effect of socio-demographic factors (socio-economic levels of participants, parent/
grandparents they responded about, gender of participants, age, marital status, educa-
tion and employment status, number of siblings, family type, family income perceived by
the participants, age groups, employment and education status of participants’ parents/
grandparents) and relational, functional (provide support, get support), emotional, conven-
tional and structural solidarity (the number of people in the family, geographic distance from
parent/grandparent, health status of parent/grandparent and the participant) on intergener-
ational normative solidarity in the families and the directions of these effects were tested by
Multiple Regression Analysis (Table 2).

General Findings Regarding Participants

When the age groups of participants included in the study are examined; 30.4% among
the 15-19 age group, 34.9% among the 20-24 age group, and 34.6% among the 25-29
age group. 60.4% of participants were female, 39.6% were male. Regarding the educa-
tional status of the participants, it is seen that more than half (64.6%) of the participants
continue to university or graduated from university. When the level of income perceived
by the participants was examined, it was determined that the income level perceived by
the majority was medium (75.1%). As shown in Table 1, 81.3% of the participants were
single, while 18.7% were married. When the family type of the participants is examined;
while the majority (70%) consisted of families with children; they were followed by those
with large family type with 11.6% (Table 1).
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Intergenerational Normative Solidarity in the Families

It was determined that the average score of intergenerational normative solidarity in the
families (11.94 + 1.91) was close to high levels. In the study, the intergenerational normative
solidarity increases as the scores obtained by participants on normative solidarity increase.
Normative solidarity is the common consensus on social rules and expectations that direct
behavior and attitudes among family members. These culturally defined attitudes and be-
haviors are expected of family members as a sense of social necessity despite differences
in the family (Rossi and Rossi 1990; Finley et al 1988, Mangen and Westbrook 1988).

The factors influencing intergenerational normative solidarity were examined in the study.
The study has important implications for understanding intergenerational normative sol-
idarity as it is the first research on the effects of intergenerational solidarity dimensions
and socio-demographic factors on normative solidarity. The model determined in this
study for the purpose and the importance was tested and the relationship between the re-
lational, functional (provide support, get support), emotional, conventional and structural
solidarity (the number of people in the family, the geographical distance from the parent/
grandparent, health status of parent/grandparent health status of participant) and the
socio-demographic factors influencing normative solidarity were determined.

The total variance determining the effect of socio-demographic factors as well as the
intergenerational solidarity dimensions on normative solidarity dimension was found to
be 17%. In the research, Intergenerational Normative Solidarity and Conventional Sol-
idarity, Age, Supporting Parent/Grandparent (Functional Solidarity), parent/grandparent
education status being undergraduate and postgraduate, number of sisters, employment
status-being not-employed, parent/grandparent education status-eing high school grad-
uate, gender being female and number of brothers were found statistically significant
(p <0.001). While the most important factor affecting Intergenerational Normative Soli-
darity is Conventional Solidarity (3=0,219), other factors were found to be, respectively,
Age (B=-0,177), Supporting Parent/Grandparent (Functional Solidarity) (3=0,140), parent/
grandparent education status-being undergraduate and postgraduate (3=-0,135), num-
ber of sisters (3=0,122), employment status-being not-employed (3=-0,117), parent/
grandparent education status-being high school graduate (3=-0,85) and gender being
female (3=0,087) and number of brothers (3=0,085) (p<0,05). In the literature, the scores
for normative solidarity families are statistically significant and influential with functional
solidarity, that is, mutual support and conventional solidarity between grandchildren/chil-
dren and parents/grandparents (Bengtson and Roberts, 1991, Netzer 1994, Lee 1994).

According to this, other intergenerational solidarity dimensions, the age of the participant,
the educational status being undergraduate and postgraduate, the parent/grandparent
education status-being high school graduate and the participant being unemployed are
statistically significant and inversely related to normative solidarity. It is expected that as
the age of the participant decreases, the dependency to norms becomes low and as the
educational level increases and the level of commitment to social norms decreases.
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Normative solidarity positively interacts with the number of sisters and the number of
brothers. It can be expected that the reason for this is that as the number of individuals in
the family increase, commitment to family increases and normative solidarity attitude and
behaviors regarding family is in a positive interaction through motivation of ownership.
Likewise, the fact that the participant is female is one of the factors affecting normative
solidarity, which can be explained by the accepted opinion in the literature that women
are much more attached to their families (Seelbach, 1977, 1978; Seelbach and Sauer,
1977; Blieszner and Mancini, 1987).

In this study, normative solidarity of young people was interacting and significant with
supporting the elderly parents/grandparents and meaningful, whereas in Netzer’s (1994)
study with elder parents, getting support part of normative solidarity and functional sol-
idarity were interacting and statistically significant. In this context, it can be argued that
those who have higher normative solidarity in their families are interested in giving sup-
port to elderly parents and giving them material-spiritual support.

Bengtson and Roberts (1991) defined conventional solidarity as consensus and attitude
unity of family members regarding values, attitudes and beliefs, while a statistically sig-
nificant interaction and relationship between normative and conventional solidarity was
found in the study, as expected. Demirbilek (2001) expresses the relation between norms
and values as the individual should be able to socialize and shape her/his norms and val-
ues according to the individuals around her/him in order to become a member of society.
In this context, it is possible to state that normative solidarity and conventional solidarity
are essentially intertwined and interrelated concepts from the elements of solidarity which
are the most basic structure of the society and it is anticipated as an expected result in
the study that these two social elements are in interaction.

In the study; use no significant effect of Relational Solidarity, Getting Support from Par-
ent/Grandparent (Functional Solidarity), Emotional Solidarity, Geographical Distance with
Parent/Grandparent, Health Status of Parent/Grandparent, Health Status of Participant
factors on Intergenerational Normative Solidarity (p> 0,05). Attitudes and behaviors on
normative solidarity is a process spread to years in the effort of individual to become an
individual and socialize, therefore it may not be expected to be in high interaction with
many variables, however, while it is seen as interacting and statistically significant in
some studies in the literature, it was seen that Health Status Parent/Grandparent and Par-
ticipant factors of structural solidarity was statistically significant and interacting (Crim-
mins and Ingegneri, 1990; Lee et al., 1994b; Seelbach, 1978). In some studies, the health
status is statistically insignificant factor but the geographical distance is statistically sig-
nificant and interacts with normative solidarity (Netzer 1994).

There is an impression that the socially accepted normative structure of family does not
differ according to many socio-demographic variables. Kagitgibasi (2008), on the other
hand, argues that families who are in the middle socio-economic level are the ones that
best conform to the social norms, that the behavior of not conforming to the social norms
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is seen in the sectors with the lowest socio-economic levels and in sectors in upper
socio-economic levels, the behavior of not conforming to the social norms is more liber-
alized.

Conclusion and Suggestions

In the research, Intergenerational Normative Solidarity and Conventional Solidarity, Age,
Supporting Parent/Grandparent (Functional Solidarity), parent/grandparent education sta-
tus-being undergraduate and postgraduate, number of sisters, employment status-being
not-employed, parent/grandparent education status-being high school graduate, gender
being female and the number of brothers were found statistically significant. While the
most important factor affecting Intergenerational Normative Solidarity is Conventional
Solidarity (3=0,219), other factors were found to be, respectively, Age, Supporting Parent/
Grandparent (Functional Solidarity), parent/grandparent education status-being under-
graduate and postgraduate, number of sisters, employment status-being not-employed,
parent/grandparent education status-being high school graduate and gender-being fe-
male and number of brothers.

In the light of the results obtained from the research, important tasks fall into policy mak-
ers, educators, researchers, municipalities and non-governmental organizations to in-
crease the intergenerational solidarity in families. Programs and projects should be de-
veloped and implemented on a regional and social basis with the joint efforts of all these
shareholders in the direction of reinforcing and maintaining the intergenerational soli-
darity. Projects and studies that will bring together the generations, increase the sharing
among the generations, and solve the problems and conflicts that can be experienced
between generations should be sustained by various civil and official institutions. Thus,
the awareness of intergenerational will be ensured, and intergenerational solidarity will
be improved with all dimensions. The development of intergenerational solidarity will en-
sure that the quality of life of all generations, thus the quality of the life of the family, is
increased and the family unity is strengthened. This approach and policies are of great
importance in contributing to the prosperity of the society.
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