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Fransa’da Yurttaslik Egitimi ve
Genclik

Zeynep Demirci’

Oz

Yurttaslk en genel anlamiyla, bir arada yagsama, yasanilan toplumda sorumluluk ve dayanisma ru-
huna sahip olma, vatandaslik edinimine bagll haklara erisim ve bu haklarin kullanimini ifade eden
bir kavramdir. Son dénemlerde kullanimi gittikce artan ve ulasilmak istenen temel hedeflerden biri
haline gelen aktif yurttaslik kavrami ise, bireyin sivil toplum hayatina, yerel, ulusal ya da uluslarara-
s platformlarda gerceklesen egitimlere ve faaliyetlere katiimini, topluma ve devlete gondilli olarak
verdigi hizmeti ve onlara karsi tasidigi sorumluluk duygusunu, demokratik haklarini kullanma bilgi ve
becerisine sahip olmasini ifade eder.

GunUmiuzde, kiresellesme ve teknolojinin yarattigi ulus asirn ve ulus 6tesi gelismelere ragmen, ulusal
yurttaslik kavrami gecerliligini hala korumakta ve devlet-birey iligkisi, itaat ve sorumluluk baglamin-
da gittikce daha da 6nemli bir hal almaktadir. Devletine bagli, ortak ¢ikarlari énceleyen ancak ayni
zamanda 6zgUr iradesiyle hareket eden, sorumluluk sahibi bireylerin olusumunda, egitim ¢ok énemli
bir yer teskil etmektedir. Clinkl yurttaslik bilinci, birey ve devlet arasindaki etkilesimle gelisen bir ol-
gudur. Bu nedenle, genglere verilen yurttaslik egitimi ve uygulamalari, bir yandan genglerin yurttaslik
kavraminin temel degerlerini ve fikirlerini anlamasina yardimci olmakta, diger yandan bu degerleri ve
fikirleri icsellestirmesi icin gerekli davraniglari ve edinimleri saglamaktadir.

Bu galismanin amaci, Fransa’daki genclerin topluma aktif yurttaglar olarak katilimini saglayan yurt-
taslik egitim ve uygulamalarindan bahsederek, yurttaslik egitiminin temel gérinimini ortaya koya-
bilmektir. Bir yandan genclerde, toplum icindeki sorumluluk ve dayanisma duygusunun ve toplumun
diger bireyleriyle kurulan iligkilerde etik ve sosyal degerlerin gelisiminin, diger yandan hak ve so-
rumluluklar boyutunda devletle kurulan iligkilerin saglamlastirimasi yoluyla genglerin aktif yurttaslar
olarak sivil hayattaki beceri ve kazanimlarinin giiglendirilmesi ¢gabalar aktarilacaktir.

Sonug olarak ¢alismada ilk olarak yurttaslik kavrami ve kapsami, okullarda verilen yurttashk egitimi
ekseninde incelenecek, ardindan Fransa’daki genclere verilen yurttaslik egitimi ve buna yoénelik ya-
pilan faaliyetler ortaya konulacak ve son olarak genglerin bilingli aktif yurttaslar olarak sivil hayata
katihm hedeflerinden bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yurttaglik, Aktif Yurttaslik, Yurttaslhk Egitimi, Genglik.
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Abstract

In its broadest sense, citizenship is a concept of living together, a responsibility and solidarity spirit,
an access to rights and their use. The concept of active citizenship means that the individual has the
knowledge and skills to participate to the civil society’s life, education and activities that take place
at local, national or international platforms, voluntary services to society and to the state and the use
of democratic rights.

Nowadays, the concept of national citizenship maintains its validity and individual-state relations
become increasingly important in the context of obedience and responsibility. Education constitutes
a very important place in the creation of responsible individuals, who are affectively attached to the
state and prioritize common interests but act at the same time with free conscience. The conscience
of citizenship is a phenomenon that is developed through the interaction between individuals and
state. Education and practices for citizenship on the one hand will help young people understanding
the core values and ideas of the citizenship concept and on the other hand, through education for
citizenship, the youth can have necessary attitudes for the internalization of these values and their
necessary acquisition.

The aim of this study is to demonstrate the basic view of education and practices for citizenship
in the participation of the youth to the society as active citizens. In society, by the ways active
citizenship is strengthened through responsibility, the development of ethical and social values in
the relations established with others, solidarity within the community, solidarity in the context of
state relations with “rights and responsibilities” of citizens and the development of youth skills and
achievements in civic life will be discussed.

Therefore, in this research the concept and scope of citizenship will be examined firstly, then the
youth'’s citizenship education and the efficiency of the activities and projects will be discussed. At
the end, we will talk about the ways of youth collective participation in social life as active citizens.

Keywords: Citizenship, Active Citizenship, Citizenship Education, Youth.

Giris

Yurttaslik egitiminden bahsederken, dncelikle belirtiimesi gereken, yurttaslik kavraminin
karmasik ve ¢ok yonli bir ifadeye sahip oldugudur. Avrupa Konseyi’'nde yurttas (citoyen)
ve yurttaglik (citoyenneté) kavramlarinin tek bir tanimi yoktur ve bu kavramlar belirsizligini
korumaktadir (Bodeving, 2009, s.4). En genel ifadeyle, siyasal yurttaslik, bireyin hak ve
gorevlerini, sosyal yurttaslik, toplum igindeki liyakat ve dayanismayi, kiltirel yurttaslik,
kultdrel miras bilincini, ekonomik yurttaslik ise is dliinyasi ile kurulan iligkileri ifade etmek-
tedir (Bodeving, 2009, s.8).

Yurttaglik her seyden 6nce, belirli bir siyasi toplulukta sivil, siyasal, sosyal, ekonomik ve
kultirel bakimdan esit haklara sahip olmayi saglayan yasal bir statliyl ifade eder ve bu
yasal statl ayni zamanda bireye iktidara katilma, karar verme ve karar verici mekaniz-
malarin denetimini saglama islevlerini kazandirr. Bununla birlikte yurttaslik, genel olarak
sorumluluklar ve yukumlilikler baglaminda bireyin ait oldugu grubun ¢ikarlarini sivil giri-
simcilik ile savunmasini olanakli kilan rol ve edinimleri de ifade eden sosyal bir kiime ola-
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rak da tanimlanmaktadir (Chanthalangsyv.d., 2016, s.23). Dolayisiyla yurttas olmak, cesitli
sorumluluklara ortak olmak demektir. Anlasildidi Gzere, yurttaslik mekanizmasi 6rgitli bir
toplumsal gruba ait olma bilinci ile hareket etmenin yollarini saglamaktadir. Yurttaslk, ka-
git Gzerinde vatandasliga sahip olup olmama durumunun 6tesinde, her seyden dnce top-
lumun meselelerine bireysel ve kolektif bir katiimi gerekli kiimaktadir. UDHR (insan Haklari
Evrensel Bildirgesi)’nin 29. maddesinde, bireyin yasadig topluluga karsi gorevleri oldugu
aclkga belirtilmistir. Bu gérevlerden en énemlileri, yasalara ve demokratik kurumlara saygi
duyulmasi ve sivil tutumlar yoluyla bunlar uygulama yollarinin olusturulmasidir. Bununla
birlikte, haklar ve 6zgurlukler hicbir durumda, Birlesmis Milletler’in ilke ve amaglarina kar-
sit bir sekilde kullanilamaz. (insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 10 Aralik 1948, 29.Madde)
Dolayisiyla yurttashk mekanizmasi, bireysel 6zgurlik yolunda énemli bir adim olmakla
birlikte, kolektif gikarlar tarafindan ¢evrelenmis bir alana da sahiptir. Bu agidan bakildigin-
da, yurttaslik, bireysel ve kolektif olani en akilci bir sekilde birlestirme mekanizmasi olarak
gorulebilir.

20. ylzyiln ortalarina kadar, Fransiz toplumu, vatandashgin ve devletin dogasi hakkinda
Cumbhuriyetgileri ve Katolikleri kargl karsiya getiren, sirekli yinelenen bir tartisma gecir-
mistir. Cumhuriyetci diisiincede devlet, sosyal bagin ve vatandashgin kurucu 6gesidir. Ka-
tolikler icin, tam tersine, dini kutup, sosyal ve siyasal bagi belirlemektedir. Dolayisiyla din
ve siyaset i¢ icedir. Bu birlesme, cumhuriyetci vatandashgin entegratér modelini imkansiz
hale getirmektedir. Katolik seckinler igin, hem ruhsal hem de etnokiiltirel agidan ulus,
kendi 6zline ihanet etmeden siyasal egemenlik ilkesi icerisinde var olmayi basaramazdi
(Déloye, 1994, s. 30).

Cumbhuriyetgi ahlakgilar icin, ikna ve 6zerklik temelinde kurulan ahlaki disiplinin i¢sellesti-
rilmesi ancak yurttaslk ve ahlak egitimi ile mimkun olabilirdi. Maurice Barrés’den Ferdi-
nand Brunetiere’e, Charles Maurras’dan Georges Goyau’ya, laik ahlakin elestirmenleri,
bireycilik ve vatandashgi ic ice gegmis kavramlar olarak ele alir ve bunlar reddederler. Bu
okumada, vatandaslik bilgisi ve ahlak ders kitaplarinin savundugu cumhuriyetgi bireycilik,
siyasal toplumun ve bireylerin ¢ikarlar arasindaki yurttaslik gerilimini ¢cézebilmek icin laik
ahlakgilar tarafindan icat edilen bir ¢6zim olarak gortlebilir (Déloye, 1994, s. 33). Birey-
ciligin bu sekilde ele alinmasi, bireyi demokratik toplumun bir Grlini yaparak iktidar ve
6zgUrliga bir anlamda uzlagtirmaktadir (Déloye, 1994, s. 33).

Emile Durkheim, ahlak, egitim ve yurttaslk kavramlarinin devlet-birey iligkisi baglaminda
ele alinmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Cumhuriyetin pedagoglar tarafindan tstlenilen
ahlaki reformu memnuniyetle karsilamakla beraber, Durkheim, egitimcileri, kisiye daya-
I, insan haklarini garantiye alan bireyciligi degil, kisinin ve grubun etkilesimine dayanan
sosyal ve uyum temelli bireyciligi 6gretmeye davet eder. Ahlaki egitimin yazar Durkheim
(Durkheim, 1925), kamu okullarinin, kisinin dogasi Uzerine kurulu bir ahlaktan hognut ol-
mayacagdini, aksine, ahlakin tarihsel ve sosyal dogasi Uzerine dayall bir ahlak egitiminin
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gerekli oldugunu sdyler. Dolayisiyla, 6gretmen irade 6zerkligini dgreterek her seyden énce
kolektif yagsamin anlamini 6grencilere verebilmeyi bilmelidir. Bu ¢ercevede, kamu okulla-
rindaki ahlaki egitim, geleneksel muhalefetlerden arinmis bireycilige ulasir. Eger bu egitim,
ahlaki, bagimsiz ve 6zerk bir varlik olarak bireyi degerli kiliyorsa, o halde onu sosyal olma-
yan bir varlik olarak kabul edecektir. Bu noktada, bireyin, bireycilik ve sosyallik arasindaki
gerilimde bulunan etkilesimsel alaninin yaratiimasi dnemli olacaktir. Tam da bu noktada,
birey, yurttas haline gelerek, varligi sosyal entegrasyon ile miimkiin olabilen deger ve di-
stince topluluguna 6zgirce katilmaktadir (Déloye, 1994, s.35). Ancak bu sayede, bireycilik
ve kolektif dislince arasindaki gerilim alani uzlasma zeminine oturmus olacaktir.

Egitim, Fransiz yurttaslik modelinin kurucu édesi, okul ise bunun aracidir. Ugtincii Cumhu-
riyet’in (1870-1940), devletin otoritesi altinda zorunlu ve Ucretsiz ilkokul egitimini devreye
sokmasindaki asil amag, bireylere yurttaslk egitimi verme goérevini yerine getirebilmekti.
Dolayisiyla, egitim ¢aginda olan ¢ocuklari gelecegin yurttaslarina dénistirmek séz ko-
nusuydu. 1882 yasasi birincil ahlak ve yurttaglik egitimini mifredata sokarak, ahlak ve
yurttaslk arasindaki gdrev ayrimini vurgulamistir: Ahlak, cocuklari toplumda onlari bekle-
yen hayata hazirlamall, yurttaslik bilgisi ise onlara hem haklarini hem de gelecegin diger
yurttaslarina karsi gérevlerini dgreterek toplumun sosyal ve siyasal olusumunu égrencilere
tanitmaktir (Bier, 2014, s.12).

Yurttasligin egitim ile iligkisini, sosyolojik olarak devlet mekanizmasinin roli baglaminda
ilk inceleyen dnemli sosyologlardan biri olan Durkheim, bireysel ve kolektif olani birlesti-
rerek, egitimin bu alandaki 6nemli roliinden bahsetmistir. Fransiz toplumunda, demokra-
tik olarak cumhuriyet paktiyla sonuclanan, sosyal devlet algisina dayali, ortak degerlerle
donatilmig kisi yurttas olarak tanimlanmaktadir. Bu sireg, 20. ylizyilin baginda Durkheim
tarafindan bireyin toplumsal bir varlik haline déniismesi olarak ifade edilmistir (Durkheim,
1922, s.102). Bu déntsimde egitimin biyUk bir dnemi vardir. Durkheim’a goére egitim
politikasi adaletsizlikleri bertaraf edebilecek glice sahip devlet tarafindan olusturulmali-
dir. Durkheim igin, tim 6znel aidiyetlerden soyutlanmis yurttaslik kimliginin insasi, okul
sahasinin varlik sebebidir. Sembolik anlamda kullanilan okul sahasi, ¢cevresel alanlardaki
yasam bigimlerine mesafeli, kendine 6zgl calisma kurallarina sahip, digerlerinden farkl
bir sahadr. (Bier v.d., 2010, ss. 17-19) Okul sahasindan bahsederken iki anlam akla gel-
mektedir: Cografi, ekonomik, kirsal, kentsel ve sosyal ¢evresiyle iligki icerisinde olan okul
tarafindan kullanilan mekan ve iglevsel alani egitim fonksiyonuyla kavramsallastiriimis bir
mekan (Garnier, 2014). Dolayisiyla okul, hem gevresel (bu konuda Pierre Bourdieu’niin
egitim sosyolojisine vermis oldugu katki, mekan ve egitim arasinda énemli baglantilar
kurmasidir. Bourdieu, 1966) hem de birey-devlet iliskisinde sahip oldugu gi¢ baglaminda
yerine getirdigi gorevler bakimindan iglevsel bir mekan olarak tanimlanmaktadir. Bu islev-
sellik, devlet tarafindan desteklenen aktif yurttas yetistirme projeleri baglaminda daha da
6nemli hale gelmektedir.
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Yurttaslik egitiminin kurulumunda dort temel 6zellik belirleyici olmustur: ilk olarak yurttas-
Ik bilgisi, yurttas yetistirmeyi amaglasa da, paradoksal olarak, siyasetten &zellikle kagi-
nilmistir. ikinci olarak, tartismanin ve elestiri ruhunun &gretilmesinden kacinilmistir. Diger
bir deyisle, tek tiplestirici bir model s6z konusudur. Uglincli olarak, her seyden &nce,
duygulari ve mitleri harekete geciren entelektliel ve manevi yéni agir basan bir 6gretim
s6z konusudur. Ve son olarak, daha ¢ok halk tabakasindaki 6grencileri ilgilendirmektedir.
Zamanin egitim sisteminin iki dali vardir: ilk olarak 13 yasina kadar (1882), ardindan 14
yasina kadar (1936) ve son olarak 16 yasina kadar (1959) kisa ve uzun egitim. Fakat ahlak
ve yurttaslk egitimi sadece ilkokulu kapsamaktaydi. 1880°’den 1940’a kadar olan slrede,
diger egitim seviyelerine dereceli olarak yayllma géstermistir. Lise egitimi alan Ust azinlik
sinifa yurttasglik egitimi verilmemistir, veriimesinde de bir fayda oldugu dustnidlmemistir
(Bier, 2014, s.12)

Yurttaslik egitiminin btiin egitim sistemine yayilabilmesi i¢in, Charles de Gaulle énderli-
ginde 1944’te isgalden kurtulan Fransa’nin 6zgiirlesmesini beklemek gerekecekti. ikinci
Diinya Savasr’nin hemen sonrasinda lise egitiminin sadece Ust sinif azinhigin yararlandig
bir egitim olmasi durumu devam etmistir. Egitimin kitlesellesmesi ancak 1960’larda mim-
kun olmustur. 1970’lerde ise, yani Jules Ferry tarafindan laik, Ucretsiz ve zorunlu egitimin
getirildigi 1880 yilindan neredeyse bir asir sonra, kiltlrler arasi egitim Fransiz okul miifre-
datina girmistir. Bu egitimin amaci, farkli kilttrler arasindaki iletisimi ve iliskinin kurulma-
sini saglamakti (Giraud, 1995, s. 52). Kiiltlrler-arasilik, farkli kilttrlerden gelen bireylerin
ve gruplarin, hatta kurumlarin birbirleriyle etkilesime gegctigi bir durumdur (Giraud, 1995,
s. 54). Fransiz Okulu geleneksel olarak asimilasyoncudur ve ancak ¢ok yakin bir zamanda
farklilik hukuku adina azinlik kultlrleriyle ilgilenmeye baslamistir. Bunun asil amaci ise
yogun goég¢ dalgalariyla birlikte ¢ok kuiltrll bir toplum yapisina dénlisen Fransa'yi birlik ve
butunluk icerisinde tutabilmekti.

1980’lere gelindiginde, yurttaglik egitimi genelde iki bakimdan sorgulanir hale gelmistir:
Katilimci demokrasi yapisinda, gelecegdin yurttaslarini yetistirme streci olarak ve 6gren-
cilerin egitim hayatinin yénetimine katimi vasitasiyla okulsal yurttagliga eslik edici olarak
(Pagoni, 2009, ss 3-8).Bu amacla egitim eylem projeleri (PAE) ve kdltlrler-arasi eylem-
lere dayanan kiltirel ve egitimsel eylem projeleri ortaya konmustur (PACTE). 1979°da
olusturulan PACTE ikincil egitimi kapsamaktadir. PAE ise, (i¢ anahtar kavram Uzerinde
eklemlenir: Dig partnerlere acgilma, mevcut bakanlik organlariyla uyum icinde olma ve farkl
yaklasimlara agik olma. Bu ti¢ kavramdan hareketle denilebilir ki, okul projeleri olusturmak
icin dis katilimcilara ¢agn yapilabilir, bu projeler Milli Egitim Bakanhg: tarafindan her yil
belirlenen ve agiklanan program ve talimatlara cevap vermek zorundadir ve bilginin gele-
neksel Uretimine mesafe alarak, yeni pedagojik uygulamalar ortaya konulmalidir.

Son yillara gelindiginde ise, klasik yurttaglik tanimin 6tesine gegilerek, aktif yurttaslik kav-
raminin kullanimina sikga rastlanildigina taniklik etmekteyiz. Aktif yurttaslik, bireyin edil-
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gen bir bicimde toplumda bulundugu durumun aksine, aktif bir halde toplumsal hayata
katilip sorumluluk ve biling dahilinde hareket eden bireyi vurgulamak icin kullanilmigtir.
Temeli Avrupa Birligi cergevesinde tanimlanan ve 2020 yilina kadar gelistirilmesi icin pro-
jeler diizenlenen aktif yurttaslik icin gerekli olan temel yeterlilikler su sekilde belirtilmigtir:
Toplumdaki sosyal ve siyasal hareketlerin, Avrupa Birligi yapisinin ve entegrasyon sirec-
lerinin temel bilgi ve kavramlarina sahip olunmasi, toplumsal beceriler edinme, elestirel
distinme, iletisim becerileri, kamu yasamina yapici bir sekilde katiima ve karar verme is-
tegi ve bu amagla oy kullanma davranisina belirli bir sorumluluk bilinci yikleme vb. Sonug
olarak bu beceriler, topluma aidiyet duygusu, demokratik degerlere ve cesitlilige saygi ve
surdurulebilir kalkinmanin savunulmasi anlamina gelmektedir (CommissionEuropéenne,
Eurydice, 2012, ss.8-9).

GuUnumizde yurttaslik egitiminin bilhassa genclere yénelik uygulanmasinin temelleri, ak-
tif yurttaslik icin gerekli olan becerilerin kazandiriima ¢abasinda bulunmaktadir. Diger bir
deyisle, genclere yonelik egitimin en dnemli gorevi, “aktif bir sekilde gelisim araclarini insa
ederek, genclerin yeteneklerinin farkinda olmasina ve onlari gelistirmesine, deneyimleme-
sine, kendini ifade etmesine olanak taniyarak gelisimlerine katkida bulunmaktir” (Genglere
yonelik hizmet biriminin yéneticilerine verilen hikimet akreditasyonu hakkindaki 28 Ocak
1999 tarihli Grand-Ducal Yénetmeligi).Demokratik yurttaslk egitimi cogunlukla vatandas-
Ik ve sivil egitim dersleri esnasinda okullarda 6gretilmektedir. Bununla birlikte demokratik
yurttaslik egitimi resmi 6grenme ile sinirli degildir. Hem resmi hem de resmi olmayan tim
egitim bicimlerini ve bireyin okul disindaki yasamini da ilgilendirir. Genglere y6nelik verilen
egitimde su Ozelliklere sahip yurttaslar yetistiriimesi amaglanmaktadir: Kurallar benimse-
yen ve davraniglarinda sorumluluk duygusunun var oldugu bireyler yetistirmek (saglik, yol
glvenligi, dayanisma, farkliliklara sayg egitimi, sirddrdlebilir kalkinma igin ¢evre egitimi
vb.), bir konuyu tartisabilme ve farkindalik bilincinin arttinimasini saglamak, girisimcilik,
barns ve savunma egitimleri yoluyla bireylerde ¢ok-kultlrltluk cercevesinde farkliliklara
saygi duyan aktif bireyler yetistirmektir (Fransa, iskocya ve Iingiltere tarafindan hazirlanan
ortak galisma, 2009, s.3).

Sonug olarak, tarihsel siiregten bu yana, ulus-devletin gelisim slreciyle paralel bir se-
kilde ortaya c¢ikan ulusal egitim anlayisi, din olgusundan soyutlanarak, kolektif cikarlarla
sinirlandiriimig bireyciligi olusturmaya yénelik bir gelisme gdstermistir. Bu baglamda gele-
neksel tutum ve davraniglar, egitim sisteminin ¢ekirdegini olustursa da, gtincel gelismeler
karsisinda, kendini yineleyen ve gittikce daha ézerk ve daha 6zgir bireyler yetistirmeyi
hedefleyen aktif yurttaslik egitimi 6n plana cikmistir. Ancak, bu durum, ortak ¢ikarlar karsi-
sinda gatismaci bir tutum olusturan bireyler yetistirildigi anlamina gelmemektedir. Aksine,
kendi 6zglr iradesiyle toplumun ve devletin ortak cikarlarini dnceleyen, toplumun birligi
icin demokratik ve 6zgirlikgi degerleri benimseyen ve “ortak fayda” kavramini igsellesti-
ren gengler yetistirmek, egitim sisteminin temel amaglarindan olmustur. Bu egitim algisin-
da, bireycilik kolektifligin karsiti durumunda degil, tamamlayicisi konumundadir.
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Yurttashk Egitiminin icerikleri

Yurttaslik egitiminin temel amaci, her seyden 6nce bireyin kendi kapasitesini tanimasi,
baskalarina saygi gdstermesi ve baskalariyla kurdugu iliskide belirli farkindaliklara sahip
olmasinin saglanmasidir (Montel, 2003, s.54).

Butin Glkeler, okul programlarinda yurttaslik egitimine sahiptir. Ulkelerin cogunda, biitiin
okul seviyelerinde bu egitim mevcuttur: Alttaki tabloda da goérilecegi gibi, yurttaslk egiti-
mi, Turkiye’de ikincil 6gretimde ayri ve zorunlu bir ders olarak verilimektedir. Fransa’'da ise
hem birincil hem ikincil 6gretimde ayr ve zorunlu ders olarak verilmektedir:

Tablo 1. Ulusal Egitim Programlarina Goére, Yurttaslik Egitiminin Zorunlu ve Ayri Bir
Ders Olarak Verilme Durumu:

Kaynak: Eurydice. (CITE 1, 2 et 3), 2010/2011.

D Birincil egitimde ayri bir ders olarak verilen Ulkeler
- ikincil egitimde ayn bir ders olarak verilen tlkeler
Ne birincil ne ikincil egitimde ayr bir ders olarak verilmeyen Ulkeler

D Uygun verinin olmadigi tlkeler
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ispanya, Slovenya, Slovakya ve Tiirkiye’'de, yurttaslik egitimi programi, 6gretmene, 6§-
rencilerin okula ve topluluk hayatina katiimini dederlendirebilecek belirli kriterler sunmak-
tadir. Turkiye'de, “vatandaslik ve demokrasi” dersinin verimliliginin degerlendiriimesi, 6g-
rencilere topluluk hayatina aktif katiimlar konusunda kendi becerilerini degerlendirmesi
anlamina gelen “kendini-degerlendirme” seklinde yapiimaktadir. Genelde, okul hayatina
demokratik ve aktif katiimin arttinimasini amaglayan programlar, sadece 6grencilere de-
gil, ailelere ve bazen 6gretmenlere de temas etmektedir. Kibris, isvec ve Turkiye harig,
butun dlkeler, ailelerin okul yénetimine katiimlarina izin veren diizenlemelere sahiptir. Av-
rupa’da, ailelerin aktif olarak topluluk hayatina katiimasi yoluyla, gocuklarina érnek model
olmalari tesvik edilmektedir.

J.M.Montel’e gore, yurttaslik egitiminde iki unsur birbirini tamamlamaktadir: Bunlardan
ilki olan sivil egitim, glindelik hayatta bireyler arasi iligkileri strdiirme egitimidir. Yurttashk
egitiminden bahsetmek, baskalarina saygidan, bireysel 6zglrlikten, cevreye saygidan vb.
bahsetmek demektir. Kisacasi, uyum icerisinde toplumda yasamay égrenmektir. ikinci
olarak, yurttaslik egitimi, ortak ¢ikara hizmet eden egitimdir. Bir toplum, ayni toprak par-
gasinda yasayan insanlarin gikarlarninin basit bir bicimde yan yana dizilisi demek degildir.
Toplum, ayni zamanda bireysel ¢ikarlarin Ustiinde genel c¢ikarlara sahip bir gruptur. Bu
genel ¢ikar, topluma ve bireylere yeni bir kolektif boyut katar (Montel, 2003, ss.54-57).

Demokratik yurttaslik egitimi (ECD) cercevesinde, yurttas, genel olarak verili bir toplumda
digerleriyle yasayan bireydir. Bu gercevede, yurttas ve yurttashk kavramlar stati ve rol
kavramlarini da kapsamaktadir. Yurttaslk, haklar, zorunluluklar, gérevler, ayni zamanda
esitlik, cesitlilik ve sosyal adalet diistincesine de temas eder. Dolayisiyla bireylerin bir ara-
da hareket ettigi, kamusal alanda icra ettigi biitlin faaliyetleri kapsamaktadir. ECD bitiin
hayat boyunca devam eden bir 6grenme slrecidir. Amaglari ise, katihm, partnerlik, sosyal
birliktelik, erisim, adalet, sorumluluk ve dayanismanin olusturulmasidir.

ECD, sadece okullarda degil, informel alanlarda da sirekli bir egitimi 6ngérur. Aktivite ve
uygulamalarin amaci, haklarini ve sorumluluklarini kullanarak genclerin demokratik hayata
katiimina becerikli kiimaktir. Bu amaca ulasmak igin, insan haklan egitimi, kolektif deger-
ler egitimi, yurttaglk egitimi, genel egitim, siyasal egitim ve baris egitimine dnem verilir.

Yurttaslik egitiminde asil amag 6gretim degil, 6grenimdir. Yurttaghdin 6grenimi, manevi
duzeyde demokratik davraniglarin ve degerlerin gelisimini, bilissel diizeyde ise, becerilerin
ve bilginin edinimini ifade eder. Bu amaglara ulagsmakta en iyi yol ise uygulama ve deneyim
edinmedir. Bu nedenle, sadece teorik dizeyde kalmadan, uygulamali faaliyetlerin olus-
turulmasi yoluyla genglere “iyi yurttas” olma becerisinin kazandiriimasi dncelikli egitim
programlarindan biri haline gelmistir.

Yurttaslik egitimi Uzerine yapilan ¢alismalarda, birey ve devlet arasinda basit bir hukuk-
sal bagin dtesine gecen yeni yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimda, yurttaglarin, siyasal,
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sosyal ve sivil hayata katimini 6n plana ¢ikaran degerlendirmeler sz konusudur. Bu yeni
yurttaslik tanimi, btin demokratik toplumlarin kalbinde olan ortak degerlere saygiya da-
yanir ve Avrupa’da deger kazanan « Aktif Yurttaslik » (Hoskinsv.d, 2009) kavraminin igeri-
sinde yer alir. Avrupa’daki yurttaglik egitim faaliyetlerinin kapsami su sekilde belirtilmistir:
Okul programlarinin diizenlenmesi, 6grencilerin ve velilerin okul ydnetimine katiimi, okul
kilturd olusturulmasi ve 6grencilerin topluma katiimi, 6égrencilerin edinimlerinin takibi,
egitim sisteminde performans degerlendirmesi, egitim, formasyon ve okul y&neticilerine
ve 8gretmenlere destek (Commission Européenne, Eurydice, 2012, s.8).

Fransa’da Cidem (Civisme et démocratie) yurttaslk egitim merkezi olarak gérev yapmak-
tadir. Genglere ifade 6zgurligl vererek toplumsal yasami etkileyen konularda, ortak cikar
etrafinda, kurumlar ile genglerin giindelik yasantisi arasinda bag kuran bir sekilde, aktif
katiiminin saglanmasi amaglanmaktadir. (Montel, 2003, s.56). Bunun icin sinifta delege
secilmesi usullyle, gencglerin deneyimsel olarak yurttashgi 6grenebilmesinin énlinin acil-
masi amaglanmaktadir. Ornegin icme suyu, atiklarin aynistinimasi, emniyet kemeri takma
gibi dizenlemelerle ilgili, yurttaghdin uygulamali yénlerinde biling kazandirimasi amag-
lanmistir.

Uygulamall yurttaslik yaklasiminda diger érnekleri inceleyecek olursak, Luxemburg’da
ECD’nin genclere yonelik 6nerdigi bazi aktiviteler sunlardir: Siyasal bir partinin Gyesi ol-
mak, bir gazeteye mektup yazmak, ekolojik hedefli bir olusumda yer almak, belediye bas-
kanina sikayette bulunmak, siyasi bir toplantiyi ziyaret etmek, bir genclik organizasyonu
dizenlemek, vb. Bu faaliyetlerde amag, genglerin siyasetle olan bagdini kuvvetlendirmek,
siyasetcilerle tartisma ortaminin yaratilmasini cesaretlendirmek, segimlere ve demokratik
katiima iligkin bir distince ve durus gelistiriimesini saglamaktir (Bodeving, 2009, s.17).

Son dénemdeki yurttaslk egitimlerinde, Fransa’da kusaklar arasi aligverisi kuvvetlendir-
meye yonelik calismalar yapilmaktadir. Birkag yildir, Pétange’daki genclik evi, yaslilar evi
ile ortaklasa faaliyetler gergeklestirmektedir (cadilar bayrami kutlamasi, karnavallar, vb.).
iki farkh kusak arasinda hem duygusal aligverisi kuvvetlendirmek hem de bu iki kesimi bir
araya getirip etkilesim saglayabilmek igin, ortaklasa diizenlenen sosyal aktivitelere 6nem
verilmektedir (Noel kutlamasi, Paskalya kutlamasi, vb.) (Bodeving, 2009,s.51).

Diger calismalardan bahsedecek olursak, vandalist faaliyetlere karsi duyarlilik olusturmak
amagl egitimler diizenlenmektedir. Duyarlilik projeleri, genclere ydnelik 6nlem faaliyetleri
cercevesinde olusturulmustur. Gengler, yasitlar olan diger genclere yonelik, bilgilendirme
ve duyarlilik faaliyeti cergcevesinde, kendilerini ilgilendiren sorunlara iligkin videolar hazir-
lamiglar (bu faaliyetler tematik olarak, genclerde alkol ve sigara kullaniminin zararlari, cev-
reyi temiz tutma, saglikli beslenme, kamu mallarini koruma vb. gesitlilik gdsterebilmekte-
dir.) ve boylece kendilerini, sorumluluk sahibi aktif bir yurttas rollii oynayan kisiler olarak
hissedebilmesinin yolu aciimistir (Bodeving, 2009, s.53). Son dénem projelerinin asil odak
noktasli, gencglere s6z hakki verilmesi olmustur. Dolayisiyla, ortak c¢ikarlarla uyumlu bir

GENGLIK ARASTIRMALARI DERGISi 137



sekilde, genclere kendi dustincelerini, gereksinimlerini, taleplerini ifade edebilecekleri bir
ortam yaratmak temel hedef haline gelmistir. Bu ayni zamanda, genclerin kendilerini ya-
kindan ilgilendiren konular Gzerinde galisma, dusiinme, sorgulama ve 6grenmesine bir
firsat olarak algilanmistir.

1990’larn ortalarindan itibaren, yurttaslik egitiminde dort nemli gelisme olmustur(Bozec,
2016, s.11).ilk olarak, daha 6énce ulusal gercevede kalan yurttaslik egitimi, Avrupali bir
boyut kazanmistrr. ikinci olarak, yurttaslik egitimi, sadece eski yénetmelik ve uygulama-
lara bagh olmaktan ¢ikmis, bunlar merkezi rol oynasa da, igerik daha da genislemis, farkli
siyasal ve sosyal problemler (izerine bilgi edinimi kapsam icine girmistir. Ornegin en son
gerceklestirilen programlarda, 6grenciler 6zellikle ayrnmcilik, laiklik, okulda adalet, ulusal
yurttaslhk ve Avrupa yurttashgi, oy kullaniminin anlami, bilgi toplumu, bioetik, cevre gibi
konulara egilmislerdir (Milli Egitim Bakanligi egitim programi, 2015). Uciincii olarak, egi-
timde kullanilan pedagojik yéntemler degisime ugramig, égrencilerin tartisma gruplarin-
da sorunlar etrafinda fikir yiriterek tartismalarini saglayabilecek olusumlar kurulmustur.
Doérdiinci olarak, 6zellikle 2000’li yillarin basindan beri, 6grencilerin okul icinde ve disinda
kolektif hayata katilimlarinin ve sorumluluk bilincinin arttinimasina agirlik verilmistir(Bo-
zec, 2016, s.12). « Sorumluluk Gstlenme ve yikimlulik duygusu » (Milli Egitim Bakanhg:
egitim programi, 2015) 2015 programlarinin ana temalarindan birini olusturmustur ve bu
sorumlulugun gercgevesi sadece okulla sinirl kalmamis, okul disindaki bittin kolektif ya-
sam alanlarina yayilmistir.

2015 yilinda olusturulan yeni ahlaki ve yurttaslik egitim (EMC) programlarinin odak nok-
tasinda, sadece iyi yurttas olusturma degil, bireyi tim hayati boyunca egitme hedefi yer
almaktadir (Bozec, 2016, s.13).Bu ¢ercevede, “Yurttaslk Kariyeri” kavrami ortaya atilmis
ve bu strecte, ilkokuldan liseye kadar, bireye sirekli ve ilerlemeci bir egitim verilmesi
hedeflenmistir (ahlaki biling, duyarllik, kanunlarin ve kurallarin anlasiimasi vb). Dénemin
Cumbhurbaskani Frangois Hollande, 11 Haziran 2016’da yaptigi konusmasinda, bu egitim
sUresinin 25 yasina kadar uzatilacagini belirtmistir.16 yasina gelen her gence, o yasa ka-

dar edinilmis bitln yurttaslik deneyimlerini iceren “vatandas kitap¢idi” verilecegini acik-
lamistir. “Yurttaglik Kariyeri” sadece ahlaki ve toplumsal eg@itimden elde edilen becerileri
ve bilgileri degil, ayni zamanda medya ve bilgi egitimini, dgrencilerin okul ve gevrelerinde-
ki sosyal hayata katilimini, savunma ve yurttaslik giininin diizenlenmesini, egitime yeni
baslayanlar icin, felsefi tartisma atélyelerinin olusturulmasiyla, okullarinin sosyal hayatina

katilimlarinin saglanmasini da icermektedir.

Genglerin egitim hayatina aktif katilimi icin yapilan bir diger faaliyet, Ulusal Lise Konse-
yi’nin kurulmasidir(CNVL). Bu olusum, 2000°den itibaren Ulusal Lise Delegesi (CVL) halini
almistir. Bu delegenin 33 lise 6grencisi lyesi vardir ve aralarindan G¢ tanesi Milli Egitim
Bakanli@i ylksek konseyinde yer alir. Boylece, liselilerin temsili organizasyonlari dogrudan
kendini ifade edebilecek bir platform bulabilmektedir. CNVL, Milli Egitim Bakani bagkan-
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liginda yilda iki veya Ui¢ defa toplanir. Okul galisma hayati, okullardaki arag-gere¢ durumu,
sosyal ve sportif aktiviteler vb. konularda bu delegeye danigilir.

2015’ten itibaren, kamu egitim politikalarinin dnemli amaglarindan biri, yurttas olarak
genglerin, hem okulda hem de okul diginda sorumluluk Ustlenmesinin saglanmasi olmus-
tur. 2015’te kabul edilen yeni ahlaki ve toplumsal egitim programlarinda sorumluluk Ust-
lenme ve yUkUmluluk yurttasglik egitiminin temel konularindan birini olusturmustur. Liseler
duzeyinde Eylil-Ekim aylarinda, yikimlalik (engagement) haftalan diizenlenmekte, bi-
tln liselerde okuldaki hayata iligkin bireysel yikimliliklerin 6grencilere kesfettirilebilmesi
icin, siniflarda oturumlar diizenlenmektedir.

Bitin bu egitim programlarina bakildiginda, siyasal hayatin dnemli ilkeleri ve demokratik
kurumlarin anlasilmasi egitimin temel noktalarini olustursa da, egitimin kapsami gittik-
ce geniglemis ve kiresellesme karsisinda uluslararasi ve Avrupa dlzeyinde sorunlar da
(6zellikle insan haklari) artik egitim programinin kapsamina girmeye baslamistir. (Eurydice,
2005, 2012 ; Schissler ve Soysal, 2005; Torney-Purtav.d., 2001). Yurttaslk egitimi, gittikce
medyaya bagl sorunlarin incelenmesini de icermeye baslamistir. (Schulzv.d., 2010). Bu
cerceveden bakildiginda, 6gretmenler tarafindan uluslararasi seviyede 6ne ¢ikan baslica
amaglar, beceri ve bilginin 6gretimiyle ilgili amaglardir. Yurttashk egitimindeki gelenek-
sel yaklasim, 6gretmenler tarafindan daha az 6ncelikli olarak tasvir edilmektedir. IEA'nin
(International Associationforthe Evaluation of EducationalAchievement), 2009 yilinda 63-
retmenlere yonelik yaptigi anket ¢alismasinda, en énem verilen egitim kazanimi dgret-
menlerin %52’sine gére 6grencilerde bagimsiz ve elestirel dislincenin gelistiriimesidir.
Dolayisiyla 6grencinin entelektlel kapasitesinin gelisimi ile ilgili konular dncelikli amagc
haline gelmistir. EGitim hedefinde 6grencilerin etkili katiiminin ilerletiimesi ikinci plana
dusmistlr (% 35). Okul hayatina katihm (%19), yerel topluluk hayatina katiim (%16) ve
6grencilerin gelecekteki siyasal katilimlarinin gelistiriimesi (%7) gittikce dnemsizlesen
amagclar haline gelmistir (Schulzv.d., 2010).

Yurttashk Egitimindeki Verimliligin Oniindeki Engeller ve Oneriler

2016’da, “Documentation Frangaise” tarafindan, yurttaslik egitiminin gencler Gzerinde-
ki etkisi ve geri donisumlerini tespiti igin yapilan galismada, bu egitimin etkili olmasinin
6nlndeki engeller ortaya konmustur. Bu engellerin basinda, konu lzerine yapilan ¢alis-
malarin genelde teorik diizeyde kalmasi ve ampirik ¢calismalarin yetersizligi gelmektedir
(Bozec, 2016, s.5).

Uygulamall diizeyde, okullarda yurttaslk kimliginin olusumunun éninde iki engel vardir.
Bunlardan birincisi yetigkinlerin ve 6grencilerin beklentilerinin temsilleri arasindaki farktir.
Yetigkinler, Kant¢i ahlaki ve evrensel bir kavramsallastirmaya ve temsili demokrasi mode-
line yakinken, ilkokul, ortaokul ve &zellikle liseli 6grenciler, adalet duygusu ve ahlaki algi
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acisindan Aristocu bir yaklagima ve dogrudan demokrasi modeline daha yakindirlar. Diger
bir deyisle, d6grenciler, yurttas bireyi, fikirlerinin dogrudan alindigi, séyleyecek s6zl olan
kisi olarak tanimlamaktadirlar. Yurttas kimliginin olusturulmasinin énitindeki diger engel
ise, sOylemek ve yapmak arasindaki farktir. Ataerkil ve otoriter bir yaklagimla, yetiskinlerin
gulclerini, gencler tizerine uyguladidi ve tek tarafli saygi iliskisi cergevesinde olusan bir yapi
icerisinde 6grenciler kolektif olarak kendilerinin dikkate alinmadigini ve kendilerine karsi
esit sayginin olmadigini diisinmektedirler. Ornegin geg kalan bir 83renciye ceza veren bir
6gretmenin, kendisinin ge¢ kalmasi durumunda higbir 6zUr dahi dilememesi, égrenciler
acisindan sikayet konusu olabilmektedir (Xypas, 2003, s.52).0grenci-6gretmen iliskisinde
adaletli bir yargilama surecinin olmamasi, 6grencilerin kuruma olan inancini kaybettiren bir
diger unsurdur. Ornegin, dgrenci-6gretmen arasindaki bir catismada, kurumsallagmig ve
adaletli bir arabulucu mekanizmasinin olmamasi, genglerin kurumlara karsi olan inancini
zedelemektedir (Xypas, 2003, s.53).

Yurttaslik egitiminin 6grenciler Uzerindeki verimliligine bakildiginda, diger bir sorun, esit-
likci bir perspektifin olmayisidir. Okulda verilen yurttaslk egitiminde, daha ¢ok elverissiz
konumda bulunan sosyal gruplar ve azinliklara yarar saglamasi amaglanmis, Ust siniflar
bu egitim programlarinda éncelikli hedef kitle olmamistir. Bununla baglantil olarak ortaya
¢ikan bir diger sorun ise, egitim uygulamalarinin igeriginin detayl bir sekilde anlasiimasi-
ni olanakli kilacak ve bu egitimin farkll populasyonlar Uzerindeki verimliligini dlgebilecek
aracglarin ve makro-sosyolojik yaklagimlarin mevcut olmamasidir.

Bunun disinda, cumhuriyetci okullarda verilen egitim kimi zaman kamusal ve tutarl bir
kultdri olusturma kapasitesi bakimindan elestirilmistir. Okul, gcocuklarin sosyallesme si-
recinde buyik bir etkiye sahiptir ve devletin, egemenligini mesruiyet zemininde uygulaya-
bilecegdi bir sosyallesme mekanizmasidir. Bu nedenle, filozoflar, okullari, bireysel 6zerkligi,
toleransi ve vatanseverligi elverisli kilmasi baglaminda degerlilestirmiglerdir. Birinci amac-
ta, otonom bireyler yetistiriimesi aslinda, aileleri tarafindan farkl egitimlerde yetistirilen
¢ocuklarin, bu geleneklerden ayrilmasi ve okulda standart bir kiltur etrafinda yetistiriimesi
anlamina gelmektedir. ikincisinde ise, tolerans, farkli kiiltiirel ve ahlaki geleneklere sahip
olan diger yurttaslara saygi gésterme derecesini ifade etmektedir. Ve Uglnclsl olan va-
tanseverlik, merkezden ayrilan glclere karsi ¢ikabilme becerisinin olusturulmasi demek-
tir(Weinstock, 2004, s.164).

Yurttaslik egitiminde, 6grenci, sorumluluklarini yerine getiren bir aktérden ¢ok, 6grenme
asamasinda bir birey olarak tasarlanmistir. Vatandaslik egitimini daha etkin kilabilmek igin,
ortaya konulan oneriler arasinda, siyasal vatandaslk alaninda, 6rnegin, yonetime katihm
mekanizmasinin gergeklestiriimesi gerektiginin alti ¢izilmistir. Bu amagla, gencglere okul-
larda gercek sorumluluk yikleyecek ve gbrece 6zerk organlarin olusturulmasi yoluyla aktif
bireyler olarak hayata katiimlarini saglayacak yontemler olusturma gerekliligi vurgulan-
mistir (Xypas, 2003, s.49). Yurttashgin hukuksal boyutunda, okullarda islenen suclarla ilgili
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olarak, yetiskinlere ait kurumsal uygulamalari degil, daha orijinal ve 6grencilerin olgunluk
seviyesine ve yasina daha uygun, esnek ve égrencilerin oylariyla diizenlenmis bir yénet-
melik ve bir yapi olusturmak gerekmektedir(Xypas, 2003, s.50). Yurttashdin etik anlam-
daki gelisiminde, égrencilerin yakin gevresiyle kurdugu iligkilerin éncelikli hale getiriimesi
gerekmektedir. Ozellikle hassas bélgelerdeki okullarda okuyan égrencilerin karsilagtiklar
sorunlar gergevesinde bir egitim verilmesi amagclanmalidir (Xypas, 2003, s.51). Yurttas-
Igin duygusal boyutunda ise, egitim kurumunun &grenciler tarafindan bir yasam alani
olarak benimsetilmesine katkida bulunabilecek bir sisteme odaklaniimaldir. “La Cité des
Lycéens” adli galismasinda Rayou, liseli genclerin okulu bir yasam alani olarak algilama-
diklari ve duygusal bag olusturup kendini buraya angaje edebilecek seviyede bir iligki
kuramadigini ifade etmigtir (Rayou, 1998).

En son olarak, 2012 yilinda, hikiimetin yaptig bir girisimle, okul, vatandaslk 6gretiminin,
esitlik, 6zgurlik, kardeslik, laiklik, ayrimciigin reddi, adalet gibi cumhuriyetci degerlerin
paylasiminin aktarildigi yer olarak tanimlanmistir (Bier, 2014, ss. 7-13).“Okulsal Yurttashk”
ifadesi buglin bazilarina stipheci bir kargitlik temelinde kendini gdstermektedir. Sorun su-
radan kaynaklanmaktadir: Yetigkin statiist olarak gérilen yurttashk kullanimini, okul ¢a-
gindaki 6grenci olma statlisllyle uzlastirmak nasil mimkindiir? Diger bir deyisle, yetiskin
olmayan birinin, verilen yurttashk egitiminin 6gretilerini uygulama kapasitesinde oldugu
one surllemez. Bu sorun, 1954’lerden itibaren Hannah Arendt’in bir calismasinda ortaya
konulmus olup ginimizde hala sembolik bir 6neme sahiptir (Arendt, 1989).0Ona gore,
cocuklar ve yetiskinler arasinda bir sinir olusturmak gereklidir. Clinkii ancak, bdyle bir
sinirin varhdi, hem cocuklarin egitimini akilcilagtiracak hem de yurttaslann gicini kul-
lanabilmesini saglayacaktir. Cocuk, egitilmelidir, ancak bu silire¢ boyunca yurttas olarak
kabul edilemez. Yetigkin ise, 6grenmeye devam etse bile egitilemez: Neyi 6grenecegine
karar veren, kendi yolunu ¢izen, secimleri vasitasiyla ydnetime dogrudan veya direkt ola-
rak katilan yetiskinin kendisidir (Meirieu, 2003, ss. 9-14).

Sonuc¢

Fransiz yurttaslik egitiminin merkezini kent (cité) olusturur. Fransa’da ayni cevrede bir ara-
da yasamayi 6ngdren kent yasamindaki uyum ve birlik, olusturulan programlar ve yurttas-
lik bilgisi yoluyla saglanabilir. Fransa’da ortak hukuku ve ortak kurallar 6nceleyen siyasi
yurttaslik, okulda sosyal iligkilerin diizenlenmesine yonelik, “Cité”(Kent) modeli gergeve-
sinde ifadesini bulmaktadir (Raveaud, 2006).Yurttaslik egitimi aslinda siyasal bir projedir.
Bu dlzlemde istenilen amag, egitimsel, kilturel, sportif faaliyetlerin gelisimi, genclerin
meslek, bilgi, hareketlilik araciigiyla 6zerklik arayisi, bir arada yagsama ve farkli kimliklere
saygl duymak ve yurttashk sorumluluguna katki saglamaktir. Bu anlamda Francgois Au-
digier'nin Avrupa Konseyi’'ndeki sdylemi énemlidir: Yurttaslik egitimi, bireysel ve kolektif
olan arasinda eklemlenmeyi 6ne ¢ikaran hukuksal bir boyuta sahip olsa da, alt amaglarin-
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da bireysel haklar, temel 6zgirlikler gibi bireyin 6zerk ve 6zgur olusum sartlarina da vurgu
yaparak demokratik yurttaslik kavramini topluma yerlestirmek bulunmaktadir. Demokratik
bir toplumda, hukuk, bir taraftan kisiler arasindaki, diger taraftan bireylerle iktidar arasin-
daki iligkileri ydnetmekle gérevli bir alandir.

Birey-devlet ekseninde, 6zerklik ve kolektiflik arasindaki iliskide, Fransa’daki yurttaslk
egitimi, egitim programinin igerigi, ulusal sinirlardan ¢ikip, giin gectikge daha ¢ok Avrupa
ekseninde evrensel boyuta dogru acilsa da, 6zellikle ilkokul dizeyinde, agirlikh olarak
ulusal aidiyetin 6gretiimesine dénik olmustur (Percheron, 1984). Bilhassa, cumhuriyet-
¢i degerler etrafinda (esitlik, 6zgirliik) manevi olarak Fransa’ya duyulan géndlli baghlik,
“milli gurur” kavrami temelinde égrencilere yerlesmis géziikmektedir.

Sonug olarak, yurttaglik egitimi, yurttaghgin temel tanimina baglh olarak haklar ve gérev-
ler cercevesinde sosyal ve siyasal boyutu gelistirmeye ¢alismaktan ¢ok, bir topluluga ait
olma ve bu ait olunan topluluga aktif katiimi dngérmektedir. Dolayisiyla yurttaslik egitimi,
bireyin distinme ve davranisini sekillendiren topluluk hayatini, kolektif pratikleri, etkilesim-
leri, gindelik hayattaki siradan rutinleri ve kurallar kapsamaktadir (Raveaud, s.2). Fransa
bu cercevede, cesitlilige acgilarak, firsat esitligi ilkesi Uzerine kurulu bir ideali hedef edin-
mis ve okullardaki esit muameleyi olusturabilmek igin kisilerin kendine 6zgu 6zelliklerini
sinifin diginda tutmayi éngérmustir. Bununla birlikte, Pierre Bourdieu’ntin ¢alismalarinda
da goérilecegi gibi, okul ve mahallesi arasinda sosyallesme yasayan gencler igin, esitlikgi
yurttaslik mekanizmasina erigsebilmek o kadar da kolay degildir (Bourdieu, 1966). “Sosyal
dislanma” olgusu ile sonuglanan banliyd yerlesim yapilarinda yasayan bilhassa gé¢men
kokenli genclerin okul hayatlarinda aldiklar egitim karsit ikililikler yaratmaktan éteye gec-
meyebilmektedir (Bourdieu, 1992, s.88). Bu da okulda verilen yurttaslik egitimin verimliligi
Uzerinde sUphe olusturmaktadir.

Gelecegin yurttaslarni yetistirmede en énemli gérevi Ustlenen okul egitiminin, fonksiyo-
nel olabilmesi igin dncelikli yapilmasi gereken, merkezinin ulusal gikarlar oldugu, ancak
bireyciligi 6n plana cikaran ve kiuresellesme karsisindaki gelismelere uyum saglayabilen
bir yurttaslik egitim mufredatinin olusturulmasidir. Fransa’nin bu anlamda basarabildigi
en dnemli sey, ulusal egitim sistemi icerisinde kiliseyi diglayarak, sadece devlete baglilid
6n plana ¢ikaran Cumhuriyetci bireyciligi olusturabilmis olmasidir. Ancak bu sekilde farkl
kulturel kdkenlerden gelen bireyleri, bireyciligin sagladigi gelisim ve 6zgurlik alanlarini
temin ederek ortak bir ideal etrafinda birlestirebilmistir. Bu, bir taraftan kisisel gelisimin
onlinlU acmis, diger taraftan kisisel olarak kendini gelistirme imkani yakalayan gencle-
rin toplumun ortak ¢ikarlan dogrultusunda aktif olarak hayata katihmini olanakh kilmigtir.
Bu anlamda, yurttaslik egitiminin kavramsal ve sistemsel boyutunu olusturabilmek igin,
“okulsal yurttaslik” ve “yurttaslik kariyeri” egitimi milli bir mifredat dahilinde genclere du-
zenli olarak verilebilir.
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Yurttaslik egitiminin verimliligi konusunda yapilmasi gereken, éncelikli olarak, genglere
yonelik egitimin geri ddénisiminin alinabilecedi ampirik bir tespit calismasi gerceklestir-
mektir. Niteliksel arastirma metotlarinin da destegiyle, toplumsal sinif ve egitim arasindaki
iliskileri belirleyip, yurttaslik egitimi bakimindan, en adapte yéntemin secilmesi gerekmek-
tedir. Boylece, verilen egitimin ne kadar anlasildiginin, genclerin davranis bigimlerine ne
kadar etki ettiginin ve egitim silrecinde yurttaslik egitiminin nasil bir etkisi oldugunun tes-
piti mimkin olacaktir. Ve son olarak, yurttaglk egitimi verilirken, sosyo ekonomik 8l¢giit-
lerin, ne kadar dikkate alindiginin tespiti (sinifin profili, 6gretmenlerin sosyo demografik,
mesleki ve ideolojik profili, vb.) dnemli hale gelmektedir. Clinkl verilen egitim ayni olsa
da, 6grencilere geri dénisiml bakimindan, ayni etkiye sahip degildir. Butin bu eylem
planlarini olugtururken, nihai gayenin, 6zgur iradesiyle toplumunun ve devletinin ortak ¢i-
karlarina hizmet etmeyi amag edinmis bir genglik yaratmak oldugu unutulmamalidir.
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Introduction

When we talk about citizenship education, first of all, it’s important to emphasize that the
concept of citizenship has a complicated and multifaceted expression. In the Council of
Europe there is no single definition of citizen (citoyen) and citizenship (citoyenneté) and
these concepts remain uncertain (Bodeving, 2009: 4). In its broadest terms, political citi-
zenship expresses the rights and duties of an individual, social citizenship, merit and soli-
darity within the community, cultural citizenship, cultural heritage awareness, and econo-
mic citizenship is related to the business world (Bodeving, 2009: 8). Citizenship, however,
is also defined as a social cluster that also expresses the roles and acquisitions that make
possible to defend the interests of the group to which individual belongs, in general, in
terms of responsibilities and obligations, with civil entrepreneurship (Chanthalangsy et al.,
2016: 23). So being a citizen means being a partner in various responsibilities. As it turns

out, the civic mechanism provides a way to act with an organized social group, belonging
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consciousness. From this point of view, citizenship can be seen as the mechanism that

combines the individual and the collective in the most rational way.

In the context of individualism and citizenship, republican individualism can be seen
as a solution invented by secular moralists to solve the tension of citizenship between
the interests of individuals and the political society defended by citizenship and ethics
school book. (Déloye, 1994: 33).

Emile Durkheim has an important place in the concept of morality, education and citi-
zenship in the context of state-individual relations. Durkheim invites educators to teach
social and adaptive individualism based on the interaction of the person and the group,
not the individualism that guarantees human rights based on the individual. Durkheim
(1925), a moral education writer, supported that public schools are not satisfied with an
ethic based on one’s nature, but a moral education based on the historical and social

nature of morality is necessary.

Education is the founding element of the French citizenship, and school is the instru-
ment. When the Third Republic (1870-1940) established a free and compulsory primary
school, under the authority of the State, this mission of training the citizen was the
central objective. The school territory used in symbolic sense is defined by a form of
distance with regard to the lifestyle of its surrounding territory (Bier et al., 2010: 17-19).
When we say school territory, we refer to two things: the space materially occupied by
the school, which is related to its geographical, urban, periurban or rural, economic
and social environment; and its functional space, a territory conceptualized by its edu-
cational function (Garnier, 2014). Therefore, the school is defined as a functional space
both in terms of environmental (in this respect Pierre Bourdieu’s (1966) contribution to
sociology of education which established that the connections between space and
education are important), as well as the tasks it performs in relation to the power of
individual-state relations. This functionality is becoming even more important in the

context of state who supports active citizenship projects.

Contents of the Education for Citizenship

In the foundation of the citizenship education, four features seem remarkable. First of
all, the civic education avoids consideration of politics. Then, we are far from learning
the critical esprit and the debate; we are in a normative model. Moreover, it is above
teaching, an intellectual and sensitive learning (one mobilizes the emotion, the myths).
Finally, it concerns only the pupils of the popular classes (Bier, 2014: 12). It is during
the Liberation that “civic education” was introduced in the whole education system;
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that is to say in the secondary school which was still in the immediate post-war period

reserved for a minority before the massification of school in the 1960s.

When it comes to the 1980s, citizenship education has become generally questioned
in two aspects: as part of participatory democracy, as a process of raising the citizens
of the future, and accompanied by school citizenship through the participation of the
students in the management of the educational life (Pagoni, 2009: 3-8). To achieve this
goal, cultural and educational action projects based on educational action projects
(PAE) and intercultural actions have been put forward (PACTE). PACTE, which was
established in 1979, covers secondary education. PAE is articulated on three key con-
cepts: opening up to external partners, being in harmony with existing ministries and

being open to different approaches.

When it comes to recent years, we go beyond the definition of classical citizenship
and witness the frequent use of the concept of active citizenship. Active citizenship
has been used to emphasize individuals who actively participate in social life and act
responsibly and consciously, in contrast to the situation in which the individual is pas-
sive in society. The basic qualifications required for active citizenship, defined in the
framework of the European Union and organized for development up to 2020, are
as follows: social and political movements in society, basic knowledge and concepts
of European Union structure and integration processes, social skills, critical thinking,
communication skills, the willingness to participate constructively in public life and
decision-making, and a certain responsibility for voting behavior for this purpose. As
result, these skills mean collective sense of belonging, respect for democratic valu-
es and diversity, and defense of sustainable development (Commission Européenne,
Eurydice, 2012: 8-9). The core of youth work refers to the learning of some skills ne-
cessary for the exercise of active citizenship. In other words, one of the missions of
youth services is “to contribute to the development of young people by building with
them the means to become aware of their abilities and to develop them, to experiment,
to express themselves and to Developing active and responsible critical citizenship”
(Grand-Ducal Regulation of 28 January 1999 on the governmental accreditation to
be granted to managers of youth services). However, the education for democratic
citizenship is not limited to formal learning. It involves all forms of education, both
formal and informal, and the life of the individual outside school. It aims to educate the
citizens who have the following characteristics: individuals who accept the rules and
have a sense of responsibility in their behaviors (health, road safety, solidarity, respect

for diversity, environmental education for sustainable development etc.), discussing
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a topic and raising awareness, through the training of entrepreneurship, peace and
defense, to respect the diversity of individuals in the context of multiculturalism (Col-
laboration prepared by France, Scotland and England, 2009: 3).

The main purpose of the civic education is, first of all, to ensure that the individual
recognizes his own capacity, respects others, and has certain relevant perceptions
established in the relation with the others (Montel, 2003: 54).

All countries have citizenship training in school programs. Most of the countries have
the education for citizenship at all levels of school. Education for citizenship is given
as a separate and compulsory course in secondary education in Turkey. In France, it
is given as a separate and compulsory course in both primary and secondary edu-
cation (Eurydice, 2010/2011). In the framework of the Democratic Citizenship Educa-
tion (ECD) in France, the citizen is the individual who lives with others, generally in a
communal society. In this context, the concepts of citizenship and citizen also include
the concepts of status and role. Citizenship means the rights, obligations, duties, as
well as equality, diversity and social justice. It therefore includes all activities in which
individuals act together, in the public arena. ECD is an ongoing learning process th-
roughout life. Much importance is given to applied citizenship education in European
countries. In France, Cidem (Civism and democracy) is a civic education center. It
aims to ensure active participation in the issues affecting social life by giving freedom
of expression to young people, in a way that links institutions and daily life of young
people around common interests (Montel, 2003: 56). For this purpose, the election of
delegates of school classes is aimed at opening the way for young people to learn ex-
periential citizenship. For example, it is aimed to raise awareness about the practical
aspects of citizenship related to regulations such as drinking water, disposal of was-
tes, wearing safety belts. Likewise, some of ECD activities recommended for young
people in Luxemburg include being a member of a political party, writing a letter to a
newspaper, taking part in an ecologically targeted formation, having a chastise with
the mayor, visiting a political meeting, organizing a youth organization, etc. In these
activities, the aim is to strengthen young people’s ties with politics, to encourage the
creation of an atmosphere for debate with politicians, and to develop a thought and
posture about elections and democratic participation (Bodeving, 2009: 17).

Recently, studies are being carried out on education for citizenship in France on stren-
gthening exchange among generations. For several years, the youth house in Pé-
tange has been working in partnership with the elderly house (Bodeving, 2009: 51).
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Furthermore, trainings are organized to raise awareness of vandalism activities, as far
as other activities are concerned. Sensitivity projects have been created within the
framework of youth action measures (harms of alcohol and cigarette use, keeping the
environment clean, healthy eating, protecting public goods, etc.) (Bodeving, 2009:
53).

From the mid-1990s there have been four important developments in citizenship edu-
cation (Bozec, 2016: 11). Firstly, education for citizenship, which had previously been
in the national framework, gained a European dimension. Secondly, citizenship edu-
cation is not based only on old regulations and practices, but also the content has ex-
panded further and has gained information on different political and social problems.
Thirdly, the pedagogical methods used in education have changed and formations
which enable students to discuss ideas in problem groups in discussion groups have
been formed. Fourthly, since the beginning of the 2000s, the emphasis has been pla-
ced on increasing the collective moral participation and awareness of responsibility
of students in and out of school (Bozec, 2016: 12). With the new ethical and civic
education program (EMC) created in 2015, the concept of “citizenship career” was
introduced and in this process it was aimed to provide a continuous and progressive
education for the individual from elementary school to high school (ethical consci-
ousness, sensitivity, understanding of laws and rules, etc.). Responsibility and enga-
gement constitute one of the main topics of civic education in the new ethical and
social education programs adopted in 2015. At high school level, engagement is held
weekly, and sessions are organized in classrooms so that individual responsibilities
for the life in the school can be discovered by students in all high schools.

Despite the implementations, in 2016, the “Documentation francaise” put forward the
obstacles to the effectiveness of civic education. At the head of these obstacles, the
studies on the subject generally remain at the theoretical level and the empirical stu-
dies are inadequate (Bozec, 2016: 5). At the practical level, there are some obstacles
to the formation of citizenship in schools. The first of these is the difference between
the representations of adults and students’ expectations. Students, describe a citi-
zen like a person whose ideas are taken directly. Another problem is that there is no
egalitarian perspective. In the education for citizenship given in the school, it is aimed
to benefit the social groups and minorities who are in a more unfavorable position
and the upper classes have not been the primary target groups in these education
programs. Apart from that, the education given in republican schools has sometimes
been criticized for its capacity to create a public and coherent culture. The expression
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“school citizenship” today is based on a skeptical opposition to some. The question
arises from: How is it possible to reconcile the use of citizenship, which is seen as
adult status, with the status of being a student in school age? In other words, it cannot
be argued that a non-adult is in the capacity to practice the teachings of the given
civic education (Arendt, 1989).

Conclusion

In a nutshell, since the historical period, the national education understanding that
emerged in parallel with the development process of the nation-state has shown an
improvement towards creating individualism restricted by collective interests, abstra-
cted from the phenomenon of religion. In this context, traditional attitudes and behavi-
ors, although constituting the core of the education system, have been the foreground
of active citizenship education aimed at raising self-repetition and increasingly auto-
nomous and free individuals in the face of current developments. However, this does
not mean that individuals who have a conflicting attitude towards common interests
are raised. On the contrary, it has been the basic aim of the education system to
educate young people who, by their own consciousness will, to advance the common
interests of society and the state, embrace democratic and libertarian values for com-
munity’s unity and to internalize the concept of “common benefit”. In this educational

sense, individualism is complementary and not opposed to collectivist idea.

On the individual-state axis, the relationship between autonomy and collectivity, the
education of citizenship in France has been predominantly directed at the teaching of
national affiliation, especially at the elementary level, even though the content of the
educational program emerges from the national borders and gradually becomes more
universal in the European axis (Percheron, 1984). In particular, the voluntary commit-
ment to France spiritually around republican values (equality, freedom) seems to have
settled in students on the basis of the concept of “national pride”. Priority must be
given to school education, which assumes the most important role in educating future
citizens, in order to be functional, it must be build a collective feeling linked both to
the individual will and the national interest by adapting to developments in the face
of globalization. The most important thing that France can achieve in this sense is
that it can create Republican individualism, which excludes the church in the national
education system, and exclusively attaches importance to the state. Only in this way,
individuals from different cultural backgrounds can unite around a common ideal,

providing the areas of development and freedom provided by individualism. This has
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enabled young people who have opened up their personal development from the one
side and have the opportunity to develop themselves personally, actively participating in
life in line with the common interests of the society. In this sense, “school citizenship” and
“citizenship career” education can be regularly given to young people within a national

curriculum to create the conceptual and systematic dimension of citizenship education.

The first thing to do about the productivity of citizenship education is to carry out an
empirical identification study for seeing the effect of citizenship education on the youth.
With the support of qualitative research methods, it is necessary to determine the relation
between social class and education, and to choose the most adaptive method in terms
of citizenship education. Thus, it will be possible to determine how much given education
is understood, how much it affects the behavior of young people, and how citizenship
education affects the education process. And finally, when citizenship education is given,
the determination of how much socio-economic criteria are taken into account (the profile
of the class, the socio-demographic, vocational and ideological profile of the teachers,
etc.) becomes important. Because the education given is the same, it does not have the
same effect at students. It should not be forgotten that while creating all these action
plans, the ultimate goal is to create a free youth who contribute to the common interests
of society and the state.
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