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I. iptal kararina yol acan gelismeler

VezirkOprii Kadastro Mahkemesine, Orman Idaresi vekilleri bagvu-
rarak, kadastro caligmalart sirasinda, simdi dava ettikleri kisinin mélik
gosterilmesiyle sonuclanmis kadastro tesbitine itiraz etmisler; 4900 m?
yiizolciimiindeki arazinin 2100 m?’lik bolimiiniin orman niteliginde oldu-
gunu iddia ederek, o bolim bakimindan, davaliyr malik sayan kadastro
tesbitinin iptalini istemiglerdir. Bu dévada yapilan kesif sirasinda yiiriitii-
len bilirkisi incelemesinde, bilirkisinin verdigi rapora gore, ¢cekismeli ye-
rin 2250 m?’lik boliimiiniin orman niteliginde oldugu anlagilmgtir.

Bu durum iizerine divaci Orman Idaresi vekili, mahkemeye 1slah di-
lekgesi vererek, bir yandan dava dilekgesinde (eksik bilgi nedeniyle) 2100
m? diye bildirdikleri, iptal istemine konu miktar1 2250 m? olarak degistir-
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digini aciklamis; bir yandan da, yiiriirliikte olup bu ddvada uygulanmasi
gerekli HUMK m. 87 son tiimce kuralina gore boyle bir 1slah yapmasinin
yasaklandigini, oysa o kuralin Anayasa’daki m. 13, 36 ve 141’e aykir1 diig-
tiigiinii, hak arama 6zgiirliglini daralttigini ve davalarin hizla, adil olarak
sonuglandirilmasina engel oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme bu iddiay1
ciddi gorerek, Anayasaya aykirilik iddiasinin karara baglanmasi icin dos-
yay1 Anayasa Mahkemesine gondermek yolunda ara karar1 vermistir.

II. Iptali istenen yasa kuralimin tarihsel gelismesi
Bu gelisme, Anayasa Mahkemesi kararinda soyle 6zetleniyor:

Ulkemizde ilk defa yiiriirliige konan usul kanunu, hicri 1296 tarihli
Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’dur. Bu kanun, Fransa Usul Kanu-
nu’ndan iktibas edilmigtir. 1927 yilina kadar cesitli degisikliklerle yiriir-
liikte kalmigtir. Kanunun ilk yiiriirliige girdigi metinde, iptale konu hiikiim
bulunmamaktaydi. Ancak, 26 Mart 1327 [1911-Umar]’de yapilan degisik-
likle kanunumuza girmigtir. 1926 yilinda yapilan hukuk reformlar ile ye-
ni Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu kabul edilince, “Usul-i Muhakemat-
1 Hukukiye Kanunu” yetersiz hale gelmisti. Bu yiizden yeni bir usul kanu-
nunun yapilmasi ihtiyaci duyuldu. Yeni Usul Kanunu; Neuchate] Usul Ka-
nunu, Fransa Usul Kanunu ve Almanya Usul Kanunlar1 ve iilkemizin ihti-
yaclari ile eski kanun hiikiimleri dikkate alinarak hazirlanmigti. Bu sekil-
de hazirlanan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 1927°de
yiiriirliige girdi.

Iptale konu hiikiim, ilga edilen Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Ka-
nunu’nun 13. maddesinde bulunmaktaydi. Yeni usul kanunumuza da ay-
nen muhafaza edilerek alindi. Mehaz Fransa, Almanya ve Neuchétel usul
kanunlarinda ise benzer bir hiikiim bulunmamaktadir.

1086 sayih HUMK bu sekilde 1927 yilinda yiiriirliige girmis olup,
zaman icinde kokten degistirme c¢aligmalan olmugtur. Son olarak Adalet
Bakanhginca 1993 yilinda hazirlanan tasarinin 80’inci maddesinde, iptale
konu hiikmiin tam zitti anlaminda, “Davaci 1slah yoluyla dava olunan se-
yin miktarim da arttirabilir’” hiikkmii kabul edilmigti. Ancak, siyasi istikrar-
sizhiklar sebebiyle bu tasar1 kanunlagamamstir.
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III. Anayasa Mahkemesine basvuran yerel mahkemenin, 1slahla

istem miktarim arttirma yasag kurahm iptal icin gosterdigi gerekgeler

Yerel mahkeme, bagvurusunda, 6nce kuralin getirdigi ¢dziimiin sa-
kincalari iizerinde duruyor; sonra da kuralin Anayasadaki bazi kurallara
uygun diisiip diigmedigini irdeleyerek, uygun degil aykir1 diistiigii sonucu-
na variyor.

‘Kuraln getirdigi ¢oziimiin sakincasi belirtilirken, soyle deniyor:

... Kigilerin ...haklarin1 tam olarak belirlemeleri ve asla hata yapma-
malar1 gerekmektedir. Eger gercek haklarindan daha az talepte bulunmus-
larsa, [d4va sirasinda-Umar] belirlenen gercek haklarma gore taleplerini
arttiramamaktadirlar. Bu durumda mahkeme, talep edilen kisim hakkinda
karar vermekte, davacilar da geri kalan haklar i¢in ikinci bir ddva agmak
zorunda kalmaktadirlar.

Oysa, ¢ogunlukla davaci, daha ddvanin baglangicinda gercekte hak-
11 oldugu miktari tam olarak bilememektedir. Davanin baslangi¢ safhasin-
da, ne davaci, ne davali, ne de mahkeme gercek hak miktarini tam olarak
bilemezler. Cok defa ddvacmin hakkinin ne kadar oldugu, uzun siiren yar-
gilama safahati sonunda bilirkisi raporlari, tanik beyanlar ve ibraz edilen
diger yazili delillerle belirlenebilmektedir.

Bu sebeple, her zaman gergek haktan daha az miktar hakkinda dava
acilmasi miimkiindiir. Bu durumda, delillerin toplandigt mahkemede da-
vamn 1slah edilmesine ve mahkemenin gercek hakka karar vermesine en-
gel olarak, dévaciy1 aynmi konuda ikinci bir ddva daha agmaya zorlamak
hem bog yere emek, masraf ve zaman harcanmasina sebep olmakta hem
de mahkemelerin ig yiikiinii arttirmaktadar. ’

Ozellikle, kadastro davalarimi bir aylik aski siiresi i¢inde agmak zo-
runlulugu bulunmaktadir. Bir kdyden kadastro gectiginde binlerce tagin-
mazin kadastrosu yapilmaktadir. Bir aylik ddva acma siiresi icinde binler-
ce tasimmazin yeterli bir dikkatle incelenmesi miimkiin degildir. Bu ne-
denle, davact Orman Idaresi’nin binlerce taginmaz incelerken hata yap-
masi normaldir. Normal olmayan ise, 1slah yolu ile hatadan dénme imka-
ninin tanmmamig olmasidir. Islah yolu ile talebin arttiriimasi miimkiin ol-
sa bagkaca arastirma yapmadan hakkin tamami konusunda karar vermek
miimkiin olacaktir. Bu sekilde elde edilen sonu¢ kuskusuz daha 4dil ola-
caktir.
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Mahkememizde, Orman Idaresi’nin actig1 14 ayr1 divada daha aym
sekilde miktarda hata yapildigindan 1slah talebinde bulunulmustur. Bu da-
valarda da bekletici mesele yapilmig olup yiiksek Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda verecegi karar beklenmektedir.

Yerel Mahkeme, iptalini istedigi kuralin Anayasaya aykiri diistiigii
kanisina varmasmin nedenlerini de goyle agikliyor:

Anayasa’ya aykirilik sebepleri:

1. Anayasamizin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin hukuk
devleti oldugu vurgulanmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin megru yollardan divaci ve
davali olma, iddia ve savunmada bulunma hakk: oldugu belirtilmistir. 13.
maddede de, temel hak ve hiirriyetlere dokunulamiyacagi belirtilmigtir.

Bu hiikiimler uyarinca devletin hak arama hiirriyetini daraltan biitiin
simirlamalant kaldirmasi, adaletin tam olarak gerceklegmesini saglamast
gerekmektedir.

HUMK m. 87/son ciimle hiikmii ile mesru yollardan hak arama hiir-
riyeti simirlandirimaktadir. Ayni davada islah hakki taninmadigindan, ta-
raflarin ayni1 konuda ikinci defa dava agmalari; yeniden emek, masraf ve
zaman harcamalar gerekmektedir.

Delillerin toplandig1 mahkemede, 1slah yolu ile, belirlenen hakkin
tamami konusunda karar verilmesini saglamak, kuskusuz daha adil ola-
caktir. ...

2. Anayasanmn 141. maddesinde, yargilamanin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle bitirilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Davaciya talep ettifi miktardan fazla olan hakki icin 1slah imkéani
vermeyerek [onu-Umar] ikinci bir ddva agmaya zorlamak, mahkemelerin
i yiikiinii gereksiz yere arttirmakta ve bos yere ikinci defa emek, zaman
ve para harcanmasina sebep olmaktadir.

Bu nedenle, HUMK m. 87/son ciimle hiikmiiniin. Anayasanmn 141
inci maddesine de aykin oldugu diisiiniilmektedir.

IV. Anayasa Mahkemesi’nin gerekceleri

Yiiksek Mahkeme 6nce, her kararinda yaptigi gibi, elindeki dava ile

422




ANAYASA MAHKEMESININ, HUMK m, 87’ DEKI, “MUDQEAB‘IHIN ISLAH YOLUYLA ARTTIRILAMAMASI”
KURALINI IPTAL EDEN 20.7.1999 GUNLU KARARI (RG 4.11.2000, No. 24220) UZERINE

ilgili yasa kurallarini aktartyor ve boylece, iptali istenen tiimceyi de igeren
HUMK m. 87 metnini; sonra da, yerel mahkemenin iptal istemli bagvuru-
sunda (buna “‘itiraz bagvurusu” deniyor, ¢iinkii Anayasa m. 152 gerekcge-
sinde, yerel mahkemenin bagvurusundan “itiraz yoluyla dava agmak™ di-
ye soz edilmistir) dayandig1 Anayasa kurallar1 olan m. 2, 13, 36, 141’in
metinlerini veriyor. Sonra, “Esasin incelenmesi” baghigi altinda, aynen
sOyle diyor:

\ Bagvuru karari ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, Anayasa’ya ayki-
rili@ ileri siiriilen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin ge-
rekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi go-
rligtiliip diigliniildii:

A. Anayasa’nmin 141. maddesi yoniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralin dévaciy1 ikinci bir ddva agmaya
zorlayarak mahkemelerin ig yiikiinii gereksiz yere arttirdigini, bu nedenle
de Anayasa’nin 141. maddesine aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa’nin 141. maddesinin usul ekonomisini diizenleyen son fik-
rasinda, davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonu¢landiriima-
s1 yargin gorevidir” denilmektedir.

Taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul isleminin tamamen
veya kismen diizeltilmesi “islah” olarak tanimlanmaktadir.
HUMK’nun 84. maddesine gore 1slah, tahkikata tabi olan davalarda
tahkikat bitinceye kadar ve tdbi olmayanlarda muhakemenin sonuna
kadar yapalabilir.

Itiraz konusu kuralla miiddeabihin islah suretiyle arttirilmasina ola-
nak taninmamasi, davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bicimde
sonuclandirilmasma engel olacagindan, [kural-Umar] Anayasa’min 141.
maddesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

B. Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddeleri yoniinden inceleme

... Kigilerin devlete giiven duymalari, ...temel hak ve dzgiirliiklerden
yararlanabilmeleri ancak hukuk glivenligi ve iistiinliiglinlin saglandi bir
hukuk devletinde gergeklesebilir. Bu nedenle, hukuk devleti temel hak ve
ozgiirliikklere saygi gosteren, onlarm korunup giiclenmelerine olanak sag-
layan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistlin kuralla-
riyla kendini bagl sayan, eylem ve iglemlerine kargt yarg: yolu agik olan
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devlettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuk giivenligi,
kisilerin, hukuk diizeninin korumas: altindaki haklarini elde edebilmeleri
icin her tiirlii 6nlemin alinmasini zorunlu kilar.

Déva acildiktan sonra ddvacinin miiddeabihi 1slah yoluyla arttirma-
s Onleyen itiraz konusu kural, bir hakkin elde edilmesini zorlagtirdigin-
dan, “hukuk devleti” ilkesine aykiridir.

Ayrica, Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde,
herkesin gerekli arag ve yollardan yararlanarak yargi organlar 6niinde da-
vact veya da daval olarak sav ve savunma hakkima sahip bulundugu belir-
tilmektedir. Buna gore, hak arama 6zgiirliigiiniin en 6nemli iki 6gesini
olugturan sav ve savunma haklarinin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz
kullaniminin ve adil yargilamanin engellenmesi, Anayasa’nin 36. madde-
sine aykirilik olusturur.

Itiraz konusu kural, divaciy: ikinci kez dava agmaya zorlamasi ne-
deniyle, hak arama 6zgiirliigiinii stnirlamaktadar.

Anayasa Mahkemesi, daha sonra, Anayasa’daki m. 13 metnini tek-
rarhiyor ve soyle diyor:

Itiraz konusu kural, davacilari haklarmi en kisa siirede ve en az gi-
derle almalarmi engelleyerek hak arama 6zgiirliiglinii énemli 6l¢iide zor-
lagtirmasi nedeniyle, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdag-
madigindan, Anayasa’nin 13. maddesine uygun bir sinirlama olarak kabul
edilemez.

Yiiksek Mahkemenin 11 iiyesinden, Bagskan Ahmet Necdet Sezer’in
de iclerinde bulundugu 6 iiye, bu gerekcelerle, iptal kararindan yana oy
kullanmiglar ve diger 5 iiye karsisinda ¢ogunluk olustugundan iptal kara-
rt “kil payryla” ¢ikabilmigtir. Azinlikta kalan S diyenin ortak karsioy yazi-
sinda gerekge boliimii soyledir:

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda, “Déavalarm en az gi-
derle ve miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmast, yargimin gérevidir” de-
nilmektedir. Bu kural, agilmig davalarin saglikli bir bicimde ve kisa siire-
de sonuglandirilmasi amacma yoneliktir. Taraflarin dava acarken usul ku-
rallari uyarinca gereken 6zeni gostermemelerinden kaynaklanan gereksiz
harcama ve zaman kaybi bu kural i¢cinde degerlendirilemez.

Usul kurallari, bir¢ok konuda sinirlayicy, uyulmamasi durumunda da
hakkin kaybolmasina yol agan diizenlemeler icermektedir. Ancak kamu
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diizeninin saglanmast i¢in gerekli olan bu diizenlemelerin, hak arama 6z-
giirliigiinii ve hukuk devleti ilkesini zedeledigi diisiiniilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’ya aykirt olma-
digindan istemin reddi gerekecegi kamsiyla, cogunluk goriisiine katilmi-
yoruz.

V. Degerlendirmemiz

Tiirk Yargilama Usulii Hukuku 6gretisinde HUMK m. 87°deki son
tiimce ile getirilen yasak konusuna en ayrintili olarak, degerli meslekdasi-
miz Prof. Dr. Ejder Y1lmaz, “Medeni Yargilama Hukukunda Islah” baslik-
I1 Dogentlik tezinde (Ankara 1982; s. 170-175) deginmis ve bu yasag:
elestirmistir. Diger yandan, onun da hakli olarak belirttigi lizere, yasagin
sakincasi aslinda Anayasa Mahkemesine basvuran yerel mahkemenin ve
hatta Anayasa Mahkemesinin diisiindiigiinden daha kapsamlidir yani ya-
sak, davactyi ikinci kez dava agmaya zorlamakla kalmiyor; hukuk 6greti-
sinde, ayrica Yargitayimizin bir¢ok kararinda benimsenen bir goriise baki-
lirsa, Oyle bir ikinci diva (basta “fazlaya iligkin hakkimi sakli tutuyorum”
aciklamasi yapilmadik¢a) zaten zimni feragatta bulunulmusg olmak dolayi-
siyle acilammyacagindan, dava dilekgesinin 1slah edilip orada miiddeabihin
de bu 1slahla arttirilmasina cevaz verilmeyince, divacinin fazlaya iliskin
hakk1 bu yasak yiiziinden yok olup gidecektir.

Ancak, ben, Yargitayin pek ¢ok kararmi etkilemis olan zimni feragat
goriiglinlin yandaglarindan degilim. Ciinkii insanlarin, edinilmis bir haktan
feragat etmeyi aklina bile getirmemesi, asildir. Bir ddvacinn, dava ile ta-
lep ettiginin tizerinde kalan miktarda hakki varsa, sirf onu sakl tutarak da-
va agtigini dava dilekgesinde agik agik belirtmedi diye onu fazla kisimdan
feragatta bulunmug saymak mantiksiz ve haksizdir. Bu kisinin fazla kisim
icin yeniden diva agmasinda hukuki yarar bulunmadigi, tersine hasmim
ve adalet Orgiitiinii gereksiz yere bir kez daha ugrastirmasimin uygun bir
¢coziim olamiyacagi, yasa koyucunun bunu istemis olamiyacag1 dogrudur;
ama biitiin bunlar, eger o kisi hakkinin fazlahk kismini biliyor iken veya
orta yetenekte, orta akil diizeyinde sade bir vatandasin gostermesi istene-
bilecek 6zeni gostermekle 6grenebilecek idiyse dogrudur. Hatta, daha faz-
lasimi soylemeliyiz: Suf kisinin yeterli 6zeni gostermemesinden dolay:
hakkinin fazla kismint 6grenmeyerek, hakkindan azim1 diva etmis olmasi
sebebine o kisinin o fazla kisim {izerindeki hakkmin diistiigiinii sdylemek,
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maddi hukuk agisindan, hangi kurala sigar? Bu kisinin, davaliy1r ve mah-
kemeleri ikinci bir ddvada gereksiz yere ugragtirmasini birtakim yaptirim-
lara baglamamiz, 6rnegin ikinci davada ondan daha agir har¢ alinmasi ve
hatta ikinci divay1 kazansa bile onun har¢larinin dévaliya yiiklenmemesi,
davaci tizerinde birakilmasi gibi yaptirtmlari ona uygulanmasi, yerinde
olabilir; ama, onu “Hakkindan vazgecti” saymak, kimsenin ilke olarak
hi¢bir hakkindan vazgecmek istemeyecegi gercegine gboz yummakla kal-
may1p pek fazla agir sonug yaratan, pek haksiz bir varsayim degil midir?
Degerli (eski) kiirsii arkadasim Prof. Ustiindag’m, Docentlik tezinde (Id-
dia ve Miidafaanin Genisletilmesi Yasag1, Istanbul 1967, s. 182) hakl1 ola-
rak sOyledigi lizere, “Mahfuziyet kaydimun ileri siiriilmemesinden, muhte-
mel miitebaki kisimdan artik feragat edildigi manasinin ¢ikarilmasi da cé-
iz degildir. Zira feragat neticesine varabilmek i¢in, muteber bir feragat be-
yaninin veya iradesinin [bu dogrultudaki iradeyi ac¢iklayan bir davranigin-
Umar] tesbit edilmesi gerekir”.

Simdi, asil konumuza donecek olursak; iptal edilen HUMK m. 87
son tiimece kuralinin, yargilama usulii yasalarinda bulunmamasi gereken
sakmcal bir kural oldugu yolunda Ustiindag ve Yilmaz’mn goriislerine tii-
miiyle katiliyorum; dolayisiyle, ayn1 goriisii benimseyen ve bu kurali,
Anayasadaki hak arama o6zgiirligiini, halkimizin deyisiyle “nahakkere”
(=ni hak yere) kisithyor sayarak onu iptal eden Anayasa Mahkememizin
kararimi da ¢ok dogru buluyorum.
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PAYLI MULKIYET KONUSU BIR TASINMAZIN
PAYDASLARINDAN BIRiSI, TMK m.693/III’E GORE
TEK BASINA KOMSU TASINMAZ MALIKINDEN ZORUNLU
GECIT TALEBINDE (TMK m.747) BULUNABILIR Mi?

- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN
7.05.2002 TARIHLI VE E.2002/3187, K.3559 SAYILI
KARARI UZERINE BIR INCELEME -

Yard. Doc. Dr. Mustafa Alper GUMUS
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

I. GENEL OLARAK

1.1.2002 tarihinde ytirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nunun Egya Hukuku kitabinin eski Medeni Kanununa gore “sistematik ve
temel” degisiklere ugramig ana kurumlar1 olarak, yasal dnalim hakkiyla
birlikte payli (miigterek) miilkiyet 6n plana ¢cikmaktadir. Yeni Tiitk Mede-
ni Kanununun payli miilkiyete iligkin hiikiimleri (TMK m.688-700) ince-
lendiginde orijini itibariyle biiyiik 6l¢iide Isvigre Medeni Kanununun 19
Aralik 1963 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1965 tarihinde yliriirliige gi-
ren, fakat yiiriirliik stirecinde de kismi degisikliklere ugrayan payl miilki-
yete iligkin hiikiimlerine (IMK m.646-651) dayandig anlagilmaktadir.
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PAYLI MULKIYET KONUSU BIR TASINMAZIN PAYDASLARINDAN BIRISI, TMK m.693/1I'E GORE TEK BASINA KOMSU TASIN-
MAZ MALIKINDEN ZORUNLU GECIT TALEBINDE (TMK m.747) BULUNABILIR MI?
- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU'NUN 7.05.2002 TARIHL! VE E.2002/3187, K.3559 SAYILI KARAR! UZERINE BIR INCELEME -
Inceleme konumuzu olusturacak olan Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 7.05.2002 tarihli ve E.2002/3187, K.3559 sayili karar1!, 4721 say1-
It Tiirk Medeni Kanununda payli miilkiyete iligkin -kanimizca esasli bir
degisiklige ugramayan- TMK m.693/HI (eMK m.625/1) hiikmiiniin, TMK
m. 747’ ye dayali zorunlu gegit talebine iligkin uygulamasi niteliginde bir
karar olarak karsimiza ¢ikmakta ve sonugta, payl miilkiyet konusu bir ta-
sinmazda, paydaglardan birisinin tek bagina, diger paydaslari temsilen
komsu taginmazin zorunlu gegit talebinde bulunup bulunamayacag soru-
nuna yargisal bir cevap sunmaktadir. Kararda varilan ¢oziimiin isabetli
olup olmadigy, ilerideki sayfalarda tartigilacaktir.

II. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 7.05.2002 TA-
RIHLI VE E.2002/3187, K.3559 SAYILI KARARI

“Ozet: 4721 sayih Medeni Kanunun 693/3. maddesi ile 747. madde-
nin gerekgesine gore, payli miilkiyete tabi bir taginmaz lehine paydaglar-
dan her biri tek bagina gegit hakki tesisi i¢cin dava agabilir.

Dava; gecit hakki kurulmas: istegine iligkindir. 939 parsel sayili ta-
sinmazin miigterek paydaglar1 olan davacilar, tasinmaz lehine, davalilara
ait 938 parsel sayil1 tagimmaz iizerinden gecit hakki kurulmasini istemis-
lerdir.

Mahkeme, davanin kabuliine karar vermis, hiikmii; kendi adina asa-
leten tereke miimessili sifatiyla da diger davalilart temsilen davali Abdur-
rahman Kili¢ temyiz etmistir.

Lehine gecit hakk: kurulan 939 parsel sayili taginmazin miisterek
paydaglarindan davaci Thsan Yiicel yargilama sirasinda davadan feragat et-
mis, davaya diger paydas Ahmet Ozseven devam etmistir.

1.1.2002 tarihinde yiiriirliikten kalkmis olan 743 sayili Tiirk Kanu-
nu Medenisinin 671. maddesinin uygulanmasi1 doneminde arzi irtifak ol-
masi nedeniyle gecit davalarinda leh ve aleyhinde gecit kurulacak tagin-
mazimn maliklerinin tamammin davada yer almasi 6ngoriilmekte iken,
1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
693/3 maddesiyle “paydaglarin her biri boliinemeyen ortak menfaatlerin
korunmasim diger paydaslari temsilen saglayabilir”” hilkkmiiniin getirilmig

1 Bkz. SURLU, Mehmet Handan/OZTURK, Giilay: Ogreti ve Uygulamada Gegit
Hakki, Ankara 2003, s.137-138.
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olmasi, aymi yasanin zorunlu geciti diizenleyen 747. maddesinin gerekce-
sinin son fikrasinda “Maddenin 1’inci fikrasinda kullanilan (malik) deyi-
mi payli miilkiyetteki pay sahiplerini de icerecek genisliktedir. Payli miil-
kiyette paydaslardan birinin zorunlu gegit isteminde bulunmasi, diger pay-
daglarin yararia ve payli miilkiyetin kullanilabilirligini artiran bir tasar-
ruftur. Bu nedenle bu kosullarda payli miilkiyette, paydaslardan her biri de
bu hiikiimden yararlanabilecektir.” denilmis bulunmasi nedenleriyle, bu
hiikiimler de lehe oldugundan payli miilkiyet sahibi davaci Ahmet Ozse-
ven’in tek basima davaya devam edebileceginin kabulii gerekmis, bu se-
beplerle eldeki davada paydaglardan birinin feragatine ragmen davaya de-
vam edilerek igin esasina girilmesinde bir usulsiizliik goriilmemistir.

Ne var ki; leh ve aleyhine gecit kurulacak tagmmazlar tarla ni‘eligi
ile tapuda kayithdir. Taginmazlarin bu 6zelligi itibariyle nihayet bir aracin
gececegi genislikte (emsallere gore 2.5-3 metre) gegit hakkinin kurulma-
sina karar vermek gerekirken, nedeni de gosterilmeden 4 metre genislikte
gecit hakk: kurulmasi dogru goriilmemistir.

Ote yandan tayin edilen gegit bedelinin ne zaman ve ne sekilde 6de-
necedi de hiikiim yerinde gosterilmemistir. Bu haliyle hiikiimde taraflara
tahmil ve bahgedilen haklar infazda kugku uyandirmayacak derecede acik
ve kesin degildir. Bu belirsizlik aleyhine gecit kurulan taginmaz malikle-
rinin zarar gérmesine yol acgabilecek tiirden olup, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 388 ve 389. maddelerine aykirilik olusturmaktadir. Ta-
yin edilen gecit bedelinin mahkeme veznesine veya gosterilecek tevdi ma-
halline depo edilmesi saglandiktan sonra kararin kesinlesmesiyle aleyhine
gecit kurulan davalinin bu paray1 alabileceklerini agiklayacak bi¢cimde hii-
kiim kurulmalidir. Bu yonler gozetilmeden yukarida yazili nedenlerle ka-
bulii ile hiikmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan tem iz harcinin istek
halinde yatirana iadesine, 7.5.2002 tarihinde oybirligi ile xarar verildi.”

IIL. KARARA KONU OLAY VE KARARDA BENIMSENEN
SONUC

Yukarida sunulan karardan anlagildigi tizere, 939 no’lu parselin pay-
11 malikleri Ahmet Ozseven ve Thsan Yiicel, 938 no’lu parsel malikleri ba-
kimindan tereke temsilcisi Abdurrahman Kilig’a kargi, davalimin tarla ni-
teligindeki taginmaz: iizerinden yine tarla niteligindeki kendi taginmazlari
lehine ara¢ gecirmeye iligkin bir yasal gegit hakkinin taninmast igin dava
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acmislar; fakat Thsan Yiicel yargilama sirasinda davadan feragat etmistir

Ik derece mahkemesi, paydaglardan birinin davadan feragatiyle di-
ger paydasin davacilik sifatimin (aktif husumetinin) ortadan kalkmadigs
diisiincesiyle davaya davact Ahmet Ozseven ve davali Abdullah Kili¢ ara-
sinda devam etmis ve ilk derece mahkemesi dort metre genislikte bir ge-
¢it hakkinin kurulmasina, gegit bedelinin ddeme sekli ve zamanint acikli-
ga kavugturmaksizin, karar vermigtir. Ilk derece mahkemesi karari, temyiz
stireci icerisinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelmis; Kurul,
ilk derece mahkemesinin hiikmiinii, dava konusu olayda bir aracin gegme-
si talebi bakimindan emsallerine gore 2.5-3 metre genislikte gecit hakk:
kurulurken, 4 metre geniglikte gecit hakki tanmidig: ve tayin olunan bedeli
mahkeme veznesine veya gdsterilecek tevdi mahalline depo edilmesini
saglayacak ve karar kesinlestikten sonra davalinin bu paray1 alabilecegini
belirtecek bi¢imde kurulmadig: i¢in “bozulmasina” hiikmetmistir. Ancak
ilgin¢ olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, davay1 acan iki paydas da-
vacilardan birisinin davanin goriilmesi sirasindaki feragatine ragmen, da-
vaya paydaslardan birisinin katilimiyla devaminda, temelde 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun 693/III hiikkmiine dayali olarak, bir usulsiizliik
gormemesidir. Hukuk Genel Kurulu kararimin gerekcesi su sekildedir:
“1.1.2002 tarihinde yiirtirliikten kalkmig olan 743 sayili Tiirk Kanunu Me-
denisinin 671. maddesinin uygulanmasi déneminde arzi irtifak olmasi ne-
deniyle gecit davalarinda leh ve aleyhinde gegit kurulacak taginmazin ma-
liklerinin tamaminin davada yer almasi 6ngoriilmekte iken, 1.1.2002 tari-
hinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 693/3 madde-
siyle “paydaglarin her biri boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasini
diger paydaslar temsilen saglayabilir.” hiitkmiiniin getirilmis olmasi, ayni
yasanin zorunlu geciti diizenleyen 747. maddesinin gerek¢esinin son fik-
rasinda “Maddenin 1’inci fikrasinda kullanilan (malik) deyimi payli miil-
kiyetteki pay sahiplerini de igerecek genigliktedir. Payli miilkiyette pay-
daslardan birinin zorunlu ge¢it isteminde bulunmasi, diger paydaglarin ya-
rarina ve payli miilkiyetin kullanilabilirligini artiran bir tasarruftur. Bu ne-
denle bu kogullarda payli miilkiyette, paydaslardan her biri de bu hiikiim- -
den yararlanabilecektir.” denilmig bulunmasi nedenleriyle, bu hiikiimler
de lehe oldugundan payh miilkiyet sahibi davaci Ahmet Ozseven’in tek
bagina davaya devam edebileceginin kabulii gerekmis, bu sebeplerle elde-
ki davada paydasglardan birinin feragatine ragmen davaya devam edilerek
isin esasina girilmesinde bir usulsiizliik goriilmemigtir.”
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IV. KARARIN ELESTIRISI

1. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4721 sayih Tirk Medeni Ka-
nununun yiirtirliige girmesinden sonraki donemde vermis oldugu bu kara-
11, eski Medeni Kanun déneminde benimsemis oldugu, payl: miilkiyet ko-
nusu tasinmaz igin geg¢it talebinde bulunuldugunda paydaslarin tamaminin
davada zorunlu dava arkadasi olarak yer almalart gerektigi yoniindeki is-
tikrarli goriisiinden bir doniis teskil etmektedir?. Yargitay’in o ‘dénemde
vurguladig iizere, bir paydasin actig1 zorunlu gecit talebine iligkin davaya
diger paydaslarin muvafakat etmesi dahi yeterli olmayip, bizzat paydasla-
rin tamaminin davaya davaci sifatiyla dahil olmalar1 zorunludur’. Yargi-
tay’in bu igtihat degisikligindeki temel hareket noktasi, yeni Tiirk Medeni
Kanununun getirdigi hiikiimlerin payl miilkiyette tek bir paydasa, “diger
paydaglarin rizasin1 aramaksizm” tek bagma zorunlu gegit talebinde bu-
lunma yetkisi verdigi yoniindeki kabulii ve TMK m.747 nin madde gerek-
cesinde yer alan bir kisim ac¢iklamalardir.

Peki bu kabul ne kadar dogrudur?

Bize gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun inceleme konusu kara-
ra iligkin davada davaci paydaglardan birisinin feragati sonras: agilan da-
vanin davact sifati (aktif husumet) yoklugu sebebiyle reddedilmeyip, de-
vami sonucuna mutlak olarak varmasi, isabetli degildir. Bu noktada giri-
secegimiz tartigmalar ise, bir kisim hukuksal kurumlara iligkin temel ha-
tirlatmalar: zorunlu kilmaktadir.

2. Zorunlu gegit hakki TMK m.747°de miilkiyet hakkinin “zorunlu-
luk haklarma dayali yasal sinirlamalarimdan birisi” olarak yer almaktadir.

2 YHGK, 20.9.1995 T., E.14-525/K.765, SURLU/OZTURK, s.133-134: “Bu tiir da-
valar gerek lehine gerekse de aleyhine gecit hakk: kurulacak bulunan tasinmazlarin
tiim maliklerinin davaya dabhil edilmesi suretiyle yiiriitiilebilir.”; YHGK, 23.11.1994,
E.14-579/K.721, SURLU/OZTURK, s.135-136; KARAHASAN, Mustafa Resit:
Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, 1. Cilt, Istanbul 2002, 5.1223; YHGK,
16.6.1976 T., E.1975/14-220, K.2253, SURLU/OZTURK, s.136. Daire kararlari
icin bkz. SURLU/OZTURK, s. 138 vd. Hatta Yargitay 4721 sayil Tiirk Medeni Ka-
nununun yiriirligiinin ilk aylarinda verdigi kararlarda da eski Kanun zamanindaki
ictihadini devam ettirmekteydi. bkz. Y.14. HD, 52.2002 T., E.2001/8888, K.724,
SURLU/OZTURK, s. 138. Yargitay’in goriigliniin geligim seyri icin bkz. KARA-
HASAN, s. 1222 vd.

3 YHGK, 16.6.1976 T., E.1975/14-220, K.2253, SURLU/OZTURK, s.136.

Zorunluluk haklan diyebilecegimiz haklar, TMK’nda ¢esitli yerlerde diizenlenmig-
tir. Bunlar, zorunlu mecra hakki (TMK m.744-746), zorunlu ge¢it hakk: (TTMK
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TMK m.747’e gore, “Tasmmazindan genel yola ¢ikmak i¢in yeterli geci-
di bulunmayan malik, tam bir bedel karsiliginda bir gegit hakki taninma-
stn1 komsularindan isteyebilir (£.1) . Bu hak, ilk 6nce kendisinden bu ge-
cidin istenmesi 6nceki miilkiyet ve yol durumuna goére en uygun diisen
komsuya karg1 ve daha sonra bundan en az zarar gérecek olana kars: kul-
lanilir (f.2) . Zorunlu gegit iki tarafin menfaati gozetilerek belirlenir (f.3).”

Birinci agamada, “yasal irtifak” olarak kurulmasi gereken, bu neden-
le de tapu da yapilacak yazili tescil talebine dayali bir tescilin gerekli ol-
dugu zorunlu gecit hakkinin temel yasal olgusu (tatbestandi), bir taginmaz
malikinin genel yola ¢ikmak icin yeterli bir yolunun bulunmamasidir.
Eger bir taginmazdan amaca uygun yararlanma bir genel yola ¢ikist zorun-
lu kiliyorsa, ancak bdyle bir ¢ikig yok veya olsa bile taginmazin su andaki
ihtiyaglarini kargilamiyorsa; yeterli bir yol mevcut degil demektir. Bu nok-
tada gecit ihtiyacindaki taginmazin hali hazirdaki ekonomik ihtiyag¢lart
gbz oniine almir. Bu yasal olgunun (genel yola yeterli yol ihtiyacinim)
gerceklesmesiyle birlikte tasinmaz maliki, tam bir bedel karsiliginda bir
esyaya bagh irtifak hakki niteligindeki® gecit hakkinin lehine tesis etme-

747), zaruret hali (TMK m.753) ve zorunlu su hakki (TMK m.761) olarak kargimi-
za ¢ikar. Bu zorunluluk haklari, bir hakkin “kurulmasmi” gerektirdigi dlciide, “ge-
nis anlamda bir tasarruf yetkisi sinirlamasi” sayilabilir. Ancak “hak kurulduktan
sonra” artik bir “yararlanma simirlamasi” s6z konusudur. bkz. SCHMID, Jorg/HUR-
LIMANN-KAUP, Bettina, Sachenrecht, 2. Aufl., Ziirich-Basel-Genf 2003, N.979-
980, 5.201. Zorunluluk haklar: icin genel bir degerlendirme icin bkz. SIMONIUS,
Pascal/SUTTER, Thomas: Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Band I: Grund-
lagen, Grundbuch und Grundeigentum, Basel 1995, §13, N.74-76, s.447-448,

5 SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N.982, 5.202; REY, Heinz: Die Grundlagen des
Sachenrechts und das Eigentum, 2. Aufl., Grundriss des schweizerischen Sachen-
rechts Band I, Bern 2000, N.1168 vd., s. 283-284; BGE 117 1135; 11011 19; 105 11
181. Ayr.ol. bkz. REY, Heinz: Kommentar zum Schweizerichen Privatrecht, Schwe-
izerisches Zivilgesetzbuch 11, Art.457-977 ZGB, Art.1-61 SchiT ZGB (Herausgeber
Heinrich HONSELL/ Nedim Peter VOGT/ Thomas GEISER, Basel 1996 (Komm.),
Art. 694 N.6, 5.1246. Gegit ihtiyacinin tespitinde, malikin tahsis amaci da, taginma-
zm niteligi, ihtiyaclan ve bulundugu yerin objektif 6zellikleri kadar 6nem tagir. Ta-
sinmazin tahsis amacinin malik tarafindan degistirilmesi halinde gecit ihtiyacinin
tespiti icin bkz. BGE 117 11 323.

6 LIVER, Peter: Schweizerisches Privatrecht, Fiinfter Band, Sachenrecht,  Erster
Halbband, Das Eigentum, Basel und Stuttgart 1988, 5.266; ERTAS, Seref: Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Egya Hukuku, 4. B., Ankara 2002, N.1865,
s.373. Esyaya bagl irtifak benzeri: BAUMGARTNER, Walter: Das Notwegrecht
und das Notburnnenrecht nach dem schweizerischen ZGB, 19.. s.53; SAHINIZ, C.
Salih: Tiirk Medeni Hukukunda Zaruri Mecra Irtifaki, Istanbul 2001, s.60.
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sini saglamak lizere o anda mevcut komsu tasinmaz malikinden kendisiy-
le tapuda resmi gekilde bir irtifak sozlesmesi yapmasim istemek yoniinde
yasa kaynakli bir “talep hakkmi”? kendilifinden kazamir. Bu anlamda
maddenin 6ngordiigil tatbestand gergeklesinceye kadar olan donemde,
komsu tagmmmaz bakimindan “ileride dogacak gecit taleplerine katlanma
yoniinde” bir “esyaya bagl beklenen bor¢” durumu s6z konusudur®: Kom-
su taginmazin her maliki “kendi doneminde dogacak olan gecit hakki tesi-
si talebi iizerine”, bu gecit hakkini kurmak icin bir irtifak sozlesmesi ak-
detmekle yiikiimliidiir.” Goriildiigii izere, kanunun 6ngordiigii tatbestand

7  bkz. OZSUNAY, Ergun: Zaruri Gecit Hakki, Istanbul 1968, 5.165 dn.50. Yenilik do-
guran hak olarak: OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer: Esya Hukuku, 9. Bast, Is-
tanbul 2002, 5.428; EREL, Safak: Esyaya Bagli Borg, Ankara 1982, 5.61, 125; SA-
HINIZ, C. Salih: Gayrimenkul Miilkiyetinin —Komsuluk Hukukuna iligkin- Dolayi-
siyla Kanundan Dogan Simirlamalari; Zaruri (Zorunlu) Irtifaklar (Les Servitudes
Necessaires), Prof. Dr. Nur. CELIK’e Armagan, C. I, Istanbul 2001 (Zaruri Irtifak-
lar), s.655; ERTAS, N.1856, 5.372. Ayrica bkz. SAHINIZ, Zaruri Irtifaklar, s.655 vd.
Talebe, ayni hak olarak irtifak hakkimin dogumunu baglayan isabetsiz goriig icin
bkz. AKIPEK, Jale G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Birinci Kitap, Zilyetlik ve
Tapu Sicili, 2. B., Ankara 1972 (I); Ikinci Kitap, Miilkiyet, Ankara 1971, s. 229.

8  Bir tasinmazin maliki olmak; miilkiyet hakkinin 6zellikle dolayli yasal kisitlamala-
1 ¢ercevesinde, yol, su veya mecra ihtiyaci igerisindeki komsu taginmaz malikleri
lehine gerekli irtifak haklarini kurmaya yonelik irtifak sdzlesmelerini akdetme bor-
cu altina girme potansiyelini de beraberinde getirir. Burada “beklenen hak” kavra-
mina kargilik gelecek sekilde bir “beklenen bor¢” durumundan bahsedilebilir. An-
cak dogaldir ki, burada bekleme durumu beklenen haklara nazaran zayiftir ve “bek-
lenen borg” nitelemesinin pratik olarak da bir faydas: yoktur. Zira burada beklenen
bor¢ durumu “egyaya bagli” oldugu icin, beklenen borg lizerinde borcun dogmadigi
donemde dahi taginmazin miilkiyetinden bagimsiz olarak serbestce tasarruf edebil-
me olanagindan bahsetmek olanaksizdir.

9  Ogretide bir kisin yazarlar, zorunlu gegit talebini, bir “egyaya bagl talep (veya ye-
nilik doguran hak)” olarak gérmekte, gecit ihtiyacindaki taginmazin devri ile birlik-
te, bagl zorunlu gegit isteme hakkimn da yeni malike “gegecegini” ileri siirmekte-
dir. Bkz. OGUZMAN, Kemal: Esyaya Bagli Haklara Hakim Olan Esaslar, Halil
Arslanl’min Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 110 ve 122-123; SAHINIZ, Zaruri
Irtifaklar, s.654. Biz bu goriise katilamiyoruz, zira zaruri gegit hakkinin tatbegtandi
olan genel yola yeterli gecit ihtiyaci, ancak taginmazin niteligi disinda, her bir ma-
likinin taginmazi tahsis amacina ve ihtiyaglarina gore belirlenebilir niteliktedir. Bu
nedenle, bir taginmaz maliki, lehine zorunlu gecit hakki talebi dogmus iken, gegit
ihtiyacindaki taginmazim ticiinci bir kigiye devrederse, zorunlu gegit talebi devirle
birlikte yeni malike devrolunmaz. Bilakis, yeni malik bakimindan da ancak TMK
m.747°nin hukuki olgulanimin kendi kisiliginde gerceklesmesiyle birlikte yeni bir
zorunlu gecit talebi dogar. Bu nedenle ileri siiriildiigiiniin aksine, zorunlu gecit tale-
bi ihtiyac icindeki taginmazin miilkiyetin devri ile yeni malike intikal etmez.
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MAZ MALIKINDEN ZORUNLU GECIT TALEBINDE (TMK m.747) BULUNABILIR MI?

- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU'NUN 7.05.2002 TARIHLI VE E.2002/3187, K.3559 SAYILI KARARI UZERINE BIR INCELEME -
gerceklestikten sonra komsu taginmazin o andaki maliki ile gegit ihtiyaci
duyulan taginmazin o andaki maliki arasinda bir borg iligkisi niteligindeki
“gecit irtifaka iligkisi” meydana gelmez. Bilakis komsu tagimnmaz maliki
icin, icerigini kurulmak istenen irtifak ve bunun karsilig1 olan tam bedel
lizerinde uyusarak tapuda resmi sekilde bir irtifak sézlesmesi akdetme
olan bir borg kendiliginden dogar!®, Artik burada bir “yasal 6n sézlesme-
nin” varligimdan bahsedebiliriz!!. Bu yasal on stzlesme kurulduktan son-
raki donemde (ikinci agamada), komsu tasinmaz malikinin taginmazini
liciincii bir kisiye devretmesi halinde, komgu taginmazin yeni maliki, “ya-
sal s6zlesme devri”!? nedeniyle s6z konusu 6n s6zlesmenin tarafi haline
gelecektir!3,

10 REY, Art.694 N.21, 5.1250. Taraflar tam bedel lizerinde uyusurlarsa irtifak stzles-
mesini akdederler ve komsu taginmaz malikinin tescil talebine dayah olarak yapila-
cak kurucu nitelikteki tescil ile irtifak hakki dogar. bkz. REY, N.1173, 5.284; REY,
Komm., Art.394 N.22, 5.1250; SIMONIUS/SUTTER, §13 N.86, s.451.

11 CARONI-RUDOLF, burada komgu taginmaz malikinin irtifak sézlegsmesinin yapil-
masina katilma yiikiimliiliigiinden bahsetmektedir. Bkz. CARONI- RUDOLF, Ka-
rin: Der Notweg, Bern 1969, 5.84, 101.

12 Burada devir konusu hukuksal iligki, taraflarinin kargilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarn ile meydana gelmedigi igin, “yasal borg iligkisi devri” deyimini de kulla-
nabiliriz. '

13 Tiirk-Isvigre hukukunda burada sunulan iki agamalh hukuksal sonuglar, taraflar igin
dogan yasal talep hakki ve bunu yerine getirme yiikiimliiliigii (yasal yiikiim) ¢erce-
vesinde -daha ¢ok “tek agsamalr” olarak- salt “esyaya bagh bor¢” kavramiyla agik-
lanmaktadir. bkz. MEIER-HAYOZ, Arthur: Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizersichen Privatrecht, Schweizeriches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 1.
Abteilung Das Eigentum, 3. Teilband Grundeigentum II, Artikel 680-701 ZGB,
Bern 1975, Art. 694 N.8, 5.374; LIVER, 5.266; REY, Komm., Art. 694 N.3, 5.1245,
N.21, s. 1250; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N.985, 5.202; OZSUNAY, s. 182;
ULUSAN, ilhan: Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygula-
ma Alam, {stanbul 1977, 5.129-130; AKMAN, Galip Sermet: Taskin Ingaat, Istanbul
1982, 5.169; GURSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hu-
kuku, 2. B., Ankaral978, s.609, 720. Ancak kars. CARONI-RUDOLYF, 5.83-84.

Esyaya bagh borg, bor¢lusun bir esya iizerindeki hak sahipligi (cogunlukla miilki-
yet hakki) veya belirli hallerde zilyetlige bagh olarak belirlendigi bir “borg iligkisi-
dir”. Egyaya bagh bor¢larin konusu her zaman i¢in olumiu bir edimdir. Clumlu
edimler, hi¢ bir zaman “dogrudan” ayni haklarin konusunu olusturmaz; istisnaen, ir-
tifak haklarinda olumiu bir edim olarak yapma borglari, irtifaka yan edim olarak
baglanabilirler (TMK m.779/11) . Bu anlamda egyaya bagli borgta, ayni hak sahipli-
&i ile olumlu edim yiikiimii arasinda kurulan bag cercevesinde, ifa talebi egya lize-
rindeki o andaki ayni hak sahibine (veya zilyede) karg1 yoneltilir (Ayr.ol. Bkz.
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GUMUS, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara 2003, 5.103-104.
Ancak biz bu incelememizle, s6z konusu eserde sundugumuz esyaya bagl borg kav-
ramina iligskin (s.113-114) bir kisim agiklamalar: biraz daha rafine ederek, son hali-
ne kavugturuyoruz.) . Biz, esyaya bagli borcu bu genel tanim ¢ercevesinde ii¢ farklh
boyutta algiliyoruz: En dar anlamda esyaya baghi borg; dar anlamda egyaya bagli
bor¢ ve genis anlamda esyaya bagli borg.

En dar anlanmyla esyaya bagli borgta, esyaya bagli bor¢ kurumunu olusturdugu soz-
fesmeler (borg iligkileri) zincirine gore, esya iizerindeki miilkiyet hakkinin devri ile
birlikte, eski malik ile alacakli arasinda var olan borg iligkisi (ve eski malikin muac-
cel borglart) “baki kalmamak iizere” “ileri etkili” sona ermekte; ve “ayni anda” ye-
rine -yasal veya sbzlesmesel esyaya bagli bor¢ kaynagi var oldugu siirece, bu kay-
naga dayah olarak- yeni bir borg iligkisi, “sona eren borg iligkisi ile ayn1 igerikte”,
yeni malik ile alacakh arasinda meydana gelmektedir (inuadil islem) . Dolayisiyla
her taginmaz maliki, sadece kendi miilkiyeti devresinde, kendisine 6zgii bir sekilde
yenilenen (reconduction) borg iligkisi kapsaminda dogan, aym icerikli ama farkl:
borglardan veya borg iligkilerinden —birbiri ardina- sahsen kendisi sorumlu kalmak-
tadir. Bu sonucu biz, serh edilmis 6nalim hakk: bakimindan, gerhin onalim hakk:
kullanilincaya kadar olan etkisinde acikga gormekteyiz. (bkz. GUMUS, s.104 ve
s.110 vd.) Aym etki, irtifak hakki ile yiiklii taginmaz malikinin yan edim olarak yiik-
lendigi olumlu edim yiikiimleri i¢in de s6z konusudur (TMK m.779/11).

Dar anlamiyla egyaya bagh borgta ise, ayni hakkin devri ile birlikte eski malik ile
alacakli arasinda var olan borg iligkisi varhigini korur. Burada bir borg iliskisinin so-
na erme iizerine ‘“‘ayni anda”, “sona eren borg iligkisi ile ayni icerikte” bir borg ilig-
kisi yeni malik ile alacakli arasinda meydana gelmesinden bahsedilemez. Bilakis
her malik kendi miilkiyeti doneminde yasa hiikkmiiniin belirledigi nitelikteki ve ice-
rikleri birbirinden bagimsiz (yani igeriklerini énceki malik zamaninda dogan borg
iligkisinden almayan) borg iliskilerinden dogan borglardan gsahsen sorumludur. Ar-
tik borg iligkileri arasindaki ayni icerikli bir zamansal devamliliktan degil, borg ilis-
kilerinin es zamanli varoluglarindan veya zamansal bagimsizliklarindan-kopukluk-
larindan bahsedilebilir. Bu tip esyaya bagli borg etkisini, 6rnegin TMK m.694’de
yer alan, payli miilkiyette paydaglarin payl: miilkiyetten dogan veya payli mal1 ilgi-
lendiren yénetim giderleri, vergiler ve diger giderlerden dofan yiikiimliiliiklere ka-
tiima borcu igin kabul etmekteyiz.

Soz konusu iki teknik anlamda egyaya bagli borg etkisinin dtesinde genis anlamda
egyaya bagl bor¢ kavramu, bir esyanin eski malikin tarafi oldugu tek bir borg iligki-
nin, egyamn miilkiyetinin devri ile birlikte yeni malike intikalini ifade eden “yasal
sozlesme devri’ni de kapsar.

Komsu taginmaz maliki i¢in TMK m.747 nin aradig: yasal olgunun gergeklesmesine
bagli olarak dogan irtifak sdzlesmesi yapma borcu bakimindan dogan (ikinci agama-
daki) yasal etki, “yasal stzlesme devrine” dayali olarak agiklanabilir. Buna gore,
komsu tasinmaz malikinin, kendi taginmazina yonelik zorunlu gegit talebinin dogma-
smdan sonra tagimmazini dgiinei bir kisiye devretmesi halinde; yeni malik, malik si-
fatim iktisap ettifi andan itibaren irtifak sozlesmesi akdedilmesine yonelik yasal én
sozlesmeyi aym sartlarda, yasa geregi devralir. Burada biz yasal talep hakkim
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Taraflar arasinda uyusma saglanamazsa yasal talep, dava yolu ile
ileri siiriilebilir. Bu durumda 6denecek tam bedeli tespit edip ve tespit edi-
len bu bedelin depo edilmesini sagladiktan sonra, hakimin verecegi kara-
rim, teorik baglamda taraflar arasindaki iligkinin yasal 4n stzlegmesel ni-
teligi geregi, kars: tarafin irtifak s6zlesmenin kurulmasina yonelik bir ira-
de beyan1 yerine gecen bir karar niteligi tagimasi (veya en ileri agsamada ir-
tifak s6zlesmesini kuran karar niteliginde olmasi!) ve bu nedenle hakimin
verecegi kararin, irtifak s6zlesmesinin kurulmasi diginda ayrica gegit hak-
kinin kurulmas: bakimimdan yenilik dogrucu bir nitelik tagimamasi gere-
kir'. Ancak, bir 6n sézlesmeye dayanarak, alacaklinin hem asil s6zlesme-
nin kurulmasini, hem de asil sozlesmeden dogan borcun ifasini ayn1 dava
ile talep edebilmesini miimkiin g&ren bir hakim 6greti ve uygulamanin ol-
dugu hukuk sisteminde!3, buradaki karara da, gecit irtifakinin hakimin ve-
recegi kararin kesinlegmesiyle birlikte bir tescil talebi ve izleyen tescile
gerek kalmaksizin (agiklayic tescil) kendiliginden tapu digi gergeklegme-
si yoniindeki yenilik dogurucu etkiyi tanimak zor olmasa gerekir!®, Isvic-
re-Tlrk 6gretisindeki hal.im goriis de, gecit irtifakinin kararin kesinlegme-
siyle tapu digi iktisabina iligkin s6z konusu yenilik dogurucu (kurucu) et-
kiyi, zorunlu gecit hakk: tesisini amaclayan yargisal kararlar bakimindan

yenilik doguran hak olarak kabul etmedigimiz i¢in bir (en dar anlamiyla) esyaya
bagl borg iliskisinin kurulmasindan da bahsetmek olanaksizdir. Ciinkii, yeni malik
icin tagmmazi iktisap ettigi andan ¢ok Once, yasal tatbestandin gerceklestigi anda,
irtifak s6zlegsmesi yapma borcu zaten dogmus bulunmaktadir.

14  Ayni y6nde: SCHMID/HURLIMANN- KAUP, N.989, 5.203.

15 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil,
3. B,, (forma halinde), Istanbul, §11 N.22 vd., s.102 vd.; EREN, Fikret: Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 8. B., Istanbul 2003, s.283.

16 Isvigre Federal Mahkemesi 1992 yilinda verdigi kararinda (BGE 118 II 32), asil s6z-
fesme, 6n sozlesmede Ongoriilen sartlarla, yine ayni taraflar arasinda kurulacak ise,
artik asil sézlesme—0n sdzlesme ayirimini yapmaya gerek olmadigini kabul etmek-
tedir. Federal Mahkeme’nin vardigi bu sonucu zorunlu gegit hakkr i¢in meveut olan
yasal on s6zlesme iliskisi i¢in uygulayabilmek olanaksizdir. Zira, TMK m.747 nin
dngordiigi yasal olgularin gergeklesmesiyle bir yasal 6n s6ézlesme iligkisinin kural-
dugu zaman, “asil sézlegmenin 6n sézlesmede 6ngériilen sartlarda kurulabilecegini”™
sOyleyebilmek; taraflanin kurulacak asil stzlesmedeki uygun bedeli belirleme yii-
kiimliligii, diger bir deyigle 6denecek uygun bedelin belirsizligi nedeniyle, asil s6z-
lesmenin On sbzlegme ile aym gartlan tagimast” kosulunun eksikligine bagh olarak
miimkiin olmaz. Zaten Federal Mahkeme, zorunlu gecit talebine iliskin mahkeme
kararinin niteligi sorusunu, kararlarinda hep cevapsiz birakmistir.
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da kabul etmektedir!”.

Goriildiigu tizere zorunlu gecit hakkinin tesisinde en belirgin unsur-

larindan birisi de kurulacak gecit irtifak: karsilifinda, -taraflar arasinda
aksine anlagma yoksa kural olarak bir defa da sermaye olarak- komsu ta-
sinmaz malikine 6denecek bir borg olarak “tam bedel”dir!®. Bu bedel
oziinde fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin uygulanmasi sonucu yapi-
lan bir 6demedir!®. Bu bedel, zc runlu gegit talebi igin bir “varlik sart1” de-
gildir. Tam bedel edimi, dava yoluna bagvarulmamissa, ilke olarak tescil
talebi aninda, bunun sonucunda irtifakin tescilinden 6nce ifa edilir?’. Be-

17

18
19
20

MEIER-HAYOZ, Art.694 N.67, 5391 (IMK m.665/I-TMK m.716/T’in kiyasen uy-
gulamasiyla); REY, N.1173, s. 284 Aym sgekilde: REY, Komm., Art.694 N.23,
$.1250-1251. Ancak Yazar'mn belirttigi iizere (REY, Komm., Art.694 N. 19-20, s.
1250), talep sartlari gerceklesmesine ragmen komsunun irtifak sdzlesmesinin kurul-
masindan kaginmasi halinde, talep sahibi, yenilik dogurucu nitelikte bir dava veya
edim (ifa) davasi agabilir; hatta, bu iki davamn agilmasinin olanaksiz oldugu haller-
de tespit davasi da agabilir. Ancak edim davasi sadece irtifak sozlesmesini kurmak-
la kalmaz, aynmi zamanda, davalimn dogan yiikiimliiligii kapsaminda bulunmas: ge-
rekli olan tescil talebini de saglar; SIMONIUS/SUTTER, §13 N.88, 5.452; oGUZ-
MAN/SELICI, s.431; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.610; AYAN, Mehmet: Esya
Hukuku, Ikinci Cilt, Miilkiyet, 2. B., Konya 2000, s.263; SAHINIZ, Zaruri Irtifak-
lar, s.686. Yargitay, zorunlu gegit hakkmun tespitine iligkin tespit davasinin agilabi-
lirligini kabul etmemektedir. bkz. Y.14. HD., E.1993/71, K.1993/7709,
T.14.10.1993, YKD, C.20, S.9, Eyliil 1994, 5.1462-1463.

Mahkeme kararnim kurucu nitelikte bulmayan ve sadece bir “edim hitkmii” olarak
goren gorisler igin bkz. HAAB (HAAB, Robert/SIMONIUS, August/ SCHERRER,
Werner/ZOBL, Dieter): Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Sachenrecht, Erste Abteilung, Das Eigentum, Art.641 bis 729, Ziirich 1977, Art.694-
695-696, N.21, 5.494; ZURCHER, Richard: Die Wegrechte des Schweizerischen
Privatrechts, Aarau 1947, s.112; BERTAN, Suad: Aynil Haklar, Medeni Kanunun
618-764 iincii Maddelerinin Serhi (Bu Maddelerle Ilgili Kanunlar ve Eski Hiikiim-
ler), C. I, M. K. 618 —~702, Ankara 1976, s. 865. LIVER’ ¢ gore ise (5.273) tescil, be-
del ediminin 6denmesine bagl yapilabilecegi icin, karar sarta bagh bir karardir. Sar-
ta baghlik ise, yenilik doguran hiikiimden ¢ok edim hiikmii ile uyusma icindedir.
TMK m.745/11-IMK m.692/II'nin kiyasen zorunlu gegitte de uygulanabilecegi yo-
niinde bkz. SIMONIUS/SUTTER, §13 N.76, s. 448.

LIVER, 5.272; BAUMGARTNER, s. 39-40. Kars BGB § 917/1L
ULUSAN, 5.127 vd.; AKMAN, 5.173.

REY, Komm, Art. 694 N.24, 5.1251; LIVER, 5.272; MEIER-HAYOZ, Art.694 N.82,
$.396. Yazarin da vurguladigy gibi, artik burada ayni anda ifa kuralinin bir istisnasi
ile karst kargtyayizdir. Bkz. BGE 110 11 320. Aymi anda ifa kurali: SIMONIUS/SUT-
TER, §13 N.92, s.453. Tirk Hukuk uygulamasinda, hakimin bedel édenmesine
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del, komsu taginmaz maliki irad seklinde 6deme talebinde bulunmadikga,
yalnizca sermaye olarak bir seferde 6denir?!. Bu bedelin tespitinde esas
olarak kamulagtirma hukukundaki deger tespitine iligkin benzer ilkeler
g6z Oniine almir. Bu ise kural olarak, komsu taginmazin zorunlu gegit irti-
faki ile yiiklii degeri ile yiiksiiz degeri arasindaki farktan (fark teorisi) iba-
rettir?2, Ancak, aranan “tam bedel” zorunlulugu, somut sartlara gore, kom-
su taginmaz malikinin gecit nedeniyle ugrayacag tiim kayiplarin giderimi-
ni gerektirir?3.

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararmm da temel dayanakla-
rindan olan hiikkiim, TMK m.693/111 hitkmiidiir. S6z konusu hitkiim her ha-
ltikarda, I.fikra ile baglantih olarak degerlendirilmek zorandadir. Ancak
TMK m.693/I1 hiikkmiiniin anlamlandmrilabilmesi, eski Medeni Kanunu-
muz ve Isvigre Medeni Kanununun konuya iliskin hiikiimlerinin incelen-
mesini gerektirir.

eMK m.625/T’e gore, “Hissedarlardan her biri, miisterek menfaatler
icin diger hissedarlari temsil edebilir ve diger hissedarlarin haklar ile ka-
bili tevfik olduk¢a miigterek seyden istifade eder ve onu kullanir.” Bu hiik-
miin dayanagi olan ve 1963 yili degisikliklerinde aynen korunan IMK
m.648/1 hitkmiine gore, “Her paydas egyay: temsile, kullanmaya ve esya-

karar verebilmesi i¢in zorunlu gegit talebini icerir dava dilekcesinin, gecit hakkinin
taninmasi talebinin yaninda, ayni zamanda bedel tutarinin tespiti yoniinde bir talebi
de icermesine, ayrica gerek yoktur. Isvigre Federal Mahkemesi’nin farklh uygulama-
stigin bkz. BGE 101 1304; 104 1T 302; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Taginmaz Miil-
kiyetinin Takyitleri, II/1, Istanbul 1988 (II/1), 102. 5.104 dn.30.

21 REY, Komm, Art. 694 N.25,5.1251; LIVER, 5.272; MEIER-HAYOZ, Art.694 N.79,
$.395.

22 BAUMGARTNER, 5.37-38; ZURCHER, s.110; SCHMID/HURLIMANN-KAUP,
N.987, 5.202-203; REY, Komm, Art. 694 N.26, s.1251. bkz. BGE 120 1T 423-424.
Gelecege yonelik spekiilatif kazang kayiplan karsihgi 6deme yapilamaz (SIMONI-
US/SUTTER, §13 N.91, 5.453) . Ayrica bkz. TEKINAY, s.102.

23 Eger yiiklenecek taginmaz iizerinde sinirli ayni haklar ve serhedilmis kisisel haklar
mevcutsa, bunlarin zorunlu gegit nedeniyle ugrayacag: zararlar da tazmin edilmek
zorundadir (REY, Komm, Art. 694 N.27, s.1251; MEIER-HAYOZ, Art.694 N.83,
5.396; TEKINAY, 5.106. Aksi fikirde: OGUZMAN/SELICI, 5.431) . Bu nedenle s6z
konusu hak sahiplerinin de davada davali taraf olarak yer almasi zorunludur (Y.14.
HD.6.3.1986 T., E.1985/4672, K.1476, 5.170) . Odenen bu tam bedel nedehiyledir
ki, taginmaz miilkiyetinin kisitlamast niteligindeki bir yasal irtifak olan zorunlu ge-
cit irtifaki, sira olarak yiikli taginmaz tizerindeki tim ayni haklar ve serhedilmig
haklardan 6nce gelir.
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dan yararlanmaya, diger paydaglarin haklari ile bagdastig: dlciide yetkili-
dir”. Goriildiigii lizere, Isvigre hiikmii, “diger paydaglarin haklar ile bag-
dastig1 olciide” kaydini, sadece, esyay1 kullanma ve esyadan yararlanma-
y1 degil, egyay1 korumay: da kapsayacak sekilde kullanmaktaydi. Oysa
eMK m.625/1 hiikkmii, bu kayitlamay: temsil harici, sadece kullanma ve
yararlanma i¢in kabul etmis goriinmekteydi. Bu goriiniig ise, eMK
m.625’in IMK’min Fransizca metninden gevrilmesinden kaynaklanmak-
taydi. Eski Medeni Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde, OZSUNAY ve
TEKINAY eMK m.625’deki “diger hissedarlarin haklar ile kabili tevkif
oldukc¢a” kaydinin koruma, kullanma ve yararlanma yetkilerinin tiglinii de
kapsayacak sekilde mehaza uygun yorumlanmas: geregini isabetle vurgu-
lamaktaydi?*. Isvigre Medeni Kanunun 1963 yili degisikliklerinde, s6z
konusu hiikiim, getirdigi esas itibariyle aynen korunmugstur: IMK
m.648/T’e gore, “Her paydas, esyay1 temsile, kullanmaya; esyadan yarar-
lanmaya, diger paydaglarin haklar ile bagdastify olciide yetkilidir.” Soz
konusu hiikiim 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 693. maddesine ali-
nirken ikiye bolinmiistiir. TMK m.693/T’e gore, “Paydaglardan her biri,
digerlerinin haklan ile bagdastig1 6lgiide paylt maldan yararlanabilir ve
onu kullanabilir.” Fikra IIl’e gore ise, “Paydasglardan her biri, boliineme-
yen ortak menfaatlerin korunmasini diger paydaslar: temsilen saglayabi-
lir.”. Goriildiigii izere, madde “seklen ve kanimizca sadece goriiniiste ol-
mak iizere”, eMK m.625 hitkmiiniin lafzini destekler bir bicimde, “diger
paydaslarin haklari ile bagdasma” kaydini sadece, bireysel yararlanma ve
kullanmaya 6zglilemis, egyaya iligskin temsile dayali bireysel “koruma”
yoniinden korumanin “boliinemeyen ortak menfaatlere iligkin olmas1” sar-
t1 diginda, goriiniiste bagka bir sart aramamustir.

Bu durumda cevaplanmasi gereken soru sudur: Acaba, bir paydagin
tek bagina payli miilkiyet konusu egyaya iligkin boliinemez ortak menfa-
atleri koruyucu davalar agabilmesi i¢in, bu koruma fiilinin “diger paydas-
larin haklar ile bagdagmasi” sartina baglanmasina artik gerek var midir?
Cevabimiz olumludur. Bize gore, bir paydagin tek basina payli miilkiyet
konusu esyaya iligkin boliinemez ortak menfaatleri koruyucu davalan aga-
bilmesi i¢in, “diger paydaglarin haklari ile bagdagmasi” sartina, yeni TMK
m.693 hiikmii kapsaminda da héla gerek vardir:

Her seyden once, TMK m.693’ilin gerekcesi, payli miilkiyette koru-

24  OZSUNAY, s. 79 dn.22; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Eg-
ya Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1989, s. 587-588.
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manin kullanma ve yararlanmadan bagimsiz bir fikrada diizenlenmesinin
sadece TMK m.621/1I hiikmiiniin a¢iklanmasina dayandigini agikca vur-
gulamaktadir: “Maddenin ligiincii fikrast nygulamadaki tereddiitleri gider-
mek amaciyla, paydaslardan her birinin, boliinemeyen ortak menfaatleri-
nin korunmasimi diger paydaslart temsilen saglayabilecegi hiikmiinii 6n-
gormektedir. Boylece, paydaslardan her birinin miisterek menfaatler icin,
diger paydaslar: temsil edebilecegi hususunda yiiriirliikteki kanunun 625
inci maddesinde de yer alan hiikiim, 6gretideki aciklamalar ve Yargitay ig-
tihatlarma uygun olarak acikliga kavusturulmustur.” Bu nedenle bize go-
re, TMK m.693/1 ve HI hiikiimleri arasindaki sekli ayrim, eMK m.625/1’in
anlam ve sartlarim degistirmemis, sadece TMK m.693/III’iin lafzinda or-
tak menfaatlerin “bolinemez” niteligine dikkati ¢ekerek, “var olan1” daha
anlasilabilir kilmigtir.

TMK m.693/111, paydaslardan her birinin digerinin katilimi olmak-
sizin egyanin “korumasint” diger ortaklart “temsilen” saglayabilecegini
ongodrmektedir. Buradaki “temsil” terimi, -kural olarak- teknik anlamda
bir “temsil” olarak diisliniilemez. Bu ¢ercevede bu hiikiim, paydasa, diger
paydaslara iligkin bir yasal temsil yetkisi vermemektedir2’

Ancak TMK m.693/11l, paydaslar: esya lizerindeki ortak-biitiinciil
menfaatlerin korunmasi bakimindan tek bagina yetkili kilmistir. Madde bu
yeni lafziyla “paydaglarin ortak menfaatlerinin boliinmezligini” esas al-
missa da, bu ifadeyi “esyanin biitiiniine iligkin menfaatlerde tek bagina ta-

25 HAAB, Art.648 N.2, 5.146 ve MEIER-HAYOZ, Arthur: Berner Kommentar, Kommen-
tar zum schweizersichen Privatrecht, Schweizeriches Zivilgesetzbuch, Das Sachen-
recht, 1. Abteilung Das Eigentum, 1. Teilband Systematischer Teil und Allgemeine Bes-
timmungen, Artikel 641-654 ZGB, 5. Aufl., Bern 1981 (Syst. Teil), Art.648 N.4,
$.561: “bir cesit ileri siirme hakki, bireysel dava hakki”; BRUNNER, Chris-
toph/ WICHTERMANN, Jiirg: Kommentar zum schweizerichen Privatrecht, Schwe-
izerisches Zivilgesetzbuch II, Art.457-977 ZGB, Art.1-61 SchiT ZGB (Herausgeber
Heinrich HONSELL/ Nedim Peter VOGT/ Thomas GEISER, Basel 1996, Art.648
N.6, 5.960; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N.742, 5.152-153. Yazar’inda belirtti-
i tizere, miilkiyet hakkindan dogan taleplerin dava veya dis1 yollarla (paydag tara-
findan tek bagina) ileri siiriilebilme yetkisi séz konusudur. Tiirk hukukunda: GUR-
SOY, Kemal Tahir: Miisterek Miilkiyete 1liskin Tiirk Meden? Kanunu Hiikiimlerinin
Yetersizligi ve Bu Hususta Isvigre Medeni Kanununda Yapilan Degisiklikler, Mede-
nf Kanun 50. Y11 Sempozyumu, 1. Tebligler, Istanbul 1978, s. 275-276; GUR-
SOY/EREN/CANSEL, 5.418. Buna kargilik, SURLU/OZTURK ’iin burada bir yasal
temsil yetkisinin varligini kabul eden gériisii isabetsizdir. bkz. SURLU/OZTURK,
s. 118.

440




PAYLI MULKIYET KONUSU BIR TASINMAZIN PAYDASLARINDAN BIRIS!, TMK m.693/HI'E GORE TEK BASINA KOMSU TASIN-
MAZ MALIKINDEN ZORUNLU GECIT TALEBINDE (TMK m.747) BULUNABILIR MI?
- YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN 7.05.2002 TARIHLI VE E.2002/3187, K.3559 SAYILI KARARI UZERINE BIR INCELEME -

lep yetkisi” olarak okumak daha dogru olsa gerek. Bu biitiinciil menfaat,
tictincii kisiye yonelik taleplerin dayandigi menfaatin “boliinemez nitelik-
te” oldugu hallerde 6zellikle mevcuttur?®. Bu kapsamda miilkiyet hakki
veya zilyetlige dayali esyay1 korumaya yonelik davalarda, tespit davasi ni-
teligindeki tapu kiitiglinlin diizeltilmesi davasinda veya sinir tespiti dava-
larmda bu biitiinciil menfaat acik olarak karsimiza ¢ikar?’. Buna kargilik
TMK m.688/11I’iin de bize gosterdigi tizere, salt kendi payina dayali, bo-
liinebilir talepler bakimindan da her bir paydas bir temsil durumu s6z ko-
nusu olmaksizin tek bagina talepte bulunmaya yetkilidir.

Ancak dava konusu olayda da temel sorun, zorunlu gegcit hakk tesi-
sine yonelik talebin, ortak olmayan bir menfaatin korunmasina yonelik
olup olmamasi da degildir. Olayda boliinemeyen bir ortak menfaatin mev-
cut oldugunu Yargitay da kabul etmekte, ve soz konusu ortak menfaate da-
yalt olarak her bir paydasa tek basina dava agma hakkin: tanimaktadir. As-
Iinda Yargitay burada, TMK m.693/II1 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in gerek-
li olan “diger paydaslarin haklari ile bagdastig dlciide temsil” sartin1 agik-
ca gozden kacirmis olmaktadir. Aym gozden kagirma Isvigre Hukukunda
MEIER-HAYOZ da da mevcuttur. Yazar’a gore?®, “bir tasinmaz payl
miilkiyet konusu ise, zorunlu gecit hakkinin béliinmezliligi nedeniyle, her
paydas talepte bulunmaya yetkilidir. Paydas, secimine gore, gegit hakki-
nin tesisini taginmaz iizerindeki mevcut paylt miilkiyet pay1 i¢in ya da bii-
tiin paydaslar icin baglayict olacak sekilde tiim taginmaz icin talep edebi-
lir. Buna karsilik ortak tasarruf ilkesi sebebiyle, elbirligi miilkiyetinde il-
ke olarak sadece ortaklar birlikte zorunlu gegit talebinde bulunabilir”. Is-
vigre Hukukunda CARONI-RUDOLF da, MEIER-HAYOZ’un gériisleri-

26 BRUNNER/WICHTERMANN, Art.648 N.7, 5.960-961; SCHMID/HURLIMANN-
KAUP, N.743, 5.152: “IMK m.648/’e dayali temsil yetkisi, sadece ii¢iincii kisilere
yonelik egyanin biitiiniine iligkin olan boliinemez edimlerde s6z konusudur”.

27 Tek bagina hareket eden paydas, ortak bir menfaat icin hareket ediyorsa, ispat ylikii-
nil salt kendi pay1 i¢in degil, tiim paydaglar icin tagir; yani paydas, sadece kendisi-
nin malik oldugunu degil, diger paydaglarin da malik oldugunu ispatlamak zorunda-
dir. Ancak verilecek hiikiim sadece davaci paydas i¢in kesin hiikiim teskil eder, di-
ger paydaslar icin kesin hiikim olusturmaz. bkz. BRUNNER/WICHTERMANN,
Art.648 N.8, 5.961; HAAB, Art.648 N.2, 5.146; TEKINAY/AKMAN/BURCUOG-
LU/ALTOP, s.591.

28 MEIER-HAYOZ, Art. 694 N.23, 5.378. MEIER-HAYOZ’a atifla, aym yonde: REY,
Komm., Art.694 N.13, 5.1249. MEIER-HAYOZ dan Once: HAAB, Art.694-696,
N.9, 5.488. Tiirk Hukukunda aym yénde: KARAHASAN, 5.1222; BERTAN, m.671
N.8, 5.861.
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ne atifla ayni sonuca varmakta ve IMK m.648/I’in sadece yaralanan tagin-
maza yarar saglayan iradi irtifaklarin 6tesinde taginmazin olagan kullanim
ve ekonomik degerlendirmesinin zorunlu kildig1 yasal irtifaklara da uygu-
lanacagim belirterek, zorunlu gecit irtifaki kargthig1 “aygun bedel” 6deme-
sinde bulunan paydagin, IMK m.649 (TMK m.694/I1) uyarica diger pay-
daglara riicu edebilecegini vurgulamaktadir?®.

Tiirk Hukukunda SURLU/OZTURK de, TMK m.693/I1’iin, ileride
inceleyecegimiz TMK 747’nin “talihsiz” gerekgesi ile destekli yorumuyla
ve sonucta Yargitay’in kararinda dayandig1 gerekgeler ile ayni sonuca var-
maktadir3C. Yine Tiirk 6gretisinde KILICOGLU’nun inceleme konusu ka-
rara atifta bulunarak yaptig1 aciklamalar, Yazarin kararda varilan sonucu
destekledigini gostermektedir3!.

Goriildiigii tizere, gerek Yargitay, gerekse de MEIER-HAYOZ ve
izleyenlerinin, “diger paydaslarin haklari ile bagdastigi olciide ortak
menfaatleri tek bagina temsil” sartini, “ortak menfaatleri tek bagina tem-
sil seklinde” okuyarak, zorunlu gecit hakkinin tesisi i¢in 6denmesi gere-
ken “tam bedelin”, bir paydasin bireysel olarak tiim ortaklari temsilen
zorunlu gecit talebini diger paydaglarin menfaatiyle catigir kildigini at-
lamiglardir®2. Bu gerekceye dayali olarak paydaslarin birlikte zorunlu
gecit talebinde bulunma zorunlulugu, Isvigre 6gretisinde BAUMGART-
NER ve ZURCHER, tarafindan da kabul edilmektedir33. BAUMGART-

29 CARONI-RUDOLF, s.90-91. Taskin yap1 icin aymi gerekcelerle: AKMAN, s.194-
195.

30 SURLU/OZTURK, s.118.

31 KILICOGLU, Ahmet: Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdi-
&i Yenilikler, Ankara 2003, 5.308-309.

32  Yine biz, MEIER-HAYOZ un bir paydagin kendi payina iligkin olarak gecit hakki
tesisini olanakli géren kabuliine de katilamiyoruz. Zira, zorunlu gecit talebi iizerine
kurulacak olan gegit irtifaki, paydaglardan birinin paymn: degil, biitiin taginmaz: yi-
kiimler. Bu nedenle paydaslar arasinda, tasginmazin kullanimmna iliskin bir anlagma
mevcut olsa bile, bir paydas, kendi kullandif1 taginmaz kismu icin TMK m.747’ye
dayanarak ne komsu taginmaz malikinden ne de, diger paydaglardan genel yola ¢1-
kis talebinde bulunamaz. Aym yénde: SIMONIUS/SUTTER, §14 dn.90, 5.479.

33 Alman Hukukunda ayni gerekgeler icin bkz. BAUR, Jirgen F.: SOERGEL, Hs.,
Th./SIEBERT, W., Biirgerliches Gesetzbuch, Band 6, Sachenrecht (§ § 854-1296),
Stuttgart Berlin Kdln 1989, §917 N.7, 5.349: “Birden fazla yetkili BGB §1011’e rag-
men, tek bir paydas tasinmazi zorunlu gecit irad1 yiikiimii ile yiikleyemeyecegi icin
sadece ortak talepte bulunabilir”’; BEUTLER’ e gore de (BEUTLER, Wolfgang, J.
von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
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NER’a gore3?, “gecit ihtiyacindaki tasmmaz payl miilkiyet konusu ise,
bir paydas, tek basina talebi ileri siirmeye yetkili degildir. Ger¢i ZGB
(IMK) 648/T’e gore her paydasg esyayi temsile yani esyanin biitiiniine
iliskin ortak menfaatleri korumaya sadece diger paydaglarin haklariyla
bagdastig1 6lciide yetkilidir. Bir paydas, boyle bir talebi tek basina ileri
siiremez, boyle bir talebin ileri siirilmesiyle diger paydaglar i¢in yiikiim-
lilltikler ve yiikler doguramaz. Zorunlu gegit hakka tesisi talebi bir kars1
edime baglh ise, biitiin payli miilkiyet paylar yiiklenir.”

Payli miilkiyette paydaslarin tek bagina zorunlu gecit talebinde bu-
lunamamalarmin kabulii yoniindeki goriisi destekleyen yukaridaki ana
gerekcenin diginda diger gerekce ise su sekilde sunulabilir: TMK m.947
uyarinca kurulacak gecit irtifak: karsilig1 tam bedel 6deme yiikiimluligi,
bir kars1 edim olarak biitiin paylar1 bor¢ altina sokmaktadir. Paydaslarin
TMK m.694 uyarinca, payl miilkiyetten dogan veya payli esyayi ilgilen-
diren yonetim giderleri, vergiler ve diger yiikiimliiliikler, aksine bir hiikiim
bulunmadikga, paydaslar tarafindan paylar: oraninda karsilandigindan, zo-
runlu gegit talebi bakimindan da tiim paydaglarin bir arada hareket etmesi
zorunludur?.

Buna karsilik Tiirk 6gretisinde OZSUNAY, BAUMGARTNER ve
ZURCHER tarafindan sunulan goriisleri tatmin edici bulurken su gerekge-
ye dayanmaktadir: “Zira gecide muhtag gayrimenkul yararina zaruri bir
gecit baginn istenmesi, MK 625/11 (ZGB Art. 648/II-TMK m.692/I) ) an-
laminda, gayrimenkuliin devri, gayrimenkulde bir ayni hak tesisi veya
gayrimenkuliin yararlanma seklinin degistirilmesi niteliginde onemli bir
muamele tegkil eder. Bu gibi muamelelerde, nasil biitiin miigterek malik-
lerin uyusmas1 aranmigsa, zaruri gecit hakki bakimindan da ayni ¢oziimiin

und Nebengesetzen, Drittes Buch, Sachenrecht, § § 854-872; 907-924, Berlin 1982,
§917 N.18, 5.68), birden fazla paydas §1011° e ragmen zorunlu gegit tesisini sadece
birlikte talep edebilir. Aksi takdirde, her paydasin tek bagina yetkili kilinmasi, pay-
dasin yetkiye dayali tek tarafli talebiyle biitiin paydaslara isabet eden bir zorunlu ge-
¢it iracdh yiikiimiiniin dofumuna yol acardi ki, bir paydasin tek bagina boyle bir yet-
kisi yoktur.

Farkli gerekgelerle aym goriiste: SIMONIUS/SUTTER, §14 dn.90, 5.479; OZSU-
NAY, 5.80;

34 BAUMGARTNER, 5.30. Aym: yonde ZURCHER, s. 107.

35 BU gerekge 6zellikle Alman Hukukunda zorunlu gecit davasini paydaglarin tamami
tarafindan acilmasi gerektigi goriisii savunulurken, bir kisim 6greti tarafindan savu
nulmaktadir. Alman Hukukundaki goriisler icin ayrica bkz. OZSUNAY, §. 76-77
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menfaatler durumuna uygun diistiigii sdylenebilir3®. Bu ifadedeki “Gnem-
i muamele” deyimi, her halde “olaganiistii yonetim igleri” olarak anlagil-
malidir. Zorunlu gecit talebini, olaganiistii yonetim isi sayarak paydaslarin
oybirligine dayali kararina baglayan bu kabul, ilerideki aciklamalarimiza
acisindan 6nem tagimakta olup, burada sade bir 6nvurgu ile yetiniyoruz.

Ote yandan bu noktada bize 151k tutabilecek bir karar, tagkin ingaat
hiikiimlerinin (IMK m.674/III-TMK m.725/I1) uygulanmas: asamasinda
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilmisti. TMK m.725’e gore,
“Bir yapinin bagkasina ait araziye tasgirilan kismi, eger yapiy: yapan malik
tasirilan arazi lizerinde bir irtifak hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait tagin-
mazin biitlinleyici parcasi olur (f.1) . Boyle bir irtifak hakki yoksa, zarar
goren malik tagmay1 6grendigi tarihten baglayarak on beg giin i¢inde itiraz
etmedigl, ayn1 zamanda durum ve kosullar da hakli gosterdigi takdirde,
tagkin yapiy1 iyiniyetle yapan kimse, uygun bir bedel kargiliginda tasan ki-
sim i¢in bir irtifak hakk: kurulmasin: veya bu kismin bulundugu arazi par-
casinin miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir (f.2) .” Iste Fede-
ral Mahkemeye gore de3’, “Payli miilkiyet pay1 sahibi paydas, tagkin yapi
iizerinde bir ayni hak tesisini, sadece taginmaz yararina talep edebilir, pay-
das kendi pay1 yararina talepte bulunamaz. Ancak paydas lizerinde payh
miilkiyet bulunan taginmaz yararina ayni hak tesisini sadece ayni hak ivaz-
s1z 1se ve diger paydaslara hic bir ylikiimliiliik yiiklemeyecekse talep ede-
bilir. Taraflarin oybirligiyle getirecekleri farkli diizenlemeler istisnadir.”
Tagkin ingaata dayali “uygun bir bedel karsilifr” ayni hak tesisi talepleri
bakimindan kabul edilen bu sonucun, ayn: hukuksal konstriiksiiyona da-
yalt “tam bir bedel” karsilig1 zorunlu gecit irtifaki tesisi bakimindan evle-
viyetle de aranabilecegi yoniindeki bir goriis de, kolayca goz ardi edileme-
se gerek.

Her ne kadar tek bagina hareket eden paydas, ortak bir menfaat icin
hareket ediyorsa, ispat yiikiinii salt kendi pay: i¢in degil, tiim paydaglar
icin tasir. Bunun sonucunda paydas, sadece kendisinin malik oldugunu de-
gil, diger paydaslari da malik oldugunu ispatlamak zorunda olsa da, aley-

36 OZSUNAY, 5.80. Aym gerekce ile: SAHINIZ, Zaruri Irtifaklar, 5.664. Zorunlu su
hakki icin: YAZMAN, irfan: Kaynaklarin Tiirk Medeni Hukukunda Tabi Oldugu
Rejim, Ankara 1970, 5.152-153. Zorunlu mecra hakk: igin: OZAKMAN, H. Cum-
hur: Tiirk Hukukunda Mecra Irtifaklar, Istanbul 1978, 5.189; SAHINIZ, s. 63-64.

37 BGE 108 II 35. Karar metni Fransizca olup, bu bilgiler Almanca 6zetten aktarilmig-
tir. Aynt karar igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.878 dn.23.
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he verilecek hiikiim sadece davact paydas icin kesin hiikiim tegkil eder; di-

ger paydaslar icin kesin hiikiim olusturmaz®?. Bu sonucun zorunlu gegit ir-

tifaki tesisini saglamaya yonelik verilen mahkeme ilam1 bakimindan ka-
buliiniin ise uygun olamayacag: da agiktir.

Gelinen bu noktadan itibaren, paylt miilkiyette paydaslarm birlikte
zorunlu gegit talebinde bulunmalar: zorunlulugunun kabuliiniin 6niindeki
en talihsiz engeli, Yargitay’in da kararina temel olarak aldigi TMK m.747
hiikmiiniin “gerekcesi” olugturmaktadir. S6z konusu gerekceye gore,
“Maddenin birinci fikrasinda kullanilan “malik” deyimi payl miilkiyette-
ki pay sahiplerini de icerecek genigliktedir. Payli miilkiyette paydaslardan
birinin zorunlu gecit isteminde bulunmasi, difer paydaglarin yarara ve
payli miilkiyetin kullanilabilirligini artiran bir tasarruftur. Bu nedenle bu
kosullarda payli miilkiyette, paydaslardan her biri de bu hiikiimden yarar-
lanabilecektir.” Goriildiigii lizere, gerekceye gore, TMK m.747/1 hiikmiin-
deki malik, payh miilkiyette her paydasa tek basina zorunlu gecit talebin-
de bulunma hakkin1 tamimaktadir. Ancak bu “talihsiz” gerekce, bizim i¢in
baglayici olmasa gerekir. Her seyden once, bir kanun hiikmiiniin gerekge-
si, ilgili oldugu kanun hiikmiiniin bir parcas: olmayip, sadece kanun hiik-
miine iligkin hazirlik ¢caligmalarmin (yasa materyallerin) bir unsuru olarak,
kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda bir tarihsel bir 6ge olarak 6nem tagir.
Ancak bugiiniin hukuk anlayiginda, bir yorum 68esi olarak tarihsel 63eler,
sadece “zorunlu bir yardimci vasita” olarak, hukuk normunun yorumunda
onem tagtyan araglardir’®. Bugiin i¢in Isvigre hukuk 6gretisi ve uygulama-

38 bkz. BRUNNER/WICHTERMANN, Art.648 N.8, 5.961; HAAB, Art.648 N.2,
s.146; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, $.591; GUR-
SOY/EREN/CANSEL, s.418; SIRMEN, A. Lale: Egya Hukuku Dersleri, Ankara
1995, 5.273.

39 MEIER-HAYOZ, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung,
Artikel 1-10 ZGB, Bern 1966, Art.1 N. 215, s. 137, HAUSHEER, Heinz/JAUN, Ma-
nuel: Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 1998,
N.2.123, 5.36; SCHMID, Jorg: Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, Zii-
rich 2001, N.148, s.35; BGE 10011 57: “Bu demek degildir ki, yasa materyalleri me-
todik olarak 6nem tagimaz; daha cok, acikliktan yoksun ve anlagilmayan hiikiimler-
de normun anlamini belirlemede ve yanlig yorumlardan kaginmak icin deger tagtyan
bir yardimci vasitadir” Ayni yonde: BGE 116 11 527; 115 11 99; 113 IA 290. “Yasa-
nin objektif anlaminin tespitinde bir emare” olarak: RIEMER, 4, N.56, s.42. Ayrica
bkz. DURR, David: BAUMANN, Max/DURR, David/LIEBER, Viktor/MARTI, Ar-
nold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Schweizerisches Zivilge-
setzbuch, Einleitung, 1. Teilband, Artikel 1-7 ZGB, Ziirich 1998, Art.1 N. 155 vd,,
8. 292 vd.
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~ s1, kanunun yiiriirliige girer girmez Kanun Koyucunun iradesinden bagim-
s1z bir varliga sahip olmasi*? ve buna bagl olarak teleolojik (amagsal) ve
realistik/sosyolojik 6gelerin kanunlarin yorumunda kazandig1 6nem dola-
yisiyla, tarihsel 6gelere iki sartin bir araya gelmesi halinde deger vermek-
tedir. Buna gore bir yandan yasa materyalleri, anlami agik olmayan bir ka-
nun hiikmiine agik bir cevap vermeli, 6te yandan yasa materyalleri yazili
ifade bigimini, bizzat kanun metninde bulmalidir.*!” . Bu anlamda TMK
m.693/III’iin, {. Lile baglantili agik lafz1 karsisinda, agik olmayan bir ya-
sa metniyle karg: karsiya oldugumuz sdylenemeyecegi gibi; TMK m.
747’ nin gerekgesi, yasa metninde hi¢bir dayanak bulamamuig, bilakis TMK
m.693/]II hikmii ile olumsuzlanmigtir. Bu goriiniim igerisinde TMK
m.747 hikkmiiniin gerekcesinin, dava konusu olaya iligkin Yargitay karari-
nin gerekgelendirmesinde kullamlmamaliydi®2. Ote yandan 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun madde gerekg¢elerin komisyon iiyelerine boliis-
tiiriilerek yazdirildigi gercegi de diigiiniiliirse, TMK m.747 gerekcesinin
sadece bir komisyon iiyesinin “kigisel goriisii” olarak da degerlendirilme-
si olanaklidir. Bu noktada RIEMER’in su agiklamalan ilgiye deger: “Her
seyden Once, materyallerin siklikla uyumsuz veya ¢eligkili oluguna igaret
etmelidir. Bu durum sik olarak birden fazla kisinin (ve bilhassa farkli men-
faatlerin temsilcisi olanlarinimn) isin icinde bulunmasindan kaynaklanir.
Materyaller, bagkaca sik olarak istirakci kigilerin hatalarini tagir. Bu ne-
denle materyallerin degerlendirme ve dikkate alinmasinda secici-elestirel
davranilmahdir™®3. Sonug olarak biz, TMK 647’nin “Maddenin birinci
fikrasinda kullamlan “malik” deyimi payli miilkiyetteki pay sahiplerini de
icerecek genisliktedir. Payli miilkiyette paydaslardan birinin zorunlu gegit
isteminde bulunmasi, diger paydaglarin yararina ve paylt miilkiyetin kul-
lanmilabilirligini artiran bir tasarruftur. Bu nedenle bu kogullarda payli miil-
kiyette, paydaglardan her biri de bu hiikiimden yararlanabilecektir.” sek-
lindeki gerekgesinin Yargitay’ca inceleme konusu kararda temel gerekge-

40 BGE 124V 189; 126 V 107.

41 BGE 122 111 474; 123 V 301; 124 11 200; 124 V 189.

42 OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, 10. Basi, Istanbul 2003,
s.52: “.kanunun hazirhk ¢aligmalari sorunun ¢dziimiine her zaman 11k tutmayabi-
lir veya hazirlik ¢aligmalarindan gikarilan sonug, 4dil gézitkmeyebilir. Kanun hiik-
miniin zamanin ihtiyaclarina ve korunmasi gereken menfaatlere en uygun sekilde
yorumlanmasi gerekir.”

43 RIEMER, Hans Michael: Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches (Art.1-10 ZGB), Eine Einfithrung, Bern 1987, §4, N.50, s.43.
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lerden birisi olarak sunulmasinin dogru olmadigim diisiiniiyoruz.

4. Yukaridaki agiklamalarin bu noktada bizim icin ortaya koydugu
“kati-mutlak ara sonug” soyledir: Paylr miilkiyet konusu bir taginmazin
paydaslari, payll miilkiyet konusu tasinmaz lehine komsu tasinmazdan
TMK m.747’ye dayali olarak zorunlu gecit talebinde kural olarak hep bir-
likte bulunabilirler. Ancak, yiiklii taginmaz maliki kurulacak gegit irtifak
karsilif1 kendisine 6denmesi gereken tam bedelden “tamamen” vazgec-
misse**, veya gecit irtifak tesisi diger paydaslara hig bir yiikiimliiliik yiik-
lemeyecekse®, paydaslardan her bir tek bagima zorunlu gegit hakkinin ku-
rulmasi yoniinde tek bagina, diger paydaglan temsilen (TMK m.693/I1I)
talepte bulunabilir*®,

Ancak, bir taginmaz1 genel yola ¢ikaracak bir gecidin s6z konusu ta-
sinmazin tahsis edildigi amag¢ kapsaminda kullamlabilirligini ve degerini
artirici bir nitelikte oldugu hallerde, paydaslardan birisinin olumsuz oyu
nedeniyle payh miilkiyet konusu taginmazin genel yola ¢ikisinin saglana-
mamasinn, adalet duygularini rencide edici “katr” bir hukuksal sonug ol-
dugu agikuir. Iste bu noktada bize gore, zorunlu gegit hakki talebinin “ola-
ganiistii yonetim isi niteligi” 6n plana cikar. Tiirk 6gretisinde OZSUNAY
ve SAHINIZ’in zorunlu gegit talebini eMK m.625/MK m.692/1 anlammn-
da, taginmazin devri, tasinmazda bir ayni hak tesisi veya tasinmazin yarar-
lanma seklinin degistirilmesi niteliginde bir islem olusturdugu yoniindeki
goriisleri yukarida vargulamisti*’. Bu goriislere, Isvigre Hukukunda HA-
AB, Tiirk Hukukunda ise ARPACT nin payli miilkiyet konusu esyanin iyi-

44  Soz konusu vazgecme, niteligi itibariyle bir ibra sézlegmesiyle gergeklesir. Yararla-
nan taginmaz malikinin tam bedel 6deme borcundan ibrasi niteligi itibariyle tagin-
maz miilkiyeti kisitlamasinin hafifletilmesi niteligi tagimasina ragmen, anlagmanin
gecerliligi bir sekle bagl degildir. Burada resmi gekli 6ngéren TMK m.731/11 hiik-
mii uygulama bulmaz. Zira s6z konusu hiikiim, sadece “dogrudan yararlanma kisit-
lamalarinda” uygulama bulur. Zorunlu gecit hakki ise, niteligi itibariyle bir “dolay-
11 yararlanma kisitlamas1”dir. bkz. GUMUS, 5.128 vd. -

Genel olarak zorunlu gegit hakkindan vazgecmenin de sekilsiz ibra sézlegmesi ile
gerceklesecedi yoniinde bkz. MEIER-HAYOZ, Art.694 N. 12, s. 375.

45 Ornegin dava acan paydas, diger paydaslarin payma diigen miktar da dahil olmak
izere tam bedelin tamamim kendisi 6demeyi yliklenebilir.

46 Paydaslarin oybirligine dayali paydaslardan birinin dahi tek bastna zorunlu gegit ta-
Iebinde bulunabilecegi yoniindeki anlagmalart, TMK m.695/I’ye gore, resmi sekil-
de yapilip, tapu kiitiigiine serhedildikleri takdirde, sonraki paydaslar: da baglar. bkz.
GUMUS, 5.153 vd.

47 bkz. dn,36.
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legtirilmesi sonucunu doguran igleri, “bir tahsis amaci degisikligi” anla-
minda bir olaganiistii yonetim isi olarak goren kabullerini de ekleyebili-
1iz*8.

Zorunlu gecit talebinde bulunmayi bir olaganiistii yonetim isi olarak
kabul etmenin temel sonuglari ise sunlar olacaktir:

a. Paydaglar, olaganiistii yonetim isi niteligi nedeniyle, kural olarak
oybirligi ile payl1 tasinmaz i¢in komsu taginmazdan zorunlu gegit talebin-
de bulunabilirler (TMK m.692/1).

b. Ancak paydaslar kendi aralarinda yine oybirligi ile alacaklar ka-
rar ile, maliki olunar taginmaza iligkin payl miilkiyet ortakligina dahil
paydaglarin tek basma veya farkli bir cogunlukla zorunlu gegit talebinde
bulunabilmeleri hususunda anlagabilirler (TMK m.689/T) *°. S6z konusu
igerikteki anlagmalar, imzalarinin noterlik¢e onaylanmasi seklinde akdedi-
lecek bir sdzlesmeye dayali olarak paydaglardan birinin bagvurusu iizeri-
ne tapu kiitiigiine serh verilebilir (TMK m.689/11 ve TMK m. 695/11).

¢. Kurabilecekleri bu iradi yonetim diizeninin diginda, paydaslar em-
redici nitelikteki yasal/yargisal yonetim diizeni ¢ercevesinde,

i. Zorunlu gecit talebi, “zorunlu yonetim isi” niteligi tagidig 6lgiide,
zorunlu gegit talebinde bulunulmasi (zorunlu yonetim eylemlerinin icrasi)
y6niinde mahrum edilemeyecekleri ve feragat edemeyecekleri mahkeme-
ye yonelik yasal bir talep hakkina sahiptir>®, Bir yonetim isinin zorunlu ol-

48 ARPACI, Abdiilkadir: Miigterek Miilkiyette Yararlanma ve Yonetim, Istanbul 1990,
s.141; HAAB, Art.646 N.10, s.145.

49 Anlagmada paydaglar, tek bagina zorunlu gecit talebinde bulunma hakkini soyut
paydaslik sifatina baglamakla yetinecekleii gibi, sadece ismen belirli paydasglara da-
hi bu hakki taniyabilirler. Ancak zorunlu gegit hakk talebinin -biraz sonra gorece-
gimiz lizere- zorunlu ve ivedi ig niteligi tagidig1 haller de, tek bagina talep hakki be-
lirli paydaglara taninsa bile, tiim paydaslar tek bagina TMK m.689/1 kapsaminda ta-
ninan yasal olanaklar tek basina kullanabilirier.

50 bkz.MEIER-HAYOZ, Syst. Teil, Art.647, N.54, 5s.524, N.65, 5.527; LIVER, s.104;
REY, N.679 5.173. Ayrica bkz. ARPACI, s. 146 vd. Mahkemeye yonelik katilma ta-
lebinin paydaslar icin bir egyaya bagh bor¢ dogurdugu yoniinde bkz. MEIER-HA-
YOZ, Syst. Teil, Art.647, N.64, s.527.. '
Zorunlu yOnetim iginin olagan, dnemli veya olaganiistii yonetim igi olmasina giire ge-
rekli olan cogunluk igin gériillmesi i¢in saglanamazsa, paydaglardan her biri, hakim-
den somut olaya iligkin bir yénetim diizeni belirlemesini talep edebilir. REY, N.679,
s.173. Gorildigi iizere, TMk m.689/I1 anlaminda zorunlu ig-ivedi is aywimi,
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mast icin, o igin payl taginmazin degerinin ve kullanilabilirli§inin korun-
masi i¢in gerekli olmalidir (TMK m.689/11, b.1) . Ancak 6gretiye gore, bu
yasal belirlemenin otesinde igin zorunlu sayilabilmesi i¢in eylemin (igin),
sadece payh tasinmazin “degerinin ve kullanilabilirliginin” korunmas: de-
gil, aynt zamanda esyanin “yaralanilabilirliginin” korunmas: i¢in de ge-
rekli olmalidir’!. Zorunlu gegit talebinin bu baglamda zorunlu is sayilma-
s1 ise kanimizca nadiren gergeklegebilecek bir durumdur.

ii. Zorunlu gecit talebi, TMK m.689/11 b.2 anlaminda “ivedi bir i ni-
teligi tasirsa”, -ki zorunlu gegit talebinin bu baglamda ivedi i sayilmasi,
isin ivedi niteligi ile bagdagmazlif1 nedeniyle gerceklesmesi neredeyse
olanaksiz bir durumdur-, paydas zorunlu isteki gibi 6ncelikli olarak mah-
kemeye bagvurup talepte bulunmak i¢in izin almaksizin, tek bagma zorun-
lu gegcit talebinde bulunabilecektir.

d. Ancak, zorunlu gegit talebinde bulunma talebi, somut olayda bir
zorunlu veya ivedi is olarak nitelendirilmese bile, paydaslardan biri veya
birka¢i hakli bir sebep olmaksizin payl taginmaz yararma zorunlu gegit
talebinde bulunulmasina itiraz ediyorlarsa, paydaslardan her biri yeni
Tiirk Medeni Kanununun m.691/III’iin yargisal bagvuru olanagiin, ola-
ganiistii yonetim igleri i¢in de kiyasen uygulanmas: veya buna gerek kal-
maksizin dogrudan paydaslar aras: ortaklik iligkisinden dogan sadakat yii-
kiimii ¢ercevesinde, hakimden kendisine tek basina zorunlu gegit talebin-
de bulunma yéniinde izin vermesini talep edebilir’?.

e. Son olarak, bir paydagin “yetkili” olarak tek bagina dava agmasi
halinde, gercek vekaletsiz ig gormeye iligkin hiikiimler kiyasen uygulama
bulacaktir’3,

Yukarida sunulan goriiniim icerisinde bir payl miilkiyet iliskisi ige-

yasanin ongordiigii difer ayirim olan olagan, 6nemli, olaganiistii yonetim igi ayiri-
mindan farklidur.

51 MEIER-HAYOQOZ, Syst. Teil, Art.647 N.57, 5.525; REY, N.678, 5.172. Zorunlu isler,
Isvigre Hukukunda zorunlu yapisal énlemler (IMK m.647c) ve diger zorunlu yone-
tim eylemleri (IMK m.647/11, b.1) olarak iki baglik altinda ele alinmaktadir. 4721 sa-
yili Tirk Medeni Kanununun Yasa Koyucusu, TM m.647c hiikmiinii yeni Kanuna
almamigtir. Dolayistyla zorunlu yonetimi igleri Tiirk Hukukunda TMK m.689/11,
b.1-2 de sayilan hallerle sinirhidir. Ancak s6z konusu zorunlu yonetim iglerininin ya-
pilara iligkin zorunlu igleri de kapsayacagindan kusku duymamak gerekir.

52 bkz. GUMUS, 5.163-164.
53 MEIER-HAYOZ, Syst. Teil, Art.648 N.4, 5.562.
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risinde paydaglardan birisinin tek basina zorunlu gegcit talebinde buluna-
bilme olanag: sadece paydaglar arasinda oybirligi ile yapilan anlagma ile
tek bagma gecit talebi bulunabilme olanag: taninmig paydaglar i¢in veya
zorunlu gegit talebinin bir ivedi is teskil ettigi hallerde kabul olunmalidir.
Bu istisnai haller diginda paydaglardan birisinin tek bagina zorunlu gegit
talebinde bulunabilmesi, yukarida bentler halinde sunulan hukuksal gerce-
vede, hakimden bu konuda izin almasma baghdir. Eger, gerekli izin alin-
maksizin paydaslardan birisi komsu tagmnmazin bulundugu yer mahkeme-
sinden zorunlu gecit talebinde bulunmussa (HUMK m. 13/II son ciimle),
s6z konusu mahkeme paydagin tek basina zorunlu gegit talebinde buluna-
bilmesine izin vermesi yoniinden de HUMK m.13/II c.1’e gore yetkiliyse
(payl: miilkiyet konusu taginmazin bulundugu yer mahkemesi), ayrica bir
dava acilmasina gerek olmaksizin, davact sifatini tagimayan diger paydasg-
larin da icazetini saglayarak®® paydaslardan birisinin tek basina zorunlu
gecit talebinde bulunup bulunamayacagi sorununu ¢oziime baglamalr’>;
gerekli icazet saglanirsa veya icazet verilmese bile bu engellemenin (ica-
zet vememenin) hakli bir sebebe dayanmadigi anlagiliyorsa TMK
m.747’ye dayali zorunlu gegit irtifak: tesisine yonelik davaya devam et-
melidir. Buna karsilik yetkili mahkemeler farklr ise, kendisinden zorunlu
gecit talebinde bulunulan komsu tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin
hakimi, paydagin tek basina zorunlu gecit talebinde bulunma yetkisine
iligkin sorunu bekletici mesele yapmali, bu konuda yetkili yaralanan tagm-
mazin bulundugu yer mahkemesinin verecegi tek bagina dava agmaya yo-
nelik izin kararinin kesinlesmesinden sonra, TMK m.747’ye dayal: olarak
acilmig davay1 gérmeye devam etmelidir.

Federal Mahkeme’nin yukar1 da sunulan kararinin aksine, tarafimiz-
ca yapilandinlan sistemin uygulamasinda zorunlu gecit irtifakinin ivazh
veya ivazsiz olarak tesis edilebilirligi, sadece komgu taginmazdan zorunlu
gecit talebinde bulunulmasina karsi ¢ikan paydaslarin hakli bir nedene da-
yal1 olarak itiraz edip etmediklerinin tespitinde 6nem tagiyacaktir. Yasal

54  Artik burada diger paydaslarin davaya taraf sifatryla katilmalar zorunlu degildir;
sonradan alinacak icazetlerinin dosya igerifine dahil olmas: yeterlidir. Ancak diger
paydaglarmn da acilmig davaya davaci taraf sifatiyla katilmalan da engellenemez.

55 Ozellikle davaci sifatr olmayan paydaslarin, zorunlu gecit karsilig: 6denecek olan
tam bedeli 6deme giicliigii icerisinde oldugu hallerde icazet vermemelerinin hakli
bir sebebe dayanmayacag: aciktir. Ancak diger paydaslarin tamami veya bir kismi
tdeme giicliigii icindeki paydagin payina diisecek tam bedel payim 6deme borcunu
yiiklenirlerse, hakim zorunlu gegit irtifaki tesisine yonelik davay: reddetmemelidir.
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gecit irtifakinin taraflararas: tam bedel borcuna iligkin ibra sdzlesmesine
bagl olarak uygun bedel ddenmeksizin kurulabildigi hallerin ¢ogunda,
paydasm gecit talebinde bulunmaya yonelik oybirlii gerektiren karara
katilmamas: halinde hakli bir nedene dayanmayan engelleme sebebiyle

zorunlu gecit irtifakinin taninmasinin talep edildigi mahkemenin dogru-
dan esasa iligkin incelemeye girisebilecegi agiktir.

_Zorunlu gegcit talebine dayali davalar bakimindan 6énemli olan husus,
tiim paydaslarin davayr hep birlikte agmalarinin zorunlu olmamasidir. Agi-
lan davada davaci sifatin1 haiz olmayan paydaslarm sonradan davaci pay-
dagin davasina verecegi (payl taginmazin yonetime iligkin zimni bir anlas-
ma olarak) icazet ile davaci paydas dahi tek bagina davaya devam edebilir.
Ancak TMK m.693/IIT"{in getirdigi sistemin bir istisnas: olarak, davaya ka-
tilmayan paydaslarin icazeti sonrasinda yliriitiilen davada davaci paydas
aleyhine verilecek kesin hiikiim, diger paydaslar icin de baglayici olacak-
tir. Bu kabuliin temelinde yatan diigtince ise sudur: TMK m.693/I11I, pay-
daglardan her birine digerini katilimi olmaksizin esyanin korumasini “diger
ortaklari temsilen” saglayabilecegini 6ngormekte, ancak buradaki “temsil”
terimi, teknik anlamda bir “temsil yetkisi” olarak goriillmemektedir. Pay-
dasin tek bagina béliinemez ortak bir menfaat icin hareket ettigi hallerde,
aleyhe verilecek hiikmiin sadece davaci paydas icin kesin hiikiim tegkil
edip, diger paydaglar icin kesin hiikiim olugturmamasinin®’ sebebi de TMK
m.693/II’e gore tek bagma dava acan paydagim gercek anlamda bir temsil
yetkisine sahip olmamasidir>8. Ancak TMK m.693/IIT’iin boliinemeyen or-
tak menfaatlerin korunmasi igin 6ngordiigii teknik olmayan anlamiyla
“temsil” olanag, esyaya iligkin ortak/biitlinciil menfaatlere yonelik fiil ve
taleplerin ayni zamanda 6nemli veya olaganiistii bir yonetim igi olusturdu-
gu hallerde, artik “teknik anlamiyla temsile benzer” bir hukuksal olanak
olarak ortaya ¢ikar>®. Bilindigi iizere, paydaslar arasindaki ic iligkinin tes-

56 HAAB, Art.648 N.2, 5.146; BRUNNER/WICHTERMANN, Art.648 N.6, 5.960;
SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N.742, 5.152-153; GURSOY, s. 275-276; GUR-
SOY/EREN/CANSEL, s.418.

57 bkz. BRUNNER/WICHTERMANN, Art.648 N.8, 5.961; HAAB, Art.648 N.2,
5.146; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.591 GURSOY/EREN/CAN-
SEL, s.418.; SIRMEN, s.273.

58 HAAB, Art.648, N.2, s.146.

59 Buradan c¢ikan sonug, TMK m.693/II'iin kapsamina sadece esyanin (veya buna
bagl biitiinciil menfaatlerin) “korunmasina” y6nelik taleplerin girmedigidir. Bu an-
lamda bitiinciil menfaatin egyanin “korunmasi” yerine (veya yaninda) esyadan
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PAYLI MULKLY 21 KUNUSU BIR TASINMAZIN PAYDASLARINDAN BIRISE, TMK m.693/111'E GORE TEK BASINA KOMSU TASIN-
MAZ MALIKINDEN ZCRUNLU GECIT TALEBINDE (TMK m.747) BULUNABILIR M1? .

- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU'NUN 7.05.2002 TARIBL! VE E.2002/3187, K.3559 SAYILI KARARI UZERINE BIR INCELEME -
pitinde paydaglar arasi anlagsma ve yasal yonetim diizeni belirleyicidir.
Mevcut i¢ iligki kapsaminda paydaslarca alinan karar sonrasi, dig iligki de
s0z konusu yonetim isinin goriilmesi i¢in temsil yetkisinin verilmesi zorun-
ludur ve bu teknik anlamdaki temsil yetkisi hal ve sartlardan ¢ikarilabilir®.
Bu temsil yetkisine dayali yonetim iglemi ise, sonuglari itibariyle tiim pay-
daglar1 baglar. Iste zorunlu gegit talebi, paydaslar arasmdaki boliinemez
menfaate iligkin bir talep hakki olmakla birlikte; TMK m.693/III’iin aradi-
g1 “diger paydaslarin menfaatiyle bagdagsma” sart1, paydaglarin kural ola-
rak oybirligi ile alacaklar1 veya mahkemece hiikmedilecek yonetime iligkin
kararla gerceklesmis olacaktir. Ancak alinan karar her paydagin veya belir-
li bir paydagin dava agmasi yoniinde olunca, artik ortada teknik anlamda
temsil benzeri bir durum s6z konusu olacagindan, zorunlu gegit talebine
iligkin dava sonucunda davaci lehine ve aleyhine verilecek kararlar, davact
sifat1 tagimayan diger paydaslar icin de baglayici olacaktir.

Dava konusu olaya baktigimizda, 939 no’lu parselin payli malikleri
Ahmet Ozseven ve Ihsan Yiicel, 938 no’lu parsel malikleri bakimindan te-
reke temsilcisi Abdurrahman K1lig’a karsi, davalinin tarla niteligindeki ta-
smmaz1 lizerinde yine tarla niteligindeki kendi taginmazlan lehine ara¢ ge-
cirmeye iligkin bir yasal gecit hakkimin taninmasi i¢in dava agmiglar, fakat
Ihsan Yiicel’in yargilama sirasmnda davadan feragat etmistir. Bu nedenle
Ihsan Yiicel’in Ahmet Ozseven ile birlikte dava agmasi, ashnda olaganiis-
tii yonetim igi olarak zorunlu gegit talebi icin gerekli olan oybirligi sarti-
nin gergeklesmesi anlamina gelir. Dolayisiyla Thsan Yiicel’in dava agildik-
tan sonraki feragati Ahmet Yiicel’in davaya sonradan tek bagina devam
edebilmesi bakimmdan bir engel olugturmayacak ve alman karar, Thsan
Yiicel i¢cin de baglayici olacaktir.

V. SONUC:

Sonu¢ olarak YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN
7.05.2002 TARIHLI VE E.2002/3187, K.3559 SAYILI KARARI, sonucu
itibariyle dogru, fakat s6z konusu sonuca varilmasinda izledigi gerekceler
bakimindan yanlis, diger bir deyisle temel hukuksal dayanaklar: noktasin-
da hukuka vygun olmayan bir karar olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

“yararlanmaya” yonelik olmas: da her zaman icin olanaklidir. Bu nedenle biz, tem-
sil olanaginm sadece ortak menfaatlerin “korunmasi” ile sinirh tutan TMK m.693/11L
lafzimi yeterli gérmiiyoruz.

60 HAAB, Art.648, N.2, 5.146.
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