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MODERNLESME SURECINDE BIREYIN ELCIL
DAVRANISLARININ AiLE DESTEK DUZEYI ILE iLISKiS

Mehmet Devrim TOPSES”

OZET

Bu calisma, bir alt sistem olarak kabul edilen aile kurumunun destek
fonksiyonunun, bireyin elcil davranisina olan etkisini arastirmaktadir. Olgme aract,
2007 yihinda Ankara, Hacettepe ve Gazi Universitelerinde orneklem olarak tesadiifi
yollarla segilen 886 iiniversite ogrencisine uygulanmistir. Ulasilan bulgular lojistik
regresyon ve Spearman sira farkliliklar: yontemlerine dayali olarak yorumlanmistir.
Her iki yontemde, bireyin elcilik davramgsinin aile destek diizeyi ile olan iligkisi
anlaml bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Elcilik, Aile, Ebeveyn Destek Diizeyi.
ABSTRACT

Relationship With Family Support Level of Altruistic Behaviour of
Individual During Modernisation Period

This study investigates to effect of family support on altruistic behaviour of
individual. Symptoms commented according to methodts of logistic regression and
Spearman correlation. As a result of survey study conducted with 886 student from
Hacettepe, Ankara and Gazi universities in Ankara constituting the sample, it has
been determined that parental support is a triggering factor on altruistic behaviour
of individual.

Key Words: Modernisation, Altruism, Family, Parental Support.

Ars. Gor. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Béliimii.
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Giris

Elcilik davranisi ve aile kurumu, sosyolojinin bir bilim olarak ortaya
ciktigi 19. yilizyildan itibaren sosyal bilimcilerin iizerinde kuramsal ve
uygulamali aragtirmalar ytrtittiigii iki nemli degiskendir. Bu degiskenlerden
birincisi olan elciligin sosyolojinin giindemine girmesi klasik sosyologlarla
baglamaktadir. Gergekten de Bati Avrupa’da sosyolojinin kuruculart olarak
kabul edilen Durkheim (1992), Comte (2001), Simmel (1999) ve Tonnies
(1955)’in kuramsal degerlendirmelerinde elcilik onemli bir yer tutar. Buna
ek olarak soyleyebiliriz ki, elcilik davranisi Durkheim, Comte, Simmel ve
Tonnies’in  sosyolojik yaklagimlarindaki temel degiskenlerden birisi
olmustur. Boyle olmasi da son derece dogaldir. Cilinkii konuya islevsel bir
bakis agisiyla bakildiginda, sosyolojinin ortaya c¢ikmasindaki en belirgin
etken, Kita Avrupasi ve Ozellikle Bati Avrupa’da XVII. yiizyildan sonra
hizlanan ve XVIII. yiizyilda Fransiz Devrimiyle doruguna ulasan hizh
toplumsal degisim siirecidir. Aydinlanma hareketleri ve genel olarak
modernlesme siirecinin yarattigi hizli toplumsal degisim siireci, kaginilmaz
olarak sosyal degerlerde ve insan iliskilerinde hizli bir degisimin
yaganmasina neden olmustur. Bu noktada Durkheim, Comte, Simmel ve
Tonnies’in  elcilik davranigini ortak bir degisken olarak ele almalart
kolaylikla anlagilabilir. Zira hizli toplumsal degisim siireci ve modernlesme
bir yandan geleneksel cemaat duygularini ve yardimlagma iliskilerini resmi,
dolayli ve bireyci iligkilere doniistiiriirken; diger taraftan insanlarin
birbirleriyle olan birlestirici baglarint  korumalari, {ilkelerin siyasal
birliklerini olugturmalar1 ve ulus devlet yapilarina gegmeleri yasamsal bir
zorunluluk durumuna gelmistir. Elcilik davraniginin sosyolojinin giindemine
gelmesi, bu ikilemin zorunlu bir sonucudur. Bu noktada niifusun hizli artisti,
rekabete dayali yeni ekonomik sistem, isboliimii ve kentlesme hi¢ kuskusuz
olarak bireylerin temel ¢ikarlarini farklilagtiracaktir. Buna karsin sosyo-
ekonomik yapidaki degisimlerin kisa donemde toplumsal birlige ve daha
sonra uluslagma siirecine olumsuz etkilerinin dnlenmesi gerekmektedir. Bu
anlamda elcilik, Comte, Simmel, Durkheim ve Tonnies’e gore
modernlesmenin yarattigi hizli toplumsal degisim siirecinde insanlari
birlestiren ve toplumsal c¢oOziilmeyi Onleyen sosyal bir deger niteligi
tasimaktadir.

Diger taraftan elcilik konusunun kuramsal olarak tartigilmasi hicbir
zaman klasik sosyologlarla baslayip biten bir siire¢ olmamistir. Elcilik,
sosyolojinin giindemindeki yerini XX. ve XXI. yiizyillarda da siirdiirmiistiir.
Buna kargin ¢agdas sosyolojideki kuramsal yaklagimlar, elcilik konusundaki
tartisma alanlarma yeni bir boyut kazandirmiglardir. Bunlar arasinda
ozellikle Jeffrey Alexander, Peter Berger ve Anthonny Giddens gibi ¢agdas
sosyologlarin yaklagimlari, aragtirmamizin konusu agisindan ilgi cekicidir.
Ormnek olarak Alexander’a gore XXI. yiizyilda davranisi toplum yasamu igin
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tagidigr onemi siirdiirecektir. Ciinkii Alexander’a gore dayanigma, toplum
icinde bireysel egoizmi siirlayarak bireyleri bir toplum bagi altinda toplar
ve bireyler arasinda karsilikli kopmaz baglar kurar (Alexander 1998:317).
Alexander’in kuramsal degerlendirmelerine ek olarak Berger’in “birbirinden
kopuk atomlar” ve Giddens’in “uygar ilgisizlik” olarak ifade ettikleri
kavramlar sosyal izolasyonu anlatmaktadir (Berger 1993; Giddens 1990).
Bagka bir deyisle sdylenecek olursa, klasik sosyologlarin yaklasimlarina bir
katki olarak, ¢agdas sosyologlara gore toplumda elcilik davranisinin giderek
Onem yitirmesi eger toplumsal bir ¢oziilmeye neden oluyorsa, bunun en
onemli nedeni sosyal izolasyon olacaktir. Es deyisle modern toplumda insan
iligkilerinin duygusal ve yiizyiize iliskilerden ikincil iliskilere donmesi ¢ok
acik ve tartigsmaya yer birakmayacak bir sonugtur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, gelisen isb6limii ve rekabet
diizlemi karsisinda modern toplumun bireyleri arasinda onarilamayacak
kopukluklarin yasanmasi sorunudur. Isboliimii ve rekabet gelisen iiretim
iligkilerinin getirdigi toplumsal bir diizendir. Durkheim’in da belirttigi gibi,
yeni diizen yeni dayanisma iliskilerini de beraberinde getirecektir. Ancak
burada en oOnemli sorun, bireyci iligkilerin sosyal izolasyona neden
olabilmesidir. Zira Giddens’a gore XXI. yiizyilda Oyle bir donem
yasanmaktadir ki, bireyler artik caddede yiiriirken ilerde bir tanidiklarinm
gorseler bile selamlagmaktan ¢ekinmekte, tanidiklariyla karsilasmamak i¢in
miimkiinse kargi kaldirnma ge¢cmeye calismaktadirlar (Giddens 2004:91)
Berger’e gore bu durum sosyolojide yeni tartigma alanlart agmaktadir.
Ciinkii herkesin toplumsal yardimseverlik duygularindan uzaklagarak sadece
kendi bireysel ¢ikarina odaklanip ¢evreden izole oldugu toplumlarda kendi
basina hareket eden atomlarin diizensizligi goriilmektedir. Boylesine bir
diizensizligin sonu ise toplumsal ¢oziilmedir (Berger 1993).

Kisacas1 klasik sosyologlar elciligi XIX. yiizyilin hizli toplumsal
degisim siirecinde toplumsal biitiinlesmenin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in
onemli bir degisken olarak goériirlerken, ¢agdas kuramcilar bu tartismalara
sosyal izolasyon degiskenini katmakta, bencilligin toplumsal bir ¢oziilmeye
neden olmasinin en 6nemli nedeni olarak, toplumun bireyleri arasinda sosyal
izolasyona yol agmasini gostermektedirler.

Ote yandan, XX. yiizyilda toplumun biitiinliigii ve uyumu acisindan
elcilik davranigina yonelik kuramsal degerlendirmelere yapilan en kapsamli
katkilardan birisi de yapisal fonkisyonalist sistem yaklasimi olmustur. XX.
ylizyilin ortalarinda evrensel bir yaklasim olarak belirginlesen yapisal
fonksiyonalist kuram, XIX. yiizyildan beri siiren elcilik konusundaki
kuramsal incelemelerin daha bilimsel igerikli bir sistem temelinde
aciklanabilmesini saglamaktadir. S6yle ki, Parsons (1959) ve Ogburn (1955)
gibi fonksiyonalist kuramcilar toplumu her seyden Once biitiin pargalari
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birbiriyle baglantili olan bir sistem olarak incelemislerdir. Bu anlamda
konuya yaklasildiginda, sistemin bir pargasi, kendisine bagli olan diger
sistemlerden bagimsiz olarak incelenemez. Bu kapsam dahilinde
modernlesme siirecinin getirdigi kentlesme, rekabet ve genis ¢apli isboliimii
toplumda elcilik davraniginin azalmasina neden olabiliyorsa; bunun nedeni
toplumun bazi pargalarinin fonksiyonlarindaki degismede aranmalidir.

Konuya bu aciyla yaklasildiginda, aile kurumunun yapisal ve
fonksiyonel yoOnlerinin aragtirmamizin konusu dahiline girmesi, yapisal-
fonksiyonalist yaklasim temelinde gergeklesmektedir. Ciinkii yapisal
fonksiyonalist kuram g¢ercevesinde degerlendirebilecegimiz aile sistemleri
kurami ve rol kuramlari, bireyin toplumsal kisiliginin gelisiminde aile
icindeki sosyallesme siirecine belirleyici noktada 6nem vermektedir. Bagka
bir deyisle sdylenecek olursa yapisal fonksiyonalist kuram cergevesinde
konuya yaklasildiginda, eger toplumda elcilik davranisinin azalmasi
aciklanacaksa, bu durum toplumun bagka bir pargasinin fonksiyonlarindaki
degismeyle aciklanmalidir. Gergekten de, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Ogburn ve Parsons tarafindan baslatilan ve XXI. yiizyilda devam eden aile
arastirmalari, aile kurumunun yapisinda ve bazi temel fonksiyonlarinda
degisimler goriildiigiinii kanitlamaktadir.

Diger yandan toplumdaki elcilik davranisinin agiklanmasinda aile
kurumunun ve sosyallesme mekanizmalarinin bir alt sistem olarak ele
alimmasi, sosyal psikolojik kuramsal yaklasimlarin da ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu konuyla ilgili olarak sdylenebilir ki, elcilik davraniginin
aciklanmasinda yapisal-fonksiyonalist yaklasim ve sosyal psikolojik
yaklagimlar yontem olarak birbirine oldukg¢a yakin bir ¢izgi izlemektedirler.
Ornek olarak belirtilebilirse Sullivan (2000), Horney (1996) ve Baundra
(1971) gibi psikologlar genel olarak sosyallesme siireci dahilindeki bir
cocugun elcil davramis Ozelliklerinin aile kurumunun fonksiyonlariyla
onemli Olciide iliskili oldugunu ifade etmekte, bu yoOniiyle Parsons ve
Ogburn gibi yapisal-fonksiyonalist kuramcilarin sistem yaklagimina paralel
dogrultuda bir bakis agis1 sunmaktadirlar. Buna ek olarak XX. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra ebeveyn-g¢ocuk iligkilerine 6zel olarak yogunlasan
Diana Baumrind (1968), cocuk yetistirme tarzi kuramiyla, bireyin toplumsal
kisilik 6zelliklerinin sosyallesme siirecinde ebeveynleriyle olan iligkilerine
bagli olarak bigimlendigini vurgulamaktadir.

Konumuzu ortaya konulan kuramsal ¢erceve baglaminda toparlamak
gerekirse, XIX. ylizyildaki klasik sosyologlar tarafindan ifade edildigi
bi¢imiyle kentlesme siirecinde bireyler arasindaki elcil davranig 6zellikleri,
toplumsal biitiinliigiin korunmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte arastirmamiz yapisal-fonksiyonalist bir bakis agisiyla konuya
yaklagmakta, elciligi aile kurumunun degisen fonksiyonlar1 kapsaminda ele
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almakta bu anlamda ebeveyn-cocuk iligkileri siireci i¢inde aile destek
diizeyinin bireyin elcilik davramisiyla bir iligkisinin olup olmadigini
sorgulamaktadir.

1. Arastirmanin Amaci

Hi¢ kuskusuz modernizmin yarattigt toplumsal sonuglardan
bencilligi ve sosyal izolasyonu bir sosyal sorun olarak gérmek ve incelemeyi
bu noktada birakmak, konunun belirleyici sebeplerinin incelenmesi
acisindan yeterli olmayacaktir. Modernizmin sonuglarma sosyolojik bir
bakis agisiyla yaklagmak, konunun biitiin boyutlarin1 neden-sonug iliskileri
icinde arastirmakla miimkiin olabilir. Ornek olarak toplumsal degerlerdeki
degisimi aciklarken aile kurumunun islevsel degisimlerine deginmek
giivenilir bir yaklagim olarak goriilebilir. Ciinkii yapisal-fonksiyonalist
yaklasimi baglangi¢ noktasi olarak kabul eden Parsons (1959) ve Ogburn
(1955) tarafindan c¢ok net olarak belirtildigi gibi aile kurumunun toplumun
temel yapi tasi olarak bilinmesinin en belirgin nedeni, bireyi topluma
hazirlamak gibi 0nem tasiyan bir temel sosyallestirme islevi yiiriitiiyor
olmasidir. Es deyisle, yapisal-fonksiyonalist yaklasima gore toplumu
olusturan bireylerin ebeveynleriyle olan iligkileri, yetisme tarzlari ve
yetistikleri ortam genel toplumsal kisiliklerinin olugmasina 6nemli etkilerde
bulunmaktadir.

Bu anlamda arastirmamizin amaci, elcilik gibi 6nemli bir toplumsal
degerin varligin1 aile kurumuyla iliskisini kurarak aciklamaktir. Elciligin
varligint ¢ok nedenli kabul etmek c¢agdas sosyolojik yaklagimlarin
tartigmasiz bir yontemidir. Bizim arastirmamizda ise ¢ok nedenlilik ilkesi
kabul edilmekle birlikte, bu nedenlerden aile kurumu olarak sadece birisini
ele almak konunun sinirlandirilmasi agisindan zorunlu goriilmiistiir.

2. Arastirmanin Yontemi

Nicel yontemleri benimseyen betimsel bir arastirma niteligi tagiyan
calismamizda, arastirmanin yontemi basligi altinda arastirma hipotezleri,
arastirmanin evreni ve Orneklemi, smirhiliklari, sayitlilari, kullanilan
istatistiksel yontemler, 6lgme araglar1 ve veri analiz teknikleri ayrintilariyla
aciklanmaktadir.

2.1. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmanin  hipotezi kavramsal c¢erceve icinde belirtilen
degiskenlere bagh kalinarak ele alinmistir. Bu anlamda hipotezimiz,
ebeveynlerin ¢ocuga yonelik destekleri ve c¢ocugun elcilik davranisi
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konusuna yonelik olarak, “genglerin ailelerinden aldiklari duygusal destek
yiikseldikge, elcilik davranislar1 yiikselir” biciminde formiillestirilebilir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Ankara’da bulunan devlet {iniversitelerinden TUg¢iinii olusturan
Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitelerinin
Egitim Fakiiltelerinde okuyan lisans 6grencileri bu arastirmanin evrenini
teskil etmektedir. Caligmanin O6rneklemini ise Ankara, Gazi ve Hacettepe
tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinden katilim gosteren 886 0Ogrenci
olusturmaktadir. Katilimcilar 1., 2., 3. ve 4. smniflarda 6grenim goren
Ogrencilerden tesadiifi yollarla se¢ilmistir. Katilimcilarin 6grenci olduklari
okullara gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Okullara Goére Dagilimi

Okul Frekans Yiizde
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 93 10,50
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 210 23,70
Gazi Universitesi Egitim Fakiltesi 583 65,80
Toplam 886 100

2.3. Smirhliklar

Calismanin bulgular1 Ankara ili'nde bulunan Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitelerine bagli olan egitim
fakiiltesinin lisans 6grenimlerini siirdiiren 6grencileri ile sinirhidir.

2.4, Sayiltilar

Katilimecilarin veri toplama aracindaki maddelere igtenlikle ve dogru
cevap verdikleri disiiniilmektedir.

2.5. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirmanin hipotezlerinin incelenmesi ig¢in veriler iizerinde
hipotezin dogasmma ve toplanan veriye uygun istatistiksel analizler
uygulanmigtir.  Verilerin  ¢oziimlenmesinde Spearman sira farklan
korelasyonu ve lojistik regresyon yontemleri kullamlmustir. Istatistiksel
analizlerin gerceklestirilmesinde ise SPSS programi kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan temel degisken olan aile desteginin elcilik
degiskeniyle karsilagtirllmasinda Spearman sira farklart korelasyonu
yontemi uygulanmistir. Ciinkii diger bir yontem olan Pearson korelasyon
katsayisinin normal dagilim sayithilart vardir. Oysa arastirmamizda
kullandigimiz ~ degiskenlerden bazilart normal dagilim sayitlisin
saglamamaktadir. Normallik sayithsinin = saglanamadigit  durumlarda

242



parametrik olmayan bir yontem olan Spearman sira farklari korelasyon
yonteminin kullanilmasi 6nerilmektedir.

2.6. Ol¢me Araclarinin Giivenirlik ve Gegerlik Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin hipotezlerinde yer alan degiskenlerin nasil
oOlgiildiikleri ve Olgme sonuglarinin giivenirlik ve gegerliklerine yer
verilecektir. Aragtirmanin veri toplama asamasinda katilimcilara kapsamli
bir veri toplama araci sunulmus ve Ol¢iilmesi disiiniilen aile destek diizeyi
ve elcilik degiskenlere dair veriler ayni anda toplanmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araci ile 6lgiilen degiskenler asagida siralanmustir.

2.6.1. Aile Destegi Olcegi(Family Support)

Aragtirmamizda kullanilan Aile Destegi Olgegi Zimmet, Dahlem, ve
Farley (1988) tarafindan iiniversite Ogrencilerine yonelik olarak
gelistirilmigtir. Aile deste§i, 6lgme aracinin 3 maddesi ile Olgiilmiistiir.
Madde analizi sonuglart Tablo 2’de sunulmustur. Madde analizinde
maddelerin ortalama puanlari, standart sapmalar1 ve madde ayiricilik giigleri
verilmistir. Olgme sonuglarinin giivenirliginin incelenmesi igin alfa katsayisi
hesaplanmigtir. Alfa katsayis1 0,82 olarak hesaplanmis ve 6lgme sonuglarinin
yeterli dl¢ilide giivenirlik sagladig1 goriilmiistiir.

Tablo 2: Aile Destegi Olcegi Madde Analizi Sonuglar

Maddeler Ortalama | Standart Sapma | Ayiricilik
Ailem Bana Yardim Etmek Igin Caligir 6,47 1,19 0,59
ihtiyag Duydugum Duygusal Destegi Ailemden Alirim 5,75 1,50 0,79
Kisisel Sorunlarimi Ailemle Konugabilirim 5,28 1,69 0,69

Aile destegi degiskenine dair 6l¢me sonuglarinin gegerlik incelemesi
icin ise temel bilesenler analizine basvurulmustur. Yapilan analiz sonucunda
ilk bilesenin 6zdegeri 2,23 acikladigi varyans orami ise % 74,25 olarak
hesaplanmustir. Ikinci bilesenin 6zdegerinin 0,53 olmasi ise olgme
sonuglarinin altinda bir boyut oldugu sonucuna ulastirmigtir. Bulunan
6zdegerler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Aile Destegi Olcegi Temel Bilesenler Analizi

Bilesenler Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi
1 2,23 74,25
2 0,53 17,72
3 0,24 8,03
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Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen yamag egim grafigi
Sekil 1°de verilmistir. Yamac¢ egim grafigine bakildiginda da Olgme
sonuglarmin bir boyut teskil ettigi goriilmektedir.

Scree Plot
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T T T
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Sekil 1: Aile Destegi Olgegi Yamag Egim Grafigi

Temel bilesenler analizi sonuglarina gore maddelerin faktor yiikleri
Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4: Aile Destegi Olcegi Madde Faktdr Analizi

Maddeler Faktor YUku
Ailem Bana Yardim Etmek icin Caligir 0,80
ihtiyag Duydugum Duygusal Destegi Ailemden Alinm 0,92
Kisisel Sorunlarimi Ailemle Konusabilirim 0,86

Temel bilesenler analizi ve gilivenirlik analizi sonuglarina
bakildiginda, aile destegi degiskeninin giivenilir ve gecgerli bir bicimde
Olciildiigii soylenebilir.
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2.6.2. Elcilik Ol¢egi

Elcilik o6lgegi, ilk olarak Carlo ve Randall (2002) tarafindan
tiniversite Ogrencileri i¢cin 23 madde olarak gelistirilen Olumlu Sosyal
Davranis Egilimi Olgegi’nin icinde bulunan 5 maddelik alt 6lgekten
olugsmaktadir. Bu 0Ol¢ek daha sonra Kumru, Carlo ve Edwards (2004)
tarafindan Tiirkiye’de ergenlik doneminin ortasinda bulunan genglere
uyarlanmis ve Cronbach Alfa katsayisi 0.60 olarak hesaplanmistir. Ayni
sekilde Olgegin i¢ tutarhilign Kumru (2004) tarafindan .55 olarak
hesaplanmugtir.

Elcilik, 6l¢eginin maddeleri ters maddeler olarak hazirlanmistir.
Madde analizi sonuglart Tablo 5’de sunulmustur. Madde analizinde
maddelerin ortalama puanlari, standart sapmalar1 ve madde ayiricilik giicleri
verilmistir. Olgme sonuglarinin giivenirliginin incelenmesi igin alfa katsayisi
hesaplanmigtir. Alfa katsayis1 0,60 olarak hesaplanmig ve 6lgme sonuglarinin
yeterli dl¢iide giivenirlik sagladigi goriilmiistiir. Goriildiigii gibi bu sonuglar,
0lcek hakkinda Kumru (2004) tarafindan ulagilan sonuglara da paralellik
gostermektedir.

Tablo 5: Elcilik Olgegi Madde Analizi Sonuglari

Standart
Maddeler Ortalama Sapma Ayiricilik
Bence Baskalarina Ya[d|m Etmenin En lyi Tarafi, Cevremde lyi Biri 356 0.80 0.41
Olarak Taninmami Saglamasidir
Para ve Mal Bagis! Yapanlara Vergi Indirimi Uygulanirsa Bagislarin 236 147 0.13
Artacagina Inanirm
Hayirseverlige Harcgfi_lglm Zaman ve Emek Igin Daha Fazla 319 0.98 0.49
Hatirlanmam Gerektigine Inaniyorum
Hayirsever Olmanin En lyi Yanlarindan Birisi Toplumda Sayginhigimi 3.30 0.96 0.36
Arttirmasidir
Eger Biriler_ine Ygrqm_l_ Igdersem Gelecekte Onlar da Bana Yardim 315 104 047
Etmeliler Diye Dugtntirim

Elcilik degiskenine dair 6lgme sonuglarmin gegerlik incelemesi igin
ise temel bilesenler analizine bagvurulmustur. Yapilan analiz sonucunda ilk
bilesenin 6zdegeri 2,09 acikladigi varyans orami ise % 41,90 olarak
hesaplanmustir. Ikinci bilesenin  6zdegerinin 0,97 olmasi ise olgme
sonuglarinin altinda bir boyut oldugu sonucuna ulastirmistir. Bulunan
0zdegerler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Elcilik Olcegi Temel Bilesenler Analizi

Bilesenler Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi
1 2,09 41,90
2 0,97 19,38
3 0,81 16,20
4 0,63 12,63
5 0,49 9,89

Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen yamag¢ egim grafigi
Sekil 2°de verilmistir. Yamag¢ egim grafigine bakildiginda da O6lgme
sonuglarinin bir boyut teskil ettigi goriilmektedir.

Scree Plot

[N
o
|

Eigenvalue

N
o
|

T T T T T
1 2 3 4 5

Component Number
Sekil 2: Elcilik Olgegi Yamag Egim Grafigi

Temel bilesenler analizi sonuglarina gore maddelerin faktor ytikleri
Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Elcilik Olgegi Madde Faktor Analizi

Maddeler Faktor YUki

Bence Baskalarina Yardim Etmenin En lyi Tarafi, Cevremde lyi Biri

) 0,69
Olarak Taninmami Saglamasidir
Para ve Mal Bagis! Yapanlara Vergi indirimi Uygulanirsa Bagislarin 0.25
Artacagina Inanirim '
Hayirseverlige Harcadigim Zaman ve Emek icin Daha Fazla 0.75
Hatirlanmam Gerektigine Inaniyorum '
Hayirsever Olmanin En lyi Yanlarindan Birisi Toplumda Sayginligimi 0.78
Arttirmasidir '

Eger Birilerine Yardim Edersem Gelecekte Onlar da Bana Yardim

Etmeliler Diye Diisiinirdm 062

Temel bilesenler analizi ve giivenirlik analizi sonuglarina
bakildiginda, elcilik degiskeninin giivenilir ve gecerli bir bigimde 6l¢iildiigi
sOylenebilir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin yontem bdliimiinde belirtilen arastirma
hipotezimdeki temel degiskenlere iliskin elde edilen bulgulara yer
verilecektir.

3.1. Aile destek diizeyi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Aile Destegi 6lceginin “ailem bana
yardim etmek i¢in calisir” bi¢iminde diizenlenmis olan ilk maddesine
verdikleri yanitlarin olusturdugu dagilim, Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8: Ailem Bana Yardim Etmek I¢in Calisir

Tercih Yiizdelik Deger
Secenekler Kesinlikle katiimiyorum 16 18
Agirlikli olarak katilmiyorum 8 9
Katiimiyorum 15 1,7
Kararsizim 12 14
Katiliyorum 72 8,1
Agirlikl olarak katiliyorum 97 10,9
Kesinlikle katiliyorum 666 75,2
Toplam 886 100,0
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogrencilerin
%75.2’sini olusturan biiylik bir ¢ogunlugu, ailesinin kendilerine yardim
etmeye c¢alistigina “kesinlikle” katilmaktadir. Buna ek olarak, olusan orana
soz konusu yargiya “agirlikli olarak” katilan ve ‘“katilan” &grenciler
eklendiginde %94.2 oranina ulagilmaktadir. Buna karsin ailesinin kendisine
yardim etmek icin calistigina “kesinlikle” katilmayan ogrencilerin genel
toplam igindeki sayist 16, olusturdugu oran %1.8’dir. Bununla birlikte,
ailesinin kendisine yardim etmek igin caligtigina “kesinlikle” katilmayan,
“agirlikli olarak” katilmayan ve “katilmayan” ogrencilerin soruya yanit
veren 886 denek icinde olusturdugu toplam sayr 39, toplam oran ise
%4.4°tiir. 12 6grenci ise soruya yanit vermek konusunda kararsiz kalmistir,
Kararsiz kalan oOgrencilerin, ailelerinin kendileri iizerindeki yardim
cabalarini yeterince hissetmedikleri diistiniilmektedir. Ciinkii hissettikleri
yardim ¢abasi, soruya olumlu yonde bir yanit vermelerini saglayacak
diizeyde degildir. Bu anlamda, olusan dagilim soruya yanit veren
ogrencilerin oldukga biiylik bir cogunlugunun “ailelerinin kendilerine yardim
etmek i¢in ¢alistigina” katildigini géstermektedir. Diger taraftan, aragtirmaya
katilan Ogrencilerin “Aile destegi” 6l¢eginin “ihtiya¢ duydugum duygusal
destegi ailemden alirim” bi¢iminde diizenlenmis olan alt maddesine vermis
olduklar1 yanitlarin olusturdugu dagilim, Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9: Ihtiya¢ Duydugum Duygusal Destegi Ailemden Alirim

Tercih | Yiizdelik Deger
Secenekler | Kesinlikle katilmiyorum 25 2,8
Agirliklr olarak katilmiyorum 19 2,1
Katiimiyorum 33 3,7
Kararsizim 67 7.6
Katiliyorum 173 19,5
Agirlikli olarak katiliyorum 181 20,4
Kesinlikle katiliyorum 388 43,8
Toplam 886 100,0

Tablo 9, “Aile destegi” Olgeginin “ihtiya¢ duydugum destegi
ailemden alirim” bigiminde diizenlenmis olan ikinci maddesine “kesinlikle”
katilan 6grencilerin oraninin %43.8 oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
ilgili maddeye “kesinlikle” katilan, “agirlikli olarak” katilan ve “katilan”
Ogrencilerin 886 dgrenci arasinda olusturdugu toplam say1 692, toplam oran
%83.8’dir. Bununla birlikte ilgili maddeye “kesinlikle” katilmayan, “agirliklt
olarak” katilmayan, ve “katilmayan” Ogrencilerin 886 Ogrenci iginde
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olusturdugu toplam say1 77, toplam oran %8.6’dir. Su halde, aragtirmaya
katilan 6grencilerin 6nemli bir cogunlugunun “Aile destegi” 6l¢eginin ikinci
maddesi olan “ihtiya¢ duydugum destegi ailemden alirim” maddesine
“katildiklar’” gézlemlenmektedir. Buna karsin 6lgegin ilk maddesine verilen
yantlarin  olusturdugu Tablo 8’deki dagilim ile bir karsilastirma
yapildiginda, ilgili 6l¢ek maddesine “katilan” 6grencilerin olusturdugu
toplam oran %8.4 oraninda bir gerileme gostermektedir. Bu gerilemenin
temel nedeni ise, Ogrencilerin ihtiyag duyduklar destegi aileleri disinda
arkadas ve cesitli akraba gruplarindan da alabilmekte olusudur. Buna karsin
Tablo 8’de gorildiigii gibi, “ailelerinin kendilerine yardim etmeye
calistigma” iliskin madde bir karsilastirma yapmaya kapali oldugu i¢in bu
maddeye katilmak biraz daha kolay olmaktadir. Ote yandan, arastirmaya
katilan 6grencilerin “Aile destegi” 6l¢eginin bir diger maddesi olan “kigisel
sorunlarimi ailemle konusabilirim” maddesine verilen yanitlarin olusturdugu
dagilim, Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10: Kisisel Sorunlarimi Ailemle Konusabilirim

Tercih Yiizdelik Deger
Secenekler | Kesinlikle katilmiyorum 37 4,2
Agirlikli olarak katilmiyorum 36 41
Katiimiyorum 54 6,1
Kararsizim 124 14,0
Katiliyorum 199 22,5
Agirlikl olarak katiliyorum 139 15,7
Kesinlikle katiliyorum 297 33,5
Toplam 886 100,0

Tablo 10’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan ogrencilerin
%33.5’ini olusturan 297’si, “kisisel sorunlarimi ailemle konusabilirim”
bigiminde olusturulan Olgek maddesine “kesinlikle” katilmaktadirlar.
Bununla birlikte ilgili maddeye “agirlikli” olarak katilan 6grencilerin orani
%15.7, “katilan” dgrencilerin oran1 ise %22.5’tur. Diger taraftan Tablo 10°da
olusan dagilimin dikkat ¢ekici noktalari bulunmaktadir. Bunlardan ilki, s6z
konusu maddeye “katilmayan” 6grencilerin, 6lgegin diger maddelerine gore
bir artis gostermesidir. Nitekim, “kisisel sorunlarimi ailemle konusabilirim”
maddesine genel olarak “katilmayan” &grencilerin  olusturdugu oran
%14.4’tiir. Bu oran, “ihtiya¢ duydugum destegi ailemden alirim” maddesine
“katilmayan” 6grencilerin olusturdugu toplam orandan %5.8, “ailem bana
yardim etmek i¢in ¢aligir” maddesine “katilmayan” 6grencilerin olusturdugu
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toplam orandan ise %10 oraninda fazladir. Ikinci dikkat gekici nokta ise
ilgili 6l¢ek maddesiyle ilgili olarak “kararsiz” kalanlarin oraninin Tablo 8 ve
Tablo 9°da olusan dagilim sonuglarina gore artis gostermesidir. Bu sonuglar,
tiniversite Ogrencilerinin ailelerinin destegini iizerlerinde hissetmekle
birlikte, kisisel sorunlarmi aileleriyle konusurken daha temkinli
davrandiklarini gostermektedir.

3.2. Elcilik

Bu bolimde, arasgtirmaya katilan Ogrencilerin Carlo ve Randal
(2002) tarafindan iiniversite dgrencileri i¢in hazirlanan elcilik 6l¢eginin bes
maddesine verdikleri yanitlarin olusturdugu frekans tablolarina yer
verilmistir. Bu anlamda, o6grenciler elcilik Slgeginin “Bence bagskalarina
yardim etmenin en iyi tarafi, c¢evremde iyi biri olarak tanimmmam
saglamasidir” bigiminde olusturulmus ilk maddesine verdikleri yanitlarin
olusturdugu dagilim, Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11: Bence bagkalarina yardim etmenin en iyi tarafi, gevremde
iyi biri olarak taninmami saglamasidir

Tercih Yiizdelik Deger
Secenekler Beni hi¢ tanimlamiyor 598 67,5
Beni biraz tanimliyor 143 16,1
Beni bir 6lctide tanimliyor 81 9,1
Beni iyi tanimliyor 41 46
Beni ok iyi tanimliyor 23 2,6
Toplam 886 100,0

Tablo 11°de goriildigii gibi, arastirmaya katilan &grencilerin
%67.5’ini olusturan 6nemli bir cogunlugu, elcilik dl¢eginin ilk maddesi olan
“Bence bagkalarma yardim etmenin en iyi tarafi, cevremde iyi biri olarak
taninmami saglamasidir” bigiminde olusturulmus ve karsiliklilik gézeten bir
yardim anlayigini yansitan maddenin kendilerini “hi¢ tanimlamadigini” ifade
etmektedirler. Bununla birlikte, ilgili 6l¢ek maddesinin kendilerini “gok iyi
tanmimladigin1” belirten &grencilerin genel toplam iginde olusturdugu oran
%2.6’dir. Arastirmaya katilan grencilerin, elcilik dlgeginin diger maddesi
olan “Para ve mal bagis1 yapanlara vergi indirimi uygulanirsa bagislarin
artacagina inanirtm” big¢iminde olusturulmus ve karsiliklilik goézeten bir
yardim anlayisini yansitan ikinci maddesine verdikleri yanitlarin olusturdugu
dagilim Tablo 12’de verilmektedir.
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Tablo 12: Para ve Mal Bagis1 Yapanlara Vergi indirimi Uygulanirsa
Bagislarin Artacagina inanirim

Tercih Yizdelik Deger
Segenekler Beni hig tanimlamiyor 185 20,9
Beni biraz tanimliyor 108 12,2
Beni bir 6lctide tanimliyor 192 21,7
Beni iyi tanimliyor 211 238
Beni ¢ok iyi tanimliyor 190 214
Toplam 886 100,0

Tablo 12’deki dagilim sonuglari incelendiginde, aragtirmaya katilan
ogrencilerin %23.8’ini olusturan 211’inin “Para ve mal bagis1 yapanlara
vergi indirimi uygulanirsa bagislarin artacagina inanirim” bi¢iminde
olusturulmug olan ve karsiliklilik gozeten bir yardim anlayisini yansitan
6lgek maddesinin kendilerini “iyi tanimladigini” ifade ettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte ilgili 6lcek maddesinin kendilerini “hi¢ tanimlamadigini”
belirten Ogrencilerin olusturdugu oran %20.9°dur. Elcilik 0&lgeginin
“Hayirseverlige harcadigim zaman ve emek i¢in daha fazla hatirlanmam
gerektigine inantyorum” bigiminde olusturulmus ve karsiliklilik gézeten bir
yardim anlayisint yansitan {iglincli maddesine verdikleri yanitlarin
olusturdugu dagilim, Tablo 13’de verilmektedir.

Tablo 13: Hayirseverlige Harcadigim Zaman ve Emek I¢in Daha Fazla
Hatirlanmam Gerektigine Inantyorum

Tercih Yiizdelik Deger
Secenekler Beni hi¢ tanimlamiyor 410 46,3
Beni hig tanimlamiyor 190 214
Beni bir dIglide tanimliyor 141 15,9
Beni iyi tanimliyor 93 10,5
Beni ¢ok iyi tanimliyor 52 59
Toplam 886 100,0

Tablo 13’de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin 6nemli
bir ¢ogunlugunu olusturan %46,3’iinilin, elcilik olgeginin “Hayirseverlige
harcadigim zaman ve emek icin daha fazla hatirlanmam gerektigine
inantyorum” bigiminde olusturulmus olan ve kargiliklilik gézeten bir yardim
anlayisin1 yansitan elcilik 6lgeginin {igiincii maddesinin kendilerini “hig
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tanmimlamadigin1”  belirtmektedirler. ilgili maddenin kendilerini g¢ok iyi
tamimladigmi belirten 6grencilerin olusturdugu oran ise %35.9’dur. Ote
yandan, arastirmaya katilan 6grencilerin elcilik 6lgeginin dordiincii maddesi
olarak olusturulmus olan “Hayirsever olmanin en iyi yanlarindan birisi,
toplumda saygmliimi arttirmasidir” bigimindeki Onermeye verdikleri
yanitlarin olusturdugu dagilim, Tablo 14’de verilmektedir.

Tablo 14: Hayirsever Olmanin En Iyi Yanlarindan Birisi Toplumda
Saygmligimi Arttirmasidir

Tercih Yiizdelik Deger
Secenekler | Beni hig tanimlamiyor 416 47,0
Beni biraz tanimliyor 199 22,5
Beni bir 6Iclide tanimliyor 144 16,3
Beni iyi tanimliyor 85 9,6
Beni ¢ok iyi tanimliyor 42 4,7
Toplam 886 100,0

Tablo 14’te goriildiigl gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin 6nemli
bir ¢cogunlugunu olusturan %47’sinin, elcilik dlgeginin “Hayirsever olmanin
en iyi yanlarindan birisi, toplumda sayginligimi arttirmasidir” bigiminde
olusturulmus olan ve karsiliklilik gbzeten bir yardim anlayisini yansitan
iiclincli maddesinin kendilerini “hi¢ tanimlamadigini” belirtmektedirler. Bu
maddenin kendilerini “cok iyi tanimladigini” belirten 06grencilerin
olusturdugu oran ise %4.7°de kalmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
elcilik Olgeginin besinci ve son maddesi olarak “Eger birilerine yardim
edersem, gelecekte onlar da bana yardim etmeliler diye diisiiniirim”
biciminde hazirlanmis olan ve karsiliklilik gézeten bir yardim anlayisini
yansitan Onermeye verdikleri yanitlarin olusturdugu dagilim Tablo 15°de
verilmektedir.

Tablo 15: Eger Birilerine Yardim Edersem Gelecekte Onlar da Bana
Yardim Etmeliler Diye Diistiniiriim

Tercih Yizdelik Deger
Segenekler Beni hi¢ tanimlamiyor 476 53,7
Beni biraz tanimliyor 166 18,7
Beni bir dlglide tanimliyor 131 14,8
Beni iyi tanimliyor 75 8,5
Beni gok iyi tanimliyor 38 43
Toplam 886 100,0
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Tablo 15’deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugunu olusturan %53.7 oranindaki kesimin
“Eger birilerine yardim edersem onlar da bana yardim etmeliler diye
diisiiniirim” bigiminde olusturulmus olan ve karsiliklilik gézeten bir yardim
anlayisini yansitan ilgili 6lgek maddesinin kendilerini “hi¢ tanimlamadigini”
belirtmektedirler. Bu maddenin kendilerini ¢ok iyi tanimladigini belirten
ogrencilerin genel toplam i¢inde olusturdugu oran ise %4.3’te kalmstir.

4. Arastirma Hipotezinin Sitnanmasi

Bu bolimde arastirma hipotezinin Spearman sira farklar
korelasyonu ve lojistik regresyon yontemleri kullanilarak sinanmasiyla
birlikte elde edilen sonuglara yer verilecektir.

“Genglerin ailelerinden aldiklar1 duygusal destek yiikseldikge, elcilik
davranislart yiikselir” bigiminde formiillestirilen hipotezimizin istatistiksel
olarak test edilmesi icin destek diizeyi ile elcilik davramisi arasindaki
Spearman sira farklari korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bulunan 0,19
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla, genglerin
ailelerinden aldiklart duygusal destek diizeyleri yiikseldikge -elcilik
davranisinin arttig1 sOylenebilir. Buna ek olarak Aile destek diizeyi
degiskeniyle ilgili olarak belirlenen regresyon katsayist ve anlamlilik
diizeyine iligkin veriler Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16: Aile destek diizeyi degiskeninin regresyon katsayisi ve anlamlilik

diizeyi
Regresyon Regresyon Katsayisinin PR Serbestlik Anlamlilik
Katsayis! Standart Hatasi Wald lstatistigi Derecesi Dizeyi
0,06 0,02 6,23 1 0,01

Tablo 16’da gorildigi gibi Aile destek diizeyi degiskeninin
anlamlilik diizeyi 0,01 olarak hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, aile
destek diizeyiyle ilgili olarak Spearman sira farklari korelasyon katsayisi ile
kanitlanan hipotezimizi dogrulamaktadir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Arastirmamiz, yapisal-fonksiyonalist ve sosyal psikolojik bakis
acisindan yola ¢ikarak, klasik ve ¢agdas sosyologlarin modern toplumun
onemli bir sorunu olarak gordiikleri elcilik davranmiginin toplumsal bir alt
sistem olarak degerlendirebilecegimiz aile kurumunun destek fonksiyonu
olan iligkisi tizerine odaklanmistir.
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Aile destek diizeyine iligkin olarak tasarlamis oldugumuz “Genglerin
ailelerinden aldiklar1 duygusal destek yiikseldikge, elcilik davraniglari
yiikselir” bi¢cimindeki hipotezimizin istatistiksel olarak test edilmis, destek
diizeyi ile elcilik davranigi arasindaki Spearman sira farklar1 korelasyon
katsay1 degeri 0,19 olarak hesaplanmis ve sonug istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Dolayisiyla, hipotezimiz dogrulanmistir. Diger taraftan, ayni
hipotezimizi lojistik regresyon yontemine dayali olarak sinadigimizda sonug
yine degismemistir. Tablo 16°de ayrintili olarak sunuldugu gibi, hipotezimiz
lojistik regresyona uygulandiginda anlamlilik diizeyi 0.01 olarak saptanmis
ve bu sonug hipotezimizi yeniden dogrulamistir.

Aile desteginin gencin elcilik davranisi {izerindeki etkisini konu
edinen bilimsel bir arastirma bulunmamaktadir. Bu yoniiyle temel
hipotezimizin sinanmasi sonucunda elde edilen bulgu, aile kurumu ve birey
etkilesimini konu alan arastirmalara 6zglin bir katki niteligindedir. Bu
yoniiyle aragtirmaya katilan 6grencilere yoneltilen aile destegi dlgeginin
sorular1 dikkate alindiginda ailesinin kendisine yardim etmek igin galistigina,
ihtiyag duydugu duygusal destegi ailesinden aldigma inanan ve Kkisisel
sorunlarini ailesiyle kolaylikla konusabilen genclerin sosyal ¢evrelerinde
daha elcil davramglar gosterdikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte,
hipotezimizin smnanmasiyla elde edilen sonu¢ Giddens (1992) ve Simmel
(1999)’in yukarida anlatilan kuramsal yaklagimlarina yeni bir tartisma
boyutu getirmigtir.
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