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OZET

Bir metnin anlamsal diinyasint ¢éziimleyebilmek igin onun o6rgiisiinti
olusturan ciimlelerin aralarindaki anlam baglarinin ortaya konmasi gerekir. Bu ise
ayrintili bir ¢oziimlemeyle gergeklesir. Bu baglamda ciimleden biiyiik birlikler,
ciimleler arasi anlam baglarimi tiim yonleriyle ele alan, metnin anlam diinyasinin
en derinlerine inilebilmesini saglayan ayrintili bir ¢oziimleme yontemidir. Bu tiir
bir ¢oziimlemenin, metinle ilgili daha bir¢ok dzelligi giin yiiziine ¢itkarmas: da
dikkat ¢ekicidir.

Anahtar Sozciikler: Ciimleden biiyiik birlikler, derin yapi, yiizey yapi,
metindilbilim.

ABSTRACT

A Differrent Approach To Text Analysis

To be able to analyze the semantic world of a text the links of sense
between the sentences constituting its texture must be set forth. And this can be
achieved by means of comprehensive analyzing. In this sense, the unities larger
than a sentence is a comprehensive analyzing method dealing with the links of
sense between the sentences in all aspects and allowing the semantic world of the
text to be touched down profoundly. It is striking that it exposes many features
regarding the text.

Key Words: Unities larger than sentence, deep structure, superficial
structure, textlinguistics.
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Giris

Dogal dillerin isleyigini ve yapisini inceleyen bilim dali olarak
tanimlanan “dilbilim”, on dokuzuncu yiizy1l sonlarina dogru geliserek insan
bilimleri arasinda dnemli bir yere gelebilmeyi bagsarmistir. Yirminci yiizyil
ise dilbilimin doruk noktaya ulastigi bir donemdir. Bu ylizyilda dilbilim
alaninda olduk¢a yogun caligmalar yapilmistir. F. Saussure basta olmak
iizere bir¢ok bilim adami ortaya attiklar1 kuramlarla dilbilim ¢aligmalarina
onemli katkilarda bulunmuslardir.

Ozellikle F. Saussure’nin dilbilim calismalarma katkisii ve bu
alanda kendinden sonra gelen dilbilimcilere dncii oldugunu kabul etmeyen
aragtirmact yoktur. Zeynel Kiran, “Ilk kez F. de Saussure, dilin i¢ ve
eszamanli yapisint incelemeyi onererek giiniimiiz dilbiliminin temelini
atmistir. F. de Saussure’den sonra dilin gostergesel islevieri konusunda iki
goriis ortaya c¢tkmistir. Birincisi dilin temel islevinin iletisim oldugunu
savunan islevsel dilbilim, digeri ise, dilin soyut yapilarini incelemeyi
amaglayan iiretici-doniigiimsel  dilbilgisiydi. Anlambilimin  karmagik
sorunlart karsisinda ¢aresiz kalan islevsel dilbilim dogal olarak sesbilime,
tiretici-dontistimsel dilbilgisi de sozdizime yonelmigtir.”(Kiran 2002: 175)
seklinde goriislerini agiklarken Saussure’nin atmig oldugu adimla ardindan
gelen kusaklara yeni bir yol agmig oldugunu vurgulamaistir.

Saussure’den sonra ortaya g¢ikan goriislerden biri olan islevsel
dilbilim, dil dizgesi icindeki dgeleri ve bu Ogeler arasindaki bagintilar
bildirisimdeki islevleri agisindan inceler. Buna gore higbir diizey, tek
basina anlam yaratamaz. Belli bir diizeye bagli bir birim, ancak bir iist
diizeye katilabilirse bir anlam kazanir: Ornegin ses, tek basina higbir anlam
ifade etmez; ancak bir sézcliglin icinde yer alirsa anlama katilabilir;
sOzcliglin kendisi de ciimle i¢inde yer almalidir. Bu alanda 6nemli bir isim
olan A. Martinet, calismalarini ilk 6nce sesbilim yoniinde yiiriitmiis, daha
sonra tiimcebilim arastirmalarina yoOnelmistir. Buna ragmen islevsel
kuramin daha c¢ok sesbilim yoniinde ¢alismalar ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz. Daha sonra, dilde yeni ihtiyaglarin belirmesiyle birlikte yeni
goriislerin ortaya atilmasi devam etmistir.

Bu siirecin devami olan yeni kuramlardan biri de N. Chomsky’e ait
olan iiretici dontistimsel dilbilgisidir. Kiran, Chomsky’nin bu yeni kuramini
sOyle ifade etmektedir: “N. Chomsky 'nin iiretici dilbilgisi, dilin neden bir
gostergeler dizgesinden olustugunu arastirmaz. Bunun yerine, dil denilen
dilbilgisi kurallarina uygun tiimcelerin bir anlam yiikii tasidigi bu sonsuz
sayida yinelenebilen dizgenin bigimsel ve sozdizimsel isleyis bigimini
inceler. Boylece ¢agdas dilbilim, dili tozel niteliginden ayirarak anlami,
tiimceler iireten sozdizimsel doniigiim siivecinin  bir parc¢ast olarak
betimlenmektedir.” (Kiran 2002: 162) Buna goére Chomsky, dikkatleri

284



kendinden &nce iizerinde durulmayan dilin soyut tarafi olan anlam yoniine
cekmistir. Derin yapi, ylizey yapi1 kavramlarini ortaya atarak ciimle
incelemelerinde saglikli bir ¢éziimlemeye varmak i¢in bu iki kavramin
uygulanmasinin gerekliligini vurgulamstir.

Metin Kavrami ve Metin Coziimleme

Dil galismalarinda daha ¢ok sesbirimler yoniinde fikirler ortaya
koyan iglevsel dilbilim, sézciikk boyutunda kalirken dilin soyut yapilarini
aciklamaya calisan {iretici doniisiimsel dilbilgisi ise, ciimle boyutunda
kalmigtir. Bu nedenle 1960 yillarindan sonraki genel egilim, tiimce
diizeyini asan dilin daha biiyiilk birimleri iizerinde c¢alisma yoOniinde
olmustur. Sozii edilen kuramlarin yani sira figiincii bir dilbilim olarak da
degerlendirilen bu yeni alan “sézcelem”, “metin”, “sdylem”, gibi adlarla
anilmistir. Baz1 aragtirmacilar, tiimce iistii birimleri inceleyen “sdylem”in
dilbilim baslig1 altinda yer almadigini, ¢iinkii dilbilimin sadece climle
diizeyinde kaldigimi savunmuslardir. Ancak bu goriiste olanlar da sdylemin
dilbilimden kalkilarak incelenmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler.
Bazi aragtirmacilar ise, sdylemi dilbilimin konusu kabul etmekle birlikte
yine de onu dilbilimden 6zerk bir c¢alisma alam1  olarak
degerlendirmektedirler. “Soylem ¢ozlimlemesi”, “metindilbilim” gibi
terimlerle anilan bu yeni alan, oncekilerden farkli olarak, climleleri i¢inde
bulunduklar1 metinsel baglama gore degerlendirmeyi ama¢ edinmistir.
Hemen sunu belirtmekte de yarar vardir ki kimi dilbilimciler, herhangi bir
fark g6zetmeksizin bu iki terimi birbirinin yerine kullanirken kimileri ise,
bunlarin arasinda belirgin farklar oldugunu savunmaktadir.

Bu konuda ayrintili aragtirma yapmis olan Canan Sen6z Ayata’nin
acgiklamasi konuya 151k tutar niteliktedir. Ayata, goriislerini su sekilde dile
getirmektedir:  “Metindilbilim  ve séylem  ¢oziimlemesi  baslangi¢
asamalarinda  bazi  farkli  yaklasimlar  sergilemislerdir. ~ Ornegin
metindilbilimin ilk evrelerinde daha c¢ok bagdasiklik, baglasiklik gibi
metnin dilsel ozellikleri arastiriimis, buna karsin soylem ¢oziimlemesinde
metinle birlikte metnin icinde yer aldigi baglam da dikkate alinmigtir.
Ancak metindilbilim icerisinde de artik baglam ile birlikte metnin
olusumuna etki eden dil disi Ozellikler ele alinmaktadir. Boylece
metindilbilim ile soylem ¢oziimlemesi alamindaki inceleme yodntemleri
ortaklik gostermis ve iki alan arasinda ayrim yapmak giiclesmistir.
Uygulamali ¢alismalardaysa her iki kavram genelde es anlamli olarak
kullaniimistir (Meyer / Titscher / Vetter / Wodak)”. (Sendz-Ayata 2005: 47)

Bakis agilart ve farklar ne olursa olsun metin ilizerinde galisanlar,
dil incelemelerinde tiimce tistii birimler iizerinde c¢alisilmas1 gerektigi
noktasinda birlesirler.
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Tiimce {istii birimler {izerinde c¢aligan aragtirmacilarin ¢aligma alani
metin oldugundan, metin kavrami hakkinda da bir¢ok tanim yapilmistir
simdiye kadar. Metin kavraminin farkli yorumlari; gostergebilimciler,
dilbilimciler,  anlatibilimciler,  yazmbilimcilerin  bakis  agisindan
kaynaklanmaktadir.

Nedret Tanyola¢ Oztokat, metin kavramin1 “ Metin her seyden énce
tutarli bir biitiin, dilsel ogelerle kurulmus, “ilerleme”, “siireklilik” ve
“vineleme” gibi siireclerden olusmus bir yapidir. Metinde her oge
birbiriyle iliskilidir ve birbirine kenetlenmistir. Bir baska deyisle, anlatisal
va da anlamsal bir 6genin degeri oteki 6gelerle arasindaki iligkilere gére
tammlamr. Kaldi ki, “metin” sozciigiiniin Hint Avrupa dil ailesinden
geldigi ve kokensel olarak “texere”, “dokumak” eylemini gosterdigi
bilinmektedir. Dokunmug bir metin olarak metin, onu olusturan ogelerden
ayri ele alimamaz”. (Oztokat 2005: 22) seklinde agiklamaktadir.

Metin kavrami {izerinde bir¢ok farkli tanim yapilmissa da bu
kavram {izerinde diisiinenlerin bir¢ogunun birlestigi nokta, metnin
birbiriyle iligkili birimlerden olusmus, tutarlilik ve bagdasiklik ilkelerini
yansitan sistemli bir dizge oldugudur. Dogan Giinay’in goriisleri de bu
dogrultudadir. Giinay’a gore “Metin, bagdasik (fr. Cohésif) tiimce
dizilisleridir ya da metin, birden ¢ok tiimcecigin kendi icindeki bir bagintis
ve iliskisi ile olugmugstur.” (Giinay 2003: 60). Bunun yani sira Giinay,
“Metin (Lat. textus (dokuma) > texere: (dokumak), belirli bir bildirisim
baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili olarak
tiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir. Bir bagska deyisle, bildirigim degeri
tastyan, eyleme yonelik devingen bir biitiindiir. Bildirisim islevi olmayan
vazili ya da sozlii bir belge, metin degildir. Kisaca metin, basi ve sonu ile
kapali bir yapt olusturan dilsel gostergelerin art arda geldigi anlamli yapt
olarak tamimlanabilir”. (Giinay 2003: 35) diyerek metnin bildirigim
ozelligine de dikkat ¢cekmistir.

Metin iizerinde ¢alisan aragtirmacilar, altmigh yillardan baslayarak
birbirinden degisik yontemler gelistirmislerdir ve kuramsal yaklasimlar
metne yeni agilardan bakilabilecegini gostermistir.

Metne degisik bakan bakis acilarindan biri de Kerime Ustiinova’nin
calismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.! Tiimce iistii birimlere “ciimleden
biiyiik birlikler” adim1 verip kisaca CBB ile gdstermektedir. Ustiinova, bir
diislincenin anlatiminda cilimlenin yetersiz kaldigini, eksiksiz Onermeye
ancak ciimleyi asan bir yapiyla, ciimleden biiyiik birliklerle ulagilabilecegi

Ayrintil bilgi igin bkz, Kerime Ustiinova, Dede Korkut Destanlar1 ve Ciimleden Biiyiik
Birlikler, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1998 / Dil Yazilari, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara 2002 / Tiirkgede Yap: Kavrami ve S6z Dizimi Incelemeleri, Uludag Universitesi
Basimevi, Bursa 2002
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tezini savunmaktadir. Calisma yonteminde dilbilimin verilerinden (6zellikle
yukarida sozii edilen kuramlarin verilerinden) yararlandigi gibi
Tiirkolojinin verilerinden de yararlanmaktadir. Biz de ayni yoOntemi
benimsedigimizden calismamizda “climleden biiyiik birlikler” terimini
kullandik.

Ciimleden biiyiik birlikler, bir metindeki ciimleler toplulugudur.
Ama bu climleler gelisi giizel bir araya gelmis guruplar degildirler. Her biri,
aralarindaki gii¢lii anlamci baglarla bagdasiklik ve tutarlilik ilkelerine goére
bir topluluk olusturmustur. Bu baglamda, CBB bir metin i¢indeki tutarh
ciimle topluluklart olduguna gére onun da bir smr1 vardir. Ustiinova,
CBB’nin sinirlarini belirlerken su ilkelerden yararlanilmasi gerektigini ileri
stirmektedir:

1. CBB’de ayni konunun ele alinmasi sarttir. Konu degistiginde
CBB’nin de simuirlari belirlenmis olur.

2. CBB’nin kurulusu ile climlenin kurulusu birbirine paraleldir.
Olusturulan ciimle kurgusu, CBB i¢in de gecerlidir. Her CBB’de giris,
gelisme, sonug boliimleri vardir. Giris 6zneye, gelisme tiimleclere, sonug
ise yiikleme karsilik gelmektedir. Ciimle, yiiklemin 6ziinde 6zneyi de
barindirmasindan dolay1 agildigi gibi kapanir. CBB’de de ayn1 durum soz
konusudur: CBB’nin giris boliimiindeki herhangi bir birim, kendini sonug
béliimiinde de gosterir ( Ornegin CBB’ nin girisinde yer alan kisi, zaman,
mekan vb. anlam bagini saglayan unsurlarin kendisi ya da belirtisi CBB’nin
sonucunda da yer alir.)

3. CBB’nin sinirlart ancak yiizey ve derin yapi iliskileriyle
cizilebilir. Bunun i¢in ortak anlam ve dil bilgisi gostergelerinin olmasi
gerekir.

4. CBB’nin smirlarmin belirlenmesinde anlamsal baglar ¢ok
onemlidir. CBB’yi olusturan climleler dncelikle anlam bagiyla birbirine
baglanmali, dilbilgisel baglar anlam bagina hizmet etmelidir. Anlam
bagimnin bittigi yerde CBB nin sinir1 belirmistir. (Ustiinova 2001: 786-797)

Bu baglamda anlam bagi, CBB’ye adeta hayat veren bir nitelik
yliklenmigtir. Anlam bagi, CBB i¢in olmazsa olmazlardandir, diyebiliriz.
Ustiinova, konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmektedir: “Anlam
bagi ciimlelerin aynmt ¢ati altinda toplanmasi igin 6n kosuldur. Hatta tek
basina bile yeterlidir. Tiim bicim ozellikleri ayni olan, ama aralarinda
anlam iliskisi olmayan ciimleler, bir biitiiniin parcalart olamazlar. Demek
ki dilbilgisi bagi, ciimle tistii birimin olusmasi icin yeterli degildir; fakat
anlam bagina hizmet eder. Aslinda bu iligki ¢ift yonliidiir. Anlam bagi,
dilbilgisi bagini; dilbilgisi bagi, anlam bagimi saglar. Biri zayifladiginda,
digeri giiclenerek dengeyi kurar. Anlam bagimin bittigi yerde, ciimleden
biiyiik birligin sumir1 belirmigtir ve noktayr koymak gerekmektedir.
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1. Ortak zaman, ortak kisi, ortak nesne, ortak mekdn bildiren
unsurlar,

2. Kurucu égelerden birinin biitiinden parcaya, biiyiikten kiigiige,
soyuttan somuta dogru inise gegmesi,

3. Olumsuzluk, olumluluk

4. Esanlamliik, zit anlamhilik, yakin anlamhlik,
5. Ciimleler arasinda karsilastirma,

6. Sebep-sonug iligkisi,

7. Soru-cevap bagntisi,

8. Tekrarlar,

) 9. Aymi sozliik alamina giren kavramlar, anlam iliskisi kurarlar.”
(Ustiinova 2002: 146)

Swnirlar belirlenirken ciimlelerin birbirleriyle kurduklar iliskilerin,
birbirlerine nasil baglandiklarinin dikkate alinmasi gerekir. Baglantiy1
saglayan en Onemli unsurlardan biri gondermelerdir. Birbirini izleyen
climleler arasinda aymi génderime sahip unsurlarin bulunmasi bagdasiklig
sagladigindan anlamin olugmasinda 6nemli rol oynar. Gonderme onciil ve
ardil olmak iizere iki tiirliidiir. Ornegin, onciil gonderme &gelerinden
zamirler, gébnderme iliskisini saglayan en dnemli pargalardir. Bir ciimlede
gecen kisi adi, diger ciimlelerde zamirlerle karsilanabilir ki, bu da
gonderme yoluyla bag kurar. Bu, ayni zamanda anlamsal baglantiy1
saglayan tekrarlar1 da meydana getirir. Onciil génderme dgelerinden olan
zamirler, “eksik tekrar” iligkisi de saglar. Kimi zaman bu yapilar, metnin
derin yapisinda bulunabilir. Bu nedenle CBB’nin sinirlar1 belirlenirken
derin yap1 kesinlikle hesaba katilmalidir.

Bir Metin Céziimleme Ornegi

Buraya kadar anlatilanlarm 1s1ginda CBB’nin sinirlarimi Oktay
Akbal’m “Trenlere Bakmak” Oykiisiinden alinan bir paragraf {izerinde
gostermeye calisacagiz. Hemen sunu da belirtmeliyiz ki amacimiz, biitiinsel
bir 6zellige sahip olan metni birbirinden bagimsiz pargalara ayirmak degil,
metnin biitiinselligini daha iyi gdsterebilmek i¢in onun 6rgiisiinii olusturan
parcalarin aralarindaki baglar1 ortaya ¢ikarmaktir. Nitekim c¢alisma
alanimizda o6nemli bir yeri olan Oykii ¢dziimlemelerinde sadece CBB’yi
olusturan cilimleler arasi1 baglar1 degil, metni olusturan CBB’ler arasi
baglar1 da incelemekteyiz. Fakat biitiin bir Oykiiyli incelemek burada
miimkiin olmadigindan, CBB’nin sinirlarinin nasil belirlendigini ve bdyle
bir ¢oziimleme sonucunda ne gibi sonuclara ulastigimizi gdstermekle
yetinecegiz.
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Ciimlelerin birbirleriyle kurduklar1 anlamsal iligkileri ve konu
birlikteligini dikkate alarak bu bir paragrafin iic CBB’den olustugunu
diistinmekteyiz. CBB’nin smirlarin1 belirlemeye varincaya kadar bazi
asamalardan gegildigini de belirtmeliyiz. Asamalar su sekildedir: Once
ciimlelerin smirlart ¢izilir. Ardindan eksiltiler tamamlanir. Eksiltileri
tamamlamanin ilk adimi olarak bosluklar “@” isaretiyle belirlenir, ikinci
adimda “@” isaretiyle belirlenen bosluklar zamirlerle gosterilir ve son
olarak da zamirlerle belirtilen eksiltiler ger¢ek gostergelerle tamamlanir.
Asagidaki uygulamada yer darligi nedeniyle sadece son asama
gosterilmistir.

“Annemle yiiriirdiik kimi zaman Erenkdy’iin demir yola bakan
yollarinda, (1) / o evi arardik. (2) / Higbir zaman annemin olmamis o ev!
(3) / Ama olabilirmis! (4) / Annemin bes-alt1 yiiz altin1 varmis 1914’lerde,
(5) / sonra altinin yerine kagit para vermis banka...(6) / “Ah o kiigiik koskii
alsaydim!” der dururdu. (7) / Bir kez trenle gegerken parmagiyla
gostermisti. (8) / Yikint1 halinde ahsap bir kosk yavrusu. (9) / Hayallere
dalmistim, (10) / o koskiin bahgesinde ¢cam agaclarinin dibinde oturmus
Oniim sira gegen trenleri seyrediyordum. (11) / Elimde buzlu bir limonata
bardagi, (12) / masada kagitlar, (13) / yaziyor yaziyorum. (14) / Trenler
geciyor, (15) / expresler, postalar, banliyd trenleri. (16) / Komsu bah¢eden
bir geng kiz giiliisii duyuyorum. (17) / O kizin yiizlinii gérmek istiyorum,
(18) / kalkip algak duvarin 6tesine baksam mi? (18) / Hayir, (19) / kendimi
tutuyorum. (20) / Ulasilmamig bir hayal olmali 0. (21) / Yolda gorsem bile
tanimamaliyim. (22) / Bir tren penceresinde bir kez gordiiglim nice geng
kizlar, kadinlar gibi...(23) / Bir giin bir seyler olacak elbet. (24) / Ankara
Expresi aksamin 1likliginda duruverecek. (25) / Bir saatlik bir onarim, (26) /
bir bekleyis. (27) / Yolcular inecekler, (28) / dogru benim bahg¢eme
gelecekler, (29) / ¢gam agaclarinin golgesinde diislerimin kiziyla oturacagiz,
(30) / konusacagiz, (31) / bana adresini verecek bir giin bulugsma umuduyla
birlikte...(32) / Sonra trenine binip gidecek; (33)/ pencereden mendilini
sallayarak... (34)”

I. CBB:

annemle ylrlirdiik kimi zaman Erenkdy’iin demir yola bakan
yollarinda, (1) / o evi arardik. (2) / hi¢cbir zaman annemin olmamis o ev! (3)
/ ama olabilirmis! (4) / annemin bes-alt1 yiiz altin1 varmig 1914’lerde, (5) /
sonra altinin yerine kagit para vermis banka...(6) / “ah o kiiclik koskii
alsaydim!” der dururdu. (7) / bir kez trenle gegerken parmagiyla
gostermisti. (8) / yikint1 halinde ahsap bir kosk yavrusu (9)

ben ve benim annem, benim annemle yiiriirdik kimi zaman
Erenkdy’iin demir yola bakan yollarinda aQ
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ben ve benim annem, o evi arardik Erenkdy’iin demir yola

bakan yollarinda 2)
hi¢bir zaman benim annemin evi olmamis-@ o ev A3)
ama o ev, benim annemin evi olabilirmis-@ )
once benim annemin bes-alt1 yiiz altin1 varmig-@ 1914’lerde  (5)
sonra altinin yerine kagit para- @ vermis-@ banka 6)
benim annem, “ah ben, o kiiciik koskii alsaydim” @ der-O

dururdu-0 @)
benim annem, bir kez trenle gecerken benim annemin parmagiyla

0 evi gostermisti-O ()]
o ev, yikinti- @ halinde ahsap bir kosk- ©@ yavrusu-OQ &)
Ortak Kisi:

Bu CBB’de yer alan ciimlelerde iki kiginin varligindan soz
edilebilir: “ben” ve “annem”. Bu kisiler, ciimlelere bazen yiizey yapida
bazen derin yapida yerlesmislerdir. Kisi baglarinin climlelere dagilimi, ait
olduklar1 yerlere ve bi¢imlere gore asagida gosterilmistir. Koyu olarak
belirtilenler derin yapiy1 ifade etmektedir.

annem: 1, 3, 4, 7, 8 (annem) / 7 (ben=annem)

ben: 1,3, 4,5, 7, 8 (benim)

ben ve annem (=biz): 1, 2

Agiklama: 1. 3. 5. climlelerde ylizey yapida verilen kisilerden biri
olan annem art génderim ile 4. 7. ve 8. climlelerin yapisiyla baglanti
kurmaktadir. 7. ve 8. ciimlelerde “annem” sbzcligli ylizey yapiya
yerlesmemis, ama Oznenin yiiklem i¢inde barindirilmasindan dolay: III.
tekil kisi ekiyle gosterilmistir. I11. tekil kisinin gondermesi “O” zamirinedir.

[P

0” zamiri de derin yapida “annem” sézcliglini gostermektedir.

1. ve 2. clmlelerde derin yapidaki “biz” zamirine de yine
yiiklemdeki kisi eki sayesinde ulasabiliyoruz. II. ¢ogul kisi ekinin
gondermesi “biz” zamirinedir. “biz” zamirinin géndermesi de “ben ve
annem” biriminedir.

1. 3. ve 5. climlelerdeki ilgi durumundaki “benim” zamirine
“annem” birimindeki iyelik ekinin sagladig1 gobndermeyle ulagabiliyoruz.

Ortak Zaman:

Zaman, gecmis zamandir. Ciimlelerin yliklemleri gegmis zamanda
cekimlenmistir. 1. 2. ve 7. ciimlelerin yiiklemlerinde kullanilan {-Erdi},
geemisin herhangi bir zamaninda sik sik yapilan eylemleri anlatmaktadir. 3,
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4, 5, 6. ciimlelerde {-mis} eki kullamlmstir. Bu ek, anlaticinin olaylara
sahit olmadigini, sonradan 6grendigini ifade etmektedir. 8. ciimledeki {-
misti} ise anlaticinin olay1 baskasindan duymadigini, bizzat olaym icinde
yer aldigin1 gostermekte ve 3, 4, 5, 6, ciimlelere gore daha yakin bir gegmis
zamani anlatmaktadir. Diger ciimlelerde soyut olan ge¢mis zaman, 4.
ctimlede gecen “1914” yiliyla daha da somutlagmustir.

Ortak Mekén:

1. ile 2. ciimlelerde “Erenkdy’iin demir yola bakan yollarinda”
ifadesi ve 8. climledeki “tren”, mekéna ait unsurlardir. Bu baglamda
“yollar” ve “tren”, dar anlamda mekani kargilamaktadir. Bunun yani sira
“yollar” ve “tren” soOzciikleriyle belirtilen mekéanlarin Erenkdy’de
bulundugu goéz Oniline alinirsa CBB’deki ortak mekanin genis anlamda
Erenkdy oldugu sonucuna varilabilir.

Tekrarlar:

Sifir Tekrarlar: ben ve annem (1, 2) / benim (1, 3, 5) / o ev (4, 8,
9) / annem (4,7, 8) /o ev (4, 8,9) / dnce(5) / ben (7) / Erenkdy’iin demir
yola bakan yollarinda (2)

Bulunma tiimleci olan “Erenkdy’lin demir yola bakan yollarinda”,
1. ciimlede verilmis 2. ciimlede var sayilmis, dil tekrar1 sevmedigi i¢in
derin yapida sifir tekrar olarak birakilmigtir.

Tam Tekrarlar: annem (1, 3, 5) /o ev (2, 3)

Eksik Tekrarlar: 2. 3. climlelerdeki “o ev”, 9. climledeki “yikinti
halinde ahsap bir kosk yavrusu” tamlamasinin “eksik tekrar”idir. 7.
climledeki “o kiigiik kosk™ tamlamasi da yine “yikinti halinde ahsap bir
kosk yavrusu” tamlamasinin “eksik tekraridir.

Biitiin-Parca / Soyut-Somut / Genel- Ozel iliskileri:

IIk kez 2. ciimlede metne giren “o ev” ifadesi, genel / soyut bir
ifadedir. 3. climlede “o ev”in yazarin annesinin sahip olmak istedigi ev
oldugu ortiik bir bi¢cimde ifade edilmistir, somutluk bir derece daha
artmigtir diyebiliriz. 7. ciimlede “o ev”in kiigiik bir kosk oldugu ifade
edilirken 9. climlede bu bilgilere o koskiin ayn1 zamanda yikint1 héalinde ve
ahsap olusu bilgisi de eklenmistir. Bu son climlede “o ev” artik iyice
somutlasmistir. Anlagilacagi iizere evle ilgili bilgi verilirken soyuttan
somuta, genelden 6zele dogru bir yol izlenmistir.

1. ve 2. climlelerde iki kisinin varligindan s6z edilebilir: Bunlar,
“biz”in karsilig1 olan “ben ve annem”dir. 3, 4, 7, 8, ciimlelerde ise tek bir
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kisi vardir: O da “biz” zamirinin bir parcasi olan “annem”dir. Dolayisiyla 1.
ve 2. climleler biitlinii, 3. 4. 7. ve 8. climleler ise parcay1 ifade etmektedir.
Biitiinden parcaya dogru gidilmistir.

Oncelik-Sonrahk iliskisi:

5. ile 6. ciimle arasinda zamanda oncelik-sonralik iliskisi vardir. 6.
climlede yiizey yapida yer alan “sonra”, 5. climlede derin yapida kalmig
olan “6nce”ye ulasmamizi saglamistir.

once benim annemin bes-alt1 yiiz altin1 varmis-@ 1914’lerde, (5)
sonra altinin yerine kagit para vermis-@ banka... 6)

Karsithk Tlgisi:

13

3. ile 4. climle birbirine
ilgisiyle baglanmistir.

ama” baglacinin sagladigi karsitlik

higbir zaman benim annemin evi olmamis-@ o ev! 3)
ama o ev, benim annemin evi olabilirmis-Q “)

Sebep Sonug iliskisi:
1. ve 2. climle birbirine sebep sonug iligkisi ile baglanmustir.

ben ve benim annem, benim annemle yiirlirdiik kimi zaman
Erenkdy’iin demir yola bakan yollarinda (1) sonug

ben ve benim annem, o evi arardik Erenkdy’iin demir yola bakan
yollarinda (2) sebep

4. ve 5. climle arasinda da sebep sonug iliskisi vardir.
ama o ev, benim annemin evi olabilirmis-@ (4) sonug
benim annemin bes-alt1 yiiz altin1 varmig-@ 1914’lerde (5) sebep

I. CBB’de Konu:

Yazarin ¢ocukluk yillarina ait anilar1 arasinda, annesinin ahsap bir
koskii alma istegini animsamast

I. CBB’de Giris-Gelisme-Sonug¢ Boliimleri:

CBB’ nin girig boliimiindeki bir birimin kendini sonug¢ boliimiinde
de gostermesi gerekir.

Giris: 1-2 Gelisme: 3-7 Sonug: 8-9
ben ve benim annem, benim annemle yiiriirdikk kimi zaman
Erenkoy’lin demir yola bakan yollarinda )
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ben ve benim annem, o evi arardik Erenkdy’iin demir yola

bakan yollarinda 2)
benim annem, bir kez trenle gecerken benim annemin parmagiyla
gostermigti-0 t))
o ev, yikint1 halinde ahsap bir kdsk yavrusu @ ()]

1. climlede ylizey yapida yer alan “annem”, 8. climlede derin
yapida kalmistir. Baska bir deyisle giristeki bir birim kendini sonug
boliimiinde de gdstermistir.

2. climledeki “o ev”in izi de 9. ciimlede goriilmektedir. “Yikint1”
halinde ahsap kosk yavrusu” tamlamasimin géndermesi “o ev’edir. Yine 9.
climlede “o ev”, derin yapida kalmstir.

1. climlenin yiizey yapisinda, 2. climlenin derin yapisinda belirtilen
“Erenkdy”, mekana yonelik bir bilgi olup bunun izi, sonu¢ climlesinde
goriilmektedir. 9. climlede mekanin Erenkdy oldugu acgike¢a belirtilmemis,
ama “yikint1 halinde ahsap bir kdsk yavrusu” tanimlamasiyla belirtilen evin
bulundugu yerden hareketle mekanm Erenkdy oldugu sezdirim yoluyla
verilmistir.

I1. CBB:

hayallere dalmistim, (10) / o koskiin bahgesinde ¢am agaglarinin
dibinde oturmus Oniim sira gegen trenleri seyrediyordum. (11) / elimde
buzlu bir limonata bardagi, (12) / masada kagitlar, (13) / yaziyor
yaziyorum. (14) / trenler geciyor, (15) / expresler, postalar, banliyo trenleri.
(16) / komsu bahgeden bir gen¢ kiz giiliisii duyuyorum. (17) / o kizin
yliziinii gérmek istiyorum, (18) / kalkip algak duvarm 6tesine baksam mi?
(18) / hayir,(19) / kendimi tutuyorum. (20) / ulasilmamis bir hayal olmal1 o.
(21) / yolda gorsem bile tanimamaliyim. (22) / bir tren penceresinde bir kez
gordiigiim nice geng kizlar, kadinlar gibi... (23)

ben, hayallere dalmistim (10)
ben, o koskiin bahgesinde ¢am- @ agaglarinin dibinde oturmus
benim 6niim sira gecen trenleri seyrediyordum 11
benim elimde buzlu bir limonata- @ bardag @ 12)
masada kagitlar @ 13)
ben, yaziyorum ben, yaziyorum. 14)
trenler geciyor-@ as)
expresler, postalar, banliyo trenleri geciyor-© (16)

ben, komsu bahg¢eden bir geng¢ kiz-@ giiliisii-@ duyuyorum  (17)
ben, ben o kizin yiiziinii gormek- @ istiyorum (18)
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ben, kalkip ben, algak duvarin 6tesine baksam m1 @ 19
hayir ben, kalkip ben, al¢ak duvarin 6tesine bakmamaliyim (20)

ben, benim kendimi tutuyorum. (21)
ulasilmamuis bir hayal olmali-@ o. (22)
ben, o kizi, ben yolda gorsem bile tanitmamaliyim. (23)

ben, o kizi, benim bir tren- @ penceresinde bir kez gordiiglim nice
geng kizlar, nice kadinlar gibi ben yolda gorsem bile tanimamaliyim (24)

Ortak Kisi:

Bu CBB’de de iki kiginin varligindan s6z edilebilir: “ben” ve “geng
kiz”

ben: 10, 11, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24 (ben), 11, 12, 21, 24
(benim)

geng kiz: 17 (geng kiz), 18 ( o kiz=geng kiz), 22 (o=geng kiz), 23,
24 (o kizi=geng kizi)

Ortak Zaman:

Sadece 10. ve 11. climlelerin yiiklemlerinde ge¢mis zaman eki
kullanilsa da CBB’nin tamaminda ge¢gmis zaman hakimdir. 14, 15, 16, 17,
18. ve 21. ctimlelerin yiiklemleri {-yor} eki ile ¢cekimlenmislerdir. {-yor},
simdiki zamani anlatan bir ektir. Oysa yazarin anlattigi durum yasanip
bitmistir. Yazar ge¢miste kalan bir durumu simdiki zamanda anlatarak
okuyucuya o anmi yasatmak, olug aniyla anlati animi biitiinlestirmek
istemistir. Bu yilizden simdiki zaman ekleri kullanilsa da zaman, ge¢mis
zamandir.

Ortak Mekéan:

11. climledeki “o kosk™in gondermesi Erenkdy’deki “yikinti
halinde ahsap bir kosk yavrusu” olarak tanimlanan koskedir. Ayrica 11, 15,
ve 16. ciimlelerde trenlerin gegtiginden bahsedilmektedir. Bu da mekana
yonelik ipucu vermektedir. Buradan trenlerin goriis mesafesi i¢inde oldugu
anlasilmaktadir. Ipuglarindan hareketle koskiin, Erenkdy’iin demir yola
bakan yolunda bulunan kosk oldugu anlasilmaktadir. Yazar, 11. ile 24.
climleler arasinda kendini o kdoskiin bahgesinde hayal etmektedir.
Dolayisiyla hayali de olsa mekan, sozii gegen bu ciimlelerde Erenkoy’iin
demir yola bakan yolunda bulunan kosktiir.
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Tekrarlar:

Sifir Tekrarlar: ben (10, 11, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24) / benim
(11, 12, 21, 24) / o kizi= geng kiz1 (23, 24) / geciyor (16) / kalkip algak
duvarin 6tesine bakmamaliyim (20) / yolda gorsem bile tanimamaliyim
24)

Tam Tekrarlar: trenler (11, 15, 16, 24)

Eksik Tekrarlar: 17. ciimledeki “gen¢ kiz”, 18. climlede “o kiz”
ve 22. ciimlede “0” zamiri olarak yer almistir. Bunlar, birbirinin “eksik
tekrar”idir. 11. climledeki “o kosk”, 9. climledeki “yikint1 halinde ahsap bir
kosk yavrusu” tamlamasinin eksik tekraridir.

Soru-Cevap lliskisi:

19. ciimle ile 20. ciimle arasinda soru-cevap iliskisi vardir. 19.
climle soru, 20. ciimle cevaptir. Ama bu soru, cevap alinmak i¢in sorulmus
bir soru degildir. Zaten soruyu soran kisi, soruyu kendisine sormustur ve
dolayisiyla cevabi da bilmektedir.

Sebep-Sonug iliskisi:

21. ciimle ile 22. ve 23. climle arasinda sebep-sonug iligkisi vardir.

21. ciimle sonug, 22. ve 23. ciimleler sebeptir.
ulagilmamis-@ bir hayal
olmali-@ o (sebep)
ben, benim kendimi tutuyorum (sonuc) \
ben, onu, yolda gérsem
tanimamaliyim (sebep)

Biitiin-Parca / Soyut-Somut / Genel- Ozel Iliskileri:

10. ciimle ile 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24.
climleler arasinda biitlin- parga / soyut-somut / genel-6zel iliskisi vardir. 10.
ctimledeki “hayaller” sozciigli biitiinli / soyutu, s6z konusu diger ciimleler
ise o hayallerin tek tek neler oldugunu anlattigindan biitlinliin pargalarini
ifade etmekte, ayn1 zamanda soyuttan somuta inis gézlemlenmektedir.

11. ctimledeki “o koskiin bahgesi” tanimlamasiyla belirtilen bahge,
“yikinti halinde ahsap bir kosk yavrusu” olarak tanimlanan koskiin
bahgesidir. Bagka bir deyisle “bahge”, “kdsk™in bir parcasit oldugundan
aradaki anlamsal iliskinin, biitiin-parga iliskisi oldugu ifade edilebilir.
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22. ciimlede yiizey yapida bulunan “o” zamirinin géndermesi, 17.
ve 18. climlelerin yiizey yapisinda bulunan geng¢ kizadir. Ayrica “o” zamiri,
23. ve 24. ciimlelerin derin yapisina da yerlesmistir. 17. ve 18. ciimlelerde
kiz, ona ait olan baz1 pargalariyla ele alinmistir: giiliisii ve yiizi. 22, 23 ve
24, ciimlelerde ise kizdan kendini olusturan herhangi bir pargasi ile degil de
bir biitiin olarak “o” zamiri ad1 altinda s6z edilmistir. Bu anlamda 17. ve
18. ciimleler pargalari, 22, 23, 24. climleler ise biitlinii ifade etmektedir.

Pargadan biitiine gidis s6z konusudur.

II. CBB’de Konu:

Yazarin ¢ocukluk yillarinda kendini o ahsap koskiin bahgesinde
hayal etmesi

I1I. CBB’de Giris-Gelisme-Sonu¢ Boliimleri:
Giris: 10 Gelisme: 11-20 Sonug: 21-24
ben, hayallere dalmistim (10) — giris climlesi

ulagilmamis-@ bir hayal olmali-@ o. (22) — sonug ciimlelerinden
biri

“Hayal” sozcligi hem giris hem de sonu¢ ciimlesinde yiizey
yapidadir. Sonug olarak CBB’nin agildig1 gibi kapandigini sdyleyebiliriz.

Giris ciimlesinin derin yapisinda bulunan “ben” zamirini, 21, 23,
24. ciimlelerin derin yapisinda gérmekteyiz.

I11. CBB:

bir giin bir seyler olacak elbet. (24) / Ankara Expresi aksamin
ilikliginda duruverecek. (25) / bir saatlik bir onarim, (26) / bir bekleyis.
(27) / yolcular inecekler, (28) / dogru benim bahceme gelecekler, (29) /
cam agaclarmin godlgesinde diiglerimin kiziyla oturacagiz, (30) /
konusacagiz, (31) / bana adresini verecek bir giin bulusma umuduyla
birlikte...(32) / sonra trenine binip gidecek;(33) / pencereden mendilini
sallayarak...(34)

bir giin bir seyler olacak-@ elbet (24)
Ankara-@ Expresi aksamin 1likliginda duruverecek-@ (25)
bir saatlik bir onarim @ (26)
bir saatlik bir bekleyis @ (27)
yolcular inecekler (28)
yolcular, dogru benim bah¢eme gelecekler (29)
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once ben ve benim diislerimin kizi, ¢am-@ agaglarinin

gblgesinde benim diislerimin kiziyla oturacagiz 30)
once ben ve benim diislerimin kizi, konusacagiz 31)
once benim diislerimin Kkizi, bana kendi adresini verecek-@ bir

giin bulusma-@ umuduyla birlikte 32)
sonra benim diislerimin kizi, kendi trenine binip benim

diislerimin kiz1 gidecek-O 33)
benim diislerimin kizi, pencereden kendi mendilini sallayarak

benim diislerimin kizi, gidecek-O 34)
Ortak Kisi:

Bu CBB’de ii¢ kisinin varligindan s6z edilebilir: “yolcular”, “ben”
ve “diislerimin kiz1”

yolcular: 28, 29

ben ve diislerimin kiz1 (=biz): 30, 31
diislerimin kiz1: 30, 32, 33, 34

ben: 29 (benim), 30 (benim), 32 (bana)

Ortak Zaman:

CBB’deki 26. ve 27. climleler hari¢ (Bunlar yiiklemsiz kesik
climlelerdir.) diger biitiin climlelerde gelecek zaman eki kullanilmistir.
Ciimlelerin yliklemlerindeki {-EcEk} ekinin islevi, ge¢miste gelecege
yonelik bir hayali anlatabilmeyi saglamaktir. Dolayisiyla bu CBB’deki
climleler, {-EcEk} ekinin sagladigi zaman ortakligi ile birbirine
baglanmislardir.

Ortak Mekan:

29. climledeki “benim bahgem” Obeginin  gdndermesi,
Erenkoy’deki “yikit1 halinde ahsap bir kosk yavrusu” olarak tanimlanan
koskedir. Gondermeden hareketle ulastigimiz bu bilgiyle mekéanin
Erenkdy’iin demir yola bakan yolunda bulunan koésk oldugunu
sOyleyebiliriz.

Tekrarlar:

Sifir Tekrarlar: bir saatlik ( 27) / yolcular (29) / ben ve diislerimin
kiz1 (30, 31) / diislerimin kiz1 (30, 32, 33, 34) / benim (30) / 6nce (30, 31,
32) / gidecek (34)
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Eksik Tekrarlar:

24. cimledeki “bir seyler”, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
climlelerdeki durum, varlik ve nesnelerin “eksik tekrar’idir. S6yle ki:

bir seyler = Ankara Expresi / onarim/ bekleyis/ yolcular / benim
bahcem/ ¢am agaglarinin golgesi / diiglerimin kiz1 / tren / pencere / mendil

33. ciimledeki “tren”, 25. ciimledeki “Ankara Expresi” nin “eksik
tekrar”1dur.

Biitiin-Parca / Soyut-Somut / Genel- Ozel iliskileri:

24. ciimledeki “bir seyler olacak™ ifadesi, soyut bir ifadedir. Bu
soyut ifade 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, ciimlelerde
somutlagsmistir. Bagka bir deyisle olacak olan seyler, sirasiyla s6z konusu
climlelerde verilmistir. Soyuttan somuta inis s6z konusudur. $oyle ki:

bir seyler olacak = Ankara Expresi aksamin 1likliginda duruverecek
/ bir saatlik bir onarim / bir bekleyis / yolcular inecekler / dogru benim
bah¢eme gelecekler / ¢am agaclarinin golgesinde diislerimin kiziyla
oturacagiz / konusacagiz, bana adresini verecek bir giin bulusma umuduyla
birlikte / sonra trenine binip gidecek / pencereden mendilini sallayarak...

28. ve 29. ciimlelerdeki “yolcular” ile 30, 31, 32, 33, 34,
climlelerdeki “diislerimin kiz1” arasinda biitiin parga iliskisi vardir.
“diiglerimin kiz1” yolcularin bir parcasit oldugundan parcayi, yolcular ise
biitiinii ifade etmektedir. Biitlinden parcaya inis s6z konusudur.

2 13

29. ciimledeki “benim bah¢em”, “yikinti halinde ahsap bir kosk
yavrusu” olarak tanimlanan koskiin bahgesidir. Dolayisiyla bahge, kdskiin
pargast oldugundan aradaki anlamsal iliski biitiin-parca iliskisiyle
aciklanabilir.

34. ciimledeki “pencere”, “Ankara Expresi”nin penceresidir
dolayisiyla onun bir pargasidir. 25’te “Ankara Expresi” ve 33’te “tren”
biitiinii, “pencere” ise pargay1 ifade etmektedir. Biitiinden parcaya dogru
gidilmistir.

Sebep-Sonug liskileri:

25, 26, 27. cilimleler birbirine sebep sonu¢ iliskisi ile
baglanmislardir. I. durumda 26. ciimle, 25. ve 27. climlelerin sebebiyken II.
durumda ise 25. ciimle, 26. ve 27. ciimlelerin sebebidir. Sebep-sonug
iliskilerinin iki ayri1 durumda belirtilmesinin nedeni 25. ve 26. ciimleler
arasinda ¢ift yonlii bir sebep-sonug iligkisi olmasidandir.
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I. Durum II. Durum
Ankara-@ Expresi ...duruverecek (25) (sonug) (25) (sebep)

bir saatlik bir onarim (26) (sebep) (26) (sonug)

bir saatlik bir bekleyis (27) (sonug) (27) (sonug)

III. CBB’de Konu:

Yazarin, hayalinin gerceklesecegine dair umutlari

I11. CBB’de Giris-Gelisme-Sonuc¢ Boliimleri:

Giris: 24 Gelisme: 25-32 Sonuc: 33-34
bir giin bir seyler olacak-@ elbet (24) — giris climlesi
sonra diislerimin Kizi, trenine binip gidecek-@ (33) — sonug ciimlesi

diislerimin kizi, pencereden mendilini

sallayarak gidecek-O (34) — sonug climlesi
Giris ciimlesi, sonu¢ ciimlesinde biitiin-parga iliskisiyle kendini

gostermektedir. Sonug ciimlesinde ifade edilen, kizin trene binip gidecek

olmasi, giriste belirtilen “bir giin olacak olan seyler’den bir tanesidir.

Sonug:

Her dilin kendine 6zgii anlatim olanaklarindan kaynaklanan 6zel
durumlari vardir. Bu durumlar yoluyla bir bilgi okuyucuya agik bir bicimde
aktarilabildigi gibi Ortiik bir bi¢imde ya da sezdirimsel olarak da
aktarilabilir. Yazar, her seyi yiizeysel yapida belirtmemek i¢in ¢ogu zaman
bazi seyleri sezdirir. Aslinda sezdirim, yazarmn dili kullanma yetenegiyle
ilgili bir durumdur. Yazar, asil anlatmak istedigini ortiik yapilarla eserinin
igine gomebilir. Okuyucunun buna ulasabilmesi i¢in sezdirimleri takip
etmesi gerekir. Bu ise ayrintili bir ¢oziimlemeyi, metnin derin yapisina
inmeyi zorunlu kilar. Bu noktada ciimleden biiyiik birliklerin, derin yapinin
algilanmasini saglamadaki 6nemi ortaya ¢ikar.

Ciimleden biiyiik birliklerin belirlenmesi, ayrintili bir ¢dziimlemeyi
gerektirdiginden bunun sonucunda hem metnin genel isleyisini gormemize,
hem asil anlatilmak isteneni daha iyi algilamamiza, hem de yazarin iislup
o0zelliklerini kavramamiza olanak saglar.

Cimleden biyiik birliklerin  belirlenmesiyle yazarin  slup
ozellikleri de giin yiiziine ¢ikar. Ornegin bu ¢éziimlememizde yazarin ilk
bakigta hemen fark edilmeyecek anlatim &zelliklerine ulastik. Yazar,
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biitiinle parcalarin giz dolu uyumunu yakalamis ve bunu agik¢a degil de
algilanabilir ve kavranabilir bigimler altinda derine gémmiistiir. Ornegin,
her iic CBB’de de soyuttan somuta dogru inen bir anlatim teknigi
kullanilmigtir. Once soyut bir giris yapilmis ve devam eden ciimlelerde bu
soyutluk somuta donmiistiir. (bkz: I. CBB: s. 7-8, II. CBB: s. 11, III. CBB:
s. 13). Sunu kesinlikle soyleyebiliriz ki eger boyle bir ¢oziimleme yoluna
basvurmasaydik yazarmm bu {slup oOzelligini yiizeysel bir bakisla
kavramamiz miimkiin olmayacakti.

Coziimleme sonucunda vardigimiz bir diger islup ozelligi ise
yazarin sdyleyecegini acgik¢a ifade etmektense sezdirimlere basvurarak
amacina ulagtigidir. I1II. CBB’de gegen “Bir giin bir seyler olacak elbet”
climlesinde sezdirimsel bir anlam gizlidir. Yazar bu climleye, annesinin
sahip olmak isteyip de bir tirlii alamadigi koskii bir giin kendisinin
alacagina dair umudunu yiiklemistir. Bunu agik bir sekilde ortaya
koymaktansa anlatimi daha etkili kilmak i¢in sezdirim yoluna gitmistir.
Yazarin okuyucu tarafindan algilanmasini istedigi bu ¢agrisimlarin
anlamina ulasmak icinse baglami dikkate almak gerekir. Baglami en iyi
takip edebilecegimiz yer de metnin ayritili ¢dziimlemesi oldugundan
climleden biiyiik birliklerin 6nemi bir kez daha karsimiza ¢ikar.

Fransiz sanat tarih¢isi René Hugghe’ nin dedigi gibi “Sanatgilarin
bize sundugu diinya kendilerinde tasidiklar1 goériinmezin goriiniir yansisi
gibidir. Sanatgilar bize varliklarin anahtarlarini birakirlar; onlar varliklarina
bir dolambagla, bir simge aracilifiyla girmemize izin verirler.” (Timugin
2003: 46). Metnin anlam diinyasina girebilmek ig¢in derinlere inmek
gerekir. Bu da ayrmtih bir ¢Odziimlemeyle daha yetkin olarak
gerceklesebilir.
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