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COKKULTURLULUK ve TURKIYE’DEKI GORUNUMU

Hacer CELIK

OZET

Cokkiiltiirliiliik 1980lerle birlikte modern topluma ve ulus devlet modeline
getirilen elestiriler ile artan kiiresellesme egilimleri sonucu yayginlik kazanmis bir
sosyo-kiiltiirel olgudur. Ekonomik ve siyasi dengelerdeki degisimlerin de bir sonucu
olan ¢okkiiltiirliiliik, gebe oldugu degisimlerden otiirii ekonomik ve siyasi gelismeleri
etkilemeye de adaydir. Bu ¢aliymada Tiirkiye 'deki ¢okkiiltiirliiliik anlayisinin ortaya
ctkisimin  temel saikleri birbirine zit gibi goriinen tarihsel yaklasimlarla
irdelenmektedir. Tiirkiye'de 20. yiizyilin sonlarindan bu yana alevlenmis goriinen
cokkiiltiirliiliik tartismalarinin, zaman icinde ortak bir Tiirkliik iist kimlik kavramina
gétiirecegi diistiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirciiliik, Cokkiiltiirliiliik, Kimlik, Kiiresellesme.

ABSTRACT
Multiculturalism and the Appearance in Turkey

Multiculturalism is a socio-cultural phenomenon that became widespread
due to the criticisms made against modern societies and nation-state models
spcecifically after 1980s. Multiculturalism has the potentials to affect economic and
political developments in the future, as much as and due to the fact that it is a result
of the developments of such economic and political changes. The fundamentals of
multicultural thought in Turkey are gone through in this paper with respect to
different historical approaches that seem opposite to each other. It can be thought
that the multiculturalism discussions that seem to have been revived since the end of

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali Doktora
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the 20" century might take to a common upper-identity that could be named as
Turkishness.

Key Words: Multiculturalness, Multiculturalism, Identity, Globalization.

GIRIS

1980’lerden itibaren diinyadaki genel siyasi ve kiiltiirel degisimlerin,
i¢ dinamiklerle bulusarak bir yandan karmagik ve ¢6ziimii zor sorunlara yol
actig1 6te yandan yeni tartigmalar, agilimlar getirdigi bir iilkede ve donemde
yasiyoruz. Bu donem politik miicadelelerin daha 6nceleri hi¢ olmadigi kadar
kiiltiirel alan iizerinden yapildigi, tarihsel olaylarin hi¢ olmadigi kadar
giincellik kazandigi, toplumsal gerilimlerin neredeyse tlimiiyle kiiltiirel
kodlarla ifade buldugu bir donemdir.

Cokkiltiirliiliik tartismalart ve bu alandaki arayiglar da iste tam
boylesi bir ortamin merkezine yerlesmis durumda. Kiiresellesme, kimlik
siyasetleri, ulus devletin gelecegi gibi bir¢ok dnemli mesele iizerine yapilan
tartigmalar veya bu meselelerdeki tutum aliglar bir yandan ¢okkiiltiirliiliigiin
algilanmasi, anlamlandirilmasi ve degerlendirilmesinde de belirleyici
olmakta. Ya da tersinden soylersek c¢okkiiltiirliiliikk olgusuna yaklagim bu
meselelerdeki tutum aliglar1 belirlemekte. Sosyal bilimlerde gelistirilen
cagdas yaklagim ve tartismalarda da ¢okkiiltiirliiliikk bahsi yine merkezde yer
aliyor, birgok diisiiniir ona bir deger ya da bir yontem olarak hem giiniimiiz
toplumlarimin anlasgilmasinda hem de tarihin yeniden okunmasinda 6zel bir
Oonem atfediyorlar. Dolayisiyla bu kavrami ve onun iizerinden gelisen yorum
ve tavirlart anlamak giinlimiiz diinyasinda ve 6zel olarak da Tiirkiye’deki
gelismeleri kavramak bir zorunluluk haline geliyor.

COKKULTURLULUK VE COKKULTURCULUK

Kiiltiirden soz ettigimize goére once bu kavrama kisaca bakmak
yerinde olacaktir. Nermi Uygur yaptigi tanimda; “insanin nasil bir yasama
tislubu, ne tiir bir var olma programi, ne tiir bir eylem kalibi benimsedigi
kiiltiirdiir hep” der." Insan bir kiiltiir varligidir, onu hayvandan ayiran da bu
kiiltiirliiliiktiir. Ancak bu genel anlami i¢inde kiiltiir, kurulus, 6nem,
yaygilik bakimindan degisik boyutlar gdsteren bir¢ok farkli 6geden
meydana gelir ve farkli boyutlar vardir. Tek kisi diizeyinde kiiltiir: edinilen,
Ozneye bagli, bireysel 6zelliktedir, ulus diizeyindeyse tarihselligin damgasini
tasiyan, kusaktan kusaga aktarilan, insanlar arasi, ortaklasa bir varlik olarak
gorliniir. Bu noktada kiiltiir, kimligi olusturan baslica etken olarak ortaya
cikar.

' Nermi Uygur, Kiiltiir Kuram, istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 17.
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Kolektif bir kimlik, birtakim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler,
aligkanliklar, degerler, inanglar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten, gegmisin
mirasindan kisaca kolektif bellekten hareketle insa edilir.” Kiiltiir bu bellegin
ana tastyicist ve yayginlastiricist olarak isler. Fakat tam da bu noktada
Cohen’in uyarist 6nem kazanir: Kiiltiirin topluluk i¢in biitiinlestirici, ortak
kimlik olusturucu niteligi oldugu dogrudur ama toplulukta bulunan
genelligin illa bir tekbigimlilik olmasi gerekmez.’> Toplulukta bulunan
genellik, igerigi (anlamlar1) topluluk iiyeleri arasinda kayda deger Olgiide
degisebilen bigimlerin(davranis tarzlarinin) genelligidir.

Cohen ig¢indeki birgok farkliliga karsin toplulugu ortak bir kiiltiirel
sinir i¢inde tutan simgelerin Onemi iizerinde durur. Simgeler iceriksiz
degilseler de barindirdiklart anlam kismen 0&zneldir. Aymi simgeleri
kullanarak yan yana gelenlerin aslinda her birinin bunlara farkli anlamlar
yiikledikleri goriilebilir ama ortak simgeler bireysellik ve genellikleri
uzlagtiran bir islev goriirler. Kiiltiirel alan simgelerle oOriliidiir ve
soylediklerimizden hareketle kiiltiirlerin homojen ve degismez yapilar
olmadiklari, ortak simgeler kullanan ya da ortak tavirlar alan ama bunlan
farkli bigimlerde anlamlandirabilen 6zneleri kapsadiklart unutulmamalidir.
Bu anlamda ¢okkiiltiirliilitkten 6nce her kiiltiiriin ¢cogullugundan s6z etmek
yanlig olmayacaktir.

Cokkiiltiirliiliik deyimi gorece yeni bir kavram olmakla beraber
cokkiiltiirlillik durumu hi¢ de yeni degildir. Cesitli kiiltiirlerin ayn1 zamanda
yan yana birlikte var olduklarimi gosterir. Tarihin higbir doneminde kiiltiirler
birbirleriyle tamamen iliskisiz, tiimiiyle icine kapali olmamuslardir. insanlik
tarihi, siirekli bir etkilesim ve miibadele siirecidir; ayr1 gruplarin birbirleriyle
temasa gectikleri, carpistigi, birbirlerinden bor¢ aldigi, birbirlerini
degistirdigi ve kendi iclerinde degistikleri bir siirecin tarihidir. Bu siirecte
toplumlar arasinda dostluk, diismanlik veya bunlarin ortasinda melez
durumlar olugmustur.

Nefret ve diismanlikla tanimlanan uzun siireli ¢atigmalar iginde
yasayan geleneksel diigmanlar bile en azindan olumsuz anlamda birbirlerinin
kimliklerinin parcasi olurlar.* Yani tarihsel ve kiiresel diizeyde bakarsak
cokkiiltiirliilik bir anlamda insan toplumlarinin genel var olus bic¢imidir.
Tabii kavramin bugiinkii konu edilisi daha dar bir ¢ergcevededir. Genellikle
belli sinirlar (ulus-devlet sinirlar1) iginde farkli kiiltiirel gruplarin bir arada
yasamalarmin politik olanaklar1 ve sonuglartyla ilgili olarak gilindeme

Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, izmir: Ege Yay., 1994, s. 53.
Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Ankara: Dost Kitabevi, 1999, s. 18—
19.

Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, Istanbul; Ayrmti
Yay., 2001, s. 316.
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gelmektedir. Bireylerin liberal adalet cercevesi i¢inde hak ve sorumlu-
luklarmi yerine getirdikleri “siyasi toplum” ve bireylerin belli bir dili,
kiiltiiri ve tarihi paylastiklar ve kiiltiirel anlamda {iyesi olduklar1 “kiiltiirel
toplum”dan séz edilebilir. Bu iki tiir toplum her zaman g¢akismayabilir.
Siyasi toplum farkli dile, kiiltiire ya da geleneklere sahip bir ya da birden
fazla gruptan olusabilir. Cok uluslu ya da ¢okkiiltiirlii toplumlardaki durum
budur.

Cok Kkiiltiirliiliik sorunsali, kiiresellesme, modernlesme, demokrasi,
¢ogulculuk, insan haklar1 gibi i¢inde yasadigimiz tarihsel kesitin temel
politik glindemleriyle de iligki igindedir. Dolayisiyla giincel politik
miicadelelerin odaginda yer alir. Ama c¢okkiiltiirliiliik kavrami daha genel
diizeyde de ele alir. Ornegin Fay, karsilikli etkilesime, deger vermeye,
kendi iizerine diisiinme ve degisime acgik olmaya dayali bir ¢okkiiltiirlii
sosyal bilim felsefesini savunur, boylesi bir felsefenin temel ilkelerini ortaya
koyar.” “Birlikte Yasayabilecek miyiz?” isimli kitabinda bu sorunun
yanitlarin1 arayan diisiiniir Alain Touraine, ortak bir kamusal 6zgiirliik alani
yaratabilmek adina hepimizin ortak gdrevinin aragsal eylemle kiiltiirel
kimligi bagdastirmak oldugunu, bunun da kendimizi bir 6zne olarak olustur-
mak anlamma geldigini vurgular.® Yazara gore Ozne diisiincesiyle
cokkiiltlirlii toplum disiincesi hatta daha kesin bir deyisle kiiltiirlerarasi
etkilesim diisiincesi arasinda iliski vardir.

Kargilikli olarak birbirimizi birer 6zne olarak kabul ettigimizde
birlikte ve farkliliklarimizla yasayabiliriz. Bu noktada ¢okkiiltiirliiliik
demokrasinin temelini olusturan bir etken olarak goriiniir. Cokkiiltiirlii bir
toplum ¢atigan iki taleple karsi karsiyadir ve bunlarin ikisini de adil bir
sekilde uzlagtirmak durumunda kalir. Bir taraftan vatandaglar1 arasinda giiclii
bir birliktelik ve ortak aidiyet duygusu yaratmasi gereklidir, aksi halde
herkesi baglayan kararlar alip uygulayacak ve catismalar1 diizenleyip
cozlimleyebilecek birlesmis bir topluluk gibi davranamaz. Diger yandan
cokkiiltiirlii bir toplum cesitliligin taleplerini de gérmezden gelemez. Tanimi1
geregi cesitlilik, toplum yasamin kagmilmaz bir parcasidir ve ne sirf dyle
istendigi i¢in ne yok olur ne de kabul edilemez bir zorlama olmadan
bastirilabilir.” Bir durum olarak gokkiiltiirliiliik kagmilmazdir ve giiniimiiz
toplumlarmin hemen hepsi su veya bu dlgiide ¢okkiiltiirlii bir yapidadirlar
belki ama bunun politik kargiliklar1 konusunda, yukarida saptanan catigan
talepler baglaminda yaklasimlar hayli farklilagmaktadir.

> Fay,ag.e.s. 330-335.

Alain Touraine, Egitliklerimiz ve farkliliklarimizla birlikte yasayabilecek miyiz?, Istanbul:

Yapi1 Kredi Yaylari, 2000, s. 212.

7 Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diigiinmek, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2002, s.
251.
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Ormegin kiiltiirel ¢esitliligin giderek tiimiiyle ortadan kalkmasi/
kaldirilmas1 hedeflenebilir. Bu, literatiirde asimilasyonculuk olarak tanimla-
nan yaklagimdir. Asimilasyoncu diisiincede toplumun yasam biciminin
koruyucusu olarak devletin, kiiltiirel azinliklarin baskin ulusal kiiltiir i¢cinde
asimile olmalarmi ve farkli kiiltiirlerinin tiim izlerinden kurtulmalari
saglama hakki ve gorevine sahip oldugu varsayilmaktadir.*Bu goriis
bigiminde azinliklarin toplumun bir parcasi olmay1 ve esit muamele gérmeyi
istiyorlarsa asimile olmay1 kabul etmeleri beklenir.

Farkli kiiltiirlerini  korumakta 1srar ederlerse, yabanci olarak
goriildiikleri ve ayrimec1r muameleye maruz kaldiklarindan sikayet etmemeleri
gerekir. Ancak Parekh’in yerinde bicimde ifade ettigi gibi kiiltiirler,
iiyelerinin yasamlarina ondan kolayca kurtulamayacaklar1 kadar derinden
isledigi i¢in bu hi¢ de kolay degildir. Ayrica da kisi asimilasyonu kabul edip
buna uysa bile gelecekte kokeninden dolay1 ayrimciliga tabi olmayacagimin
garantisi yoktur. Sonug olarak asimilasyon baskici bir tarzda gelistirilmeye
calisildiginda bazen savunucularinin amacgladiginin tam tersi sonuglara da
varabilir ve ayrimlar, gerilim ve ¢atigmalara doniiserek daha iginden
¢ikilmaz hal alabilir.

Tabii asimilasyon bu konudaki en ug¢ tutum olarak karsimiza cikar.
Cokkiiltiirli toplumlara yonelik farkli politik biitiinlestirme modelleri de
mevcuttur. Habermas’in 6nerisi vatandaslik haklar1 temelinde sekillenir. Ona
gore farkli kiiltiirel yasam bigimlerinin esit haklarla bir arada var olusunu
saglamak icin kolektif haklarin bireyleri muhatap alan bir haklar &gretisini
zorlayacak bigimde gesitlenmesine gerek yoktur. Ciinkii kimligin olustugu
yasam bicimlerinin ve geleneklerin korunmasi, zaten iiyelerinin taninmasi
demektir; amag idari uygulamalarla bir soyu korumak degildir.” Yazar
vatandaslarin siyasi katilimini esas almakta ve yukarida verdigimiz ikili
modelle ifade edecek olursak; tiim toplumun —farkli kiiltiirel toplumlarin-
ortak bir politik kiiltiirii (siyasi toplumu) paylagsmalarimin gerekliligine isaret
etmektedir.

Politik O6nermelerinin merkezine c¢okkiiltiirliligiin taninmasim
yerlestiren Taylor ise konuya kiiltiirlerin taninmasi perspektifiyle yaklagir.
Yazar olduk¢a 6nemli siireler boyunca biitiin bir topluma canlilik kazandiran
insan kiiltlirlerinin hepsinde, tiim insanliga sdylenecek onemli bir seylerin
bulundugunun kabul edilmesi gerektigini vurgular'® Ona gére esit olarak
taninma saglikli demokratik toplum i¢in en uygun islup oldugu gibi

8 Parekh, a.g.e., s. 25%. ) )

Jirgen Habermas, Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2002,
s. 130.

Charles, Taylor, Cokkiiltiirliliik / Taninma Politikas:, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari,
1996, s. 72.
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kiltirlerin taninmamasi, reddedilmesi bundan mahrum olanlara zarar da
verir. Taylor toplumsal diizeyde en 6nemli ilkenin adalet ilkesi oldugunu
belirterek, bu ilke geregince herkese kendi kimligini gelistirebilmesi icin esit
sans verilmesi geregi iizerinde durur. Taylor’un diislinceleri “gokkiiltiir-
ciiliigiin” zeminini olusturacak niteliktedir.

Cokkiiltiirciiliik, toplumsal ¢esitliligin belli bi¢imlerinin yani kolektif
kimliklerin kamu alanina siyasi araglar kullanilarak yansitilmasini esas alan
bir degerler ve uygulamalar biitiiniinii ifade etmektedir. Cokkiiltiirciiliik
yaklagimi gectigimiz yillarda hayli taraftarin yani sira epeyce diigman da
kazanmig, hem agilimlar saglamis hem de pek ¢ok acidan elestirilere ugramis
bir diisiince bigimidir. Ornegin Slavoj Zizek ¢okkiiltiirciiliigii ¢okuluslu
kiiresel kapitalizmin ideal ideoloji formu olarak goriir''Ona gore
cokkiiltlirciiliik tersine ¢evrilmis, géondermesi kendinde bir irk¢ilik bigimidir,
“mesafeli bir wkeiliktir”. Yazar, kapitalizmin kaliciligi herkesge kabulle-
nildigi i¢in elestirel enerjinin kapitalist diinya sisteminin temelindeki
homojenlige dokunamadigini, kiiltiirel farkliliklar adina savasmayi bunun
yerine ikame ettigini sOyleyerek gokkiiltiirciiliik taraftarlarina soldan yapisal
bir elestiri gelistirir.

Ik bakista kolektif kimliklerin belli bir etik endiseyle korunmalarina
ve varliklarin siirdiirmelerine yonelik politikalarin zeminini hazirladig: igin
bir durum ya da olgu olarak ¢okkiiltiirliiliigiin korunmasina hizmet eder gibi
gorilinen bu yaklagim (¢okkiiltiirliiliik), amag¢ladiginin tam tersi sonuglar da
verebilir.'” Ahmet insel’in yakinlarda dile getirdigi gibi; ¢okkiiltiirliiliigiin,
toplumsal yasamin egemen ve hatta tek ilkesi olmasi durumunda, bu ilke
cemaatlerin, dil gruplarinin, etnik topluluklarin haklar olarak islemeye
baslar ve evrensel insan haklari ilkesi olma 6zelliklerini biiyiik dlgiide yitirir.

Etnik-kiiltiirel gettolarm yolunu agabilir.”” Yine Insel’in ifadeleriyle:
Cokkiiltiirliliiglin demokratik toplumda olmazsa olmaz bir yeri vardir, ama
bunu kabul etmek, her alanda ve 6zellikle siyasal alanda ¢ogulculuk ilkesinin
yerini ¢okkiiltiirliiligiin almasinin yol agabilecegi Ozgiirlik kisitlamasi
riskinin yadsinmazini gerektirmez. Insani varolusun bir kiiltiirel varhigin
korunmasi ilkesine indirgenmesi tehlikesidir bu.

Cokkiiltiirciiliigii otoriter modernlesme projesi karsisinda olumlu bir
siyasi proje olarak goren Yasin Aktay, giiniimiizde sekillenen bicimiyle
cokkiiltiirctiliigiin iki farkli talebi igerdigini saptar: Bir yandan ayirimciliga

Slavoj Zizek, “Cokkiiltiirciilik Ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, Defter,

Yil: 14, Say: 44, 2001, s. 165.

2 Melih Yiiriisen, Cesitlilikten Ozgiirliige / Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, Ankara: LDT
Yayinlari, 1998, s. 107.

13 Ahmet Insel, “Cokkiiltiirliiliik, Milliyetcilik, Ozgiirlik”, Radikal Iki, 9.4.2006,

http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=r2&haberno=5726 , 2006,s.3.
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kars1 etnik, cinsel ve dinsel esitlik ve adalet talebi, diger yandan, belli bir
kiiltiirel bigimin merkeziligi etrafinda evrensellestirilen bir esitlik¢ilige karsi
farkliligin1 kabul ettirip tanitma talebi'* Cokkiiltiirciiliigiin modernligin temel
nosyonu olan esitlige kars1 tutumunun altini1 ¢izen yazar; “esitlige itiraz, ilk
bakistakinin aksine, radikal anlamda bir esitlik talebinden baska bir anlam
ifade etmiyor olabilir” diyerek cokkiiltiirciiliigiin modernizm karsisindaki
temel meydan okumasina isaret etmis olur.

TURKIYE’DE COKKULTURLULUK

Cokkiiltiirliiliik sorunsali karmasik dinamiklerin kiiltiirel ve politik
sahneyi belirledigi Tiirkiye’de o6zellikle; sivil toplumcu ve postmodern
diisiince akimlarinin, Islamci siyasetlerin ve Kiirt sorunu baglamidaki
tartismalarin i¢inde yer alarak giindeme gelmistir. Hatta farkli siyasi ve
diisiinsel pozisyonlar1 birbirine baglayan bir zemin olusturdugu da
soylenebilir. Ornegin siyasal cogulculugu savunanlar, otoriter ulusculuga
alternatif oldugu igin Islamcilig1 hos karsilayarak, islamciligin ilerlemesinin
sivil toplumun gelisimine hizmet ettigini 6ne siirerler."

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin zayiflamasiyla ayn1 anda
yikselen c¢okkiiltiirci  kimlikler siyaseti postmodern bir kaygidir ve
Tiirkiye’de 1990’larin baslarinda ortaya cikan Islamci diisiince ile aym
donemde Bati’da yaygin olan postmodern diisiince arasinda dikkat c¢ekici
benzerlikler oldugu goriiliir. Hem Islamci hem de postmodernist elestirinin
hedefi modern ulus-devletin tniter ve merkeziyetci yapisidir. 1990’larda
Medine Sézlesmesi gevresinde gelisen tartismada Islamci entelektiiellerin
glindeme getirdikleri ¢okhukukluluk kavrami yukarida s6zii edilen
cokkiiltiirciilerin; her kiiltiiriin kendi 6zgiin degerlerini taniyan g¢ogulcu
yapisiyla uyumlu goriintir. Buradaki temel Oneri toplumdaki farkli inang
topluluklarinin her biri igin farkli bir hukuksal diizenin uygulanmasidir.

Cokkiiltlirliiliiglin taninmasina yonelik taleplerin ytikseldigi diger bir
alanda ise Kiirt kokenli entelektiieller bulunur. Bunlardan birisi olan Ekinci,
“Demokrasi, Cokkiiltiirlillik ve Yargisal Bir Seriiven” admi verdigi
kitabinda; Tiirkiye’nin Cumhuriyetin kurulusundan itibaren tek kiiltiirlii
homojen bir ulus politikasi benimsemis oldugunu ve bunu bir devlet
politikasina doniistiirerek stirdiirdiigiinii belirterek bu durumun kaginilmaz
olarak baskici ve otoriter bir yonetime neden oldugunu soyler'®

Yasin Aktay, “Birlesen Diinyada Cogalan Kiiltiirler?”, Euroagenda / Avrupa Giinliigii,
Yil 1, Say1 2, 2002, s. 202.

Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti / Tiirkiye’de Siyasal Islamin Temelleri, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2003, s. 161.

Tarik Ziya Ekinci, Demokrasi, Cokkiiltiirliiliik ve Yargisal Bir Seriiven, istanbul, Kiiyerel
Yayinlari, 1999, s. 67.
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Cokkiiltirliliigii ¢agdas demokrasinin bir kosulu olarak goren yazar,
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politik nedenlerin yam sira tarihsel nedenlerden dolay1
cokkiiltiirliiligli benimsemesinin zorunluluk oldugu saptamasini yapar.
Ancak Ekinci’nin — kamuoyuna goriisleri yansiyan bir¢ok bagka entelektiiel
gibi- cokkiltiirliiligiin taninmas1 talebinin bir g¢okkiiltiirciiliik yaklagimi
icermedigi, konunun demokrasinin gelistirilmesiyle iligkili olarak ele
alindig1 da belirtilmelidir.

Son yillarda Avrupa Birligi’yle iligkilerin gelismesi baglaminda 6ne
¢ikan azinliklarla ilgili tartismalarda da yine ¢okkiiltiirliiliige yogun bicimde
referans yapilmaktadir. Kiirtler ve Aleviler gibi Miisliman kokenli etnik ve
dinsel gruplarm yani sira gayrimiislim topluluklarin haklar1 ve statiileri
iizerine gelistirilen yaklagimlarda olumlu ya da olumsuz bir kullanimla
cokkiiltlirlilliik sorunsali esasli bir yer iggal etmektedir.

Ekim 2004’te Basbakanlik’a sunulan “Azinlik Haklar ve Kiiltiirel
Haklar Calisma Grubu” raporundaki tespitler ve onun ¢evresinde gelisen
tartigmalar bu konuda bir 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu belgede
Tiirkiye’deki azinliklar konusu uluslar arasi hukuk ve AB politikalar
baglaminda etraflica degerlendirilmekte ve oncelikle; Avrupa Birligi’nin,
Tiirkiye’den, farkli kiiltiirel gruplara azinlik statiisii ve haklar1 taninmasi
yolunda bir talebinin olmadigi, yalnizca, kiiltiirel bakimdan farkli biitiin
yurttaglara esit muamele yapilmasmi istedigi vurgulanmaktadir.'” Rapora
gore, Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu yikildiktan sonra onun yerine
gecerken, onda bulunan alt-kimlikleri (gesitli etnik, dinsel, vs. gruplari)
oldugu gibi miras almistir. Fakat imparatorluktaki tist-kimlik (devletin
yurttasina verdigi kimlik) “Osmanli” iken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “Tiirk”
olarak belirlenmistir ve bu list-kimlik, vatandasi irk ve hatta dinle tanimlama
egilimindedir. Bu durum, kendini Tiirk wrkindan saymayan diger alt-
kimlikleri yabancilastirmis ve sorun yaratmistir. Daha sonra gesitli siyasi
tartigmalarda da yer alacak ve sert elestirilere ugrayacak en kritik belirleme
ise sudur: “Eger bu tist-kimlik ‘Tiirkiyeli’ olsaydi, bu durum ortaya ¢ikmazd.
Ciinkii tamamen ‘toprak’ esasina dayandigit ve ‘kan’ esasini tamamen
disladigi icin biitiin alt-kimlikleri esit bicimde kucaklayacak ve isin icine
etnik, dinsel vs. ézellikleri karistirmamus olacakti.” '

Raporda 1tk ve dine dayali bir iist-kimlikten bahsedilmekte oysa
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte Atatiirk’iin farkli bir sekilde
ifade ettigi ve devrimleriyle koklestirdigi bir ulusguluk tanimi ortaya
cikmigtir. Dinsel ve etnik farkliliklar1 i¢inde barindirmayi ve tiimiine esit
haklar tamimay1 amaglayan bir ulus tammmdir bu. Atatiirk, Tirk milletini

' Bagbakanlk insan Haklari Damisma Kurulu,Azinlik Haklar: ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu Raporu, Ankara, 2004, s. 2.
B Agr.s. 6.
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olugturan unsurlar arsinda “irk ve mense (koken)” birligine de deginmis
olmakla beraber, bundan saf irk teorisini ve 1irk¢i millet anlayigini
kastetmedigi, su agiklamalarindan kolayca anlagilmaktadir: * Tiirk milletinin
her kisisi, bir takim farklarla ve fakat umumi surette birbirine benzer. Bazi
yapulis farklarmm ise tabii bulmak lazimdir. Ciinkii Mezopotamya, Misir
vadilerinden baslayan malum tarihten evvel Orta Asya, Rusya, Kafkasya,
Anadolu, diinkii ve bugiinkii Yunanistan, Girit, Romalilardan evvel Orta
Italya, velhasil Akdeniz sahillerine kadar yayimis ve yerlesmis ve bu baska
baska iklimlerin tesiri altinda, baska baska cinslerle binlerce sene yagamis,
kaynasmis bu kadar eski ve bu kadar biiyiik bir insan cemiyetinin bugiinkii
cocuklarimin tamami tamamina birbirine benzemeleri miimkiin miidiir? Tiirk
kavmini yalniz bir noktada, iklimi ayni dar bir mintikada belirmis zannetmek
dogru degildir.””’

Atatiirk, “Medeni Bilgiler” adli kitabinda da millet tanimim soyle
yapryordu: “Millet, dil, kiiltiir ve mefkiire birligi ile birbirine bagh
vatandaglarin teskil ettigi, siyasi ve i¢timai (sosyal) heyettir.” Tiirk milletini
de “Tiirkive Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir”
seklinde tanimlayan Atatiirk, “ Ne mutlu Tiirkiim diyene” soziiyle de Fransiz
milliyet¢ilik taniminin “Ben Fransiz'im diyen Fransizdir” ilkesini benimse-
yerek “iradi milliyet¢ilik” ilkesini Tirk Milliyetgiliginin de esas1 kabul
ediyordu.”

Raporda elestirilen bir diger konu ise Tiirkiyelilik kavramidir.
Tiirkiyelilik’i milliyetin ve milli kimligin reddi olarak degerlendiren Mustafa
Erkal, bu goriisiinii s6yle aciklamaktadir®: “Ciinkii (Tiirkiyelilik) sadece
mekan birligini esas alir, kiiltiirel ortak paydayt ve mensubiyet suurunu
dislar. Farkliliklarin taminmasi ve bunlara saygi duyulmast ayrimciliklarin
ortadan kaldirilmasina degil, tartisilmasina ve daha ileri safhada
catistirtimasina yol agabilir.” Erkal ¢okkiiltiirliliige cepheden karsi bir tavri
temsil etmektedir. Yazara gore ¢okkiiltiirliiliik, ¢esitlilik ve zenginlik olarak
anlagilamaz, Cekoslovakya ve Yugoslavya gibi 6rnekler de bunu dogrular
niteliktedir. Bu bakis agisindan cokkiiltiirliilik emperyalizmin Tiirkiye’ye
yonelik yeni silahidir ve tamamen reddedilmelidir

Yukarida soziinii ettigimiz tartismali raporun girisinde de gordugi-
miiz Osmanli Imparatorlugu’na yapilan atfa ilkemizde g¢okkiiltiirlilitk

¥ Ergun Ozbudun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve

Kimlik Sorunu”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Yay. Haz.: Nuri Bilgin, Ankara:

Baglam Yaymcilik, 1997, s. 68.

Erglin Aybars, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ulusal Kimlik Olusumu ve Bati’nin Etkisi”,

Cumbhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Yay. Haz.: Nuri Bilgin, Ankara: Baglam Yayncilik,

1997, s. 163.

2l Mustafa Erkal, Kiiresellesme Etniklik Cokkiiltiirliiliik, Istanbul: Derin Yayinlari, 2005, s.
202.
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meselesi ele almirken sikca rastlanir. Cokkiiltiirliiliiglin Cumhuriyete bir
Osmanli mirasi oldugu kuskusuzdur ancak bunun olumlu ve hatta 6rnek bir
cokkiiltlirlillik deneyimi olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda
yorumlar farklilagir. Aktay, “farkliliklar: nihai anlamda gideremeyeceginin
farkinda olan imparatorluklarin gercekgiliklerinin  bir sonucu olarak
sergilenmis olan c¢okkiiltiirliiltigiin, yine de, farkli gruplar arasindaki egit
katilimly bir iligkisi anlamina gelmedigini de vurgulamak gerekiyor” diyerek
cokkdiltiirciiliigiin, hemen her imparatorlugun i¢inde hakim ve kurucu unsur
oldugunu ve bu unsurun kiiltiirlerin esit olarak bir toplumsal yap1 i¢inde bir
arada yasamalarinin Oniinde bir engel olusturdugunu sdyleyerek bu
deneyime elestirel yaklasir.””

Osmanli’daki millet sistemini ¢okkiiltiirliiligiin ileri bir uygulamasi
olarak degerlendiren Arshi Khan ise bunun da altinda islam hiimanizmasi ve
hosgériisiiniin yattigmi sdyler.”> Her milletin kendi dilini kullanmak, dini,
kiiltirel ve egitim kurumlarin1 gelistirmek, vergi toplamak ve kamu
giivenligi ve sucu disindaki vakalar1 yargilamak gibi yasal haklarinin bulun-
dugu millet sisteminin 6zellikle Hiristiyan cemaatlerin temsilinde sagladig:
avantajlara deginen yazar, bu ger¢evede Osmanli’nin donemin Hiristiyan
devletlerinden ileride oldugu fikrini de gelistirir. Goriildiigii gibi Khan
aslinda bir politika olarak g¢okkiiltiirciiliigii olumlu bulmakta ve bunun
Osmanli Imparatorlugu’ndaki uygulamasmm da ideallestirmektedir. Fakat
Khan sunu goz ardi etmektedir ki Osmanli bu sistemi uygularken Fransiz
Ihtilali heniiz yasanmamustir ve diinyada ne milliyetgilik ne de milli devletler
bulunmaktadir.

Bizdeki cokkiiltiirliiliige yapilan bir bagka gonderme de Anado-
lu’nun tarih boyu uygarliklar besigi oldugu ve hep bir ¢okkiiltiirliiliik 6rnegi
olarak anlasilmas1 gerekliligini vurgulayan diisiincedir. Ornegin Eyiibog-
lu’na gore; “Anadolu Uygarlig1 belli bir ulusun degil, bir topragin uygar-
ligidir. O toprak sayisiz insanlarin kaynastigi, ayriliklardan yeni bir biitliniin
olusup bigimlendigi bir yasama ortanudir.”** Bu ifadelerin de Anadolu’yu
bir Tirk yurdu olarak goren milliyetci bakis agisiyla uyusmayacagi da
asikardir. Sonugta bizim toplumsal ve siyasi tarihimize iligkin tartigmalarda
hem c¢okkiiltiirliiliigiin hem de ¢okkiiltiirciiliigiin giindeme geldigi goriliir.
Daha radikal milliyet¢i bakis sadece g¢okkiiltiirciiliigii degil ayn1 zamanda
cokkdiltiirlillik halini de reddediyor pozisyondadir, buna karsilik hem
Islamc1 hem de sol kokenli yaklasimlarda farkli ton ve bigimlerde de olsa

2 Aktay, s. 203.

2 Arshi Khan, “Osmanli imparatorlugu: Cokkiiltiirliiliigiin Dogulu Mimar1”, Hasan Celal
Giizel (Ed.), Osmanli’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu iginde (367-379), Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlari, 2001, s. 369-370.

Ismet Zeki Eyiiboglu, Anadolu Uygarhig:, Istanbul: Der Yayimlari, 1981, s. 1938.
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tarihimizdeki ¢okkiiltiirliiliik durumu kabul edilir, ¢okkiiltiirciiliik konusunda
ise farkliliklar bulunur.

1990’r yillar aymt zamanda, Tiirkiye’de tarih alaninda yeni
acilimlarin oldugu, tarih alaninin hem genisledigi hem de giderek tarihsel
olaylarin neredeyse giincel tartismalarin ana konusu haline geldigi bir
donemi baslatmig durumdadir. Cesitli etnik, kiiltiirel gruplarin  kendi
tarihlerinin bilincine vardiklari, bu yonde aragtirma ve yaymlarin ¢ogaldig
son yillarda ayn1 zamanda genel siyasi tarihten sosyal tarihe dogru bir
yonelisin oldugu da goriilmektedir.

Cumbhuriyet Oncesi ve sonrasi yakin tarihimizin birgok sorun alani
yeniden tartismalara konu olmaktadir. Biitiin bunlar i¢inde bu topraklardaki
farkli kiiltlirlerin tarihleri ve onlarin farklilasan tarihsel algilar1 da arasti-
rilmakta, yorumlanmaktadir. Gergekte kendi basina zenginlestirici bir islev
gorebilecek, demokratiklesmeye hizmet edebilecek boylesi bir siire¢ kimi
zaman i¢ ve dig politik geligmelerin yarattigi basinglar nedeniyle yeni
gerilimlere de neden olabilmektedir. Fakat yine de daha saglam bir ulusal
biitiinlesmenin ve i¢ barisin yolu bu topraklarin tarihine dair daha derinlikli
ve Onyargisiz bir bakis kazanmaktan gegiyor gibi goriinmektedir.

Icinde yasadigimiz gerilimli ortamda Silier’in giiniimiizde; ayrimeci
ve onyargili degil birlestirici, karsilikli anlayisa hizmet eden ve sonuglarimni
toplumun genis bir boliimiiyle paylagsan bir tarihgiligin gerekliligine dair
sozleri yukarida belirttigimiz yonelimlerle uyum i¢inde olmamizi saglamak
acisindan dnem tastyor.” Bu anlamda giiniimiiz tarihciligi 6zel bir tarafliliga
ya da misyonerlige yonelerek degil, yalnizca bilim dig1 miidahalelerden uzak
kalarak kendi asil gorevine yonelebilir gibi goriiniiyor. Kiiltiirel cesitliligin
bir gerilim kaynagi olmaktan ¢ikmasinda da bunun 6nemli oldugunu
sOylemekte yarar vardir.

Yukaridaki gelismeler 1s181nda orta vadede Tiirkiye’nin Tiirkiyelilik
kimligi ile Tirklik kimliginin sentezine ulagacagi diisliniilebilir. Buradaki
Tiirkliik vurgusu irksal bir nitelemeden ¢ok Mustafa Kemal’in sik¢a vurgu
yaptig1 bir ortak kiiltiirel gegmisi simgelemek durumundadir. Onun Tiirk
olmay1 degil, s6z konusu ortak kimligi benimseyebilmeyi vurguladigi “Ne
mutlu Tiirkiim diyene” sézli bu yaklasgimin bir ¢iktis1 olarak nitelenebilir.
Yani farkli etnik kokenlerden de gelseler ayni cografi, kiiltiirel, toplumsal
ortamda yasayan insanlar — kendi etnik kimliklerine sahip olmakla birlikte —
irksal bir aidiyet igermeyecek Tiirklik kavrami igindedir ve bu iilkenin
biitiiniinii kapsayacak bir 6nermedir.

2 Hamza Aktan, “Orhan Silier’le Soylesi: Cokkiiltiirlii Tarihe Dogru” Toplumsal Tarih,
Say1. 145 (Ocak 2006), s. 58.
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Cokkiiltiirciiliik ideolojisi kiiltiirleri boliimlere ayirma egilimindedir.
Bunun yani sira, kiiltiirleri etnik gruplara bagli, kendi iginde tutarli, birlesik
ve yapisal bitiinliikler olarak kabul eder. Cokkiiltiirciiliik, kiiltiir kavramini
bir etnik grubun miilkiyeti olarak tozsellestirerek, kiiltlirleri bagimsiz
birimler olarak seylestirme ve farkliliklari asir1 vurgulama riskini tasir.”® Son
donemlerde, ‘cokkiiltiirciiliik’ sdyleminin yerini ‘kiiltiirlerarasilik’ séylemi
almigtir. Kiiltiirlerarasilik aslinda kiiltiirler arasinda etkilesim ve alis-verisi
gerektirir ve kiiltiirleri sézde ‘ayri’ alanlara hapsetmez. Kiiltiirlerarasilik,
irkeiliga, yabanci diismanligina, etnik-merkezcilige meydan okumay1 amag-
lar. Bu yaklagim, ¢okkiiltiircii anlayistan farkli olarak insanlar ve gruplar
arasindaki farkliliklara degil ‘benzerliklere’ vurgu yapar.

Baski altinda olan kiiltiirlerin 6zgiirlestirilmesi bir zorunluluktur,
ama bu, tekkiiltiirciilige gidecek bir arindirma bigiminde diisiiniilmemelidir.
Ciinkii bu aslinda ¢okkiiltiirlii bireyin tekkiiltiirlii bireye doniistiiriilmesinden
baska bir sey degildir. Cokkiiltiirlii bireyler (birden fazla kiiltiirii tamamen
veya kismen igsellestirmis kisiler) tekkiltiirli ortamlardaki yasamlar
boyunca nereye ait olduklarini anlamaya calisir. Ait olduklar kiiltiirlerin
higbirine tekil halleriyle uymadiklarmi fark ederler ki, bu dogrudur. Aynm
anda birden fazla kiiltlirde yasamasim 6grenmislerdir. Kiiltlirleri melezdir.
Dolayisiyla burada yapilmasi gereken, ¢okkiiltiirli bireylerin "onlara ait
olmayan" kiiltiirlerden arindirilmalart degil, aksine olduklar1 sekilde
yasamalarimi saglayacak kosullarin olusturulmasidir. Bu nedenle kiiltiirler-
aras1 yaklasim, belli Olglide cokkiiltiirciiliigiin neden oldugu diisiiniilen
toplumsal ¢6ziilmenin ¢6ziimiinde yararlanilabilecek bir yontem olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Yakin zamanda gergeklestirilen kapsamli bir arastirmanin
bulguladigi sonuglar da boyle bir kiiltiirlerarasi anlayisin toplumsal temelleri
oldugunu gostermektedir’”: “Insanlarimizin hosgoriisii, farkhilig, farkin-
dalig1 genel soylemde iddia edildiginden daha fazladir. Insanlarimiz etnik
kéken ve etnik din gibi atalarindan devraldiklart objektif kimliklerine
nazaran tilke sevgisi gibi 6grendikleri ve tercihlerine bagl kimliklerine daha
fazla sahiptirler.” Demokratik ortamin ve kanallarin genisletilmesinin yani
sira bilimsel temelde bir tarihgiligin sundugu katkilarla cokkiiltiirliiliik

% Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siirecinde Yurttashk,

Cokkiiltiirciilik ve Azmlik Tartigmalari: Bir arada Yasamanin Siyaseti”, Tirkiye’de
Cogunluk ve Azmlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaslik Tartismalari icinde, Istanbul;
Tesev Yayinlari, 2005, s. 51.

77 Konda Aragtirma  “Toplumsal ~ Yapi  Arastrmasi  2006: Biz  Kimiz?”,
http://www.konda.com.tr/index.php?sf=11, ( 2 Ocak 2008).s.55.
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durumunu, Tirkiye oOzelinde Tirklik st kimligini reddetmeksizin, bir
zenginlik olarak yasamak miimkiin olacaktir.
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