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OZET

Bu  makalede, 15.  yiizyil  Bizans  tarihgilerinden  Laonikos
Chalkokondyles’in, Apodeikseis Historion adli eserindeki “Bizansli” ve “Osmanlt”
imajlarimin “déniisiimii” meselesi incelenecektir. Bu doniisiim, yazarin Osmanlilar
hakkindaki yakin bilgisine deginildikten sonra, o zamana kadar Bizans diigiincesinde
biiyiik 6neme sahip olan “Romali”, “Helen” ve “basileus/imparator” terimlerinin,
tarihgi tarafindan nasil ve ne gekillerde kullamildigina odaklanilarak ag¢iklanmaya
calisilacaktir. Modern tarihgiligin bu konulardaki goriiglerinin yanisira, eserin
yazildigi donemin Bizans ve Osmanli tarihyaziciligr da g6z dniinde bulundurula-
caktir. Makalenin daha genel bir amaci ise Bizans ve Osmanli kaynaklarmin bir
arada kullanimi esnasinda, hem klasik Bizans hem de Osmanli tarihyaziciliginin ve
siyasi diisiincesinin goz éniinde tutulmasinin gerekliligine isaret etmektir.

Anahtar Kelimeler: Laonikos Chalkokondyles, ge¢ Bizans tarihyaziciligi,
erken Osmanli tarihyaziciligi, déniisiim, Helen, Romali, imparator, basileus.
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ABSTRACT

“Transformation” in Byzantine Historiography: Image of Byzantines
and Ottomans in Laonikos Chalkokondyles (1299-1402)

In this article, I am going to analyze the issue of “transformation” of the
images of “Byzantines” and “Ottomans” in the work of Laonikos Chalkokondyles
entitled Apodeikseis Historion. After mentioning his close knowledge of the
Ottomans, I am going to try to explain this transition by focusing on how and in
what ways the historian used the terms “Roman”, “Hellene”, and
“basileus/emperor”. Apart from the views of modern historiography, I would also
take into account both the Byzantine and the Ottoman historiography contemporary
to Chalkokondyles. A broader purpose of this article is to indicate the necessity to
consider both the classical Byzantine and Ottoman historiography and political
thought, while using Byzantine and Ottoman sources together.

Key Words: Laonikos Chalkokondyles, late Byzantine historiography, early
Ottoman historiography, transformation, Hellene, Roman, emperor, basileus.

Giris

Geg donem Bizans tarih yaziciligini incelemek, bu pratigin Bizans
diinyas1 igerisindeki koklii gelenegi g6z oniinde tutuldugunda, Osmanli
devletinin Bizans karsisinda yiikselisinin yansimalarini anlayabilmek
acisindan son derece dnemlidir. Nitekim Osmanli’nin yiikselisine tanik olan
en Onemli siyasi yap1 Bizans devletidir. Ayrica, ilk eserlerini 15. yiizyildan
sonra vermeye baslayan Osmanli tarihgilerine oranla, Bizansl tarihgiler daha
erken bir donemden itibaren Osmanlilar hakkinda bilgiler vermeye
baslamislardir. Ornegin Osman Gazi’nin ¢agdasi olan Bizans tarihgilerinden
Pachymeres bize Osman Gazi hakkinda ¢ok énemli bilgiler verebilmektedir.'
Biitiin bunlar géz Oniinde tutuldugunda Bizansh tarihg¢ilerin Osmanlilar
iizerine yazdiklarinin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Bu makalede eserlerini
Istanbul’un fethinden sonra yazan dért geg dénem Bizans tarihgisinden’ biri
olan Atinali Laonikos Chalkokondyles’in Apodeikseis Historion® adli

Pachymeres’in Nikea/Iznik kusatmasi ve Bapheus/Koyun-Hisar savasi hakkinda verdigi
bilgilerin anonim Tevarih-i Al-i Osman, Nesri, Ahmedi, Idris-i Bidlisi ve Kemal Pasazide
gibi Osmanli tarihgilerinin kronikleriyle birlikte kullanimina bir 6rnek igin bkz. (Halil
Inalcik, 1993).

Bu dort ge¢ donem Bizans tarihgisinin adlar1 Laonikos Chalkokondyles, Michael Dukas,
Imrozlu Kritovoulos ve Sfrantzes’tir. Daha genis bilgi igin bkz. (Delilbasi, 1999) ve
(Runciman, 1962: 275).

Bu yazinin eksenini Chalkokondyles’in on kitabindan, Osmanli Devletinin kurulusundan
Ankara Savaginin sonuna kadar gegen olaylari igeren ilk ii¢ii olusturmaktadir. Aragtirma-
mizda eserin Ingilizce gevirisi ve Yunanca ashindan faydalamlmistir. (Nicoloudis, 1996).
Chalkokondyles’in 10 kitabiin kisa bir 6zeti ve tanittimi i¢in bkz. (Mollaoglu, 2003) Ay-
rica V-VII. kitaplarin Tiirkge ¢evirisi ve analizi i¢in bkz. (Mollaoglu, 2005)
Chalkokondyles’in eserinin Blaise de Vigenere tarafindan Fransizcaya gevrilip 1640
yilinda basilan bir kisminin tipkibasimi ve Tiirkge ¢evirisi igin bkz. (Altindal, 2007).
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eserinde “Osmanlilar” ve “Bizanslilar” hakkinda yazdiklarinin klasik Bizans
ve Osmanli tarihyaziciligi ve siyasi diigiincesi icerisinde bir analizi yapila-
caktir.

Chalkokondyles’in Yasami ve Osmanhlar Hakkindaki Bilgisi

Laonikos Chalkokondyles’in yagami hakkindaki bilgilerimizin
biiyiik bir kismi, eserinde kendisi hakkinda verdigi bilgiler kenara atilirsa,
kesinlikten uzaktir. Ornegin tarih¢inin dogum yili hakkinda 1423 ve 1430
olmak ftizere iki farkli goriis vardir. (Nicoloudis, 1996: 56). Bu iki farkl
tarihten birinde Atina’da dogan tarihgi, ge¢-Bizans ve Osmanli donemlerinin
inlii ~ Chalkokondylae  ailesine  mensuptur.  Babast  Georgios
Chalkokondyles’in, Atina’daki Latin Acciajouli ailesini devirmeyi denedigi
basarisiz darbe girisiminden sonra, 1435 yilinda Mora’nin bas sehri olan
Mistra’ya yerlesmis ve burada ge¢ donem Bizans diisiince diinyasina
damgasini vurmus olan Georgios Gemistos Plethon’un &grencisi olmustur.
(Kazhdan, 1991: c.1; 407). Italya’daki hiimanistlerin kendisine kars1 biiyiik
bir saygi besledigi Plethon, bu siralarda Mistra’dan Bizans imparatoru
Manuel Palaeologos’a ve Mora despotu Theodoros’a Platon’un fikirlerine
dayanarak Imparatorlugun nasil kurtarilabilecegine dair tavsiyeler
yazmaktayd:.* Plethon’un Chalkokondyles iizerindeki en énemli etkilerinden
biri islam dinine kars1 takindig1 tarafsiz tutumdur. Chalkokondyles, bir ¢ok
15. yiizy1l Bizans tarihgisinin yaptigi gibi dogrudan Islam’1 yargilayip,
buldugu “zayif” noktalar1 Osmanlilara kars1 propaganda malzemesi olarak
kullanmak yerine, Islamla ilgili elinden geldigince ve tarafsizca bilgiler
vermeye caligir. (Nicoloudis, 1996: 275-283). Burada belirtilmesi gereken
diger bir nokta da Chalkokondyles’in Islam’a 6ncelikle Arap yarimadasimnin
tarihini anlatirken yer vermesidir. Boylelikle tarih¢i hem dogrudan Islam’la
ilgili yorumlar yapip, bunu Tiirklerle bagdastirmaktan kagimabilmekte, hem
de Islam’a ge¢meyi Tiirk olmakla es sayan, donemin diger bazi Bizans
tarihgilerinin aksine’ Islam dininin Tiirkleri tanimlayan ana unsur olmadigin
ima ederek, iki devlet arasindaki iligkilere dinden baska, daha genis bir
perspektiften bakabildigini gostermektedir.

Ozellikle Plethon’un &grencisi olmasi nedeniyle Rénesans dncesi
Italyastyla iliskisinin ~ yaninda, iyi egitimli bir Bizansh olan
Chalkokondyles’in eserinde klasik unsurlar 6nemli bir yer tutar. Tipki
Herodot gibi Chalkokondyles de bahsettigi toplumlarin kdkenleri hakkinda
bilgi vermeye c¢aligmistir. Ayrica, Bizans tarihgilerinin ¢ogu zaman iislup

4
5

Bu sdylevlerin bir kismmin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. (Barker, 1995: 204-218).

Sfrantzes, Arnavutluk hiikiimdar1 Iskender Beg’in kizkardesinin Sultan’m sarayina
gonderildigi zaman “Tiirk” oldugunu yazmaktadir. Dolayisiyla Miisliiman/Tiirk kiiltiiriine
geeis Tiirk olmakla es tutulmustur. (Koray Sevki Durak, 2001: 203)
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bakimindan kendilerine Ornek aldiklar1 klasik donem Yunanli tarihgi
Thukidides’in yaptig1 gibi tarihi sahsiyetlerin agizlarina uzun konusmalar
yerlestirmistir. (Runciman, 1962: 275). Ancak Chalkokondyles’in eserinde
en c¢ok goze carpan klasik unsurlar farkli toplumlar arasindaki giig
dengelerini degistiren tyche-talih, arete-siyasi erdem ve hybris-kibir gibi giic
dinamikleridir ki bu dinamikler Platon, Polybious, Menander, Aristo,
Theophrastus ve Demetrious Phalerus gibi eski Yunanli yazarlarin ve
Chalkokondyles’in &gretmeni Plethon’un eserlerinde ve ideal devleti
tamimlayan unsurlardandir. (Nicoloudis, 1996: 156). Turner’a gore
Chalkokondyles’in Bizans’in ¢okiisiinii talihe baglamasinin sebebi onun
klasisizm merakiyla aciklanabilir. (Turner, 1964: 360). Harris’e gore ise
Chalkokondyles, eserinde talihi dogrudan klasiklestirici bir unsur olarak
kullanmamistir. Ciinkii, Chalkokondyles, diger toplumlar hakkindaki
cehaletlerini edebi bir gdzboyamayla ort bas etmeye c¢alisan diger bazi
Bizans tarihgilerinin aksine, hem Islam hem de Osmanlilar hakkinda genis
bir bilgiye sahiptir. Bunun yaninda tarih¢i talihi, insanlar1 Tanri’nin
iradesinin aracilart olarak gdren Hiristiyan tarihyaziciliginin bir unsuru
olarak da kullanmamustir. (Harris, 2003: 161-162). Ayrica talih tek basina
cok fazla bir giice sahip degildir. Talihin tamamlayici unsuru arete, yani
siyasi erdemdir. Chalkokondyles’e gore, Helenler siyasi erdemden cok talihe
sahip olduklar1 zamanlarda, her ne kadar diinyanin bir ¢ok yerinde gelismis
olsalar da, Asurlular Asya’da giiclii bir konuma gelmislerdir. Bu giiclii
konum ise sirastyla Medler, Persler, Biiyiikk Iskender ve Romalilara
gecmigstir. Chalkokondyles Romalilar’in yiikselisini de talihle siyasi erdem
arasindaki dengenin bir Urlinii olarak gérmektedir. (Nicoloudis, 1996: 91).
Bu iki unsur arasindaki dengeyi ise hybris, yani kibir bozar. Ornegin,
Chalkokondyles’e gore, Osmanlilar Yildirim Bayezid donemine kadar talih
ve siyasi erdemin ikisine birden sahipken Bayezid’in kibirli davraniglari
onlarin Ankara Savasi’nda yenilmesine sebep olmustur. (Nicoloudis, 1996:
235-243; 263-319). Oyle ki Bayezid Timur’a esir diistiigiinde,
Chalkokondyles Timur’un Bayezid’e su sdzleri sdyledigini yazmaktadir:
“Eger basin bulutlarin arasinda gezmeseydi ve bu kadar kibirli olmasaydin,
bu felaket basia gelmeyecekti. Tanr1 kibirli ve gururlu olanlar1 ¢ogu zaman
cezalandirir.”®

®  (Nicoloudis, 1996: 325) Burada dile getirilmesi gereken bir diger nokta da
Chalkokondyles’in eserinde Timur’un, Bayezid’in —her ne kadar Chalkokondyles bu
terimi kullanmasa da—*“gaza” misyonundan haberdar olarak yansitilmasidir: “Timur,
Bayezid’in ge¢miste diismanlariyla savastigini ve Muhammed’in dini i¢in ¢aba
harcadigini sdyledi... [Timur] Bayezid, Kahraman’in [Muhammed] diismanlarina kars1
savastig1 icin, Muhammed’in biitiin takipgilerinin bundan rahatsiz olmayip, aksine ona
kars1 minnettar olmalar1 gerektigini sdyledi.” (Nicoloudis, 1996: 233-235) Benzer bir
sekilde Nesri de bu durum i¢in Timur’a su ifadeleri atfetmektedir: “Ey Begler, sizin
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Her ne kadar Chalkokondyles’in yazili Tiirk kaynaklarini kullanacak
kadar Tiirkce bildigini sdyleyemesek de, en azindan bazi Tiirkge kelimeleri
Yunancaya cevirecek kadar Tiirkge bilgisine sahip oldugunu ya da bu
cevirileri yapabilecek kisilere yakin oldugunu iddia edebiliriz. Ornegin,
Chalkokondyles Osmanli devletinin kuruldugu yer olan Sogit icin [taia
ismini kullanmaktadir. Halbuki /faia bu yerin gercek adi degil, Sogiit
kelimesinin Yunancaya c¢evrilmis halidir. (Nicoloudis, 1996: 101; 158).
Benzer bir sekilde, yenigeriler kelimesini de Yunanca’ya dogrudan “yeni
asker” anlaminda, neeludes olarak g¢evirmistir (Nicoloudis, 1996: 337). ve
Akkoyunlu Kara Yiilik Osman Bey i¢in de Kara Yiilikk Leukamnas adim
kullanmistir. Buradaki Leukamnas adi da Akkoyun kelimesinin dogrudan
cevirisidir. (Nicoloudis, 1996: 187; 248). Kullandig1 kaynaklar hakkinda bir
ipucu verebilecek olan bir diger Ornegi de burada zikretmek gerekir.
Chalkokondyles “Yildirim” iinvanini Yunancaya Lailapa olarak ¢evirmistir.
(Nicoloudis, 1996: 311). Ancak Lailapa yildirim degil kasirga demektir ve
diger Bizans kaynaklar1 “Yildirnnm” kelimesini Keraunos ya da Astrape
olarak cevirmistir—ki birinci kelime yildirim, ikincisi de gokgiiriiltiisii
anlamini tagimaktadir. (Bastav, 1960: 39).” Dolayisiyla Chalkokondyles bu
yanlis1 yaparken farkinda olmadan bize Bizans kaynaklarimi kullanmadigim
gostermektedir. Bu da yukarida degindigimiz, Chalkokondyles’in Osmanli
cevrelerine yakin oldugu iddiasini giiglendirmektedir. Ancak bazi 6rneklerin
bu kategoriye uymadigi da goriilmektedir. Zira Chalkokondyles’in, bazi
Tiirkge kelimeleri Yunanca’ya dogrudan c¢evirmeye ¢alisitken bazi
kusurlarmin  oldugunu goérmek miimkiindiir. Ornegin Chalkokondyles,
kapikullar1 kelimesini Yunanca’ya ¢eviritken sultanin, ya da kendi
deyimiyle, imparatorun kapilar1 anlaminda thurai basileos terimini
kullanmaktadir. Bu 6rnek Chalkokondyles’in “kapikullarindan” haberdar
oldugunu ve bu terimi Yunanca’ya ¢evirmek i¢in bir ¢aba harcadigini ama
kiigiik bir g¢eviri hatas1 yaptigin1 gostermektedir. (Nicoloudis, 1996: 103;
105; 125; 169). Kisacasi, Chalkokondyles’in eserinde bazi kelimelerin
Yunanca’ya c¢evrilirken kiicliik hatalarin olmasi, dahasi bu hatalardan

sOziiniiz gercek mi, yalan midur, inanmazam. Zira ol bir Gazi Han’dur. Yok yire zulm
itmez. Ve sizi bi-giindh incitmez.” (Unat ve Koéymen, 1995: 343) Bu konuda
Chalkokondyles ve donemin Osmanli kaynaklari arasindaki benzerlikler, kanimizca,
Chalkokondyles’in en azindan o donemde Osmanli sarayindaki mevcut sozli
hikayelerden haberdar oldugunu gostermektedir. Nitekim, erken Osmanlt kronikleri de,
ilk Osmanli tarihgilerinin dogrudan tecriibe etme imkanini bulamadiklart 14. yiizyil
s6zkonusu oldugunda, bdylesine bir s6zlii gelenegin yaziya aktarilmis halidir. (Kafadar,
1995: 62-63) Bu noktada Asikpasazade’nin eserinde zikrettigi ve su an elimizde hi¢ bir
niishast bulunmayan Yahsi Fakih’in eserini de unutmamak gerekir. Erken Osmanl
doneminde sozli kiiltiir geleneginin yaziya aktariminin Asikpasazade {izerinden
aciklanmasina bir 6rnek igin bkz. (Cobanoglu: 1998).

Bu Almanca metni ¢evirme zahmetinde bulunan Christian Funke’ye tesekkiir ederim.
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bazilarmin da donemin Bizans tarihgilerinin kullandig1 terimlerle farklilik
gostermesi, eger bu cevirileri kendisi yaptiysa Tiirk¢e’ye yeterince hakim
olmadigimi ya da bu gevirileri kendisine hem Tiirk¢e hem de Yunanca bilen
ve Bizans kaynaklarina bakma ihtiyaci hissetmeyen, Osmanlilara yakin olan
birisinin yaptigini-ki bunun da bazi g¢eviri hatalarina yol agmasi
miimkiindiir—diistindiirmektedir.

Chalkokondyles’in Osmanli ¢evrelerine yakin oldugu iddiasina
esash bir temel olusturacak olan unsur ise Chalkokondyles’in Osmanlilarin
kokenlerini anlatirken verdigi bilgilerdir. Tirk milletinin bir ¢ok farkl
kabileye ayrildigimi belirten Chalkokondyles Oguz kabilesinin sirasiyla
Giindiiz-Alp, Oguz ve Ertugrul tarafindan yonetildigini soyler. Ertugrul basa
gelince Alaaddin’in gbzdesi olur. Alaaddin’in Sliimiiyle vekilleri arasinda
ihtilaf ¢ikar ve Osman onlarla birlik olmay1 kabul eder. (Nicoloudis, 1996:
99-101). Bu noktada Chalkokondyles’in verdigi bilgilerin, donemin Osmanl
tarihyaziciliginin  kendi dinamikleri igerisinde incelenmesi gerektigini
diisiinmekteyiz. Soyle ki, Halil Inalctk Osmanlilarin ilk genel eserlerini 15.
ylizyildan itibaren vermeye basladiklarini ve bunun da biiyiik bir impara-
torluk kurma bilincinden kaynaklandigini sdyler. Osmanlilarin kdkenlerini
Oguz gelenegine baglamalarinin nedenini de kendilerini Dogu’nun
Hanlartyla esit gostermeye g¢alismalarina baglar. 15. yiizyilin ilk yarisinda
Osmanli devletindeki mevcut fikirler, ister Osmanli ister Batili olsun, daha
sonraki tarihgiler tarafindan, gergek anlami anlasilmadan tekrar edilmistir.
(Inalcik, 1962: 152-156).® Bunun yaminda, Osman ve babasi Ertugrul
hakkinda yazilan biitiin kaynaklarda yer alan ve Colin Imber’a gore Selguklu
sultan1 Alaaddin Keykubad’in mitolojik bir versiyonu olan Alaaddin,
Osmanlilarin  diger Anadolu beylikleri iizerindeki otoritesini mesru
kilmaktadir. (Imber, 1987: 13). Ayn1 Alaaddin’e Chalkokondyles’in eserinde
de rastlamamiz kendisinin yazili ya da sozlii Tiirk kaynaklarindan haberdar
oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle eserini 15. yilizyilin ortalarinda
yazan Chalkokondyles, geriye doniip 14. yiizyll Osmanl tarihi hakkinda
bilgiler verirken, temelleri 15. yilizyill boyunca kurulan Osmanli tarih
yaziciliginin yaratmis oldugu kurulus anlatilarini yansitmistir.

Chalkokondyles’in Tiirk¢e ve Osmanlilar hakkinda bu kadar ayrmtili
bilgilere sahip olmasi,’ bu bilgilere nereden ulastigi; Istanbul’un fethinden
sonra ltalya’ya ya da ltalyan hakimiyetinde bir yere mi gittigi, yoksa
Osmanli smirlant igerisinde mi kaldigi, konusunda bize bazi ipuglan
verebilir. Matei Cazacu bu soruya bir cevap niteliginde, Chalkokondyles’in

Erken Osmanli kaynaklarinin Osmanlilarin kdkenleri ve Osman Beg hakkinda verdikleri
bilgilerin birbirleriyle karsilastiriimal1 bir incelemesi icin bkz. (Inalcik, 2007: 479-491).
Chalkokondyles’in eserindeki Tiirk sahsiyetlerinin prosopografik bir incelemesi igin bkz.
(Nimet, 1933).
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Fatih Sultan Mehmed’in veziri Mahmud Pasa ile akrabaligini ortaya
koymaktadir. (1984). Ayn1 zamanda Chalkokondylae ailesinin Istanbul’un
fethinden sonra Osmanli yénetiminde'® 6zellikle de Atina’da kalmasi ve bu
ailenin Osmanlilar’la iyi iliskilerinin olmasi Laonikos Chalkokondyles’in de
fetihten sonra Osmanli yonetiminde kalmig olma ihtimalinin yiiksek
oldugunu diigiindiirmektedir.

Chalkokondyles’in “Helen”, “Romal1” ve “Basileus/imparator”
Terimlerini Kullanim Sekli

Chalkokondyles’in eserinde bir doniisiim olarak nitelendirebile-
cegimiz en Onemli unsurlardan biri tarihginin “Helen” ve ‘“Romali”
terimlerini kullanim seklidir. Ancak, buna ge¢meden Once, bu iki terimin
klasik Bizans tarihyaziciligindaki yerine bakmak faydali olacaktir. Bizans
Imparatorlugunun son yiizyillarinda, 6zellikle ideal Bizans imparatorluk
diisiincesi ile giindelik siyasi gergeklikler arasindaki ikilemden dolay1,'" eski
Yunan mirasina artik daha sicak bakan bir grup ortaya ¢ikmistir. Ortodoks
Kilisesi ise paganizmi simgeledikleri gerekgesiyle Bizans toplumundaki
Helenik 6gelere daima karsi bir tutum izlemistir. Bizans tarih¢isi Marios
Philippides, “Batili grup” olarak adlandirdig1 bu birinci grubun daha sonra
Italya’da ya da Italyan hakimiyetindeki yerlerde canlandigmi, ve
hiimanizmin etkisi altinda ve antik Yunan edebiyatinin yasatilmasi yoluyla
gelistigini savunmaktadir. “Dogulu grup” olarak adlandirdigi ikinci grubun
ise hem Bizans hem de Osmanli devletindeki Rum toplumunda Helen
gecmisine ve bu toplumdaki Helen unsurlarina karsi olan muhalefetini
stirdlirdiigiinii soylemektedir. (Philippides, 1990: 253).

1" Fatih dénemine ait 1475-76 tarihli bir hiikkiimde Chalkokondilae ailesine mensup, Andriye

bin Halkokandil isimli kisiye —Palaeologoslar gibi bazi 6nemli Rum ailelere mensup
kisilerle birlikte—ekonomik durumu ve giicii hakkinda bir fikir verebilecek olan,
asagidaki yerlerin mukataalarmm verildigini gormekteyiz: “Simdiki halde Istanbul ve
Galata ve Gelibolu iskeleleriniin Kilidii’l-bahr’e gelinceye dek giimriigini ve Mudanya
iskelesinden Yoros kal'asina gelinceye dek mabeyninde olan iskeleleri td& Aydin eliniin
dhirna degin Cesme ve Focilar iskelelerile ve Istanbul’da ve Galata’da olan cuka ve
kumas dellalligile darende-i misél-i serif Ya'kb’a ve Palologoz Kandroz ve Lefteri bin
Galbanoz [Galyanoz] ve Andriye bin Halkokandil’e ve Manul Palologoz’a ii¢ yila
mukAta'ataya verdiim.” (Inalcik ve Anhegger, 2000: 73-74)

Nevra Necipoglu bu ikilemi, Osmanlilar’a kars1 daha dengeli ve barig¢il bir siyaset
giidiilmesi gerektigini savunan Bizans Imparatoru II. Manuel’in, Bizans tahtim 1421°den
itibaren kendisiyle birlikte paylasan, ileride tahta gececek olan ve Papalik’tan alinan
destekle Osmanlilar’a kars1 acik¢a savas ilan edilmesini savunan oglu VIIL loannis’e
hitabi iizerinden agiklamaktadir. Necipoglu'nun 15. yiizy1l Bizans tarihgisi Sfrantzes’ten
aldig1 referansta II. Manuel ogluna kars1 su sozleri sdylemektedir: “Giiniimiizde dertler ve
stkintilar yakamizi birakmiyorken, devletimizin basinda bir imparatora (basileus) degil,
bir idareciye (oikonomos) ihtiyacimiz var.” (Necipoglu, 1998: 146-148)
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Bu kisa onbilgiden sonra 15. ylizy1l Bizans yazarlarinin “Helen” ve
“Romal1” terimlerini nasil kullandiklarma goz atmak yerinde olacaktir.
Speros Vryonis’e gore, Selanik Bagpiskoposu Simeon'’ ve son Bizans
imparatoru Konstantinos’un yakin bir arkadasi olan devletadami Sfhrantzes,
Bizans’a ait hersey igin “Romali” terimini kullanmistir. Istanbul’un
fethinden sonra, Fatih’in resmi tarih¢iligini yapmis olan Kritovoulos, Bizans
toplumu, imparatorlari, memurlari, silahli giicleri ve milletleri i¢in “Romali”
ismini kullanmasina ragmen, Bizans topraklarina, sehirlerine ve Yunan
diline atifta bulunurken “Helen” terimini kullanmistir. (Vryonis, 1991: 7).
Uzun bir siire Cenevizlilerin hizmetinde bulunan Bizansli tarih¢i Dukas
“Romal1” terimini geleneksel anlami igerisinde kullanmaya devam etmis,
ancak eski Yunanlilara, pagan egitimine ve cografi alanlara atifta bulunurken
“Helen” terimini kullanmistir. Dukas bunun disinda “Helen” terimini
Italyanlara kars1 etnik bir tamimlama yaparken ve Ortodoks Kilisesi’nin
Katolik Kilisesi’ne tabi olmasiyla sonuclanan Floransa Konsiilii’nii kabul
etmeyen Bizanshilara “Helen milletinin ayaktakimi” seklinde hitap ederken
kullanmistir. Son olarak loannes Chortasmenos ilahiyatla ilgili yazilarinda
“Helen” kelimesini pagan anlaminda kullanirken, mektuplarinda bu kelimeyi
Yunan diliyle Bizans mantalitesi ve meziyetlerine atfen kullanmistir.
(Vryonis, 1991: 8).

Dolayisiyla 15. yiizyilda Bizans etnik terminolojisinin sinirlari
sadece yazardan yazara degismekle kalmamis, bu degisiklik bazen ayni ya-
zarin eserlerine bile yansimistir. Bu Ornekler de “Helen” teriminin dnce-
kinden daha ¢ok kullanildigin1 ve “Helen” ve “Romali” kavramlar1 arasin-
daki ayrimin daha karmasik ve muglak bir hal aldigin1 gostermektedir.
(Vryonis, 1991: 9).

Bu bilgilerin 1518inda Chalkokondyles’in bu kavramlar1 nasil
kullandigina bakacak olursak tamamen u¢ bir durumla kars1 karsiya kaliriz.
Nitekim Chalkokondyles Bizans’a ait hersey icin “Helen” kelimesini
kullanmigtir. Ayrica eski Yunanhlarla Bizanshlar arasinda bir ayrim
gozetmemektedir ve bunu da Yunan dilinin antik Yunandan kendi zamanina
kadar hayatta kalmasimna baglamaktadir. (Nicoloudis, 1996: 60).
Chalkokondyles “Helen” kavrammin kullanim alanin1 genisletmekle
kalmamis, “Helenlerle” ‘“Romalilar” arasinda keskin bir ayrim yaparak
“Romali” terimini Bizans siyasi diisiincesi icerisindeki geleneksel anlaminin
tam tersine kullanmistir. Diinya tarihini Helenler {izerinden kisaca anlatan
Chalkokondyles, Biiyiik Iskender’in imparatorlugunun yikilmasindan sonra
Romalilarin iktidar1 ele aldigini sdylemektedir. Daha sonra Romalilar Roma
sehrini bu bdolgenin piskoposuna teslim ettikten sonra imparatorlarinin

12 Selanik Bagpiskoposu Simeon’un sdylevinin Tiirkge ¢evirisi ve analizi igin bkz.

(Mollaoglu, 1998)
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yonetiminde Dogu’ya gelmislerdir. Burada Romalilarla Helenler karigmus,
ancak sayilar1 Romalilardan daha fazla olan Helenler kendi dillerini ve
adetlerini devam ettirmislerdir. Fakat Helenler, liderlerinin isimlerini
Helenlerin degil de, Romalilarin imparatorlar1 ve autokratorlar1 olarak
degistirmiglerdir. ~(Nicoloudis, 1996: 91-93). Bir paragraf sonra
Chalkokondyles Romalilari, kendilerini tanimlayan bir unsur olarak,
piskoposlartyla birlikte anmakta ve Romalilarla Helenler arasindaki dini
sorunlar gibi farkliliklara isaret etmektedir. Ayrica Sarlman ile Otto’ya
papalar tarafindan ta¢ giydirilmesini ima ederek Roma piskoposlarinin Roma
imparatorlarint Frenkler ve Germenler arasindan sectigini sOylemektedir.
(Nicoloudis, 1996: 93). Chalkokondyles, kitabin daha sonraki bir bolii-
miinde, Papalik tarafindan kutsanarak ta¢ giymenin Onemsizligine atifta
bulunduktan sonra, Macarlarin iinlii bir lideri olan Sigismund 6rneginde
goriildiigii iizere, papalar tarafindan tag¢ giydirilen liderlere Roma Imparatoru
diye hitap etmekte bir sakinca gérmemektedir. (Nicoloudis, 1996: 197-199).

Bu noktada imparatorluk teriminin ve {invanlarmin Bizans
tarihyaziciligindaki dneminden bahsetmek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi
“Bizans” terimi bu imparatorluk yikildiktan sonra kullanilmaya baslamstir.
Bizans imparatorlar1 bagtan itibaren kendilerini Romalilarin imparatoru
olarak tamimlamglardir. ' Sasaniler ya da Araplar gibi Hiristiyan olmayan
devletlerin hiikiimdarlarin1 kendileriyle esit gordiikleri durumlar ise ¢ok
nadirdir."*

Bizans imparatorluk otoritesine Hiristiyan bir hiikiimdar tarafindan
yapilan ilk tehdit papanin Kutsal Roma Imparatoru olarak taclandirdigi
Sarlman tarafindan olusturulmustur. Bizans imparatoru Nikeforos,
Sarlman’a Yunanca, imparator demek olan basileus yerine Latince, daha
diisiik bir tinvan olan rex yani kral diye hitap etmistir. Her ne kadar
Nikeforos’tan sonra basa ge¢en Mikhael Rhangabe, Sarlman’it imparator
olarak tanisa da, bu sefer de Romalilarin imparatoru yerine Frenklerin
imparatoru tinvanini kullanmay1 uygun gérmiistiir. (Ostrogorsky, 1999: 185).

13 Mango’ya gore eger Bizans yénetimindeki bir insan kendisini “Byzantios/Bizansl” olarak

tanimliyorsa bu, kendisinin eski ad1 Byzantion olan Konstantinopolis’in yerlisi oldugunu
gostermekteydi. (1980: 1)

Drocourt, Bizanshlarin siyasi baglamda Hiristiyan devletlerle Miisliiman devletler
arasinda yaptigi ayrimi iki tarafin da Bizans baskentine VIII:-XI. yiizyillar arasinda
gonderdikleri elgilerin gordiigii muameleler tizerinden agiklamaktadir. Miisliiman elgiler
Konstantinopolis’e hem daha c¢ok gelmekte, hem de daha iyi agirlanmaktadir. Bu,
Drocourt’a gore, Bizanslilar tarafindan “barbar” diinyaya verilen bigimsiz bir siyasi
ideolojiye ragmen, Bizanslilarn bu “barbarlar” arasinda kesin bir ayrim yapmay1
bildiklerinin ve Miisliimanlar1 Latinlere tercih ettiginin bir kanitidir. (Drocourt, 2004:
380-381)
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Bizans’in tstiinliigiine diger bir tehdit de iki ylizyi1l sonra yine
Papalik tarafindan taglandirilan 1. Otto’dan gelmistir. Bizanshilar tarafindan
da taninmak isteyen Otto, Theophano isimli bir Bizans prensesini, oglu
Otto’ya istetmek iizere elgisi Cremona bagpiskoposu Liutprand’t Bizans
bagkentine gonderir. Ancak Liutprand ¢ok kétii bir muameleye tabi tutulur,
hatta, kendi yazdiklarma bakacak olursak bir silire hapse atilir ve Bizans
sarayinda dogmus bir imparatorun, yine Bizans sarayinda dogmus bir kizinin
yabanci birisiyle evlenmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle iilkesine geri
gonderilir. (Norwich, 1993: 184).

Kisacasi, Bizans imparatorlar1 kendilerini Roma imparatorluk
mirasinin hakli varisleri olarak goriiyor ve bu mirasin maddi ve manevi
biitiin nimetlerini sonuna kadar kullaniyorlardi.

Chalkokondyles’in Romali ve Helen terimlerini nasil kullandigina
yukarida deginmistik. Imparator terimini kullanimi1 da benzer bir sekilde ug
bir durum arzeder. Bir 6rnek zikretmek gerekirse, I. Murad’in oglu Savci ile
Bizans Imparatoru V. loannis’in oglu Andronikos’un, babalarina karsi
isyanin1 anlatirken, Chalkokondyles 1. Murad’m V. loannis’e su mesaji gon-
derdigini yazmaktadir: “Helenlerin Imparatoru... Nasil olur da senin bilgin
disinda benim oglum buna girisecek kadar ahmak olur ve senin oglun da
bunu takdir eder?... Ancak bir ceza {lizerinde anlasir ve bunu ogluna
uygularsan sorumlu tutulacagin bir sey kalmayacaktir.” (Nicoloudis, 1996:
133).

V. loannis ise bu mesaja cevaben sunlar1 yazar: “Imparator, bana
kars1 bdyle suglamalarda bulunmana ve beni cezalandirmana gerek kalm-
ayacak. Benim oglum, iddia ettigin gibi, benim bilgim disinda bu olayda yer
aldiysa da, sadece sana degil, hanedanina kars1 da ne kadar yiiksek bir sayg1
ve hiirmet tasidigimizi hala ¢ok iyi bilmektedir.” (Nicoloudis, 1996: 137).

Goriildigi iizere, Chalkokondyles Bizans imparatorunu imparator ya
da Romalilarin imparatorlar1 yerine sadece Helenlerin imparatorlar1 olarak
adlandirmakla kalmayip, Osmanli sultanlarini Bizans siyasi diisiincesinde en
yiksek tinvan olan basileus yani imparator olarak degerlendirerek Bizans
tarihyazicihigindaki doniisiimiin en u¢ Ornegini sergilemektedir.”” Burada
Chalkokondyles’in, V. loannis ve oglunun sadece I. Murad’in sahsina degil,
ayni zamanda Osmanli hanedanina karsi saygi ve hiirmet gosterdiklerini
sOylemesi son derece Onemlidir. Zira Chalkokondyles bu yolla Osmanl

Burada belirtilmesi gereken Onemli bir nokta da Chalkokondyles’in ilk ii¢ kitabin
Ingilizceye ceviren Nicolaos Nicoloudis’in, Chalkokondyles’in Osmanli sultanlarma atfen
kullandig1 ve Bizans siyasal diisiincesindeki en iist invan olan basileus linvanin
“imparator” olarak degil de, daha diisiik bir iinvan olan “kral” olarak g¢evirirken,
Chalkokondyles’in Bizans imparatorlar1 i¢in kullandif1 basileus ton Hellenon, yani
Helenlerin imparatoru tinvanini da sadece “imparator” tinvanint kullanmasidir.
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hanedanina, Bizans siyasi diisiincesinde, bir imparatoru olusturan en énemli
Ogelerden biri olan, devletin basindaki kisinin asil bir soya mensup olmast
Ozelligini atfetmektedir. (Kazhdan, 1984: 27). Ancak bu noktada
Chalkokondyles’in, basileus/imparator terimini ayrim gdzetmeksizin biitiin
Osmanl sultanlari i¢in kullandigini séylemek de miimkiin degildir.

Chalkokondyles’te ve Erken Osmanh Kaynaklarinda
Ik Osmanh Sultanlar

Chalkokondyles’in Osmanli sultanlari ve devletadamlar1 hakkinda
yazdiklarin1 erken Osmanli kaynaklariyla kiyasladigimizda bazi Onemli
paralelliklerle karsilasiriz. '

Osman Gazi donemine bakacak olursak, Chalkokondyles’in onun
icin basileus invan1 bir tarafa, ¢ok miitevazi ifadeler kullandigimi gérmek-
teyiz. Chalkokondyles Osman’in ¢ok basarili bir lider olmadigini, ancak
kaynaklarini, bolgenin sakinlerini dost edinmek ve onlar1 kendi amacina
¢ekmek icin elinden gelenin en iyisini yaptigini sdylemektedir. Ayrica ¢ok
cesur oldugu i¢in bazilarinin Osman Gazi’nin doga istii giicleri oldugunu
diistindiigiinii yazmaktadir. Chalkokondyles’in Osman Gazi hakkinda yaz-
diklarinin az olmasinin yaninda, bu bilgileri verirken kullandigi “Biitiin
bunlarin nasil bagladigini ya da su veya bu sekilde oldugunu kolayca
sOoylemem miimkiin degil.”, “Bunun bu sekilde oldugu konusunda
bilgilendirildim.” (Nicoloudis, 1996: 101). gibi ifadeler, onun Osman Gazi
donemi i¢in yazili bir kaynaktan dogrudan dogruya istifade etmekten ziyade
sozlii geleneklerden faydalandigina delil olusturmaktadir. Bu bilgiye
Chalkokondyles’in Bursa’nin fethi hakkinda yazdiklarindan da ulagsmak
miimkiindiir. Zira  Chalkokondyles Bursa’nin Osman tarafindan
fethedildigini ve Osman’in, 6liimiine kadar buray1 yaptig1 seferler igin bir iis
olarak kullandigini sdylemektedir. (Nicoloudis, 1996: 109). Ancak, erken
Osmanli kroniklerinin ¢ogunda boyle bir bilgi yoktur."

Akdes Nimet [Kurat] Chalkokondyles’in eserindeki Tiirk devletadamlarmin proso-
pografik bir incelemesini ve Chalkokondyles’in yazdiklarini dénemin Osmanli kaynak-
lartyla kiyaslamis (Nimet, 1933) ve Osmanli ve Bizans kaynaklarinin Osmanlilari’in
Mora’y1 fethetmesi ile ilgili kisimlarimi birlikte kullanimina &rnek teskil edecek bir de
makale yazmustir. (Kurat, 1926-1933) Serif Bastav ise Chalkokondyles’in 6zellikle Fetret
devri hakkinda verdigi bilgileri Asikpasazade, Nesri, Hoca Sadeddin Efendi gibi
kaynaklarla birlikte degerlendirerek bu bunlar arasindaki benzerliklere isaret etmistir.

Ahmedi Bursa’nin Osman Gazi tarafindan alindig1 diginda bir bilgi vermez. (Silay, 2004:
29) Diger bir ¢ok erken Osmanli tarihgisi Bursa’nin Orhan Gazi tarafindan alindigim
soyler. Ornegin Asikpasazade, Bursa’nm Orhan tarafindan, Kése Mihal’in aracihigiyla
baris yoluyla alindigin1 séyler. Sefere neden Osman Gazi’nin gitmedigi noktasini ise soyle
acikliga kavusturur: “Sual: Ya Osman Gazi nigin gitmedi? Cevap: Onun i¢in ki Orhan’in
dahi iki oglu olmustu. Hem de Osman’in ayaginda zahmeti vardi. Zahmet ¢ekerdi. Hem
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Chalkokondyles, Osman Gazi gibi Orhan Gazi’yi de basileus olarak
degerlendirmez. Chalkokondyles’in Orhan Gazi hakkinda verdigi bilgiler
icerisinde en 6nemlisi, yukarida anlattigimiz, 1. Otto’nun Bizans sarayindan
bir gelin alma teklifinin Bizanslilar tarafindan reddedilmesiyle kiyaslama
imkan1 bulabilecegimiz, Bizans imparatoru VI. loannis Kantakuzenos’un
kizinin Osmanli sultan1 1. Orhan’la evlenmesidir. Bu olay, Bizans tarihya-
zicilan tarafindan bu imparatora karst ciddi suclamalar getirilmesine neden
olmustur. Ornegin Chalkokondyles’in ¢agdasi Dukas bu durumu sdyle ifade
eder:

“Bu utanmaz ve vahsi milletin insanlar1 ayrica sunu da yaparlar: Bir
Helen, italyan ya da baska milletten bir kadin, tutsak ya da kagagi ele
gecirirlerse, ona Afrodit’e ya da Semele’ye sarilir gibi sarilirlar... Dolayisiyla
Orhan, Kantakuzenos’un kiziyla evlenme teklifini (¢linkii goriiniis olarak
giizeldi ve ylizii zerafetten yoksun degildi). ve Kantakuzenos tarafindan
gonderilen ¢eyizinin hacmini ve nisan hediyelerini duyunca, cabucak rizasini
gosterdi.” (Bryer, 1981: 492-493).

Chalkokondyles ise bu evliligi siyasi bir evlilik olarak goriir ve
sadece sunu sdylemekle yetinir: “[Kantakuzenos] kizinin Orhan’la evliligini
diizenleyerek ¢ok iyi bir dost ve miittefik kazandi.” (Nicoloudis, 1996: 115).
Bu oOrnekte de gorildiigii gibi, Chalkokondyles’e gore, bir Bizans
imparatorunun kizinin yabanci birisiyle evlenmesi, 10. yiizyilda Bizans
devleti ve Kutsal Roma imparatorlugu arasinda yarattig1 siyasi krizlerden
cok uzak olmanin Gtesinde ve Chalkokondyles’in ¢agdast Dukas gibi diger
Bizans tarihgilerinin yazdiklarinin aksine, gayet siradan bir olaydir ve bu da
Bizans tarihyaziciligindaki doniisiimiin sessiz kanitlarindan biri olarak kayda
gecer.

Chalkokondyles’in Orhan hakkinda verdigi bilgilerin azligi, onun
Orhan’1in son yillarinda meydana gelen olaylari, Orhan’in saglhiginda tahta
gectigini diisiindiigli, oglu Siilleyman’a atfetmesinden kaynaklanmaktadir.
Chalkokondyles Siileyman’in Rumeli’deki akinlarina 6nemli bir yer ayirir ve
bu noktada Siileyman’in Rumeli’de kazandigi basarilar sayesinde diger
Tiirklerin de kendisine katildigini soyler. Ayrica Osmanlilar’in Rumeli’de

de “Oglum Orhan benim zamanimda sevket bulsun” derdi.” (Atsiz, 1970: 33-35).
Asikpasazade’yi takip eden Nesri de Osman’in hastaliginin “nikris” oldugunu eklemesi
disinda ayni seyleri soyler. (Unat ve Kéymen, 1995: 129-137) Ruhi de Bursa’nin Orhan
Gazi tarafindan alindigini sdyler ama bu konuda ayrintiya yer vermez. (Yiicel ve Cengiz,
1989-92: 383) Chalkokondyles’in cagdasi Bizans kaynaklarindan Dukas bu konuda kesin
bir sey sdylemez. Ancak Bitinya’nin Osman’in kontrolii altinda oldugunu ve hemen
ardindan Orhan’mn Bursa’y1 bir iis olarak kullandigimi sdylemesi buranin Orhan Gazi
tarafindan alindig1 goériisiinde oldugu fikrini uyandirmaktadir. (Karalis, 1997: 79)
Chalkokondyles bu konuda muhtemelen bazen birbiriyle ¢eligmesi miimkiin olan sozli
geleneklerden faydalanmstir.
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hizli bir sekilde ilerlemesinin diger bir sebebi olarak da Bizans
imparatorunun, onlart Sirplar’a kars1 savagmalart i¢in Rumeli’ye davet
etmelerini gosterir. (Nicoloudis, 1996: 115-117). Chalkokondyles basileus
diye adlandirdigr Siilleyman’in—ayn1 zamanda bir Bizans imparatorluk
alameti olan—savasta hizli olmasi 6zelligini 6ver. (Nicoloudis, 1996: 125).

Yukarida degindigimiz, V. loannis’le olan yazismalarinda da
goriildiigh gibi, Chalkokondyles, I. Murad’1 kendisinden dnce gelen Osmanli
sultanlarina gore ¢ok daha biiylik bir lider ve basileus olarak tanimlar. Bu
yazinin basinda degindigimiz, devletler arasindaki gii¢c dengelerini belirleyen
talih ve siyasi erdemin, I. Murad’in savas alaninda hi¢ yenilmemesini
sagladigini sdyleyen Chalkokondyles, ayni zamanda onun savas alanindaki
hizin1 yasliliginda bile kaybetmedigini yazmaktadir. (Nicoloudis, 1996:
153). Chalkokondyles’e gore I. Murad’in Bizans imparatorlarina olan iistiin-
liigii yukarida agikladigimiz, oglu Savc ile Bizans imparatoru V. loannis’in
babalarina kars1 gergeklestirdikleri basarisiz isyan olayindaki yazigmalarda
yer alan bilgilerden ibaret degildir. Ornegin, Chalkokondyles ayrica Hayred-
din Pasa’nin I. Murad’a askeri basarisinin sebebini sordugunda Murad bunun
sebebinin askerlere karsi comert olmasi oldugunu soyler. (Nicoloudis, 1996:
147). Bu da asagida deginecegimiz lizere, Chalkokondyles’in Bayezid’in
Ankara Savasi esnasinda bahsettigi tutumuyla tam bir zithk teskil
etmektedir.

Son olarak, Chalkokondyles’in Murad’la Sirplar arasinda meydana
gelen Kosova Savast hakkinda verdigi bilgiler, kullandigi kaynaklar
hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Zira, Chalkokondyles burada hem
Tiirklerin hem de Helenlerin bu savas hakkindaki goriigslerine yer
vermektedir: “Tiirkler, Murad’in Lazar’in taburlarin1 yendigini, onlar
kacirdigin1 ve takip ettigini iddia eder.” Chalkokondyles ayni zamanda
Tiirkler’in I. Murad’in ancak Kosova Savasi’mi kazandiktan sonra
oldirildiigiinii soyledigini yazar. Ancak Helenler’in I. Murad’in savas
baglamadan once Milo§ isimli bir Sirph tarafindan o6ldiiriildigini ve bu
savagin o sirada orduda bulunan Bayezid tarafindan kazanildigini sdyledik-
lerine de deginir. (Nicoloudis, 1996: 151-153). Bu ornekte goriildigi gibi
Chalkokondyles —yazili ya da muhtemelen s6zlii—Osmanli kaynaklarindan
haberdar oldugunu acik¢a ifade etmektedir. Bu olayin déonemin Osmanli ve
Bizans kaynaklariyla kiyaslanmasi da Chalkokondyles’in Bizanslilar’in ve
Osmanlilar’in bu konuda yazdiklarinda dogru oldugunu géstermektedir.'®

'8 Serif Bagtav Tirk kaynaklarmm Chalkokondyles’in verdigi bilgileri dogruladigim
sOylemekte, ancak drnek zikretmemektedir. (Bastav, 1960: 38) Asikpasazade bu durumu
sOyle agiklar: “Bu tarafdan Murad Han’a karsi Milos Kobile derler bir kafir vardi.
Stingiisiinii ardinda siiriiyerek, sapkasi elinde dogru hana yiiriidii. Gaziler kargisinda
durdular. Dedi ki: “Gidin. Ben el 6pmeye geldim. Hem de miijde vermeye geldim. Sirp
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Yildirim Bayezid dénemine gelecek olursak, Chalkokondyles’in
Bizans imparatorlarinin Yildinm Bayezid’e verdikleri tavizleri I. Murad’a
verdiklerinden ¢ok daha agir bir dille elestirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin,
Bizanshlar’in elinde kalan son Anadolu topragi olan Alasehir/
Philadelpheia’nin  Osmanlilar tarafindan fethi esnasinda Bizans devleti
Osmanli’nin vasali durumundadir ve bu nedenle Yildinm Bayezid’e asker
gondermek zorundadir. Chalkokondyles’e gore Bizans tahtini paylasan VII.
foannis ve II. Manuel bu sefere bizzat katilmis ve Alasehir/Philadelpheia
halkindan sehri teslim etmelerini istemistir."”” Bu noktada halk “barbarlara”
teslim olmayacaklarim1 soylemistir—Chalkokondyles bu noktada halka
Bizans imparatorlarinin “barbarlara” boyun egdigini sOyletmek suretiyle
aslinda bu iki imparatora karsi biiyik bir elestiri getirmektedir.
Chalkokondyles, bu durumda imparatorlarin “surlara tirmanip sehri ilk
fethedenler” oldugunu soyleyerek yaptigi elestirilerin dozunu artirmaktadir.
(Nicoloudis, 1996: 185).

Dolayistyla Chalkokondyles’in, Bayezid’in gii¢lii bir imparator
oldugunu kabul ettiginde siiphe yoktur. Chalkokondyles’in Bayezid’e karsi
getirdigi asil elestiri bilakis kendisinin bu giiciin sahibi olarak gosterdigi
kibirdir. Gergekten de Chalkokondyles bir ¢ok noktada Bayezid’in ¢ok
kibirli oldugunu sdyler ve basarisiz oldugu durumlart bu kibirin sonuglar
olarak gdstermek igin 6zel bir caba sarfeder. Ornegin Timur kendisine bazi
hediyeler ve bir elbise gonderdiginde Bayezid bunlari kabul etmez ve

kiralini oglu ile tuttular iste getiriyorlar”. Gaziler alakoymakdan vazgectilerg O mendebur
oglu mendebur hemen erisip hana yaklasti. Siingiisiinii ¢evirdi. Hana sapladi.” (Atsiz,
1970: 68). Enveri de benzer sekilde sunlar1 soyler:

“Didi Mil6s ban benem eliin 6pem

Diniine simden girii seniin tapam

Elin 6per sandilar atdan inder
Bir kir aygir padisah o giin biner

Hangeri var yeni iginde nihan
Hangerile urd1 sah1 nagehan

Sarmasur sultana hem atdan yikar

Gergi gaziler kim {istine gokar.” (Oztiirk: 2003: 33)

Ahmedi de I. Murad’in savastan sonra hangerlendigini dogrulamaktadir. (Silay, 2004: 44)
Chalkokondyles’in sdyledigi gibi Bizans kaynaklari1 Murad’in savag bitmeden
oldiiriildiigiinii yazmaktadir. Ornegin Dukas I. Murad’in katledilmesinden sonra Osmanli
ordusunun sag ve sol kollarinin bu olaydan haberdar olmadigini, sag kolu ydneten
Bayezid’in vezirler tarafindan savas devam ederken gizlice gagrildigini sdylemektedir.
(Karalis, 1997: 80)

Nicoloudis, Schreiner, Zachariadou, Wittek, Charanis ve Barker’in ¢aligmalarina dayan-
dirdig1 iddiasinda hem VII. loannis hem de II. Manuel’in aym anda Alasehir/
Philadelpheia kusatmasina gitmesinin miimkiin olmadigini, ama en azindan sadece II.
Manuel’in bu kusatmada yer aldigmni sdylemektedir. (1996: 247)
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elcilere Timur’un bir daha kendisine elbise géndermemesini ister.”’ Timur bu
sOzleri duyunca ¢ok sinirlenir ve Bayezid’e Anadolu’daki beyliklerden aldig:
topraklart geri vermesini istedigi bir haber gonderir. Bayezid ise Timur’a,
Chalkokondyles tarafindan gururunun bir isareti olarak gosterilen su sozleri
soyler: “O zaman [Timur] bizimle savagsmaya gelmezse karisimi li¢ kere
alsin.”*' Dahas1, Chalkokondyles Bayezid’in bu konuda haksiz oldugunu
daha da kesinlestirmek i¢in bir anda savas sebebi durumuna gelen Timur’un
karisinin Timur’a su sozleri sdyledigini yazar: “[Bayezid] bu talihsizlige
ahmaklik yiiziinden diigsmiistiir.... Ancak sunu da bil ki o, kahramanimizin
[Hz. Muhammed’i kastediyor] iyiligi i¢cin Helenlerle ve diger kitanin 6teki
milletleriyle savasiyorken ona karst savas agmanin dogru oldugunu
diisiinmiiyorum.... Savas ama bu savasa kendin katilma.” (Nicoloudis, 1996:
239). Chalkokondyles Timur’un bunun {izerine Sivas’i harap ettigini ve
Bayezid’den kendisine tereyagi ve iki bin cadir yiikli iki bin deve
gondermesini, ibadethanelerde hiikiimdar olarak kendi adinin okunmasini ve
ayn1 zamanda iilkesinde Timur’un parasinin kullanilmasim istedigini yazar.
(Nicoloudis, 1996: 239-241).

Biitiin bu 6rneklerden anlasilacag tizere Chalkokondyles Bayezid’in
kibirli davraniglarini Ankara Savasi’na yol agan en biiyiik sebeplerden biri
olarak gosterir. Bu durum sadece savas oncesi i¢in degil ayni zamanda savas
hazirliklarmin siirdiigii dénem icin de gecerlidir. Ornegin Chalkokondyles’e
gore, savasa karar verildikten sonra Ibrahim Pasa Bayezid’e, Timur’la yiiz
yiize carpismaktansa onu daglarin ardindan izlemeyi teklif etmektedir.?

2 (Nicoloudis, 1996: 235) Benzer bir ifadeyi Nesri’de de gérmekteyiz: “Bayezid Han asla

il¢liniin yiizine bakmayub, armaganlarina iltifat itmedi.” (Unat ve Koymen, 1995: 345).
Islam hukukuna gére bir kisinin karisiyla ii¢ kere evlenmesi miimkiin degildir. Halil Cin
bu konuda sunlar1 séylemektedir: “Bir kimse karisini {i¢ kere arka arkaya veya muhtelif
zamanlarda bosamissa artik onunla yeniden evlenebilmesi i¢in “hiille” lazim gelir... Bu
usule uyulmadan eski kar1 ve kocanin aktedecekleri evlenme mutlak butlanla batildir.”
(Cin, 1988: 154) Chalkokondyles bu kuraldan haberdar oldugunu gésteren su agiklamay1
yapar: “.. herhangi birisinin karisini bosadiktan sonra onunla tekrar evlenmesini
yasaklayan bir kanunlari vardir.” (Nicoloudis, 1996: 235-237)

Nesri, Chalkokondyles’in Bayezid ile Ibrahim Pasa arasinda oldugunu iddia ettigi bu
sozleri Bayezid ve isimlerini belirtmedigi vezirlerin agzindan su sekilde yazmaktadir:
“Bayezid Han viizerasina eytdi: “Tiz, lesker cem’ idiin, Tiimur’un {izerine varub vilayetini
hardba vireyin” didi. Vezirler eytdiler: Ey-Han, ne lazimdur ki, leskerimize ta'b
cekdireviiz. Koyalim, Timur bunda gelsiin, bir garib gézi baglu geridiir. Soyle kiralum-ki
bir dil ¢ikmasun.” (Unat ve Kdymen, 1995: 345) Ruhi bu olaym Ankara Savasindan
hemen once oldugunu iddia etmektedir: “*Ali Pasa ve Ko¢ Minnet Beg ve Mustafd Beg
bir yiiksek yire ¢ikub Temiir askerine nazar itdiler. Gordiler ki kabil-i vasf olmayub bir
derya-y1 bi-nihayediir ki c@s idiib turur. Bunlar bu hali goriib “asker-i Rim mukavemet
itmeyecegin biliib padisah-1 Islam’a “arz idiib ceriyi béliik boliik idiib taglara génderiib
etraf ve cevanibden Temiir “askerin sebihin itmek ile ve ardindan ve 6ninden basmagila
bir zafer bulavuz diyii tedbir idicek Hoca FirGz Sah men" idiib heman yiirimek gerek
diyicek padisah-1 islam dahi anun s6zine girre olub...” (Yiicel ve Cengiz, 1989-92: 398)
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Ancak Bayezid Ibrahim Pasa’nin Timur’un ordusunun biiyiikliigiinden
“korktugunu” sodyleyerek bu teklifi reddeder. (Nicoloudis, 1996: 315-317).
Bu sirada Ine [Eyne Bey] araya girer ve sunlari sdyler: “Imparator, eger
diismanla savagmamiz gerektigini diiglinliyorsaniz bana kulak verin ve
hazinelerinizi galigip ¢abalayan askerlere verin.” Ancak o da Bayezid’i ikna
edemez. (Nicoloudis, 1996: 319).%

Biitin bu o&rneklerle Chalkokondyles Ankara Savasi sonunda
yenilecek olan Bayezid’in kibirini itham etmek icin biitiin sebepleri ortaya
koymus bulunmaktadir. Nitekim Bayezid’in Timur’a esir diismesi ve
karisinin da yakalanip Timur’a getirilmesi Bayezid’in gururunun bir cezasi
olarak anlatilir ve Chalkokondyles bu yazimin basinda da degindigimiz,
Timur’un asagidaki sozleri soyledigini yazar: “Eger basin bulutlarin arasinda
gezmeseydi ve bu kadar kibirli olmasaydin, bu felaket bagina gelmeyecekti.
Tann kibirli ve gururlu olanlar1 ¢ogu zaman cezalandirir.” (Nicoloudis,
1996: 325).

Kisaca Ozetleyecek olursak, Chalkokondyles haklarinda ¢ok fazla
bilgi vermedigi Osman ve Orhan Gazi’yi miitevazi bir sekilde tanitirken,
Orhan Gazi’den sonra Osmanli tahtina gegtigini diisiindiigii Siilleyman’in
Rumeli’deki fetihlerine daha genis bir yer aymrmakta ve onu bir basileus
olarak degerlendirmektedir. I. Murad’a, bu figiirlere kiyasla ¢ok daha genis
bir yer vermekle kalmayip, talih ve siyasi erdemin ikisine birden dengeli bir
sekilde sahip olmas1 sebebiyle onu ¢ok basarili biri olarak resmetmektedir.
Chalkokondyles, Bayezid’i gii¢lii, ancak 1. Murad’in aksine ¢ok kibirli bir
basileus/imparator olarak degerlendirmekte ve onun Ankara Savasi’nda
Timur’a yenilmesini de kibirine baglamaktadir.

Chalkokondyles’in Osmanli sultanlar1 hakkinda verdigi bu bilgileri
erken Osmanli kaynaklariyla kiyasladigimizda bazi g¢arpici paralelliklerle
kars1 karsiya kaliriz. Ornegin bir ¢ok erken Osmanli kronigi Osman ve
Orhan’1 miitevazi bir sekilde resmederken, I. Murad’1 6nemli bir gazi lider
olarak sunarlar. Bu kroniklerde en ¢cok goze c¢arpan durum ise Bayezid’in
Osman, Orhan, Siileyman ve Murad Ornekleriyle gosterilen tipik gazi
kategorisine girmemesidir. Bu durum Bayezid’in kendisini diinya islerine
vermis, Ozellikle de igkiye diiskiin birisi olarak tanimlanmasinda ifadesini
bulmaktadir.” Bunun sebebi ise Osmanli sultanlarini Anadolu beyliklerinden

2 Boylesine bir tartismaya Nesri’nin eserinde yer alan Ankara Savasi sonrasi Solak-

Karaca’nin Bayezid’e getirdigi benzer bir suglamada rastlamaktayiz: “Hay Bayezid Han,
ol giivendigiin oglanlarun seni bdyle goriib, begliik belasina disiib, kagdilar, ya ol
sancagun begleri dahi kani? Ne goke¢ek yoldasluk itdiler? Akcayr harc itmege
kiyamazdun, oglanlarum rizkidur, dirdiin.” (Unat ve Kdymen, 1995: 353)

Ornegin Nesri bu konuda sunlari sdyler: “Sultan Bayezid sarab igiib sohbet itmegi Laz
kizindan [Sirp hiikiimdar1 Lazar’in kizindan behsediyor]| 6grendi. Yoksa ol vakte degin
nesl-i Osman her giz sarab igmis degildi.” (Unat ve Kdymen, 1995: 333)
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ziyade Bati’ya yonlendirmek gayesidir. Bilindigi iizere erken Osmanli
tarihyazarlan biiylik oranda “gazi” kdkenli kisilerdi ve bunlar dogal olarak
Osmanl sultanlarmin daha ¢ok gayri-Miislimlerle savasmalar taraftartydi.”
Goriildiigi lizere ilk Osmanli sultanlar1 hakkindaki bu erken goriisler
Chalkokondyles’in bu sultanlara yaklasimiyla énemli benzerlikler tagimak-
tadir.

Chalkokondyles’in bilingli ya da bilingsiz bir sekilde erken Osmanli
kaynaklarinin ilk Osmanli sultanlarina kars1 tutumlariyla ¢arpici paralellikler
gosteren ifadeleri, yukarida da bazi Orneklerle agiklamaya calistigimiz
Osmanli ¢evrelerine yakin oldugu—hatta belki de Istanbul’un fethinden
sonra Osmanli yonetimindeki bir yerde yasadigi—gibi goriisleri destekle-
mesinin yani sira, onu Osmanli kaynaklarmi da incelemeden anlamanin
miimkiin olmadigin1 géstermektedir.

Sonug

Sonug olarak, Laonikos Chalkokondyles’in bazi Tiirk¢e kelimeleri
bilmesi ya Osmanli gevrelerine yakin oldugunu ya da bu gevrelere yakin
kisiler tarafindan desteklendigini gostermektedir. Benzer sekilde tarihginin,
donemin Osmanli tarihyaziciliginin kurulus anlatilarindan haberdar olmasi
bu sava bir delil teskil etmektedir. Tarih¢inin “Romali”, “Helen” ve
“imparator” terimlerini kullanimi klasik Bizans tarihyaziciligi ve siyasi
diisiincesi ¢ercevesinde incelendiginde ug¢ bir durum arzetmekte, bu da bize
Osmanli devletinin gelisiminin disaridan nasil goriildiiglinii gostermektedir.
Chalkokondyles’in Osmanli sultanlarin1 anlatirken kullandig: ifadeler de
onun sozlii Osmanli kaynaklarindan haberdar oldugunu gostermektedir.
Kisacasi, Chalkokondyles oOrnegi lizerinden incelemeye calistigimiz geg
donem Bizans tarihyaziciligini anlamak, bize bu dénemin Bizans devleti ve
toplumu hakkinda bilgi vermenin yaninda, Osmanlilarin yiikselisinin
disaridan nasil goriildigini ve Bizans ve Osmanli tarihyaziciliklari
arasindaki iligkileri anlamak agisindan son derece Onemli bilgiler
sunmaktadir.
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