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KULTUREL COGRAFYA PERSPEKTIFINDEN MEKANIN ELESTIRISI

Criticism of Space from the Perspective of Cultural Geography

Miyase OKUR’

Oz

Kiiltiir, temsil, séylem ve pratikler yoluyla olusturulmus mekana derinden gémiilmustiir. Kiiltiirel normlar ve mekanlar,
kiltiirel politikalar araciligiyla sekillenmistir. Dolayisiyla kiiltiirel politikalar sayesinde olusturulan ve isleyen giig,
mekanlarda kiiltiirel esitsizlikleri tiretmistir. 1980’lerin ortalarindan itibaren sosyal bilimlerde ger¢eklesen kiiltiirel doniis,
cografyada mekansal doniise yol agmistir. Kiltiirel doniisle toplumsal yasamin kabul edilenleri ve yasamlarimizi yasama
seklimiz sorgulanmaya baglanmistir. Bu diistinceler feminist, postyapisalci, postmodern, postkoloniyel teoriler tarafindan
benimsenmis ve derinden sekillendirilmistir. Kiiltiirel doniisten bu yana, kiiltiir ve kiiltiirel gruplarla ilgili séylem ve
pratiklerin bazi yagamlari ayricalikli hale getirdigi, bazilarini da sosyal mekéanda giivencesiz kildig1 daha goriiniir olmustur.
Bu baglamda ¢aligmanin amaci, ¢agdas kiiltiirel gergekligimizin bir pargasi olan mekéan kiltirtinti incelemek, kiltiirel
normlar1 sorgulamak ve mekandaki esitsizlikleri gostermektir. Sonug olarak, mekanlarin ve yerlerin gii¢ araciligryla
tiretildigi, marjinallestirilen bireylerin giice maruz kaldigini gostermesi bakimimdan 6nemli bir ¢alismadr.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Cografya, Mekan, Giig, Beden

Abstract

Culture is deeply embedded in the space created through representation, discourse and practices. Cultural norms and spaces
have been shaped through cultural policies. Therefore, the power created and operated by cultural policies has produced
cultural inequalities in spaces. Since the mid-1980s, the cultural turn occurred in social sciences has led to a spatial turn in
geography. With the cultural turn, the accepted in social life and the way we live our lives have begun to be questioned. These
thoughts have been embraced and deeply shaped by feminist, poststructuralist, postmodern and postcolonial theories. Since
the cultural turn, it has become more visible that discourses and practices about culture and cultural groups privilege some
lives and make the others insecure in social space. In this context, the aim of the study is to examine the culture of space,
which is a part of our contemporary cultural reality, to question cultural norms and to show the inequalities in space. In
conclusion, it is an important study in regard to that it shows that spaces and places are produced through power and that
marginalized individuals are exposed to power.
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GIRIS

Cografya, 1980’li yillarin ortasinda gergeklesen kiiltiirel doniis ile geleneksel kiiltiirel cografyadan yeni kiiltiirel cogratyaya
dontis yapmistir. Bu doniisi iyi ki yapmuis; gliniimiizde cografya ¢ok daha renkli ve cesitli. Horton & Kraftl'm (2014: 17)
soyledigi gibi “yeni kiiltiirel cografya, duyguya yol agt1. Caligma gesitliligi ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasinda biiyiik heyecan
var”. Bu heyecanla yeni kiiltiirel cografyacilar, nadiren aragtirilan sosyal yasam mekanlarina dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin,
cinsiyet, cinsellik, beden, 1rk ideolojileri, kiiltiirel {iretimde dilin ve sdylemin rolii, alt kiiltiirler, kimlik sorunlari, peyzajlar
hatta ev i¢i caligmalar daha popiiler hale gelmistir. Bu nedenle geleneksel kiiltiirel cografyanin ana konusu olan maddi kiiltiir
¢ok daha az yer kapliyor; artik cografyacilar yap: malzemesini konuya doniistirmiiyorlar. Ciinkii mekéanlarda diglanan,
otekilestirilen kadinlar, escinseller, azinlik etnik gruplar, engelliler, cocuklar daha goriiniir olmustur. Cografyacilar, onlar

tarafindan hissedilen yer deneyimlerine odaklanmaktadir.

Geleneksel kiiltiirel cografyacilar, peyzaji sorunsuz bir sekilde okurken yeni kiiltiirel cografyacilar peyzajlarin kiiltiirel
olarak insa edildigini belirtmislerdir. Peyzaj, 6zel bir gorme seklidir ve kiiltiirel cografyada yaygin olarak kullanilir. Kiiltiirel
cografyacilar peyzaji anlamak i¢in bakmayi ve okumay1 6grenmislerdir. Vidal de la Blachein soyledigi gibi peyzaj, goziin
bir bakisla yakaladig1 seydir ve “llkenin, kendisine bakan goze gosterdigidir” (Gregoryden aktaran Mitchell, 2000: 223).
Dolayisiyla peyzajdaki gérme seklimizi ideoloji etkileyebilir. ideoloji, anlamlandirma ve séylem alani iginde esitsizligin
toplumsal iligkilerini yeniden iiretme pratigidir (O’Sullivan vd., 1994). Aslinda ideoloji, mekandaki toplumsal esitsizlikleri
yeniden tiretmekten daha fazlasidir. Ciinki ideolojiye dontisen fikirlerin dogal gortinmesi i¢in gercekligi kodlama meselesi
haline doniigmiistiir. Bu tek gercekmis gibi goriinen kiiltiiriin kurgusunu olusturur. Bu baglamda kiiltiir-doga, erkek-kadin,
mantik-duygu, kamu-o6zel, mekan-yer gibi dualistik kavramlar diisiinceyi ve mekan esit olmayacak sekilde ikiye bolmiistiir.
Dualizm, diinyanin her zaman kategorilerle anlagilabilecegini gosterir. Bir iyi ve bir kétiiniin oldugu varsayimi grup baskisinin,
cinsiyet¢iligin, irk¢iligin ideolojisini olusturmustur. Boylece giice yatirim yapmus ve esitsizlikleri genellikle dogal gostermistir.

Yeni kiiltiirel cografyacilar, peyzajin giic iliskilerini yansittigini, peyzaji gérme seklimizin kiiltiirel normlar, séylemler, pratikler
ve temsillerle ¢ergeveli oldugunu géstermistir. Radikal ve marksist cografyacilar ise peyzajin giig iliskileri ile yogruldugunu,
kapitalist sermaye birikiminin izlerini peyzaja biraktiklarini belirtmislerdir (Ozey vd., 2018). Dolayisiyla mekanlar, kasith
olarak bazilarmin ¢ikarlaria hizmet ederken belirli sosyal gruplar icin diglayici veya sorunlu olabilir (Valentine, 2001). Bu
nedenle sosyal ve bireysel politikanin anlagilmasi i¢in mekéanin yeniden kavramsallastirilmas: gerekir (Massey, 2005). Yani,
sosyal kavrami burada mekansallig1 ima eder. Mekan agikea goriiniir, genellikle 6rtiik kaldig icin etkileri nadiren ortaya ¢ikar.
Ciinki toplumlarda mekén temsilleri egemendir; temsiller yonetici sinifin ¢ikarlarini siirdiiriir ayn1 zamanda mekénlarin
nasi goriindiigiinii de belirler. Ayrica, mekénlar canli ve stireklidir; bireylerin, toplumun ihtiyaglar: i¢in insa edilmis ve
sekillendirilmistir.

Mekanlarda giiglii sosyal gruplarin normlari, pratikleri, tercihleri sosyal-tarihsel baglamlari i¢inde begenilen, mesru, normal
ve istiin olarak anlasilmistir. Bourdieu (1984), dislanmis sosyal gruplarin normlar: ve faaliyetlerinin begenilmeyen, kaba,
degersiz olarak temsil edilmesinin tesadiif olmadigini savunmugtur. Ayrica ekonomik ve kiiltiirel ¢ikar1 olanlarin normlarini,
¢ikarlarini mesrulagtirmak igin begenmek kavraminin yeniden tretildigini belirtmistir. Bu stiregte begenilen aktivitelerle
ugrasmayan ya da bunlardan hoglanmayanlar kaba veya agag1 olarak konumlandirilir. Dolayistyla begenmekle ilgili normlarin
dretimi ve stirdiiriilmesi, toplumsal ve mekansal esitsizliklerin, boliitnmelerin yeniden {iretimi ile dogrudan baglantilidir.
Boylece mekanda bireyler yaslari, cinsiyetleri, sosyal siniflari, etnik yapilar: agisindan farklilagtirilms, esitsiz giig iligkisinin
tretimine ortam hazirlanmustir. Yeni kiiltiirel cografya, mekénlar: sekillendiren glicii kesfederek mekanlardaki esitsizligi
azaltmaya ¢alisir. Bu ¢alismayla amaglanan mekanlarda kiltiiriin nasil olusturuldugunu, iiretildigini gostermek ve kiiltiirel
normlari sorgulamaktir. Bu baglamda ¢alisma, cinsiyetlendirilmis bedenler ve mekanlar, ataerkilligin mirasi erkeklik ve mekan,
mekanda bir yer olarak evin elestirisi boliimlerinden olusmaktadir. Sonugta ise toplumsal giiglerin mekénsal esitsizlikleri
olusturdugu, daha yasanabilir mekénlar ve diinyalarin nasil olusturulabilecegi aciklanmustir.
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Cinsiyetlendirilmis Bedenler ve Mekanlar

Insanlar bedendir ve beseri cografyalar bedenleri igerir. Bu nedenle bedenler, cografyanin merkezinde yer alir. Ancak
kiiltiirel doniis sirasinda beseri cografyanin bedenler hakkinda sdyleyecek ¢ok az seyi oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ornegin,
bedenlerin arastirmalar, haritalar, tartismalardan yoksun oldugu belirtilmistir. Ciinkii sosyal bilimlerde, bedenlerin akademik
kaygilarla uygun olmadigi, kadinsi ve mantiksiz oldugu gerekgesiyle bedenler arastirilmamistir. Adrienne Rich'in syledigi gibi
“beden en yakin cografyadir” ve “en yakin cografya”nin bu ihmali, sosyal bilim arastirmalarinin “bedeni ve duygusal yasami
susturma” konusundaki tarihsel egilimin bir pargasi olmustur (Seidlerden aktaran Horton & Kraftl, 2014: 246). Bedenlerin
bu ihmali giiniimiizde hala gecerli degildir. Feministler ve diger elestirel bilim insanlari bedenlerin basit¢e var olmadigini,
onlarin cinsiyetlendirildigini, cinsellestirildigini, wrklagtirildigini savunmuglardir (Davis, 1997; Gatens 1988; Rose, 1993).
Bedenler farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik aglar ve farkli mekanlar, yerler aracilifiyla cinsiyetlendirilmis, cinsellestirilmis,
irklastirilmigtir. Soylemler ve pratikler ise bu baglamda beden iiretiminin ayrilmaz bir parcas: olmustur.

Cinsiyet bedenler, mekanlar ve yerler araciligtyla karsilikli olarak olusturulmustur. Toplumsal cinsiyet temelinde olusturulan
erkek-kadin dikotomisi normatif yerleri ve bedenleri iiretmistir. Ornek olarak, baby shower gibi cinsiyet agiklama partileri
cinsiyeti erkek-kiz dikotomisi ile normatiflestirir. Bati iilkelerinde ¢cogu hamile kadin dogum 6ncesi sonografi ¢ektirmekte,
yaklasik ylizde ellisinin bir erkek mi yoksa bir kiz ¢cocugu mu olacagini bilmek istedigi cinsiyet aciklama partileri trend
olmaktadir (Shipp vd., 2004). Bu cinsiyet aciklama partilerinde anneler, aile, arkadaslar bebegin sosyal ve kiiltiirel olarak
ongoriilen bir cinsiyet kimligini benimseyecegini varsaymaktadir. Dolayisiyla bu anlayis cinsiyetin genital ile es anlaml
oldugu, dar goriislii bir cinsiyet anlayisini gsterir (Johnston, 2019). Ozcii olan bu cinsiyet anlayigi dil, anlatilar, kurumlar ve
mekanlar araciligiyla da yapilandirilir.

Toplumsal cinsiyet bedenler, yerler, mekanlar i¢in merkezi olmustur. Ancak cinsiyet kimligi, degisken ve karmasiktir; bu
degiskenligi cevrimici mekéanlar icin de soyleyebiliriz. Henig'in (2017: 51) soyledigi gibi “Facebook’un kullanicilara profilleri
i¢in sundugu transseksiiel, cinsiyetsiz, cinsiyetini erkek ya da kadin olarak tanimlayamayan, cinsiyete uygun olmayan gibi
50den fazla terim vardir. Ayni zamanda, bilim insanlar cinsiyetin biyolojik olarak anlasilmasindaki yeni anlagilmaz giigliikleri
ortaya ¢ikariyorlar. Bircogumuz lise biyoloji dersinde cinsiyet kromozomlarinin bebegin cinsiyetini belirledigini 6grendik.
XX kiz, XY erkek oldugu anlamina gelir. Ancak bazen, XX ve XY tiim hikayeyi anlatmaz”. Hikayeyi anlatsayd: toplumsal ve
kiiltiirel olarak marjinallestirilmis cinsiyet kimliklerinin varlig1 ve taninmasi heteronormativiteyi istikrarsizlagtirabilirdi.

Butlerm bu konudaki caligmalar1 6zellikle kiiltiirel cografyada 6nemli olmustur. Bedenler erkek-kadin dikotomisi ile
cinsiyetlendirildigi gibi bilimsel, tibbi ve diger soylemler araciligiyla da erkek-kadin olarak belirlenmistir. Butler’a (1990,
1993) gore bu belirleme heteroseksiielligin diizenleyici kurgusu olarak, cogumuzu kadinsi ve erkeksi normlar: tanimlayan
hegemonik normlar dahilinde performans gostermeye zorladigy, cinsiyet performans: araciligiyla olusturulmustur. Ona gore
kadin olmak dogal bir gercek degil kiiltiirel bir performanstir. Dogallik, bedeni cinsiyet kategorileri araciligiyla ve i¢inde iireten,
soylemsel olarak kisitlanmis eylemler araciligiyla olusturulur. Bunun amaci ise niifusun ¢ogunlugu icin heterosekstelligi
diizenleyerek tutarli bir kimligin Giretilmesidir. Ayrica erkekler ve kadinlar arasindaki biyolojik farkliliklar, kiiltiirlerde ve
toplumlarda onlara nasil muamele edildigiyle ilgili nemli farkliliklar1 agiklamamustir. Butler’a gore, bu farklilik performans
olarak anlasilmasi gerekir ve “sadece gerceklestirildigi dlciide gercektir”. Ayni1 zamanda erkeklik ve kadinlik mekanlara gore
degisir ¢iinkii cinsiyet, belirli sosyal mekéanlarda ve mekanlar araciligiyla inga edilmistir.

Beden ve mekan i¢ ige ge¢mis, mekanlar cinsiyetlendirilmistir. Ornegin, okul kayitlarinda, is bagvurularinda erkek ya da kadin
kutucugunu isaretleme zorunlulugu, mekéanin erkek-kadin olarak cinsiyetlentirildigini gosterir. Ayni zamanda baglayici yasal
cinsiyeti dogum belgeleri, pasaportlar ve ehliyetlerde gorebiliriz. Diinyanin her yerinde, niifus sayim: sorular: araciligiyla
irk ve etnik kokene iliskin degisen politikalar goriilebilirken (Yanow, 2015), ayni sey cinsiyet i¢in olmamistir. Bunun nedeni
ise biyolojiye bagli bir anlayisin genellikle erkek-kadin dikotomisini dikte etmesidir. Bu baglamda tiim bedenlerin erkege
veya kadina uydugu fikrine itiraz edilebilir (Johnston, 2019) ve bu durum tartisilir. Henry Rubin (2003: 11), bedenlerin
“kimlik olusumunda ve algilanmasinda ¢ok 6nemli bir unsur” oldugunu séylemistir. Bu nedenle kisinin cinsiyeti dogumda
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atanan cinsiyetle eslesmediginde bedensel farkliliklar ayrimcilik ve onyargiya neden olabilir. Butler (2001: 622), okunabilir bir
cinsiyet performansinin “insanin tanmabilirligini yonettigini” belirtmistir. Bedenler, diger bedenler, yerler ile baglant: kurma
ve deneyimlememizin bir aracidir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin dili ile beden deneyimlerimiz de anlagilabilir. Ciinkii

bedenler, cinsiyet tanimlanmasinin merkezinde yer alir.

Julia Cream, cinsiyetli bedenin ne oldugunu sorgulamistir. Cream (1995: 36) transseksiiel, interseks, XXY kromozomlarina
sahip olanlar gibi erkek ya da kadina uymayan bedenlerin, “istemeyerek de olsa seks ve toplumsal cinsiyet sinirlarina
yerlestirilen 6nciiler” oldugunu soylemistir. Namaste (1996), 1990’larin ortalarinda geyler, lezbiyenler ve trans bireyler
gibi cinsiyeti normatif olmadig1 anlagilan kisilere yonelik siddeti ele almistir. 1990’larin sonunda ise bedenlerin ve yerlerin
kargilikli olarak olusturuldugu, edimsel oldugu ortaya ¢ikmistir (Nast & Pile 1998). Sonugta, mekénlarda olusturulan giicii
anlamada merkezi olan cinsiyetlendirilmis bedenlerin degisken oldugu tam olarak yerlesmistir. Bu noktada 6nemli olan;
oOtekilestirici, diglayict ve etiketleyici kimlik iiretim ve sdylemleri naif bir dogallikla karsilamaktan ziyade; giig iliskilerinin
nasil merkeze oturup isledigini anlamamizdir (Bilgili, 2020). Nikki Sullivan (2003) A Critical Introduction to Queer Theory adli
eserinde, heteronormativiteyi elestirmis bedenlerin erkek ve kadin olarak boliindiigii, dogal ve biyolojik oldugu varsayimini
ortaya ¢ikarmistir. Cinsiyetin sosyal olarak insa edildigini gostermistir. Clinkii bedenler ve yerler, giic iliskileri tarafindan
olusturulmus ve yapilandirilmistir. Gliglii ataerkil yapr ise, heteronormativiteyi olusturdugu gibi ayn1 zamanda korumustur ve
birgok cinsiyet esitsizligini de yeniden tiretebilir.

Nicky Gregson & Gillian Rose (2000), mekani ve yeri basitce olan bir sey olmaktan ziyade yaptigimiz bir sey olarak gormiislerdir.
Mekan/yer ve cinsiyet/cinselligin nasil iligkili oldugunu diigiinmek i¢in yeni olasiliklar agmislardir. Onlara gére, cinsiyet ve
cinsellik hem yer, mekan olusturmus hem de yer, mekan icinde ve araciligryla yapilmistir. Bu baglamda cinsiyet tuvaletler, ev
tasarimi, sehir planlamasi, isyerleri, caddeler gibi mekéanlar araciligryla sekillenmistir. Bagka bir deyisle yer ve mekéan aktif
olarak cinsiyeti, bedenleri ve cinsellikleri olusturmaktadur.

Sosyal mekan, bedensel olarak deneyimlenir ve belirli tiirdeki bedenlerin iiretilmesine hizmet eder. Dolayisiyla kadinlar ve
erkekler icin bedensel olarak neyin uygun oldugu hakkinda, kiiltiirel olarak insa edilmis fikir ve idealler olusturulmustur.
Diger bir deyisle, mekanin sosyal ingas1 ve cinsiyetin kiiltirel insasi ile iligkilerimiz, deneyimlerimiz, bedenlerimiz arasinda
yakin bir iligki vardir. Ornegin, baz1 kiiltiirler erkeklere erkekliklerini kanitlamaya tegvik ederken bazi kiiltiirler kadinlari
kararli ve rekabetci olmaya tegvik eder. Bazilar1 ise kadinlarin pasif, ¢aresiz ve bagimli olduklar: konusunda hala 1srar ediyor.
Dolayisiyla cinsiyet, yaptigimiz bir seydir, tarihsel siireg icerisinde kadinlik ve erkeklik siirekli olarak insa edilmistir. Ornegin,
Bilgili, M. (2017b) Toplumsal cinsiyet, bedenin mekénsallig1 ve cinsiyet¢ci mekénlar; Mirioglu, G. (2018) Kentlere feminist
cografya perspektifinden bakmak; Oksiiz, M. & Deniz, A. (2019) Toplumsal cinsiyetin, mekanin ve zamanin tektiplestirilmesi:
Tecaviiz icerikli karikatiirler ve gercek temsiller iizerine bir arastirma; Yiicesahin, M. M. & Yazgan, P. (2017) Kentler toplumsal
cinsiyetsiz degildir: Tiirkiyede kentsel mekanin iiretiminin feminist bir elestirisi, bu alandaki 6nemli ¢alismalardir.

Ataerkilligin mirasi erkeklik ve mekan

Ataerkillik, erkekler arasinda hiyerarsik olmasina ragmen, aralarinda kadinlara hitkmetmelerine izin veren bir dayanigmay1
ve dayanigma kuran erkekler arasindaki sosyal iliskiyi ifade eder. Ayrica mekéanlardaki egemen giicii de olusturur. Tabb'in
belirttigi gibi, “zengin ve giiglii kurallar1 belirler, kurallarin zengin ve giigliiniin lehine olmast sagirtict degildir” (Smithden
aktaran Anderson, 2015: 79). Kurallar adil olmasa da genellikle egemen grubun yarar igin yeri kontrol etmeye calisir.
Dolayistyla bir sinifin, kastin, irkin, siyasi yapilanmanin ¢ikarlar: bagkalarinin zararina neden olabilir. Ayrica bu gii¢ esitsizlige
yol acar; mekanlarda 6nyarg: ve bask: bicimlerini iireterek mekéanlar1 ve yerleri yonetebilir. Bu nedenle ataerkillik, irk¢ilik,
homofobi mekénlara derinden gomulmiistiir.

Ataerkillik otorite ve liderligi erkeklerle iliskilendiren politik, sosyal, ekonomik organizasyon sistemini olusturur. Millett
(1971), tiim toplumlarin erkekler tarafindan etkili bir sekilde yonetildigini; bu giiciin sinif veya irka dayali glicten daha 6nemli
ve evrensel oldugunu savunmustur. Bu sebeple kamuda kurumlar ¢ogunlukla ataerkilligi korur; 6zelde (evde) ise kadini
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kontrol eder. Ornegin, kamuda ayrimcilik yaptig1 gibi 6zelde (evde) ise dislayabilir. Aile baglarinin gok daha giiglii oldugu,
erkegin geleneklerinin egemen oldugu yerlerde, kadinlar genellikle baskilanir ve diglanir. Ataerkil evlerde aile iliskileri, sosyal
iligkileri, iletisimi ¢ogunlukla erkek diizenler. Ciinkii ataerkillik kiiltiire, cinsiyet esitsizligine, bilingsizlige dayalidir. Walby
(1990), Theorizing Patriarchy adli eserinde ataerkil iliskileri, yani erkeklerin kadinlara egemen oldugu, onlardan faydalandig1
sistemin alt1 yap: tarafindan insa edildigini ve stirdiirtildiigiinti belirtmistir. Kadinlarin 6denmeyen ev isi emeginin degeri
oldugunu, belirli mesleklere ayrildigini ve daha diisiik ticret aldiklarini, erkeklerin kurumlara hdkim oldugu ve cinsiyete dayal:
yasalar tirettigini belirtmistir. Ayrica kadma yonelik erkek siddetini; kadin bedenlerinin erkek tarafindan kontrol edildigini,
medyanin iiretimi ve oradaki kadin temsilleri tizerinde erkek egemenligini belirtmistir. Walby, bunlarin analitik olarak farkli
olsalar da ¢ogu kez bir arada var olduklarini, kadinlarin her yapiya farkli sekilde dahil olduklarini séylemistir.

Erkeklik, ataerkillikten miras kalmistir. Ataerkillik, erkeklere benlik ve kimlik duygularinin, varlik nedenlerinin bagkalarina
hitkmetme kapasitelerinde yattigini 6gretmistir. Bu nedenle anlamli bir kimlik yapilandirmadiklar: i¢in bu ayricaliklari
ellerinden alinirsa hayatlarinin tehdit altinda oldugunu diisiinebilirler. Ciinkii giig, tahakkiim, kontrol i¢in yasarlar. Aslinda
burada problem olan erkek degildir; ataerkillik, cinsiyetgilik ve erkek egemenligidir. Bunu fark eden kiiltiirel cografyacilar
1990’larin sonlarinda erkeklikler konusuna daha fazla odaklanmaya baslamislardir. 1970’lerin feminizmi sadece kadinlarin
endigelerini dile getirmekle kalmamus, toplumsal cinsiyet sistemiyle ilgili tiim varsayimlara meydan okumus; erkeklerle ilgili
bazi sorunlar1 da giindeme getirmistir. Toplumda genellikle giig, otorite ve kontrol erkeklikle iliskilendirilmistir. Erkeklik ve
kadinlik artik dogustan gelen 6zellik olarak degil 6gretilen ve 6grenilen davranislar olarak gériilmektedir. Simone de Beauvoir
(2009), bir kisi erkek veya kadin dogmaz ancak erkek veya kadin olur demistir. Bu baglamda erkeklik kavraminin ne oldugunu
sorgulayabiliriz. Connell (2005), toplumsal cinsiyet iligkilerine eszamanli olarak erkek ve kadinlarin dahil olma pratikleri
ve bu pratiklerin bedensel deneyim, kisilik, kiiltiir tizerindeki etkileri demistir. Ayrica erkekliklerin genis 6l¢ekli kurumlars,
ekonomik iliskileri, yiiz yiize iliskileri, cinselligi de iceren toplumsal cinsiyet icindeki pratikleri oldugunu agiklamistir.
Erkeklik, bireysel karakterin veya kisiligin bir yoniidiir ayn1 zamanda bu yapida kurumsallagmustir. Ayrica cinsiyet rolleri ve
performanslari aile, okul, medya, isyeri gibi kurumlarda sosyallesme yoluyla edinilmistir.

Erkeklik kisisel ve toplumsal soylemde farklilik, giig, hiyerarsi ile toplumsal cinsiyet diizeni i¢in olugturulmustur. Berg &
Longhurst (2003: 352), “tek bir erkeklikten degil, coklu erkekliklerden bahsetmemiz gerektigini ayni zamanda erkekliklerin
zamansal ve cografiolarak olumsal oldugunu” agiklamigtir. Ayrica erkeklik, sadece kadinlailiskili olarak kavramsallastirilmamas,
¢ogul ve hiyerarsik kimlikler olarak da anlagilmaktadir. Connell (2005) Masculinities adli eserinde, hegemonik erkekligi
tanimlamistir. Ona gore giic iligkileri, kadinlik ve erkeklik arasindaki farkliliklar: degil ayni zamanda erkekler arasindaki
tahakkiim iliskilerini de yapilandirmistir. Bu nedenle hegemonik erkeklik, cinsiyet diizenin zirvesinde bulunan, giicii kanalize
eden, erkeklerin elde etmeye calisabilecegi (ancak nadiren) bir erkelik ideali olusturan normatif 6rnektir. Bu erkeklikler sadece
cinsiyet kimligi ve gii¢ agisindan degil, diger sosyal kategorilerle iliskili olarak da insa edilir ve tanimlanir. Horzuma (2018)
gore, hegemonyaci erkeklik kadinlarin ve ezilmis erkekliklerin dinamigiyle sekillenmis ve uzun siiredir siiregelen tahakkiim
yerinden oynamaya baglamistir.

1980’lerden itibaren feminist cografyacilar, cografya disiplini, cografi bilginin dogasi, toplumsal iligkilerin cinsiyetlendirilmesi
hakkinda elestirilerde bulunmustur. Rose (1993: 4), bu konuyu soyle agiklamistir: “Eril ¢alisma kapsamli oldugunu iddia
eder. Bu nedenle bilgisine bagka hi¢ kimsenin ekleyemeyecegini varsayar; bagkasini dinlemeye isteksizdir. Ciinkii kadinlarin
cografya iiretmekle gergekten ilgilenmemesi gerektigini diisiiniir”. Sandra Harding (1986), hicbir yerden bakmadan elde
edilen nesnel bilgi geleneksel goriisiiniin kusurlu oldugunu savunmustur. Bunun yerine, tiim bilgilerin bilgiyi iireten kisinin
pozisyonundan, bakis agisindan gegerli oldugunu belirten bir bakis agisi teorisini savunmustur. Erkeksi pozisyon genellikle
boyle bir bakis acisina sahip olmakla birlikte, diger bakis acilarini daha az tanir. Cok sayida bakis acist ile diglanmis ve
marjinallesmis olanlar da dahil olmak iizere, daha iyi bir tarafsizlik sekli elde edilebilir. Ornegin, bazi kadinlar baskilanan ve
faydalanilan konumlarindan dolayi, erkekligin gergek dogasini gorebilecek tek kisilerdir. Bu sebeple arastirma siirecinde ve
iginde kadin yoksa orada siirpriz yoktur!
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Mekanlar erkek egemen olarak tanimlanabilecegi gibi bu tiir mekinlarin nerdeyse tamaminda heteroseksiiellik egemen
gorunmistiir. Clinki heteroseksizm ve erkek egemenligi yaygin bir gercektir. Bu nedenle marjinallesmeyi, icermeyi, farkliliklar:
otekilestirmeyi kesfetmenin yani sira cinsel, cinsiyet¢i kiltiirleri kesfetmede 6nemlidir (Browne, 2015). Heteroseksizm,
homofobi peyzajda her zaman agik¢a goriinmeyen mekansal etkileri olan yapilar olmustur. Ancak mekén sadece giicii temsil
etmemis; onu somutlagtirmigtir. Metaforik gii¢, mekanin heniiz tamamlanmamus ve farkli bir sekilde gosterilen belirli yonlerini
yansitmis ve giiclendirmistir. Ornegin, gizli oda (closet), mekansal bir metafordur. Genellikle verili kabul edilen cografi
bir epistemoloji nedeniyle gii¢ hakkinda konusmanin bir yolu olmustur. Bu alandaki en énemli galisma Brown’in (2000),
Closet Space adl1 eseridir. Kiiltiirel arastirmalarda mekansal metaforlarin gelismesi, cografyacilara mekansalligin taninmasini
artirdig gibi sosyal stireclerin 6nemi konusunda da heyecan olusturmustur (Soja 1996; Massey 1993; Gregory 1994). Ayrica
queer teori, gizli oday1 (closet) kavramsallastirmis ve isler hale getirmistir. Closet, on yedinci yiizyilin baslarinda kiigiik bir
oda veya dolaba atifta bulunurken, o yiizyillin sonunda 6zel veya gizli anlamina gelmek {izere yeniden anlamlandirilmistir.
Escinsellerin her yerde bulunmasi, onlarin gercekten yakin olduklar: anlamina gelir. Ancak dolabin kapanmasi onlarin ayri,
gizli, gériinmez ve duyulmamis olmalar1 anlamina da gelir. Escinsel baskisinin boylesine agik bir gostergeyle temsil edilmesi
de sasirticidir.

Gizli oda (closet), cografi olarak giiglii bir kavramsal ara¢ oldugunu kanitlamistir. Her zaman agikga belirtilmese de escinsel mekani
tizerine yapilan pek cok ¢aliymanin temelini olusturmaya devam etmektedir. Sedgwicke gore (1990: 71) closet, “bu yiizyilda
escinsellere uygulanan baskimin tanumlayic: yapisidir”. Bu, Foucaultnun (1980), gii¢/bilgi kavramini kesinlikle somutlastiran bir
isarettir; kisinin neyi ve nasil bildigini gosteren giiciin bir uygulamasidir. Bu tiir bir gii¢, homofobi ya da heteronormativite olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle gizli oda (closet), kesisen cinsiyet/cinsellik normlarina dayanan baskiy1 basit ve etkili bir sekilde
iletir. Closet, sadece diinyada var olma eksikligine isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda tercih ya da zorla closetten ¢ikilirsa karst
karstya kalinacak baskiya da isaret edebilir. Ayrica baz1 escinsel erkekler de heteroseksiiel kadinla evli oldugu evine yani gizli
odaya (colset) derinden gomiilmiistiir (Brown, 2000). Bu erkeklerin bazilar1 kadinlara bask: yaparlar (Butler, 1990). Dolayistyla
mekan ataerkilligin, heteronormativitenin, kapitalist iliskilerin siirdiirtilmesi i¢in tiretilmistir.

Mekéan bazen smirlandirr, gizler, tuzaga diisiiriir ve giigsiizlestirebilir. Bunun nedeni baskic1 gii¢/bilgi uygulamalarinin
mekansal yapilar ve diizenlemeler yoluyla yapilmasidir. Rose (1996:58), cografyacilarin gercek mekan: metaforik mekana
gore onceliklendirmeye degil ayni zamanda ikisi arasinda dogrudan bir ayrim oldugunun varsayilmasina su sekilde dikkat
¢ekmistir: “Bu ayrimlarda 6rtiik olarak bir hiyerarsilestirme var. Gergek mekén, nedensel siireglerin daha dogru bir tanimi
olarak anlagilir; bu nedenle cografyacilarin ¢aligmasi daha 6nemlidir. O halde tiim cografyacilarin metaforlar: géndermeye
uygun oldugu gercek bir mekén ve uygun olmadig: gercek olmayan bir mekan vardir”. Ger¢ek mekin somut ve dinamik
olarak kavramsallastirilirken, metaforik mekan ise degisken ve hapsedilmistir. Maddi ve metaforik mekén arasinda ayrim
varsayiminda igsel bir erkekligin oldugunu belirtmistir. Rose, gercek mekénin 6nceliklendirilmesine karst ¢tkmustir ¢iinki
queer teoride durum tam tersidir. Gizli oda (closet), heteroseksizmin maddi bir tiretimidir ve kentsel mekana kazinmistir.
Dolayisiyla gizli oda sadece kentsel mekandaki heteronormativitenin degil, kapitalist iligkilerin de bir iiretimidir. Tiim sosyal
iligkiler zamansal oldugu gibi ayn1 zamanda mekéansaldir. Bu noktadan mekénin heteronormatif/homofobik yapilar1 hem
basit hem de karmasik olabilecek sekillerde nasil yapilandirildigini anlayabiliriz.

Mekanda Bir Yer Olarak Evin Elestirisi

Hiimanist cografyact Yi-Fu Tuan, mekan ve yer arasindaki fark: su sekilde belirtmistir: “Mekéan1 daha iyi tanidik¢a ve degerle
donattikga yer haline gelir. Mekan ve yer tanimi birbirini gerektirir. Yerin giivenligi ve istikrari, mekanin agiklig1, 6zgiirligi
ve tehdidinin farkindayiz; bunun tersi de gegerlidir. Mekani, harekete izin veren sey olarak diisiiniirsek, o zaman yer duraklar.
Hareket halindeki her duraklama, konumun yere dontistiiriilmesini miéimkiin kilar” (Tuan, 2001: 6). Burada mekani erkek,
yeri kadin olarak tanimlarsak kiiltiiriin erkekler tarafindan iiretildigini daha iyi gorebiliriz. Her yer bir mekandir ancak
mekanlarin hepsi bir yer degildir (Bilgili, 2016). Yerler, sosyal olarak cesitli sekillerde inga edilmistir. Ancak fiziksel tasarim,
insa, planlama ve diizenleme yoluyla da yer insa edilmis olabilir. Kiiltiirel cografyacilar farkli normlar, degerler ve anlamlarin
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yerlere bagli, sosyal insa oldugunu gostermislerdir (Horton & Kraftl, 2014). Ev’in yeri bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Ciinki
gerek ev gerekse kamusal mekanlar kadinlarin en gok ayrima ugradigi mekan tiirleridir (Bilgili, 2017a). Ev sadece materyal
bir alan degildir, kiiltiirel olarak ¢esitli duygu ve anlamlarla kesismektedir. Bu nedenle evin sosyal ingas1, zaman ve mekanda
degisen maddi, yasal, ahlaki, duygusal siireglerin sonucu olmustur. Nispeten yakin zamana kadar, akademik arastirmalarda
erkekler oncelikli oldugu i¢in siyaset, ekonomi, emperyalizm gibi konular erkeksi bir hayranlik uyandirmistir. Dolayisiyla ev
gibi alanlar dnemsiz ve kadinsi olarak goriilmiis arastirmaya deger goriilmemistir. Ancak son yillarda ev ile ilgili arastirmalar
artmuagtir.

Alison Blunt & Robyn Dowling (2006), Home adl1 eserinde evin, fiziksel bir konum veya barinak saglayan bir konuttan
ziyade daha fazlasi oldugunu belirtmistir. Aslinda ev kiiltiirel anlamin, sosyal iliskilerin, duygusal baglarin bir yeri olmustur.
Cagdas bati toplumlarinda, ideal bir ev sdylemi ¢ekirdek aile ile esitlenmistir. Hiikiimet politikasi, popiiler kiiltiir ve ana akim
medya, evli heteroseksiiel giftlerin iligkilerini pekistirdigi, tiredigi, cocuklarini biiytittiigti ideal bir ev kavrami inga etmektedir
(Gorman-Murray 2006, 2007). Ayrica ideal bir evde kadinin ev hanimi, erkegin ise evin ge¢imini saglayan kisi olarak
anlasilmasi kadin ve erkegin ayri cinsiyetci roller tistlenmesine neden olmustur. Kadinlar ev isiyle iliskilendiren norm o kadar
yerlesik hale gelmistir ki, genellikle dogal ve normal bir diizen oldugu varsayilmstir. Linda McDowell'n (1999) soyledigi
gibi, ev sevginin, duygunun ve empatinin yeri olarak insa edilmis, baskalarini beslemenin ve onlara bakmamn yiikii is¢i yerine
melek olarak insa edilen kadinlarin omuzlarina yiiklenmistir. Ev, is glictiniin yeniden iiretildigi bir mekéan olmustur; ¢calisanlar
evde beslenir, dinlendirilir, giydirilir ve barindirilir. Evde iiretimin amaci, ¢alisanlarin fiziksel ve duygusal olarak galismaya
devam etmelerini saglamaktir. Ayn1 zamanda ev, kapitalizmin ideolojik yeniden tiretiminde rol oynamustir. Evde kadinlarin
tiretimi, erkeklere mali destek saglamistir ancak erkekler de kapitalizme fayda saglamigtir. Clinkii kadinlar ve kadinlarin is
yerleri (ev) ekonomik olarak hayatta kalmak icin genellikle erkek maagina bagli olmustur. Dolaysiyla ev, erkeklerin ekonomik
glictinii kullanmas i¢in 6nemli bir alani temsil etmistir. Gergekte, erkeklerin mekan kontrolii ve kadin tizerindeki giigleri
derinlemesine i¢ ice ge¢mistir. Bagka bir deyisle erkekler, evin genellikle kadinlardan “benzeri goriilmemis diizeyde bir
faydalanma yeri” haline geldigi sistemi stirdiirmekle ilgilenmislerdir (Knoppdan aktaran Mitchell, 2000: 183).

Erkek ekmek kazanir modeli, on dokuzuncu yiizyilda Bati sanayi kapitalizmi altindaki sosyal kosullardan dogmustur. Bu durum,
kamu-o6zel ayr1 alaninin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu ayr1 alanlar, ekmek kazananlarin ve ev kadinlarinin cinsiyetgi rollerine
iliskin anlayislara neden olmugtur. Ayrica kamu-6zel dikotomisi geleneksel ataerkil ve heteroseksist gii¢ yapilarint koruyarak
toplumsal cinsiyet ve cinsel farklilig1 insa etmek, kontrol etmek, disipline etmek, sinirlamak, dislamak i¢in kullanilmigtir.
Dolayisiyla ev igi ve ev ici iliskiler, bakim, ev isi, duygusal aidiyet cinsiyetlendirilmistir. Cinsiyete dayali beklentiler, deneyimler,
sosyal iliskiler bunlarin maddilikleri araciligiyla devam etmistir. Bu nedenle cinsiyet, evi anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir.
Bu baglamda feminsitler, evin kadinlarin ezilmesinde temel etken oldugunu soylemistir. Bir¢ok kadin igin ev bir siddet,
yabancilagma, huzursuzlugun alani olmustur. Ayrica sembolik bir temsil olarak ev, kadinlar1 politik ve is diinyasinin gergek
diinyasindan uzaklagtirmaya hizmet eder. Ayn1 zamanda yagsanmis bir deneyim olarak ev baskic1 da olabilir. Friedan (1963),
evi kadmlar i¢in bir yer, onlari ev ici alanla sinirlayan, kendini gergeklestirme sunmayan bir yer olarak tanimlamistir. Ancak
muhafazakar politikacilar, kadinin evdeki yerini tanimlayanlarin belki de en bilinen 6rnegidir (Blunt & Dowling, 2006). Ev,
barinma saglayan, fiziksel bir yapiya bagl hale gelen duygu ve baglilik olmustur. Bir kadin bir evde yasayabilir yine de kendini
evinde hissetmeyebilir. Ciinkii ev sahibi genellikle erkeklerdir. Boylece kadinlar, insa etmedikleri hatta onlar i¢in inga edilmemis
bir binanin i¢inde bulunur ve sonug¢ “evin i¢inde evsizliktir” (Groszdan aktaran Mitchell, 2000: 216).

Evler aile, ataerkil cinsiyet iligkileri, istikrari, giiveni icerir. Bundan dolay1 sosyalist feministler, ataerkillik ve kapitalizme vurgu
yapmuslardir. Onlar i¢in kapitalizm kadinlar1 erkeklerden daha asagi konumlandiran ataerkil iligkiler ve ideolojilerle esitsizlik
tiretir. Dolayisiyla yeniden tiretim alaninin cinsiyetlesmis dogas: hesaba katilmalidir. Ev yerleri ve ev deneyimleri Marksizmde
daha az goriiniir hale gelmistir. Oysaki ev kamusal, politik diinyalardan ayrilmaz, onlar araciligiyla kurulur. Ustelik ataerkil
ve heteroseksist cinsiyet iligkilerinin yeniden iiretildigi yerdir. Buna bagli olarak ev ve ev yasami genellikle kadinlarla idealize
edilmis aile kavramlariyla iliskilendirilmistir. Ornegin, konut tasarimlari da cinsiyetgi varsayimlara ve uygulamalara gore
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insa edilmigtir. Ayn1 zamanda ev mimarisi ve tasarimu cinsiyet, sinif, cinsellik, aile, ulusu iiretir ve yansitir. Hatta modern
mutfaklarin tasarimi, kadmlarin bir evin giinliik islerine katilmalar: gerektigi yollarin temsilcisi olarak da goriilebilir.

Evpolitik, sosyal, kiiltiirel olarak olusturulmus ancak kisisel olarak yasanir ve deneyimlenir. Ev, kimliklerimizin tiretildigi 6nemli
bir alan olmugtur. En 6zel yer olarak diistintliir ve genellikle kisinin cinsiyet farkliligini ifade edebilecegi, kimligini yasamaya
basladig ilk yerdir. Ancak ev, bu tiir bir ifadenin aileden ve diger sevdiklerinden saklandig1 bir yer de olabilir. Ayrica, birgok
insan i¢in bir rahatlik yeri, diinyadan geri ¢ekilme, kendi basina oldugu bir yer olarak da kabul edilmistir. “Bir¢ok lezbiyen,
gey, biseksiiel ve trans taniml insanlar icin ev rahatsiz edici ve yabanci olabilir. Clinkii ev ebeveynler, kardesler, komsular,
evdeki, gevresindeki diger insanlarla olan sosyal iliskiler, heterosekstiellik varsayimlariyla sekillendirilmistir. Bu heterosekstiel
varsayimlar genellikle evdeki aile iligkilerini yapilandirir. Lezbiyen veya gey pratiklerini ebeveynlerden gizlemek, lezbiyen, gey
veya biseksiiel olarak ortaya ¢ikmak, evi bir siddet alanina doniistiirebilir. Ebeveynler ve diger aile iiyeleri tarafindan siddet
uygulanabilir. Boyle bir fiziksel siddet ihtimali olmasa bile, normal davranis, kimlik ve uygulamalarin giinliik diizenlemesi
miizakere edilmelidir” (Browne vd., 2007: 3).

Bir yer olarak ev, kimlik insast icin kritik 6neme sahiptir ¢iinkii bir kimlik grubunun dislanmasina neden olabilecegi
gibi rahatsiz edici, ac1 verici de olabilir. Aile i¢cinde belirli 6zneler ve kimlikler, ideal evin sosyal séylemleri araciligiyla
normallestirilir digerleri ise marjinallestirilebilir. Dolayisiyla ev toplumsal olarak kabul edilebilir cinsel kimlik ve davranis
bicimlerinin normallestirildigi ve miicadele ettigi bir alan olmustur (Gorman-Murray, 2006, 2007). Ayrica cinsiyete dayali
rollere iligkin anlayis heteroseksiiel ¢ekirdek aileyi dogal gosterir (Gorman-Murray, 2012). Bu, séylemlerin tekrariyla evin
dogal ve normal alan oldugu yanilgisini olugturabilir. Bu yanilgi cinsiyetlendirilmis gii¢ iliskilerini maalesef goriinmez kiliyor.

SONUC

Yukaridaki boliimlerden de anlasilacag gibi giig iligkileri toplumun ve mekéanin her yerine yayilmigstir. Mekéanlardaki esitsizlik
glic ile ilgilidir. Dolayisiyla cogu mekanda ataerkil giiciin etkisi hissedilir. Kiiltiir, mekanin ataerkil orgiitlenmesiyle yansitilir
ve onu yeniden olusturur. Mitchell'in (2000: 214) s6yledigi gibi “erkek merkezli bir diinyada, kadimn hayali, erkekten daha sinirly
olmalidir. Ancak bu sadece soylemlerde degil, mekanlarda da sinirlandirlmigtir”. Bu sebeple mekan kiiltiiriinii anlamak i¢in giicii
anlamak gerekir. Foucault’ya (1980) gore giig, devlette oldugu kadar ailede, kamusal alanda oldugu kadar 6zel alanda da dolasir;
bir mikro-fizik gii¢ giinliik ve yerel diizeyde bulunabilir. Ayrica gii, yerel diizeyde egemen siniflarin dogrudan yansimalari
olmayan sekillerde davraniglarimiza, bedenlerimize ve iligkilerimize yerlesmistir. Ozellikle sdylemler, giiciin peginde ve
stirdiiriilmesinde merkezi olmustur. Ne yazik ki hepimiz giiciin dolagimini saglayan sistemlere kapilmis durumdayiz. Bu
sebeple esitsiz gii¢ iliskisinin oldugu mekanlar1 davranis ve diistincelerimizle dontstiirmeli, kiiltiirii ve yeri olusturmaliyiz.

Mekénlardaki gii¢ ve organizasyon sayesinde cinsiyet, cinsellik, sinif, yas, engellilik, etnik koken gibi sosyal kategoriler
olusturulmustur. Ayrica kategoriler politiktir ve anlamlar olusturmustur; kiiltiirel hayatimizi yapilandirmaya hizmet ederler.
Ozellikle bu kategorilerden cinsiyet kiiltiiriin merkezine yerlestirilmis ve mekanlarda gii¢ araciligiyla cinsiyet esitsizligi
tretilmistir. Ayn1 zamanda mekénlardaki erkek egemenligi sadece cinsiyet esitsizliginin sonucu degil o6zellikle tahakkiimiin
de sonucudur. Dolayisiyla cinsiyet, doganin mirast degildir, giic miicadelesinin miras1 olmugtur. Ozgiirliige ulasmak icin
agilmasi gereken doga degildir, olusturdugumuz kiiltiirel sistemdir (Alcoff, 1996). Bireyler cinsiyet, sinif gibi gii¢ yapilarina
kars1 direniglerine ragmen, toplumda bu yapilar siirekli baskici faktor olarak kalmislardir. Ancak cinsiyet esitsizligi azaldikea,
insanlar arasindaki irk, sinif, etnik koken, yas, cinsellik ve cinsiyete dayali olusturulan farkliliklar da azalacaktir. Hooks'un
(2000: ix), soyledigi gibi “ataerkilligi sona erdirmek icin cinsiyet¢i diisiince ve eylemleri birakip yerine feminist diisiince ve eylemi koymal,
zihnimizi ve kalbimizi degistirmeliyiz”. Feminizmin erkek karsiti oldugu diisiincesi ise kiiltiire derinden gémiilmiistiir. Oysa

“feminizm herkes igin”.
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INTRODUCTION

Geography has made a return from traditional cultural geography to a new cultural geography with the cultural turn that took
place in the mid-1980s. It is a good thing that 1t made this turn and now the geography is much more colorful and diverse. As
Horton & Kraftl's (2014: 17) said “the new cultural geography gave rise to emotion. There is great excitement in the diversity of
work and the emergence of new ideas” With this enthusiasm, new cultural geographers drew attention to social life spaces that are
rarely explored. For example gender, sexuality, body, racial ideologies, the role of language and discourse in cultural production,
subcultures, identity issues, landscapes and even domestic studies have become more popular. For this reason, material culture
which is the main subject of traditional cultural geography occupies much less geography; geographers no longer turn building
materials into subjects. Because the marginalized women, homosexuals, minority ethnic groups, disabled people, children, who
were excluded in the spaces, became more visible. Geographers focus on the place experiences felt by them.

While traditional cultural geographers read landscapes smoothly, new cultural geographers stated that landscapes are culturally
constructed. Landscape is a special way of seeing and widely used in cultural geography. Cultural geographers have learned
to look and read to understand the landscape. As Vidal de la Blache’s said “landspace is what the eye catches with a glance
and “what the country shows to the eye that looks at it” (citing from Gregory, Mitchell, 2000: 223). Therefore, ideology can
affect the way we see in the landscape. Ideology is the practice of reproducing the social relations of inequality within the field
of making sense and discourse (O’Sullivan et al., 1994). In fact, ideology is more than just reproducing social inequalities in
space. Because it has become a matter of coding reality so that ideas that turn into ideology seem natural. This constitutes the
fiction of the culture that seems to be the only reality. In this context, dualistic concepts such as culture-nature, man-woman,
rational-emotion, public-private, space-place divide thought and space unequally. Dualism shows that the world can always
be understood in terms of categories; the assumption that there is an inferior and a superior, a good and a bad has formed the
ideology of group oppression, sexism and racism. Thus 1t invested in power and made inequalities often seem natural.

New cultural geographers have shown that the landscape reflects power relations and the way we see it is framed by cultural
norms, discourses, practices, representations. Radical and Marxist geographers have stated that the landscape is kneaded with
power relations and they release the traces of capitalist capital accumulation on the landscape (Ozey et al., 2018). Thus, spaces
can be exclusionary or problematic for certain social groups while deliberately serving the benefit of some (Valentine, 2001).
Bourdieu (1984), argued that it is not a coincidence that the norms and activities of marginalized social groups are represented
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as unpopular, vulgar and worthless. Therefore, the production and maintenance of norms of liking is directly linked to the
reproduction of social and spatial inequalities, divisions. Thus, individuals in the space were differentiated in terms of their
age, gender, social class, ethnic structure and an environment was prepared for the production of unequal power relations. The
new cultural geography seeks to reduce inequality in spaces by discovering the power that shapes spaces. The aim of this study
is to show how culture is created and produced in spaces and to question cultural norms. In this context, the study consists of
gendered bodies and spaces, patriarchy’s legacy masculinity and space, criticism of the house as a place in space. As a result, it
is explained how more livable spaces and worlds can be created where social forces create spatial inequalities.

Gendered Bodies and Spaces

Humans are bodies, human geographies contain bodies. As Adrienne Rich said, “the body is the closest geography”, and this
neglect of “the closest geography” has been part of the historical tendency of social scientific research to “silence the body and
emotional life” (citing from Seidler by Horton & Kraftl, 2014: 246). This neglect of bodies is still not valid today. Feminists
and other critical scholars have argued that bodies do not simply exist; they are gendered, sexualized, racialized (Davis, 1997;
Gatens 1988; Rose, 1993). Discourses and practices have become an integral part of body production in this context.

Gender is mutually constructed through bodies, spaces, places. The male-female dichotomy created on the basis of gender
has produced normative places and bodies. For example, gender reveal parties like baby showers normativeize gender with
a boy-girl dichotomy. In Western countries, gender reveal parties are trending, with most pregnant women getting antenatal
sonograms, where about 50 percent want to know whether they’re going to have a boy or a girl (Shipp et al., 2004). Thus, this
indicate a narrow-minded understanding of gender where sex is synonymous with genitals (Johnston, 2019). This essentialist
understanding of gender is also constructed through language, narratives, institutions and spaces.

Gender has been central to bodies, places, spaces. But gender identity is variable and complex; we can say this variability for
online spaces as well. As Henig’s (2017: 51) said “there are more than 50 terms Facebook offers users for their profiles such
as transgender, gender neutral, gender non-identifiable as male or female. At the same time, scientists are uncovering new
incomprehensible challenges in the biological understanding of gender. Many of us learned in high school biology course that
the sex chromosomes determine the baby’s sex. But sometimes XX and XY don't tell the whole story”. Had 1t told the story, the
existence and recognition of socially and culturally marginalized gender identities could have destabilized heteronormativity.

Butler’s studies on this subject have been especially important in cultural geography. Bodies are not only gendered with the
male-female dichotomy, but also male-female through scientific, medical and other discourses. According to Butler (1990,
1993), this determination is constituted through gender performance as the regulatory construct of heterosexuality, which
forces most of us to perform within the hegemonic norms that define feminine and masculine norms. At the same time,
masculinity and femininity vary according to spaces because gender is constructed in and through specific social spaces.

Julia Cream has questioned what the gendered body is. Cream (1995: 36) has said that bodies that do not fit men or women
such as transgender, intersex, and those with XXY chromosomes are “precursors who are unintentionally placed on the
boundaries of sex and gender”. In the mid-1990s Namaste (1996), state violence against people whose gender was understood
to be non-normative such as gays, lesbians, transgender people. In the late 1990s, however, it emerged that bodies and places
are mutually constituted as performative (Nast & Pile 1998). Nikki Sullivan (2003), criticized heteronormativity in her book
A Critical Introduction to Queer Theory and put forward the assumption that bodies are divided into male and female, natural
and biological. She indicate that gender is socially constructed. Because bodies and places are created and structured by power
relations. The strong patriarchal structure has created heteronormativity as well as preserved it and can reproduce many
gender inequalities.

Nicky Gregson & Gillian Rose (2000), saw space and place as something we do rather than simply being. According to them,
gender and sexuality both created space and were made in and through space. In this context, gender has been shaped through
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spaces such as toilets, home design, workplaces. Gender is something we do, femininity and masculinity have been constantly
constructed in the historical process. For example, Bilgili, M. (2017b) Gender, spatiality of the body and sexist spaces; Mirioglu,
G. (2018) Looking at cities from the perspective of feminist geography; Oksiiz, M. & Deniz, A. (2019) The stereotyping of
gender, space and time: A research on rape caricature and real representations; Yiicesahin, M. M. & Yazgan, P. (2017) Cities are
not gender-neutral: a feminist critique of the production of urban space in Turkey, important studies in this field.

The Legacy of Patriarchy Masculinity and Space

Although patriarchy is hierarchical among men, it expresses a solidarity among them that allows them to dominate women,
and social relationship between men who establish solidarity. As Tabb states, “the rich and powerful determine the rules, it is
not surprising that the rules are in favor of the rich and powerful” (citing from Smith, Anderson, 2015: 79). For this reason,
patriarchy, racism and homophobia are deeply embedded in spaces.

Millett (1971), argued that all societies are effectively ruled by men, and this power is more important and universal than
power based on class or race. For this reason, institutions mostly protect patriarchy in public and control women in private (at
home). For example, it can exclude in private (at home) as it discriminates in public. Where family ties are much stronger and
male traditions dominate, women are often oppressed and excluded. In patriarchal homes, family relations, social relations and
communication are mostly regulated by men. In book Theorizing Patriarchy Walby (1990), stated that patriarchal relations,
that is, the system in which men dominate women and benefit from them, is built and maintained by six structures. She
stated that women have a value for unpaid housework labor, assigned to certain occupations and receive lower wages, and
men dominate institutions and produce gender-based laws. She also stated that male violence against women, female bodies
controlled by men, and male dominance over the production of the media and the representations of women there. Walby said
that although they are analytically different, they often coexist and women are included in each structure differently.

Masculinity is inherited from patriarchy. Patriarchy taught men that their sense of self and identity, reason for being, lay in their
capacity to dominate others. For this reason they live for power, domination and control. Cultural geographers who realized
this began to focus more on masculinities in the late 1990s. Connell (2005), stated that gender relations are simultaneously
the practices of inclusion of men and women and the effects of these practices on bodily experience, personality, and culture.
She also explained that masculinities are practices within gender, including large-scale institutions, economic relations, face-
to-face relationships, and sexuality.

Space did not only represent power, it embodied it. The metaphorical power reflected and strengthened certain aspects of
the space that were not yet completed and presented in a different way. For example, the closet is a spatial metaphor. The
most important study in this field is Brown’s (2000) Closet Space. While closet referred to a small room or cabinet in the early
seventeenth century, it was re-meaning at the end of that century to mean private or secret.

The Critique of the House as a Place in Space

The humanist geographer Yi-Fu Tuan explained the difference between space and place as follows: “As you get to know the
space better and equip it with value, it becomes a place. The definition of space and place requires each other. From the
security and stability of place we are aware of the openness, freedom, and threat of space, and vice versa. If we think of space as
that which allows movement, then the place pause. Every pause in movement makes it possible for location to be transformed
into place” (Tuan, 2001: 6). Here, if we define the space as male and the place as female, we can better see that the culture is
produced by men. In this context, places are socially constructed in various ways. But place can also be built through physical
design, construction, planning and arrangement. Cultural geographers have shown that different norms, values and meanings
are social constructs linked to places (Horton & Kraftl, 2014). The place of the house is an important example in this regard.
The house is not just a material space, but culturally intersects with various emotions and meanings.
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Blunt & Dowling (2006), in their book Homie, stated that the house is more than a dwelling that provides a physical location
or shelter. In fact, home has been a place of cultural meaning, social relations, emotional bonds. In contemporary western
societies, the discourse of an ideal home has been equated with the nuclear family. Government policy, popular culture and
mainstream media construct the concept of an ideal home where married heterosexual couples consolidate their relationships,
reproduce and raise their children (Gorman-Murray, 2006, 2007). As Linda McDowell’s (1999) said, the home is built as a place
of love, emotion and empathy, the burden of nurturing and caring for others is placed on the shoulders of women who are built
as angels rather than workers. The home has been a place where labor is reproduced; employees are fed, rested, clothed and
housed at home. The purpose of home production is to enable employees to continue working physically and emotionally. At
the same time, the house played a role in the ideological reproduction of capitalism.

The home as a place is critical to identity construction because it can be uncomfortable, painful as well as exclusion from an
identity group. Certain subjects and identities within the family are normalized through the social discourses of the ideal
home, while others can be marginalized. Therefore, the home has become an area where socially acceptable forms of sexual
identity and behavior are normalized and struggled (Gorman-Murray, 2006, 2007). Also, understanding of gender roles makes
the heterosexual nuclear family seem natural (Gorman-Murray, 2012).

CONCLUSION

As can be understood from the sections above, power relations have spread to all parts of society and space. Inequality in
spaces is about power. Therefore, the effect of patriarchal power is felt in most spaces. Culture is reflected by the patriarchal
organization of space and reconstructs it. As Mitchell’s (2000: 214) said, “In a male-centered world, women’s dreams should
be more limited than men’s. However, this is limited not only in discourses but also in spaces”. Therefore, to understand spatial
culture, it is necessary to understand power. According to Foucault (1980), power circulates in the family as well as in the state,
in the private as well as in the public sphere; a micro-physical power can be found at the daily and local level. Also, power is
embedded in our behavior, bodies, and relationships in ways that are not direct reflections of the ruling classes at the local
level. Discourses in particular have been central to the pursuit and maintenance of power. Unfortunately, we are all caught up
in systems that circulate power. For this reason, we must transform the spaces where there is an unequal power relationship,
create the culture and place with our behaviors and thoughts.

Thanks to the power and organization in the spaces, social categories such as gender, sexuality, class, age, disability, ethnicity
have been created. In addition, categories are political and constituted meanings; they serve to structure our cultural life. In
particular, among these categories, gender has been placed at the center of culture and gender inequality has been produced
in spaces through power. At the same time, male domination in spaces is not only the result of gender inequality, but also
the result of domination. Therefore, “gender is not the legacy of nature, but the legacy of power struggle. It is not nature that
must be transcended to achieve freedom, it is the cultural system we have created” (Alcoff, 1996: 20). Despite the resistance
of individuals to power structures such as gender and class, these structures have always remained as oppressive factors in
society. However, as gender inequality decreases, the differences between people based on race, class, ethnicity, age, sexuality
and gender will also decrease. As Hooks (2000: ix) said, “In order to end patriarchy, we must abandon sexist thoughts and
actions, replace them with feminist thought and action, change our minds and hearts”. The idea that feminism is anti-male is
deeply embedded in the culture. Whereas, “feminism is for everyone”.

Yazdigim bu makaleyi okuyarak bana geri déniit veren degerli hocam Dog. Dr. Miiniir Bilgili'ye ¢ok tesekkiir ederim.
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