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ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERI UZERINDE YAPILAN
DEGERLER EGIiTiMi PROGRAMININ iNCELENMESI

Gokhan IZGAR!

Ozet

Demokrasi ve birlikte yasama kiiltiiriiniin geregi olan degerler ve onlarin kazandiril-
mast son yillarda egitimcilerin iizerinde éncelikle ¢aligtiklart alan olmaya baslamigtir.
Bu kapsamda ilkdgretim diizeyindeki dgrencilere temel demokratik degerlerden olan
bagimsizlik, insan onuru, arkadaghk, esitlik, diiriistliik, sorumluluk, adalet, ¢esitlilik,
gizlilik ve ¢evreye saygi degerlerini kazandirmayr amaglayan aragtirmact tarafindan
hazirlanan Degerler Egitimi Programi’min etkililigi cinsiyet degiskeni esas alinarak
arastirilmigtir: Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya ili Meram Ilgesi Ayse Sonmez Il-
kogretim Okulu’nda ogrenim goren 40 sekizinci sinif ogrencisi olusturmaktadir. Aras-
tirmada on test - son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. “Demokratik
Degerler Baghlik Olgegi” veri toplama aract olarak kullanilmistir. Ogrencilerin de-
mokratik tutum ve davrams puanlari ortalamalar: deger degiskeni olarak alinmistir.
Verilerin analizi SPSS 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin grup i¢i analizinde bagimli orneklem t testi kullamilmistir. Arastir-
ma bulgularindan elde edilen veriler su sekilde dzetlenebilir; arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan degerler egitimi programint alan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin
demokratik tutum ve davramg puanlar: arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel
olarak anlamli fark yoktur.

Anahtar kelimeler: Degerler egitimi, Demokratik tutum ve davranis.

! Ogretmen, Nurcan Akpinar Ilkokulu, Selcuklu, Konya,g.izgar@hotmail.com
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ANALYSIS OF VALUES EDUCATION WAS MADE ON 8. GRA-
DE STUDENTS IN PRIMARY SCHOOL

Abstract

Democracy and values that is necessary for the culture of living together and getting
this values by individuals is the important field that educaters work on this subject
in recent years. In this scope, the effectiveness of the valuse education program that
was prepared by the researcher who aimed to gain the respect to people, privary,
diversity, justice, respansibility, responsible, honesty, equality frienship, human
dignity, irdependence that is fendementaldemocratic values for the primary students
researched on the basis of gender veriant. Working group of the research is forty 8.
grade student in Ayse Sonmez Primay school in Meram-Konya. Experimental model
including pre test — firal test with central group was used in the research. Democratic
values loyalty scale was used as a data collection tool. Pairtaverages of students
democratic attitude and behaviour was talcen as a worth varrant. Data analysis was
analysed by using windows 17.0 program “SPSS” (Statistical Package for Social
Sorence). Dependents sample test internal group analys of getting datas on the
research was used. Getting data of research evident; Ther is no meaninggful difference
between the democtatic attitude and behaviour of 8. grade students in primary school
who takes values education programme that was prepared by th researcher.

Keywords: Values education, Democratic attitude and behaviour.
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GIRIS

Diinyamiz 20. Yiizyilin son ¢eyreginde ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel yonlerden ¢ok hizli bir degisim yasamistir. Ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel ve dini degerler bu degisimden etkilenmistir. Kisaca kiiresellesme kav-
ramiyla ifade edilebilen ve mevcut degerleri temelden sarsan bu degisimlere
hemen her lilke oldukg¢a hazirliksiz yakalanmistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak diinyamiz, 21. yiizyila bu her alandaki degisim ve bunlarin toplum-
lar iizerindeki etkileri tartismalariyla girmistir (Arslan, 2006:182). Ozellikle
bilim ve teknolojideki gelismeler sosyal hayati etkilemis ve insanlart bu hiz-
I1 degisime uyum saglamaya zorlamistir (Parlar, Cavus, Levent, Eksi, 2010:
178).Bu degisimin gelisim yoniinde olmasini, kuskusuz, bilim, teknoloji, sa-
nat ve manevi degerler alaninda bilgi ve tutarli insanlar yetistirecek olan egi-
tim saglayacaktir (Arslan, 2006:183).

Egitim, yaygin bir bigimde “insanin kisiligini besleme siireci” ve “insan
sermayesine yapilan yatirnm” olarak kabul edilmektedir. En genel anlamda
“istendik davranis olusturma ya da istendik davranis degistirme siireci” olarak
tanimlanan egitim, toplumun siizgecten gecirilmis degerlerinin, ahlak stan-
dartlarmin bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmast ile ilgilidir
(Senemoglu, 2002: 7). Egitim ¢abalarimin genel amaci kuskusuz yetismekte
olan ¢ocuklarin ve genclerin topluma saglikli ve verimli bir sekilde uyum sag-
lamalarina yardim etmektir. Egitim, bireylerin bilgi ve beceri kazandirmanin
Otesinde toplumun yasamasini ve kalkinmasini devam ettirebilecek dlgiide ve
nitelikte deger tiretmek, mevcut degerlerin dagilmasini 6nlemek, yeni ve eski
degerleri bagdastirmak sorumlulugunu tasir (Varis, 1998: 30).

Toplumdaki bireyleri bir arada tutan etmenlerden en 6nemlisi ortak de-
gerlerdir. Toplumun bir biitiin olarak gelismesi i¢in bu degerlerin toplumsal
yasama katki getirici nitelikte olmas1 gerekir. Oysa giinlimiiz Tiirkiye’sinde
bir deger bunalimi yasanmaktadir. Bir yandan paylasilantoplumsal degerler
azalirken diger yandan toplumun ¢ikarina ters diisen degerler yiikselmekte-
dir. Toplumdaki bu deger karmasiklig1 okullarimiza da yansimaktadir. Egitim
sistemimizdeki yarigmacilik 6gretmenleri sadece belli konularda bilgi aktaran
kisiler haline getirmistir. Cocuga milli ve kiiltiirel degerlerin kazandirilmasi
ve 1yi bir vatandasg olarak yetistirilmesi ikinci plana itilmistir (Demir ve Koger,
2006: 195).Bu itibarla giiniimiizde biitiin iilkeler, egitim sistemlerini yasa-
makta oldugumuz yiizyilin ihtiyaglarina gére yeniden diizenlemek icin yogun
caba sarf etmektedirler. Yeni degerler ve bu degerlere sahip insanlarin yetisti-
rilmesi kuskusuz egitimin, daha agik bir ifadeyle sosyal bilimlerin konusudur
(Arslan, 2006:182). Bu nedenle okullarda degerler egitimi konusunda farkl
ogretim kademeleri i¢in uygulanabilecek egitim programlarina ihtiyag vardir.
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Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, ilkégretim okulu 8. siif 6grencilerine uygulamak iizere
hazirlanmis olan degerler egitimi programinin 6grencilerin demokratik tu-
tum ve davranislarina etkisini saptamak amaciyla planlanmigtir. Mili egitimin
“esitlik” ilkesi goz oniine alindiginda dgrencilere degerler egitimi noktasinda
sunulan egitim programlarinin vermis oldugu kazanimlarin cinsiyetlere gore
farklilik gdstermemesi beklenir. ilkdgretim diizeyi 6grencilere temel demok-
ratik degerleri kazandirmay1 amaglayan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Degerler Egitimi Programi”nin etkililigi cinsiyet degiskeni esas alinarak
arastirllmak istenmistir..Degerler Egitimi Programi1” ilkdgretim Ogrencilerin
temel demokratik degerlerden olan bagimsizlik, insan onuru, arkadaglik, esit-
lik, diiriistliik, sorumluluk, adalet, ¢esitlilik, gizlilik ve ¢cevreye saygi deger-
lerini kazandirmaya etkisi cinsiyet degiskenine gore ne diizeydedir?” sorusu
problem cilimlesi olarak belirlenmistir. Bu baglamda “Degerler Egitimi Prog-
ram1” ilkogretim Ogrencilerinin bagimsizlik, insan onuru, arkadaslik, esitlik,
diiriistliik, sorumluluk, adalet, cesitlilik, gizlilik ve ¢evreye saygi degerleri-
ni kazandirmaya toplam etkisi cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir? Sorusuna cevap aranmistir.

Degerler Kavram

Insan davramiginin sirrini ¢dzmek ve davranisi dnceden tahmin etmek,
cesitli bilim dallarinin en 6nemli konularindan biri olmustur. Sosyal psikolog-
larin davranigi tahmin etmek i¢in, giivenilir sonug verebilecek, goreli olarak
stireklilik gosteren, temel bir kavram arayis1 “deger” kavramini beraberinde
getirmistir (Devrani, 2010: 49-50).

[k defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kav-
rami1 Latince “kiymetli olmak™ veya “giiclii olmak™ anlamlarina gelen “vale-
re”” kokiinden tiiretilmistir (Aydin, 2003:122; Altinkurt ve Karakdse, 2009:49;
Ozensel, 2003:82). Deger terim olarak objeleri, kisileri, diisiinceleri, durum-
lar1 ve hareketleri iyi, kotii, istenen, istenmeyen vb. yargilarimizi olusturan
standartlarimizi ve prensiplerimizi ifade eder (Halstead ve Taylor, 2000:169).
Schwartz degerler kavramini bireylerin insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek,
eylemlerini segmek ve mesru duruma getirmek icin kullandiklari Slgiitler
olarak tanimlamaktadir. Schwartz, toplumsal ¢evreye uyum igin gerekli olan
bilgi, beceri ve tutumlarin baginda, i¢inde yasanilan toplumun degerlerinin
geldigini belirtmektedir (Schwartz 1992, akt. Ozensel 2003:65).

Aydin’a (2003:122) gore degerler hem mikro hem de makro anlama
sahip kavramlardir. Bireysel davranis temelinde degerler, bireyin ihtiyaglar
ile toplumsal yasamin taleplerini uzlastiran igsellestirilmis standartlardir. Bu
durumda degerler bireylere eylemleri i¢in uygun se¢enekleri sunmaktadir (Pa-
rashar, Dhar&Dhar, 2004, akt: Balci ve Yelken, 2010:81). Soyle ki, bireyler
icinde yasadiklar1 grup, toplum ve kiiltiir degerlerini genellikle benimseye-
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rek, bunlari muhakeme ve segimlerinde birer ol¢iit olarak kullanirlar. Boylece
daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel, daha 6nemli ve daha adil gibi
genel yargilara varma olanagini bulurlar (Bozgeyikli vd., 2008:71; Durmus,
1996:38; Yilmaz, 2009:111). Kiiltiirel yasam gibi makro diizlemde ise deger-
ler toplumsal yasamla biitiinlesmeye olanak veren paylasilan anlamlar1 anlat-
maktadir (Parashar, Dhar&Dhar, 2004, akt: Balci ve Yelken, 2010:81). De-
gerlerin bireysel yonleri bulunsa da kapsaml etkililiklerini toplumsal yonleri
saglar. Clnkii degerlerin en iyi yansima big¢imleri olan tutum ve davranislar,
toplumsal sartlarda gerceklesirler (Aydin, 2003:122).

Degerler Egitimi

Gegmiste ahlak egitimi, karakter egitimi gibi adlar altinda verilen egi-
timin giincel ve gelistirilmis sekli olan degerler egitimi, son yillarda egiti-
min 6nemli konularmdan biri olmustur (Onder, 2011: 164; Keskin, 2008:
19). Toplumsal gozlem ve gesitli emprik verilerin ortaya koydugu gencler
arasinda ve toplumun genelindeki ahlaki bozulma, anlamsizlasma, bagim-
liliklar, onyargilar(Lickona, 1991: akt: Kaymakcan ve Meydan, 2011: 28),
siddet, sosyal problemler, birbirlerine sayg1 eksikligi oranlarinda artis olmasi
(UNESCO, 2005) basta ABD olmak fizere bir¢ok batil iilkede egitimde de-
gerlerin yeniden ve yeni bir bakis acisiyla ele alinmasi sonucunu dogurmus-
tur (Onder, 2011: 164; Keskin, 2008: 19). Ulkemizde de konunun 6neminin
anlasilmast igin Milli Egitim Bakanliginca, 28-29 Mayis 2010°da Istanbul’da
“Degerler Egitimi Uluslararas1 Konferans1” diizenlenmistir.18. Milli Egitim
Surasinin énemli konu basliklarindan birisini degerler egitimi olusturmus ve
08 Eyliil 2010 tarihinde Milli Egitim Bakan1 imzast ile 53 numaral ilk Ders
Genelgesi yaymlanmistir.

Insanlara deger kazandirmada aile, okullar, dini gruplar, televizyon ve
akran gruplari baslica araglardandir. Fakat bu araglardan okullar hari¢ digerle-
rinde formal bir deger egitiminin goriilmesi pek olanakli degildir. Genel olarak
bugiine kadar degerlerin kazaniminda aile, dini gruplar, televizyon ve akran
gruplar1 6ne ¢ikmaktaydi. Fakat bu gruplarda yasanan bazi problemler egi-
tim programlari icerisinde deger egitimine yer verilmesini gerekli kilmaktadir
(Ryan ve Lickona, 1992; Halstead ve Taylor, 2000). Sosyallesmede, diger bir
anlatimla deger kazandirmada etkili bir araci olan okullarda bireyin istendik
ozellikleri kazanmasi amaglanmaktadir (Ercan, 2001: 25); ¢iinkii okullar res-
mi egitim kurumlaridir ve programlarla 6gretim isini gergeklestirmektedirler.
Bu planlilik ise okullarda deger 6gretiminin yapilmasini zorunlu kilmaktadir
(Pass, 2006:3; Demirtag, 2009:7).

Degerler Egitiminde Temel ilke ve Siirecler

Degerler egitiminde géz dniinde bulundurulmasi gereken temel ilkeler-
den biri 6grencilerin gelisim diizeyidir (Erden ve Akman, 1996: 116). Okul
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egitiminde, gocugun gelisimsel ozellikleri gz oniine alinmalidir. Buna gore
Ogretmenin, diizenleyecegi egitsel etkinliklerde ve egitsel ortamlar1 hazirla-
mada, s6z konusu gelisim 6zelliklerini bilerek hareket etmesi gerekecektir
(Sisman, 2006: 78). Deger egitiminde iizerinde durulmasi gereken bir diger
ilke 6grenmenin sosyal boyutudur. Sosyal 6grenme teorisine gore dgrenme,
bir insanin diger insanlarm yaptiklarini basit olarak taklit etmesi degil, cevre-
sindeki yasantilart biligsel olarak islemesiyle kazanilan bilgidir. Buradan ha-
reketle kisinin davraniginda dolayli yasantilardan yani baskalarinin gegirdigi
yasantilardan etkilendigi goriilmektedir(Bandura, 1977). Ogrencilere deger
kazandirmada 6gretmenlerin olumlu model olarak yer aldigi1 demokratik bir
sinif ve oOrtiik programin etkinlestirildigi okul ortami olusturulmas: 6énem ta-
simaktadir (Cubukcu vd., 2012: 28). Degerlerin olusmasinda sosyal destekler
ve pekistirecler de 6nemlidir. Bir deger diger insanlar tarafindan onaylanir ve
takdir goriirse bireydeki etkisi yiiksek olur. Degerler arkalarindaki toplumsal
destekleri kaybettik¢e degismeye veya etkisiz olmaya baslamaktadir (Sari,
2005: 77).Deger egitiminde su dort temel siiregten bahsedilebilir; akil yiiriit-
me ve mantikli olma, empati kurma, benlik (6z) sayg1 gelistirme, isbirligi ge-
listirme (Bottery, 2000: 55).

Akil Yiiriitme ve Mantikli Olma: Deger 6gretiminde ister ¢ocuklarda,
ister yetiskinlerde olsun 6gretim yapilirken Ggretilmeye calisilan degerler
takdim edilir. Takdim edilen bu degerler, degerleri 6grenen bireyin yagama
normlarina ve kisisel tercihlerine uygun olup olmadig birey tarafindan analiz
edilerek uygun olup olmadigina karar verilir. Birey kendi mantig1 ¢ercevesi-
ne takdim edilen degerler, kendi yasamina uygunsa 6grenmeye yonelecektir.
Sayet sunulan degerler sistemi bireyin yasam normlarina uygun degilse bu
degerler sistemini kabul etmeyecektir. Bundan dolayidir ki, deger egitiminde,
akil yiiriitme siirecine odaklanilmasi gerekmektedir (Doganay, 2006; akt: Dil-
mag, 2007: 30).

Empati Kurma: Wilson ve Kneisl (1988), empatik anlayis olmadan
kisilerin duygusal diinyalarina girmenin miimkiin olamayacagim ve gercek
anlamda iyi bir iletisimin yapilamayacagim belirtmektedirler (Tutuk, 2002:
36). Cocukluk cagi, bagkalarin1 gozleme ve taklit etme egiliminin en fazla
oldugu cagdir. Bu nedenle ¢ocugun yakin ¢evresindeki bulunan her kisi, onun
icin ayr1 bir model teskil eder (Cagdas, 2000: 56; Celik ve Cagdas, 2010: 25).
Cocugun kendisinin kabul edildigini ve kendisine hosgoriilii davranildigim
gormesi, kendine olan giivenini artirir ve boylece siire¢ igerisinde kendisini
engelleyen bazi olumsuz yasantilari birakarak, kendine ait degerler sistemi
olusturma yoluna gider (Dokmen, 1988: 173).

Benlik (Oz) Saygis1 Gelistirme: Harter’a (1993) gére, sosyal destek ve
birey i¢in dnemli diger kisilerden olumlu goriis alma, 6zsayginin gelisiminde
onemli belirleyicilerdir. Digerlerinden onay alma veya almama bireyin 6zsay-
gisini etkiler. Gelisimsel olarak, anne-baba onaymnin veya onaylamamasinin
igsellestirilmesi, ¢ocugun 6z-saygi gelisimi i¢in ¢ok dnem tagimaktadir. Er-
genlik doneminde, ergenin kendisi i¢in 6nemli olan insanlarla etkilesimleri
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benlik saygisi {izerinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Ergenler igin 6nemli
olan kisiler, ana babalari, 6gretmenleri, arkadaslar1 ve sinif arkadaglaridir. Er-
genler, fiziksel, duygusal ve sosyal alanlarda biiyiik degisiklikler yasadikla-
rindan, benlik saygisinin gelisimi agisindan kritik bir donemdedirler. Ergenler,
onem verdikleri kisilerden gelen geri bildirimlere gore ve sosyal karsilastir-
malar yaparak kimlik olustururlar ve benlik saygilarim gelistirirler (Whitehe-
ad ve Corbin 1997; akt: Dogru ve Peker, 2004: 316).

Isbirligi Gelistirme:Christion’a gére isbirligine dayal dgrenme, 6gren-
cilerin kiigiik gruplar olusturarak bir problemi ¢6zmek ya da bir gorevi yeri-
ne getirmek {izere ortak bir amag¢ ugruna birlikte ¢calisma yoluyla bir konuyu
ogrenme yaklasimidir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999: 125, Aydin, 2010: 12).
Isbirligi yaparak calisan gruplarda sosyal ve kisiler arasi iliskilerdeki beceriler
ve beraber caligmanin geregi dgrencilere dogrudan dgretilmektedir (Siinbiil,
2007: 243). Boylece 6grenciler isbirligi yaparak gruplarda gecirdikleri ya-
santilar sayesinde grup icinde ¢alisma, yardimlasma, takdir etme, sorumluluk
alma, saygi, hosgori, sevgi, gliven, fedakarlik vb. becerileri kazanmakta, de-
ger sistemlerini olusturmakta, gelecekteki is ve aile hayatina hazirlanmakta-
dirlar (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999: 127). Bu agidan bakildiginda igbirligine
dayali 6gretim, degerler egitiminde etkili bir yontemdir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni (Modeli)

Arastirmada, Degerler Egitimi Programi’nin oturumlarina katilan 6g-
rencilerle, bu oturumlara katilmayan 6grencilerin demokratik tutum ve davra-
nis diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan farki ortaya koymak ama-

ciyla 6n test — son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Arastirma
deseninde gruplar ve yapilacak islemler asagida verilmistir.
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Arastirmanin Deseni

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

ONTEST
(D.D.B.O.)

ISLEM
DEP (10 OTURUM)

SONTEST
(D.D.B.O.)

IZLEME 4 HAFTA SONRA
(D.D.B.O.)

ONTEST
(D.D.B.O.)

SONTEST
(D.D.B.O.)

IZLEME 4 HAFTA SONRA
(D.D.B.O.)

DEP : Degerler Egitimi Program1
----- : Herhangi bir islem yapilmamistir
: Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi

Degerler Egitimi Programi 13 oturum ve 23 ders saatinden olugmakta-
dir. S6z konusu programa ait belirtke tablosu Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Belirtke Tablosu

TEMALAR Kazanimlar Ders Saati Oturum
Sayisi
Degerli Bir Varlik: INSAN 12 11 6
Ben ve Cevrem 6 6 3
Ozgiir insan — Sorumlu Insan 6 6 4
TOPLAM 24 23 13

Deney ve Kontrol Grubu

Aragtirma 2011-2012 egitim-6gretim y1linda, Konya Meram Ayse Son-
mez {1kogretim okulunda 6grenim gérmekte olan 8. siif dgrencileri lizerinde
yapilmistir. Demokratik Degerlere Baghilik Olgegi 8. sinifa devam eden 180
Ogrenciye, On-test olarak uygulanmistir. Uygulama sonucu en diisiik puani
alan, baska bir deyisle, demokratik degerlere diisiik diizeyde sahip goniillii
10 kiz, 10 erkek 6grenci arastirmanin birinci grubunu, goniillii diger 10 kiz ve
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10 erkek 6grenci ise aragtirmanin ikinci grubunu olmustur. Gruplar belirlen-
dikten sonra segkisiz atama yoluyla birinci grubun deney grubu ikinci grubun
ise kontrol grubu oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunu olusturan
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Gruplar: Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Erkek 10 10 20
Kiz 10 10 20
Toplam 20 20 40

Deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin “Demokratik De-

gerlere Baghlik Olgegi” on-test uygulamalarindan aldiklari puanlar arasinda
onemli bir fark olup olmadigimi saptamak amaciyla her iki grup 6grencilerinin
DDBO 6n test puanlar1 bagimsiz drneklem t testi ile analiz edilmistir. Bu ana-
lize iliskin istatistikler ve t testi degeri tablo 3 *de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-testten Almis Olduklar: Puanla-
ra Ait Istatistikler ve t Testi Degeri

N s T sd p
X
Deney Grubu 20 82,15 7,05 0,33 38 0,74
Kontrol Grubu 20 82,85 6,31
(p<0.05)

Tablo 3’de goriildiigli gibi deney ve kontrol grup 6grencilerinin “De-
mokratik Degerlere Baglilik Olgegi” 6n test uygulamalarma iliskin t testi so-
nucu incelendiginde gruplari olusturan 6grencilerin 6n test uygulamasindan
almis olduklari puanlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark goriillmemistir.

Arastirmanin Uygulama Asamasi

Degerler egitimi programi, 10 hafta siiresince toplam 23 ders saati siire
ile ve ders dis1 saatlerde okulda yapilmistir. Degerler egitimi programi arag-
tirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir. Bu siire esnasinda kontrol grubu
ile ilgili olarak herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Degerler egitimi uygulama
asamalar1 tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Degerler Egitimi Uygulama Asamasi

Amaglar/

Temalar Siire Oturum
Kazanmmlar

Degerli Bir Varlik: INSAN 1.hafta — 2 ders saati | 1. Oturum 1/1-2
Degerli Bir Varlik: INSAN 1.hafta — 1 ders saati | 2. Oturum 1/3
Degerli Bir Varlik: INSAN 2.hafta — 2 ders saati | 3. Oturum 1/4-5-6
Degerli Bir Varlik: INSAN 3.hafta — 2 ders saati | 4. Oturum 1/7-8
Degerli Bir Varlik: INSAN 4.hafta — 2 ders saati | 5. Oturum 1/9-10
Degerli Bir Varlik: INSAN S.hafta—2 ders saati | 6. Oturum 1/11-12

Ben ve Cevrem 6.hafta — 2 ders saati | 7. Oturum 2/1-=2
Ben ve Cevrem 7.hafta — 2 ders saati | 8. Oturum 2/3-4
Ben ve Cevrem 8.hafta — 2 ders saati | 9. Oturum 2/5-6
Ozgiir insan-Sorumlu Insan | 9.hafta— 1 ders saati | 10. Oturum 3/1
Ozgiir Insan-Sorumlu Insan | 9.hafta— 2 ders saati | 11. Oturum 3/2-3
Ozgiir insan-Sorumlu Insan | 10.hafta — 1 ders saati | 12. Oturum 3/4

Ozgiir insan-Sorumlu Insan | 10.hafta — 2 ders saati | 13. Oturum 3/5-6

Veri Toplama Araci

Arastirmada, 6grencilerin demokratik tutum ve davranig 6zelliklerini
belirleyebilmek i¢in Doganay ve Sar1 (2004) tarafindan gelistirilen “Demok-
ratik Degerlere Baghlik Olcegi” kullanilmistir. 25 maddelik “Demokratik
Degerlere Baglilik Olcegi’nde on temel deger ele alinmistir. Bunlar; ba-
gimsizlik, insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, diiriistliik, sorumluluk,
adalet, gesitlilik, gizlilik ve gevreye saygi degerleridir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi1 Doganay ve Sar1 (2004) tarafindan yapilmis ve Crom-
bach Alfa giivenirlik katsayis1 0,84 bulunmustur. Olcegin arastirma grubuna
uygunlugu, Meram Ayse Sonmez {1kgretim Okulunda 6grenim géren 180;
8. sinif 6grencisine uygulanmis ve dlcegin crombach alfa katsayis1 0,87 bu-
lunmus, 6lgegin aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilmasinin uy-
gun olacagina karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni acisindan demokratik tutum ve davra-
niglarinin deney ve kontrol gruplarinda anlamli bir sekilde farklilagip fark-
lilasmadigimi incelemek iizere; grup ici analizlerde bagimli 6reklem t testi
yapilmustir. Analizler sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasinda, .05
anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Deneklerin demokratik tutum ve davra-
niglart ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizleri i¢in aritmetik ortalama ve
standart sapma incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin, 6n test, son test ve
kalicilik testi 6lgiimlerinden elde edilen veriler, SPSS - 17 paket programiyla
¢Oziimlenmigtir

84



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014 Cilt:1X, Sayi:I

BULGULAR

Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gére demokratik deger-
lere baglilik 6lgegi 6n test, son test ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlara
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile t testi sonuglari Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubu Ogrencilerinin On test, Son test ve Kalicilik Testlerinden Almis
Olduklar: Puanlara Ait Istatistikler ve t Testi Degeri

N X Ss T sd p

. Kiz 10 83,40 7,67 0,78 18 0,44
On test

Erkek 10 80,90 6,53

Kiz 10 111,40 | 3,47 2,74 18 0,44
Son test

Erkek 10 109,40 | 4,49

Kiz 10 110,50 | 3,40 1,32 18 0,44
Kahcilik Testi

Erkek 10 108,20 | 4,28

(p<0.05)

Tablo 5’deki verilere gore deney grubu kiz ve erkek 6grencilerinin de-
mokratik degerlere baglilik 6lcegi on test, son test ve kalicilik testinden aldik-
lar1 puanlar arasindaki farkin, .05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gére demokratik deger-
lere baglilik Slgegi On test, son test ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlara
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile t testi sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test, Son test ve Kalicilik Testlerinden
Almis Olduklar: Puanlara Ait Istatistikler ve t Testi Degeri

N X Ss T sd p

" Kiz 10 84,20 6,42 0,95 18 0,35
On test

Erkek 10 81,50 6,22

Kiz 10 85,15 448 7,93 18 0,00
Son test

Erkek 10 77,05 5,01

Kiz 10 82,05 5,09 0,84 18 0,01
Kalicilik Testi

Erkek 10 75,10 4,99

(p<0.05)

Tablo 6’daki verilere gore kontrol grubu kiz ve erkek dgrencilerinin
demokratik degerlere baglilik 6lgegi On testten aldiklari puanlar arasindaki
farkin, .05 diizeyinde anlamli olmadigi, son test ve kalicilik testinden aldiklari
puanlar arasindaki farkin, .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

85



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014 Cilt:1X, Sayi:I

TARTISMA VE YORUM

Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore demokratik degerle-
re baglilik 6lgegi on test, son test ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlara gore
anlamli fark goriilmemistir. Aragtirmanin deney grubuna ait bulgular1 Dereli
ve Aypay’in (2011) arastirma bulgular ile farklilik gdstermistir. Dereli ve Ay-
pay 504 lise 6grencisi lizerinde yapmis olduklar1 aragtirmalarinda 6grencilerin
insani degerler cinsiyet degiskenine gore anlamli dl¢lide farklilik gostermistir.
Akbas (2007) ise “Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin (De-
gerlerinin) lkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinde Gergeklesme Diizeyinin Deger-
lendirilmesi” adini tasiyan tarama modelinde yapmis oldugu arastirmasinda
ilkdgretim okullar1 son sinif 6grencilerinin cinsiyetlerinin ilkdgretim okullar
genel hedeflerinde ifade edilen, geleneksel degerlere, demokratik degerlere,
caligma/is degerlerine, bilimsel degerlere ve temel degerlere ulasma diizey-
lerinde farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesini amaglamistir. Aras-
tirma sonuglari; kiz 6grencilerin “gilivenilir olmak, tutumlu olmak, hosgoriilii
olmak, sorumluluk sahibi olmak, temiz olmak ve estetik olmak™ degerlerine
erkek Ogrencilere gore daha fazla 6nem verirken, erkek 6grenciler ise “yara-
tict olmak™ degerine kiz 6grencilere gore daha fazla 6nem verdiklerini ortaya
koymustur. Ayrica aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda, arastirmaya kati-
lan kiz 6grenciler demokratik degerlere ve temel degerlere erkek 6grencilere
gore daha iist diizeyde ulagsmiglardir. Benzer bir caligma da Keskin tarafindan
yapimustir. Keskin (2008), 2277 ilkdgretim besinci sinif 6grencisi iizerinde
yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretim programlarinda deger-
ler egitiminin tarihsel gelisimi ve -yaymlanan son iki program esas alinarak-
bugiinkii durumu ortaya komaya c¢aligsmistir. Arastirmada kullanilan Deger-
ler Egitimi Olgegi; vatanseverlik, hosgorii, tarihsel mirasa duyarlilik, dogal
cevreye duyarlilik, caliskanlik, misafirperverlik, dayanigsma, yardimseverlik,
adillik ve sorumluluk degerlerini igermektedir. Degerler Egitimi Olgeginin 10
alt boyutunda da cinsiyet degiskeni esas alindiginda, kizlarin toplam puanlari
erkeklere oranla daha yliksek bulunmustur.

Yukaridaki aragtirma sonuglar1 gosteriyor ki; 6grencilere degerler egi-
timi noktasinda egitim sisteminin vermis oldugu kazanimlar cinsiyetlere gore
farklilik gostermektedir. Bu da istenilen bir sonug¢ degildir. Yapmis oldugu-
muz aragtirmanin deney grubuna ait bulgularinda, uyguladigimiz “Degerler
Egitimi Program1” nin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir etkiye sahip ol-
madig1 goriilmiistiir. Bu bulgu uygulamis oldugumuz programin kiz ve erkek
Ogrenciler lizerinde ayni etkiye sahip oldugunun bir gostergesi olabilir. Ayn1
zamanda bu sonug¢ programin niteligi hakkinda olumlu bir yargiya ulagmamiz
da saglayabilir.
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SONUC VE ONERILER

Uygulanan degerler egitimi programi ilkdgretim 8. sinif 6grencileri-
nin demokratik tutum ve davraniglarini degistirmede cinsiyet degiskeni agisin-
dan anlamli fark goriilmemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak;

[lkokul ve ortaokul ders programlarinda bagimsiz bir degerler egi-
timi dersi olmasa da okullarda sosyal etkinlikler yonetmeligi ¢ergcevesinde
diizenlenecek faaliyetlerde degerler egitimi programinin kazanimlarindan
yararlanilmast; diizenlenecek olan faaliyetlerde 6grencilerin cinsiyetlerinden
kaynaklanabilecek farkliliklarin g6z oniine alinarak ders etkinliklerinin plan-
lanmasi; farkl 6gretim kademelerinde ve farkli degerler iizerine benzer ¢alig-
malar yapilmasi Onerilir.
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