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Aragtirmanin amac1 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Fethiye Ali Sitki Mefharet
Kogman Meslek Yiiksek Okulu o6grencilerinin ders ¢alisma yaklagimlarini
belirlemek ve ders ¢alisma yaklagimlarinin akademik basarilarinin anlamli bir
yordayicisi olup olmadigini tespit etmektir. Veri toplama araci olarak Ders Calisma
Yaklasimlar1 Olgegi kullanilmistir. Meveut uygulamada 6lgegin derin yaklasim icin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .74, ylizeysel yaklagim i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis1 .71°dir. Ogrencilerin ders c¢alisma etkinliklerinde derin ve yiizeysel
yaklasimi orta diizeyde kullandigi tespit edilmistir. Bu arastirmanin yapildigt
calisma grubunda derin ve yiizeysel yaklagim puanlarinin akademik bagarimin
anlamli birer yordayicisi oldugu belirlenmistir. Derin 6grenme yaklagimi akademik
basariyi1 pozitif yonde yordarken, ylizeysel 6grenme yaklagiminin akademik basariy1
negatif yonde yordadigi tespit edilmistir.

ABSTRACT

The aim of the research is to determine the course study approaches of the Fethiye
Ali Sitk1 Mefharet Kogman Vocational School students and to determine whether the
course study approaches are a significant predictor of their academic success. The
Study Process Questionnaire (SPQ) was used as a data collection tool. In the current
practice, the calculated internal consistency coefficient of the scale is .74 for the
deep approach and .71 for the surface approach. It was determined that the students
used the deep and surface approach at the intermediate level in their study activities.
In the study group where this study was conducted, it was determined that the deep
and surface approach scores were a significant predictor of academic success. While
deep learning approach predicted academic success positively, it was determined
that the surface learning approach negatively predicted academic success.
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Giris

Akademik basar1 egitim amaclarinin gergeklesme diizeyini belirleyen en 6nemli gosterge
olarak kabul edilebilir. Ogrenme diizeyinin bir gdstergesi olan akademik basari dgrencinin
kayith oldugu programda almis oldugu ders ve uygulamalardaki basar1 diizeyinin bir
gostergesidir. Ilgili kaynaklar (Akin & Turan, 2019; Celkan, 1991; Celkan, 1983; Kurt &
Ozkan, 2014; Sarier, 2016), akademik basar1y1 etkileyen ¢ok sayida faktérden bahsetmektedir.
Bu faktdrlerden bir kism1 dogustan getirilen 6zelliklerle ilgili oldugu gibi, bir kismi da bireyin
yasam siireci ve iginde bulundugu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre ve kosullarla
ilgilidir. Ders basarisim1 etkileyen faktorlerden birisi de 6grencinin dgrenme yaklagimidir
(Yilmaz & Orhan, 2011). Ogrenme yaklasimi1 dgrenmeyi gerceklestirmek icin gdzetilen amag
ve secilen etkinliklerdeki farklilagsmay: ifade etmektedir (Entwistle & McCune, 2004).
Ogrenme yaklagimlar1 iizerine ilk g¢aligmalardan birisi de Marton & Siljo (1976) niin
caligmasidir. Yapilan bu calismada, 6grenme siirecinde bazi Ogrencilerin metnin anlamini
anlamay1 amaglarken, bazilarinin da anlamadan ¢ok soruldugunda cevaplamaya odaklandigini
kesfetmiglerdir. Buradan hareketle 6grenme yaklasimi derin ve yiizeysel olmak iizere iki baglik
altinda ele alinmistir. Okumalarindan anlam ¢ikarmak isteyen dgrencilerin biiyiik olasilikla
bilgileri onceki bilgilerle iliskilendirmeye, fikirleri anlasilir biitiinlere yapilandirmaya ve
metinde sunulan bilgi ve sonuglar1 elestirel olarak degerlendirmeye ¢aligmalar1 olasi
goriilmektedir. Diger taraftan metni bellege teslim etme gorevini listlenen 6grencilerin, ezberci
ogrenme yaklagimini kullanmas1 muhtemeldir. Yiizeysel yaklasimi benimseyen 6grenciler daha
cok ezberlemeye odaklanir ve smavlardan iyi bir not almaya calisir. Derin yaklasimi
benimseyen 6grenciler 6grenme konusunu anlamaya ve 6nceki 6grendikleri ile iliskilendirerek
zihinlerinde yapilandirmaya ¢alisir. Ogrenme yaklagimi, 6grenme amaci ile Ogrenme
etkinliklerinin bir bilesimi olarak goriilebilir (Dolmans, Loyens, Marcq & Gijbels, 2016;
Loyens, Gijbels, Coertjens & Coté, 2013). Derin yaklagim 6grencinin fikirleri iligkilendirme ve
yapilandirma, temel ilkeleri ve ilgili kanitlar1 arama, bilgiyi elestirel olarak degerlendirme
stirecleriyle birlikte icerigi anlama niyeti olarak tanimlanmistir. Yiizeysel yaklasim ise tipik
olarak ezberci 6grenme ve ezberleme ile sekillenen 6grenme siireci olarak tanimlanmigtir
(Biggs, Kember & Leung, 2001; Entwistle & McCune 2004; Loyens & digerleri 2013). Yapilan
bir arastirmada (Beyaztas & Senemoglu, 2015), 6gretmen beklentileri ile smnav tiirliniin
ogrencinin ders calisma yaklasimini etkiledigi belirlenmistir. Bologna deklarasyonu
yiiksekogretimde basarili 6grenme ve egitimin, derin 6grenme etkinliklerini igermesini ongoriir
(Lueg, Lueg & Lauridsen, 2016). Diger taraftan 6grencilerin 6grenme silirecinde benimsemis
oldugu 6grenme yaklasimini kesin ve kalic1 bir yaklagim olarak degerlendirmemek gerekir
(Oguz & Karakus, 2017; Beyaztas & Senemoglu, 2015). Ogrenciler her iki yaklagimi birlikte
de kullanabilir. Ogrenci bir taraftan 6grenme icerigini hatirlamaya calisirken, diger taraftan
icerigi sorgulamasi 6grenmeyi kolaylastirabilir.

Ogrenme yaklasimi ile akademik basar1 baglantisinin ele alindig: bazi arastirmalarda,
derin yaklagim puanlar ile akademik basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit
edilirken, ylizeysel yaklagim puanlari ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. On lisans dgrencilerinin ders ¢alisma yaklagimlarmn incelendigi bir
arastirmada (Olpak ve Korucu, 2014), yiizeysel yaklagim puanlari ile akademik bagar1 arasinda
negatif yonli diisiik diizede bir iligki tespit edilirken, derin yaklasim puanlari ile akademik
basar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
ders ¢alisma yaklasimlar1 ve akademik basarilar ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada (Bahar
ve Okur, 2018), derin ve yiizeysel yaklasim puanlarinin akademik basarmin anlamli bir

137



Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi 2022 Cilt 6, Sayt 1, Prof. Dr. Hikmet Yildirim CELKAN Ozel Sayist

yordayicist oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda derin yaklasimin pozitif, yiizeysel
yaklasimin ise negatif yonlii bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Yapilan diger bazi
arastirmalarda (Akram, Khan, Ameen, Mahmood, Shamim, Amin ve Rana, 2018; Alahdadi ve
Ghanizadeh, 2017) derin yaklasim1 benimseyen 6grencilerin akademik basar1 puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenme yaklasimlar1 ve akademik basari ile ilgili yapilmis
olan bir meta analiz ¢alismasinda (Watkins, 2001) farkli bazi sonuglarin oldugu rapor edilmistir.
Akademik basar1 ile 6grenme yaklasiminin iligkili olmadigina iliskin bulgularin yan sira,
yiizeysel yaklagimin akademik basariy1 etkilemedigine veya negatif yonde etkiledigine, diger
taraftan derin yaklasimin akademik basariyr etkilemedigine veya pozitif yonde etkiledigine
iligkin sonuglar rapor edilmistir. Diger taraftan, iiniversite 6grencileri ile ilgili olarak yapilan
diger baz1 ¢alismalarda (Cetin, 2016; Topkaya, Yaka ve Ogretmen, 2011), derin ve yiizeysel
ders calisma ve 6grenme yaklagiminin akademik basarida herhangi bir roliiniin olmadigi tespit
edilmistir.

Akademik basariyi etkileyen faktorlerin bilinmesi, bu faktdrlerin kontrol edilmesi yoluyla
akademik basarinin artirilmasina katki saglayabilir. Yapilan bu arastirma meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin ders calisma yaklagimlarinin akademik basarilarina etkisini tespit etmek
bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin amact Mugla Sitki Kogman Universitesi Fethiye Ali Sitki Mefharet
Kog¢man Meslek Yiiksekokulunun 6n lisans programlarina kayith olan Ogrencilerinin ders
calisma yaklagimlarini belirlemek ve ders ¢alisma yaklasimlarinin akademik basarilarinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigini tespit etmektir.

Yontem
Bu c¢alismada, nicel arastirma modellerinden birisi olan genel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Kose, 2013).

Calisma Grubu

Veriler Mugla Sitki Kogman Universitesi Fethiye Ali Sitki Mefharet Kogman Meslek
Yiiksekokulunun alt1 farklt 6n lisans programina kayith olan ve calismaya goniillii olarak
katilan 6grencilerden elde edilmistir. Ogrencilerin kayithi oldugu 6n lisans programlar gevre
koruma ve kontrol, muhasebe ve vergi uygulamalari, organik tarim, peyzaj ve siis bitkileri,
seracilik, turizm ve otel igletmeciligi, turizm ve seyahat hizmetleri programlaridir. Kayith olan
tim Ogrencilere ulasilmasi planlanmis, ancak c¢alismaya gonillii olarak katilim gdsteren
ogrencilerle calisma yiiriitiilmiistir. Bu kapsamda veriler 2018-2019 akademik yilinda 73’1
erkek, 54’1 kadin olmak iizere toplam 127 6grenciden elde edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Ogrencilerin akademik basarisi olarak Genel Not Ortalamalar1 (GNO) dikkate alinmistir.
Calismanin yapildig1 yiiksekokulda GNO, o6grencinin 1ilgili programa kayit yaptirdig
donemden itibaren almis oldugu kredili derslerin tiimii dikkate alinarak otomasyon sisteminde
hesaplanan ortalamay: ifade etmektedir. Ogrencinin GNO bilgisi dgrencilere yazili olarak
sorulan agik uclu soruya yazili olarak verdikleri cevaplar vasitasiyla elde edilmistir.
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Tablo 1. Orijinal Olgek, Uyarlanan Olgek I¢ Tutarlilik Katsayilar1 ile Mevcut Uygulama I¢in
Hesaplanan i¢ Tutarlilik Katsayilar:

Alt Madde Orijinal Uyarlanan Mevcut
Olgek Sayisi Olgek Olgek Calisma
DY 10 .73 .79 74
YY 10 .64 .73 71

Ders calisma yaklagimlarini belirlemek i¢in Ders Calisma Yaklasimlar: Olgegi (DCYO)
kullanilmistir. Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan tiniversite 6grencilerine yonelik
olarak gelistirilen DCYO, Y1lmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Tamami
20 maddeden olusan DCYO iki faktérlii bir yapiya sahiptir. Olgekte 10 maddeden olusan Derin
Yaklasim (DY) ve 10 maddeden olusan Yiizeysel Yaklagim (YY) alt boyutlari bulunmaktadir.
Besli derecelendirmenin yapildigi 6lgekte ters puanlanacak madde bulunmamaktadir. Orijinal
0lcek, uyarlanan 6lgek ve bu arastirmada uygulanan 6lgek i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilari
Tablo 1’de gosterilmistir. Mevcut uygulamada DY igin hesaplanan ig tutarlilik katsayisinin .74,
YY igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinin ise .71 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu
katsayilar, 6lcegin oldukg¢a giivenilir oldugunu ve toplanan verilerin arastirma sorularini
cevaplamak i¢in kullanilabilecegini gostermektedir (Tavsancil, 2002, 29).

Verilerin Analizi

Meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin ders c¢alisma yaklasimlarint belirlemek i¢in
betimleyici istatistiklerden yararlanilmistir. Ders ¢alisma yaklagimlarinin akademik basarinin
anlamli bir yordayicist olup olmadigini belirlemek icin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizi bir tahmin ve kestirme yontemidir (Baykul ve Giizeller, 2013, 647). Regresyon analizleri
bir bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi degerlendirmeye
imkan veren bir istatistiksel teknikler setidir (Tabachnick and Fidel, 2015, 117). Bu arastirmada,
bagimsiz degiskenler olan derin ve yiizeysel yaklasim puanlarinin akademik basari tizerindeki
ortak etkisi incelenmistir.

Bulgular ve Yorum

Akademik basar1 ve ders ¢alisma yaklasimi puanlarina iligkin betimleyici istatistikler
Tablo 2’de gosterilmistir. Ogrencilerin akademik basari ortalamasi 4 tam puan iizerinden
2.525°tir. Ogrencilerin DY ve YY boyutlarindan alabilecegi en diisiik puan 10, en yiiksek puan
ise 50’dir. DY ve YY boyutlar ile ilgili elde edilen puan ortalamalarinin orta noktanin (30)
biraz altinda olmakla birlikte, orta nokta olan 30’a ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. DY puan
ortalamasi 29.095, YY puan ortalamasi ise 28.567’dir. Bu bulgulara dayal1 olarak caligma
kapsaminda bulunan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenme konusunu ele alirken DY ve
Y'Y ’yi birbirine yakin diizeyde ise kostuklar1 soylenebilir.

Tablo 2. Akademik Basar1 ve Ders Calisma Yaklasimi Puanlarima iliskin Betimleyici
Istatistikler

Degiskenler n X Ss

GNO 127 2.525 0,613
DY 127 29,095 6,906
YY 127 28,567 7,091

139



Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi 2022 Cilt 6, Sayt 1, Prof. Dr. Hikmet Yildirim CELKAN Ozel Sayist

DY ve YY puan ortalamalarinin birbirine yakin olmasi, 6grencilerin ders g¢alisirken
icerigi anlamaya calistig1 kadar ayn1 zamanda ders gecme kaygisiyla ezber yaptig1 diislincesini
de akla getirmektedir. Derin yaklasimi benimseyen oOgrenciler fikirleri iligskilendirme ve
yapilandirma, temel ilke ve ilgili kanitlar1 arama, bilgiyi elestirel olarak degerlendirme gibi
daha karmasik siiregleri ise kosar. Bu sekilde 6grenilenler daha kalic1 oldugu gibi, 6grenciyi
konu ile ilgili yeni 6grenmelere de daha iyi hazirlar. Diger taraftan yiizeysel yaklagimi
benimseyen dgrencilerin daha ¢ok ezber yapmaya odaklandigi ifade edilmektedir. Ogrencinin
derin veya yiizeysel yaklasimi benimsemesinde 0gretim elemanlarinin dersi isleme seklinin
yani sira sinav stratejilerinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Degerlendirmelerin ezber
yapmay1 tesvik eden yaklasimlar icermesi O0grenciyi yiizeysel yaklagimlari tercih etmeye
yonlendirebilir.

DY ve YY puanlarinin GNO’yu yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglart Tablo 3’te gdsterilmistir. Oncelikle regresyon analizinin varsayimlari test edilmistir.
Bu kapsamda tolerance degerinin .10’dan biiyiik oldugu (.968), VIF degerinin 10’dan kii¢iik
oldugu (1.033) anlasilmistir. Kosul indeksinin 30°un altinda oldugu tespit edilmistir (1,000-
13,710). Bu bulgular ¢oklu baglant1 probleminin olmadigini gostermektedir (Field, 2005, 112).
Durbin-Watson katsayisinin 2’den kiigiik olmasi (1.931) sebebiyle atik degerler arasinda bir
iliski olmadig1 sdylenebilir. Tek yonliic ANOVA testi sonuglart (F(2-124) = 9,469, p < .01),
kurulan regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. DY ve YY Puanlarimin GNO’yu Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonugclar1

Model B S. Hata Beta t p Tolerance VIF
(Sabit) 2,371 ,333 7,115 ,000™

DY ,023 ,008 ,261 3,075 ,003™ ,968 1,033
YY -,018 ,007 -,211 -,2428 ,014" ,968 1,033
R=,364R2 =,132 R2 = (Diizeltilmig) =,119 p<.05 "p<.01

F(2-124) == 9,469, p < .01 Durbin-Watson = 1,931

Yapilan regresyon analizi, DY ve YY puanlarinin GNO’nun anlamli birer yordayicisi
oldugunu gostermektedir (BDY =.261, BYY =-.211). DY ve YY puanlarinin akademik basariy1
yordamasina iliskin kurulan regresyon esitligi “GNO = 2.371 +.023 DY —.018 YY" seklinde
ifade edilebilir. GNO’nun yordanmasinda DY puanlarinin pozitif yonlii bir yordayici oldugu
goriiliirken, YY puanlarinin negatif yonli bir yordayici oldugu goriilmektedir. GNO iizerinde
DY puanlarinin olumlu etkisinin YY puanlarinin olumsuz etkisinden daha fazla oldugu
anlagilmaktir. Her ne kadar yiizeysel yaklasimi benimseyen dgrenciler sinavlardan iyi bir not
almak icin ¢aligsa da bulgular DY "nin bu konuda olumlu etki, Y'Y nin ise olumsuz etki yaptigini
gostermektedir. DY puanmin yiikselmesi GNO’nun da yiikselmesine katki saglarken, YY
puanmin yiiksekligi GNO’yu diisiiriicii bir etki yapmaktadir. Ayrica DY’ nin GNO’yu
desteklemesinin yani sira nitelikli 6grenmelerin gerceklesmesine de katki sagladig:
bilinmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Ogrencilerin DY (29.095) ve YY (28.567) puan ortalamalari, alinabilecek en yiiksek
puanin 50, en diislik puanin 10 oldugu dikkate alinirsa, her iki puanin orta diizeyde ve birbirine
olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir. Universite dgrencilerinin 6grenme yaklasimlari ile ilgili
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olarak yapilan bazi ¢alismalarda (Akar, 2016; Akram & diger., 2018; Alahdadi & Ghanizadeh,
2017; Bahar & Okur, 2018; Cetin, 2016; Ekinci, 2009; Karahan, 2017; Okur, Bahar & Siiliin,
2019; Olpak & Korucu, 2014), 6grencilerin derin yaklasim puanlarinin ylizeysel yaklagim
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, calisma kapsaminda bulunan
meslek yiiksekokulu 6grencilerinin hem anlayarak, kavrayarak 6grenmeye hem de ezberci
ogrenmeye benzer oranda basvurduklarini gdstermektedir. Ogrenme yaklasimlarinin tercih
edilme diizeyi, 6grenme ortamlar1 hakkinda ipucu olarak goriilebilir (Ekinci, 2015). Ogrenme
ortami1 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini 6nemli dl¢iide etkilemektedir (Richardson & Price,
2003; Diseth, 2007). Calismanin yapildig1 yiiksekokul oOgrencileri ile ilgili yapilan bir
arastirmada (Contuk, F. Y. & Nas, 2019) kiz 6grencilerin, ikinci sinifta olanlarin, alan1 diginda
calismay1 planlayanlarin, alternatifi olmadig: i¢in ilgili programa kayit yaptiranlarin gelecekle
ilgili beklentileri diisiik bulunmustur. Gelecekle ilgili beklentilerin diisiik olmasi, 6grencinin
o0grenmeye yonelik amacini olumsuz yonde etkileyebilir. DY ve YY puanlarinin orta diizeyde
bulunmasindan hareketle, verilerin toplandigi meslek yiiksekokulunda &grencilere sunulan
Ogrenme ortamlarinin, her iki 6grenme yaklasimini kullanmaya yonlendiren 6zelliklere sahip
oldugu sodylenebilir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin ders calisma yaklasimlari akademik basarilarinin
anlamli bir yordayicisidir. Derin yaklagim puanlari akademik basariy pozitif yonde yordarken,
yiizeysel yaklasim puanlar1 akademik basariy1 negatif yonde yordamaktadir. Bulunan bu sonug
benzer bazi arastirma bulgulart ile paralellik gostermektedir (Bahar & Okur,2018; Redza,
Ismail, Sarif & Ismail, 2013, Okur, Bahar & Siiliin, 2019; Ozonur & Kamisli, 2019). Ancak
diger bazi arastirma bulgularindan farkli oldugu anlasilmaktadir (Cetin, 2016; Topkaya, Yaka
& Ogretmen, 2011).

Aktif katilimim saglayan yontem ve tekniklerin, derin yaklasimi destekledigi ifade
edilmektedir. Yapilan bir arastirmada (Beyaztas & Senemoglu, 2015), 6gretmenlerin
ogrencilerinden arastirma ve sorgulamaya yonelik beklentilerinin olmasi, sinav sorularinin
klasik ve bosluk doldurma tiiriinde olmasinin 6grencileri derin yaklagima yonlendirdigi tespit
edilmistir. Ogrencileri derin ders ¢alisma yaklasimina ydnlendirmek i¢in 6gretim elemanlarina,
ogrencileri 6grenme etkinliklerine aktif olarak katilmaya, arastirma ve sorgulamaya tesvik eden
strateji, yontem ve tekniklerinin kullanilmas1 6nerilebilir. Ogrenci basarisim degerlendirmeye
yonelik olarak yapilan smnavlarm, ezberden ¢ok sorgulamaya yonelik olmasinin da derin
ogrenme yaklagimima yonlendirecegi sOylenebilir. Diger taraftan, meslek yiiksekokulu
programinda bulunan derslerin, aktif katilimi saglayacak O0grenci gruplariyla, aktif katilimi
saglamaya uygun derslik, salon veya atolye gibi ortamlarda yapilmasi aktif katilimi
destekleyebilir. Derin 6grenme yaklasimini destekleyen uygulamalarin nitelikli 6grenmelerin
gerceklesmesine katki saglamasiyla birlikte, akademik basariy1r da destekleyecegi sonucuna
ulasildigindan 6gretim elamanlarinin 6gretim sirasinda 6grencilere bu tiir uygulama yapmalari
faydal1 olacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

Academic success can be considered as the most important indicator that determines the level
of realization of educational goals. Academic success, which is an indicator of the learning
level, is an indicator of the success level of the student in the courses and practices he/she has
taken in the program he/she is enrolled in. Related sources (Akin & Turan, 2019; Celkan, 1991;
Celkan, 1983; Kurt & Ozkan, 2014; Sarier, 2016) mention many factors affecting academic
success. Some of these factors are related to innate characteristics, while others are related to
the individual's life process and socio-economic and socio-cultural environment and conditions.
One of the factors affecting course success is the student's approach to learning (Yilmaz &
Orhan, 2011). The learning approach expresses the differentiation in the purpose and selected
activities to realize learning (Entwistle & McCune, 2004).The learning approach can be seen as
a combination of learning purpose and learning activities (Dolmans, Loyens, Marcq & Gijbels,
2016; Loyens, Gijbels, Coertjens & Coté, 2013).

The learning approach is discussed under two headings as deep and superficial. Students who
adopt the superficial approach focus more on memorization and try to get a good grade in the
exams. Students who adopt the deep approach try to understand the learning subject and
structure it in their minds by relating it to what they have learned before. Knowing the factors
affecting academic success can contribute to increasing academic success by controlling these
factors. This research is considered important in terms of determining the effect of the study
approaches of vocational school students on their academic success.

The aim of the study is to determine the study approaches of vocational school students and to
determine whether their study approaches are a significant predictor of their academic success.

Method

In this study, the general survey model, which is one of the quantitative research models, was
used. Survey models are research approaches that aim to describe a past or present situation as
it exists (Kose, 2013). Participants consist of students enrolled in six different associate degree
programs of Mugla Sitki Kogman University Fethiye Ali Sitki Mefharet Kogman Vocational
School. It was planned to reach all registered students, but the data were obtained from a total
of 127 students, 73 male and 54 female, who voluntarily participated in the study. Grade Point
Averages (GPA) were taken into account as the academic success of the students. In the
vocational school where the study was conducted, GPA refers to the average calculated in the
automation system, taking into account all the credit courses that the student has taken since
the registration period for the relevant program. The student's GPA was obtained through their
written answers to the open-ended question asked to the students in writing. Study Process
Questionnaire (SPQ) was used to determine the study approaches. Developed by Biggs, Kember
and Leung (2001) for university students, SPQ was adapted into Turkish by Y1lmaz and Orhan
(2011). The SPQ, which consists of 20 items, has a two-factor structure. In the scale, there are
the sub-dimensions of Deep Approach (DA) consisting of 10 items and Surface Approach (SA)
consisting of 10 items. In the current practice, the internal consistency coefficient calculated for
DA is 0.74, and the internal consistency coefficient calculated for SA is 0.71. Descriptive
statistics were used to determine the study approaches of vocational school students. Regression
analysis was performed to determine whether course study approaches were a significant
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predictor of academic achievement. In this study, the joint effect of deep and surface approach
scores on academic achievement was examined.

Results

Considering the students' DA (29,095) and SA (28,567) mean scores, the highest possible score
is 50, and the lowest score is 10, it can be said that both scores are at a moderate level and quite
close to each other. Study approach of the students in the study group is a significant predictor
of their academic success. While deep approach scores predict academic success positively,
surface approach scores predict academic success negatively.

Discussion, conclusion and suggestions

Considering the students' DA (29,095) and SA (28,567) mean scores, the highest possible score
is 50, and the lowest score is 10, it can be said that both scores are at a moderate level and quite
close to each other. The finding regarding the DA and SA mean scores of the students is similar
to the results of some similar studies. In some studies (Akar, 2016; Akram & other., 2018;
Alahdadi & Ghanizadeh, 2017; Bahar & Okur, 2018; Cetin, 2016; Ekinci, 2009; Karahan, 2017,
Okur, Bahar & Siiliin, 2019; Olpak & Korucu, 2014) students' deep approach scores were found
to be higher than their surface approach scores. Based on this finding, it can be said that
vocational school students within the scope of the study apply both to structured learning and
rote learning at a similar rate. Study approach of the students in the study group is a significant
predictor of their academic success. While DA scores predict academic achievement positively,
SA scores predict academic achievement negatively. This result is in parallel with some similar
research findings (Bahar & Okur,2018; Redza, Ismail, Sarif & Ismail, 2013, Okur, Bahar &
Siiliin, 2019; Ozonur & Kamisli, 2019). However, it is understood to be different from some
other research findings (Cetin, 2016; Topkaya, Yaka & Teacher, 2011). It is stated that the
methods and techniques that enable active participation support the deep approach. In order to
direct students to a deep study approach, it can be suggested to the instructors to use strategies,
methods and techniques that encourage students to actively participate in learning activities,
research and questioning. It can be said that the fact that the exams conducted to evaluate
student achievement are more questioning than memorizing will lead to a deep learning
approach. On the other hand, conducting the courses in the vocational school program with
student groups that will ensure active participation and in environments suitable for active
participation such as classrooms, halls or workshops can support active participation. Since it
has been concluded that the applications that support the deep learning approach will contribute
to the realization of qualified learning and also support academic success, it will be beneficial
for the instructors to make such applications to the students during their education.
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