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ÖZET 
Türkiye‟de Ġller Bankasının yerel yönetimlerin finansmanında 

önemli bir yeri vardır. Ġller Bankası yerel yönetimlere merkezi bütçeden 

ayrılan payın tahsis edilmesi görevinin yanında baĢka görevler de 

üstlenmiĢtir. Bu görevler, yerel yönetimlere, kentsel ihtiyaçların 

karĢılanabilmesi amacıyla, proje üretmek ve geliĢtirmek, kredi sağlamak, 

danıĢmanlık yapmak ve teknik destek sağlamaktır. Yerel yönetimler için son 

derece önemli olan bu rolleri üstlenen Ġller Bankası 1933 tarihinde Mustafa 

Kemal Atatürk‟ün talimatıyla Belediyeler Bankası adıyla kurulmuĢtur. 

Ancak 26.01.2011 tarihli 6107 sayılı, Ġller Bankası Anonim ġirketi Hakkında 

Kanunla Ġller Bankası kurumsal kimliğinden arındırılmıĢtır. Ġller Bankası, 

özel hukuk hükümlerine tabi, tüzel kiĢiliğe sahip, anonim Ģirket statüsüne 

“Ġller Bankası Anonim ġirketi” unvanıyla bir kalkınma ve yatırım bankası 

olan Ġlbank‟a dönüĢtürülmüĢtür. ÇalıĢmanın amacı Ġller Bankasının Ġlbank‟a 

dönüĢümünü incelemek ve bu dönüĢümün özellikle belediyeler üzerindeki 

olumlu ve olumsuz etkilerini araĢtırmaktır. Bu dönüĢümün sonuçlarını ortaya 

koymak için yapılan alan araĢtırmasının sonuçları da bu çalıĢmada 

tartıĢılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: İller Bankası, belediye, yerel yönetim 

finansmanı, İlbank A.Ş., kredi 

 

THE EFFECT OF TRANSFORMATION OF ĠLLER BANKASI TO 

ĠLBANK CORPORATION ON THE MUNICIPALITY FINANCE 

ABSTRACT 
Ġller Bankası (Bank of Local Administrations) has an important role 

in the finance of the local administrations in Turkey. Ġller Bankası has 

                                                           
1 Bu çalıĢma, Vicdan Cevher Kılıç‟ın 2014 yılında Süleyman Demirel Üniversitesi Kamu Yönetimi 
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undertaken other duties along with assigning shares which have been 

allocated by the central government to the local administrations. These duties 

mainly involve producing and developing projects for the local 

administrations as well as providing credit, consultancy and technical 

support to the local administrations to carry out their urban needs. Ġller 

Bankası, which undertakes these important duties for the local 

administrations, was founded as the Bank of Municipalities by the order of 

Mustafa Kemal Atatürk in 1933. However, the corporate identity of Ġller 

Bankası was removed with the Ġlbank Corporation Law numbered 6107 and 

dated January 26, 2011. Ġller Bankası has been turned into the development 

and investment bank as Ġlbank with a title of “Ġller Bankası Anonim ġirketi” 

title, which has an incorporated company status and legal entity, and which is 

subject to the private law provisions. The main goal of this study is to study 

the transformation of Ġller Bankası into Ġlbank and examine the positive and 

negative effects of this transformation particularly on municipalities. A 

fieldwork conducted to determine the results of this transformation have also 

been analyzed in the article. 

Key Words: İller Bankası, municipality, local administration 
finance, İlbank Corporation, credit 

 

GĠRĠġ 

Yerel yönetimler, ne kadar güçlü olurlarsa olsunlar, merkezi 

yönetimlere göre gelir yaratma konusunda daha kısıtlı olanaklara sahiptirler. 

Ayrıca, merkezi yönetimlerin düzenlemelerine ve denetimine de tabidirler ve 

merkezden yerel yönetimlere kaynak aktarımı çoğu kez eĢitsizlikleri ve 

dengesizlikleri azaltmak ve etkili hizmet sunumunu sağlamak için gerekli 

görülür. Bu aktarımlara aracılık etmek ve yerel yönetimlere finansman 

sağlamak amacıyla değiĢik ülkelerde benzer nitelikli birçok finansman 

kurumu oluĢturulmuĢtur. Ġller Bankası gibi yerel yönetimlere finansman 

desteği sağlayan kuruluĢlara olan ihtiyaç, kentleĢme ve yerel yönetimlerin 

artan önemine paralel olarak, özellikle Batı Avrupa‟da geçen yüzyılda 

hissedilmeye baĢlamıĢtır. Bu ihtiyacın ortaya çıkmasında, belediyelerin özel 

bankalardan ya da tahvil piyasalarından makul koĢullarda kredi sağlama 

konusunda karĢılaĢtıkları zorlukların da önemli bir etkisi olmuĢtur. Yerel 

yönetim bankacılığına ihtiyacın doğmasının nedenleri arasında, mali 

piyasalara ulaĢma, kaynak yaratma kolaylığı ve proje finansmanında 

süreklilik sağlaması, daha uygun koĢullarda borçlanma imkânı sunması, 

yerel özerkliğin arttırılmasına katkı yapması, merkezi yönetim bütçesi 

üzerindeki baskı ve gerilimleri azaltması, daha etkin ve verimli kaynak 

kullanımını olanaklı kılması, mesleki ve teknik yardım gibi destek sağlamaya 
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olanak vermesi vb. sayılmaktadır (T.C. BaĢbakanlık, 1997: 7, 10; Falay, 

Kesik, Çak ve KarataĢ, 2009)
2
. 

Yerel yönetim bankacılığı birçok ülkede geliĢmiĢtir. Dünyada yerel 

yönetim bankacılığının doğuĢu, 14.yüzyıl baĢlarına kadar uzanmaktadır. 

Büyük belediyelerin kurdukları ve kamu bankacılığının doğuĢu olarak da 

sayılabilecek belediye bankalarının ilk örneklerini 1401 yılında kurulan 

Barselona Bankası ile 1408 yılında kurulan Cenova Bankası oluĢturmuĢtur 

(Serter, 2015: 5-6). Ancak, yerel yönetimlere mali aracılık etmek üzere 

uzmanlaĢmıĢ kurumların ortaya ilk çıkıĢı 1800‟li yıllarda olmuĢtur. Örneğin 

Ġngiltere‟de 1817 yılında kurulmuĢ olan Bayındırlık ĠĢleri Kredi Kurulu 

(Public Works Loan Board), kamusal altyapılara kredi desteği sağlamıĢtır 

(Webster, 2015: 2, 3). Benzer biçimde Belçika Belediye Kredi Bankası 

1860‟ta, Ġtalya Mevduat ve Kredi Bankası 1863‟te, Danimarka Belediye 

Kredi Kurumu 1899‟da kurulmuĢtur (Serter, 2015: 6). Hollanda‟da 1914 

yılında Belediye Kredi Bankası (Bank for Netherlands Municipalities 
Limited) adı altında kurulan Banka, 1927 yılında yeniden yapılandırılarak ve 

Bank Nederlandse Gemeenten (BNG) adını almıĢtır. Banka yerel 

yönetimlere kredi sağlamak, yatırım danıĢmanlığı yapmak ve banka 

güvencesi sağlamak konularında hizmet vermektedir (IULA-EMME ve 

TOKĠ, 1993: 44; Namazcı, 2013: 19, 20).  

Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte Türkiye‟de de Osmanlı 

Devletinden devir alınan 389 belediyenin ciddi altyapı sorunlarının olması, 

1929 yılında yaĢanan Dünya Ekonomik Krizi ve 1930 yılında 1580 sayılı 

Belediye Kanunu‟nun çıkarılması, yerel yönetimlere destek olacak bir yerel 

yönetimler bankasını gerekli kılmıĢtır. Ġller Bankası, Cumhuriyet döneminde 

yerel yönetimlere atfedilen önemin bir göstergesi olarak, 11 Haziran 1933 

yılında çıkarılan 2301 sayılı kanunla, Belediyeler Bankası olarak 

kurulmuĢtur (Namazcı, 2015; Serter, 2015: 7). 2. Dünya SavaĢı‟nın kamu ve 

yerel yönetimler maliyesi üzerinde yarattığı olumsuz sonuçların neticesinde, 

Ġller Bankası 13 Haziran 1945 tarihinde yeniden yapılandırılmıĢtır. Buna 

bağlı olarak Banka belediyelere, il özel idarelerine, köylere, yerel yönetim 

birliklerine ve bağlı idarelere hem finansman desteği hem de imar ve altyapı 

yatırımlarının ilgili belediyeler adına uygulanmasını sağlayarak, belediye 

hizmetlerinin daha etkin yürütülmesine de yardımcı olmuĢtur. Banka, 

sermayesini kamu hukuku kuralları ve denetimi dıĢında kullanma yetkisine 

sahip özel hukuk tüzel kiĢisi olarak yerel yönetimlere kredi vermenin 

yansıra, mali ve teknik aracılık da yapmıĢtır ve yapmaktadır.  

Ġller Bankasının aracılık görevi mali ve teknik anlamda ikiye 

ayrılmaktadır. Merkezi yönetim ile yerel teknik aracılık, DPT (Ģimdi 

Kalkınma Bakanlığı) tarafından programa alınan yerel yönetim birimi 

                                                           
2 Ayrıca bakınız Sakal, Kesik ve Akdemir (eds.), 2014. 
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iĢlerinin inĢaat ve sanayi sektörü ile yerel yönetimler arasındaki iliĢkilerini 

sağlamak ve yönlendirmektir. Bankanın teknik aracılık fonksiyonu içerisine, 

mali ve teknik gücü oranında belediyelerin harita ve imar planlarını hibe 

Ģeklinde yapması girmektedir. Mali aracılık ise yerel yönetimlere kredi 

sağlamak ve yerel yönetimler ile merkezi yönetim arasında fon akıĢını 

sağlamaktır (CumhurbaĢkanlığı Devlet Denetleme Kurulu, 1996: 194). Ġller 

Bankası merkezi idareden yerel yönetimlere genel bütçe vergi gelirlerinden 

kaynak aktarımında kilit görev üstlenmenin ötesinde, yerel yönetimlere 

özellikle de belediyelere sadece kredi desteği sağlamamakta, teknik destek de 

sağlamaktadır. Ġller Bankası kentsel yatırımların finansmanını sağlamakla 

birlikte zaman zaman bu yatırımların yaptırılmasını da üstlenmiĢtir. Bununla 

birlikte, Banka zaman içerisinde etkinliğini arttırarak yönetici, üretici, 

yönlendirici ve denetleyici gibi unvanları da almıĢtır (Berk, 2003: 75). Ġller 

Bankası, 1958 yılında yeni kurulan Ġmar ve Ġskan Bakanlığı‟na (Ģimdiki 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı) bağlanmıĢtır. 

DeğiĢen koĢullar, yeni liberal piyasacı düĢüncenin egemen hale 

gelmesi ve küreselleĢme gibi geliĢmelerin yanı sıra, değiĢik rapor ve 

planlarda ortaya atılan reform görüĢlerinin bir sonucu olarak, Ġller 

Bankası‟nın yapı ve iĢlevlerinde değiĢikliğe ve iyileĢtirmelere gidilmesi 

hedeflenmiĢtir. Ġç kaynaklı önerilerde devletin Banka‟nın sermayesine ve 

yerel yönetimlere katkıya ve desteğe devam etmesi gerektiği ama bazı 

iyileĢtirmelerin de gerekli olduğu belirtilmiĢtir. DıĢ kaynaklı önerilerde ise 

devletin banka üzerindeki etkisinin ve denetiminin sonlandırılarak piyasanın 

iĢleyiĢ dinamiklerine bırakılmasına odaklanılmıĢtır. Örneğin, Banka‟nın 

tamamen piyasa dinamiklerine göre iĢlemesi ve yerel kredi piyasasının 

küresel rekabete açılmasını öneren ve bu yönde değiĢikliklerin yeni yasal 

düzenlemeye yansıması için baskı yapan Belçika-Fransa ortak sermayeli 

Dexia, 2006 yılında Denizbank‟ın yüzde 75 hissesini almıĢtır. Ancak Dexia 

6107 sayılı yeni Ġlbank Kanunu‟nu TBMM‟den istediği biçimde 

çıkaramayınca, 2008 krizinin de etkisiyle 2011 yılı sonunda Türkiye 

piyasasından çıkma kararı almıĢtır (Namazcı, 2015).  

Bu tür geliĢmelerin ve önerilerin bir sonucu olarak Ġller Bankası 

26.01.2011 tarihli 6107 sayılı, Ġller Bankası Anonim ġirketi Hakkında 

Kanunla özel hukuk hükümlerine tabi, tüzel kiĢiliğe sahip bir anonim Ģirket 

statüsünde Ġlbank A.ġ.‟ye dönüĢtürülmüĢtür. Bu dönüĢümün ardından Ġller 

Bankası bir A.ġ. olarak Türk yerel yönetim sistemini oluĢturan il özel 

idareleri, belediyeler ve köylere hizmet vermeye devam etmektedir. Bu 

çalıĢmanın amacı Ġller Bankasının dönüĢtürülen yeni yapısının yerel 

yönetimlere finans ve teknik destek sağlamak konusundaki yeni yerinin 

araĢtırılmasıdır. Bu araĢtırmayı derinleĢtirmek için bir alan araĢtırması 

yapılmıĢ ve örnek olarak seçilen belediyelerden elde edilen veriler derlenerek 

çalıĢmada analiz edilmiĢtir. 
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1. ĠLLER BANKASININ ĠLBANK A.ġ.’YE 

DÖNÜġTÜRÜLMESĠ 

Ġller Bankası 26.01.2011 tarihinde T.B.M.M. tarafından kabul edilen 

ve Resmi Gazetenin 08.02.2011 tarihli nüshasında yayımlanan 6107 sayılı 

kanunla Ġller Bankası A.ġ.‟ye dönüĢtürülmüĢtür. 67 yıldır bir kamu bankası 

olarak faaliyet gösteren Ġller Bankası kendisine verilen Anonim ġirket unvanı 

ile özel hukuk hükümlerine tabi, özel bütçesi olan, bir kalkınma ve yatırım 

bankası halini almıĢtır.
3
 Ancak buna rağmen Bankanın ortakları belediyeler 

ve il özel idareleridir ve sermayesi 9 milyar TL‟dir. Bankanın sermayesini 

Bakanlar Kurulu 5 katına kadar arttırmaya yetkilidir. 08 Ağustos 2011‟de 

648 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile yapılan bir değiĢiklikle (md. 60), 

Bankanın genel müdürünün ortak kararname ile değil, Çevre ve ġehircilik 

Bakanının önerisi üzerine BaĢbakan tarafından atanması düzenlemesi 

yapılmıĢtır. 

Ġller Bankası Anonim ġirketi Hakkında Kanun Tasarısı ile ilgili 

Meclise sunulan gerekçede;
4
 Ġller Bankası‟nın il özel idareleri, belediyeler ve 

köy idareleri ile bunlara bağlı idarelerin hizmetlerini ve yatırımlarını 

desteklemek amacıyla söz konusu idarelerin ortaklığıyla kurulduğu ve Ġller 

Bankasının hem kredi müessesesi olarak faaliyet göstermesi hem de bu 

idareler adına ve onların talepleri üzerine yatırım faaliyetlerinde 

bulunduğundan bahsedilmiĢtir. Bu nedenle de Bankanın asli faaliyetinin tam 

olarak anlaĢılamaması sorun olarak gösterilmiĢtir. Meclise sunulan 

gerekçede Ġller Bankası 5411 sayılı Bankacılık Kanununa tabi olmasına 

rağmen, bu Kanun hükümlerini 4759 sayılı Ġller Bankası Kanunu 

çerçevesinde yerine getiremediği ve bu sebeple de hukuki yönden birtakım 

sorunlarla karĢı karĢıya kaldığı belirtilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, Ġller Bankası 

kuruluĢu ve yapısı ile özel bir bankacılık kurumu olduğu için tabi olduğu 

Bankacılık Kanununun hükümlerini yerine getiremediğinin altı çizilmiĢtir.  

Ġller Bankası, daha verimli ve etkin hizmet üretiminin sağlaması 

gerekçesiyle Anonim ġirket statüsüne dönüĢtürülmüĢtür. Yeni düzenlemeyle, 

Bankanın il özel idareleri ve belediyelerin yapım iĢleriyle ilgili 

faaliyetlerinden büyük ölçüde çekilmesi ve il özel idaresi ve belediyelerin 

her türlü kredi taleplerine cevap verecek bir yapılanmaya gitmesi 

hedeflenmiĢtir. Bu hedefin gerekçesinde ise Ġller Bankasının çağdaĢ 

bankacılık ilkelerine göre faaliyette bulunması ve konusunda uzmanlaĢmıĢ 

bir kalkınma ve yatırım bankası olmasından bahsedilmiĢtir. 

                                                           
3 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ġlbank resmi internet sitesi: www.ilbank.gov.tr 
4 BaĢbakanlık Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlüğü 01/12/2006 tarih B.02.0.KKG.0.10/101-

780/5537 sayılı gerekçe. 
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Ġller Bankasının mevcut yapısında, sermayedarlar aynı zamanda 

kredi müĢterisiydi. Gerekçe de bu durum da eleĢtirilmiĢ, bankanın rasyonel 

karar almasını ve bankanın, gerçek anlamda bir banka gibi faaliyet 

göstermesini engellediği iddia edilmiĢtir. Bankanın sermaye yapısının 

değiĢtirilmesinin gerekli olduğu öne sürülmüĢtür. Bankanın Bankacılık 

Kanunu hükümlerine göre davranabilmesi için hisse paylarının bedelsiz 

olarak Hazineye devri öngörülmüĢtür.  

Ġller Bankasının Ġlbank‟a dönüĢtürülmesinin diğer bir gerekçesi ise 

Ġller Bankasını tüm iĢlemlerinde özel hukuk hükümlerine tabi kılarak 

Anonim ġirket statüsüne dönüĢtürmek ve bankaya yeni bir vizyon ve 

misyon
5
 kazandırmaktır. Bu dönüĢümden sonra Ġller Bankası Bankacılık 

Kanununa göre örgütlenmiĢtir.  

1.1. Ġlbank A.ġ.’nin Örgütsel Yapısı  

Ġlbank A.ġ. olarak yeniden yapılandırıldıktan sonra örgütsel yapısı 

Genel Kurul, Yönetim Kurulu ve Denetim Kurulu, Genel Müdür ve Genel 

Müdürlüğe bağlı birimlerden oluĢmaktadır. Bankanın Genel Kurulu, Ġl özel 

idarelerini temsil etmek üzere, il genel meclisi üyeleri arasından seçilecek 20 

kiĢi ile belediyeleri temsil etmek üzere belediye baĢkanları arasından her bir 

ili temsil etmek üzere seçilecek bir kiĢi ile ĠçiĢleri, Maliye, Çevre ve 

ġehircilik Bakanlıkları ve Hazine MüsteĢarlığını temsil etmek üzere 

görevlendirilecek birer kiĢiden oluĢmaktadır. Yönetim Kurulu Genel Müdür 

dâhil yedi üyeden oluĢmaktadır. Yönetim Kurulunun dört üyesi bakanlık 

tarafından atanmaktadır. Ġki üyesi belediyeleri ve il özel idarelerini temsil 

etmek üzere Genel Kurula katılan belediye baĢkanları ve il özel idare 

temsilcileri arasından ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından önerilen iki kat aday 

arasından Genel Kurul tarafından seçilmektedir. Bankanın denetim kurulu ise 

üç üyeden oluĢmaktadır. Denetim kurulu üyelerinin ikisi bakanlık biri 

Maliye Bakanlığı tarafından atanmaktadır. Bankanın Genel Müdürü ise 

Bakanın teklifi üzerine BaĢbakan tarafından atanmaktadır.  

1.2. Ġlbank A.ġ.’nin Yerel Yönetim Finansmanındaki Yeri ve 

Görevleri 

2011 yılında Ġller Bankası, Ġlbank A.ġ. adıyla anonim Ģirket yapısına 

dönüĢtürüldükten sonra yerel yönetimler için Ģu görevlerini üstlenmiĢtir
6
: 

i. Finansman temin etmek ve merkezi bütçeden ayrılan payları dağıtmak, 

                                                           
5“Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı tarafından hazırlanan stratejik planda Bankanın misyonu; 
yerel yönetimlere, kentsel ihtiyaçların karşılanabilmesi amacıyla proje üretmek, danışmanlık hizmeti 

vermek ve kredi sağlamak, vizyonu ise; modern kentlerin geliştirilmesi sürecine katılan, hizmet 

kalitesi kanıtlanmış, uluslararası bir yatırım bankası olarak hizmet vermek şeklinde ifade edilmiştir.” 
BaĢbakanlık Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlüğü 01/12/2006 Sayı: B.02.0.KKG.0.10/101-

780/5537. 
6 Bkz. Ġlbank resmi internet sitesi. <www.ilbank.gov.tr >, (e.t. 30.11.2012). 

http://www.ilbank.gov.tr/
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ii. DanıĢmanlık ve teknik hizmet vermek, 

iii. Bankaya kaynak temin etmek üzere, proje kaynağı için herhangi bir borç 

ve Ģartlı yükümlülük altına girmeden, kâr amaçlı gayrimenkul yatırım 

projeleri ile uygulamalar yapmak veya yaptırmak, 

iv. Bakanlık tarafından talep edilen özel projeler ve kentsel altyapı projeleri 

ile yapım iĢlerini yapmak veya yaptırmak, 

v. Yurtiçi ve yurtdıĢı finansman kurumları ile iĢbirliği yapmak ve bu 

finansman kuruluĢları ile para ve sermaye piyasalarından ve her türlü 

fonlardan kaynak sağlamak, 

vi. Her türlü taĢıt, menkul ve gayrimenkul malları almak, satmak, kiralamak, 

kiraya vermek, leh ve aleyhte rehin, ipotek, intifa, irtifak hakları, 

gayrimenkul mükellefiyetleri ve diğer ortaklıkları sağlamak, 

vii. Kendi kaynakları dıĢında finansman temin etmek ve Bankacılık Kanununa 

aykırı olmamak kaydı ile çalıĢma alanı kapsamında yurtdıĢında 

projelendirme ve danıĢmanlık hizmetleri vermek, 

viii. Proje geliĢtirmek, yürütmek ve projelerin uygulanması için temin edilen 

finansmanın kullanılmasına aracılık etmek, 

ix. Ortak idarelere dönük her türlü eğitim faaliyetlerinde bulunmak. 

 

Tablo 1. Bankanın Kâr Zarar Tablosu (2010-2014) Bin TL. 

Kâr–Zarar 2010 2011 2012 2013 2014 

Faiz Gelirleri 466.503 548.597 647.667 685.332 903.814 

Faiz Giderleri 49 29 23 15 1.752 

Net Faiz Gelirleri 466.454 548.568 647.644 685.317 902.062 

Net Ücret Ve Komisyon 

Gelirleri 
30.239 13.334 12.551 13.264 12.366 

Kambiyo Kârı/Zararı (Net) (85) (378) (17) (792) (160) 

Diğer Faaliyet Gelirleri 35.912 38.389 64.809 169.083 246.339 

Faaliyet Gelirleri Toplamı 532.520 599.913 724.987 866.872 1.160.927 

Kredi ve Diğer Alacaklar 

KarĢılığı  
214 1.629 40.221 98.077 67.335 

Diğer Faaliyet Giderleri 201.928 263.812 290.824 327.777 384.309 

Vergi Öncesi Kâr  330.378 334.472 393.942 441.018 709.283 

Vergi KarĢılığı  90.089 87.573 102.354 113.898 184.740 

Dönem Net Kâr/Zararı  240.289 246.899 291.588 327.120 524.543 

Kaynak: Ġller Bankası A.ġ., 2014 Faaliyet Raporu, s. 314. 

 

Tablo 2. Ġller Bankasının Kâr Zarar Tablosunun Analizi 

Oran Açıklamaları  2010 2011 2012 2013 2014 

Vergi Öncesi Kâr / Faaliyet Gelirleri  %62,04 %55,75 %54,34 %50,87 %61,10 

Hazineye Aktarılan Vergi Oranı  %16,92 %14,60 %14,12 %13,14 %15,91 

Dönem Net Kârı / Faaliyet Gelirleri  %45,12 %41,16 %40,22 %37,74 %45,18 

Kaynak: Tablo 1.‟deki veriler dikkate alınarak yazarlarca düzenlenmiĢtir. 
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Yukarıda verilen tablolarda Ġller Bankası‟nın Ġlbank A.ġ.‟ye 

dönüĢüm sürecinde kâr ve zarar durumları sunulmaktadır. Ġller Bankası 

Anonim ġirketi 2010 yılı toplam faaliyet gelirleri sonucu %62,04‟ü vergi 

öncesi kâr elde ederken, gelirlerinin %16,92‟si oranından vergi ödemiĢ olup 

%45,12 oranında dönem net kârı elde etmiĢtir.  

Ġller Bankası Anonim ġirketi 2013 yılı toplam faaliyet gelirleri 

sonucu %50,87‟si vergi öncesi kâr elde ederken gelirlerinin %13,14‟ü 

oranından vergi ödemiĢ olup %37,74 oranında dönem net kârı elde etmiĢtir. 

2013 yılı kârı 327.120.000 TL‟nin yüzde 43,85‟i olan 143.455.000 TL 

belediyelere ait harita, imar planı, içmesuyu, atıksu, arıtma tesisi, deniz 

deĢarjı, katı atık düzenli depolama, jeotermal enerji tesisi, kent bilgi sistemi, 

etüt ve proje iĢlerinin finansmanı iĢlerin finansmanı için ayrılmıĢtır. “Ġller 

Bankası Yıllık Kârından Ayrılan Ödeneğin Köyler ve Belediyelerin Altyapı 

Proje ve Yapım ĠĢlerinde Kullandırılmasına ĠliĢkin Yönetmelik” gereği bu 

miktarın 122.491.000 TL‟si belediyelere, 20.964.000 TL‟si köylere tasnif 

edilmiĢtir (Ġller Bankası A.ġ, 2014: 19).  

Ġller Bankası Anonim ġirketi 2014 yılı toplam faaliyet gelirleri 

sonucu %61,10‟u vergi öncesi kâr elde ederken gelirlerinin %15,91‟i 

oranından vergi ödemiĢ olup %45,18 oranında dönem net kârı elde etmiĢtir. 

Ġller Bankası Yıllık Kârından Ayrılan Ödeneğin Köyler ve Belediyelerin 

Altyapı Proje ve Yapım ĠĢlerinde Kullandırılmasına ĠliĢkin Yönetmelik” 

kapsamında belediyelere hibe kaynaktan önceki yıllardan devreden tutar ile 

birlikte 2014 yılı içerisinde 33.234 bin TL ödeme yapılmıĢtır. Aynı zamanda 

yapım iĢlerinde kanalizasyon sektöründe 1.261 bin TL ve içmesuyu 

sektöründe 3.603 bin TL, proje iĢlerinde harita sektöründe 1.897 bin TL, 

imar planı sektöründe 310 bin TL, jeolojik araĢtırmalar sektöründe 861 bin 

TL, içmesuyu arıtma sektöründe 513 bin TL, içmesuyu proje sektöründe 356 

bin TL, kanalizasyon proje sektöründe 969 bin TL, atıksu arıtma, deniz 

deĢarjı, katı atık sektöründe 374 bin TL olmak üzere toplam 35.548 bin TL 

kredi kullandırılmıĢtır (Ġller Bankası A.ġ, 2014: 19). Bu da 2014 yılı toplam 

net kârı 524.543.000 TL‟nin %6,77‟sini oluĢturmaktadır.  

1.3. Ġller Bankasının Ġlbank A.ġ.’ye DönüĢtürülmesi Üzerine Bir 

Değerlendirme 

Ġller Bankasının merkezi bütçe gelirlerini yerel yönetimlere 

dağıtmaktan sonraki en önemli görevi yerel yönetimlere kredi sağlamaktır. 

Burada sorgulanması gereken konu Ġller Bankası bu görevini etkin bir 

Ģeklide sürdürebilmiĢ midir? Zaman zaman Bankanın yerel yönetimlere kredi 

sağlamak görevini etkin bir Ģekilde sürdüremediği ileri sürülmüĢtür. 

Bankanın kaynak yaratamamasından ve mevcut finansman gücünün yalnızca 

kendi yatırımlarının finansmanına yetmesinden ve bu nedenle de yerel 
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yönetimlere kredi açamamasından yakınılmıĢtır. Yerel yönetimlerin 

finansman ihtiyaçlarını doğrudan veya Ġller Bankası aracılığıyla ticari 

bankalardan sağladığına dikkat çekilmiĢtir. Hâlbuki Ġller Bankası piyasa 

koĢullarında, uygun vade ve faiz hadlerinde yerel yönetimlere yeterince kredi 

sağlamalıydı. Ġller Bankasının uygun faiz oranları ile yerel yönetimlere 

finans sağlaması yerinde bir uygulamaydı. Ancak bu Ģekilde sağlanacak 

kredilerin vade ve faiz oranlarının idari kararlardan çok, piyasa koĢullarına 

göre belirlenmesinin yerindeliğinin altı çizilmiĢtir. Neden olarak ise 

Bankanın mali yetersizlikle karĢılaĢabileceği gösterilmiĢtir (Çetik, 1993: 

167-169).  

Ġller Bankası‟nın Ġlbank A.ġ.‟ye dönüĢtürülmesinin gerekçeleri 

arasında Ġlbank A.ġ.‟nin uluslararası kuruluĢlardan sağlanacak fonları etkin 

bir Ģekilde yerel yönetimlere dağıtması da sayılmıĢtır. Ġller Bankasının 

uluslararası kuruluĢlardan sağlanacak fonları yerel yönetimlere aktarmak gibi 

bir faaliyeti geçmiĢte bulunmamaktaydı. Ancak Bankanın iyi bir dıĢ 

borçlanma stratejisiyle ülke kalkınmasına hizmet etmesinin sağlanması 

gerekmektedir. Ġller Bankasının bu görevi üstlenmesi halinde, uluslararası 

kuruluĢlardan sağlanacak fonlarla kentsel altyapı yatırımlarını finanse 

edeceğinin altı çizilmiĢtir. Ancak bu Ġller Bankası ile değil Ġller Bankasının 

kurumsal yapısından arındırılmasıyla mümkün görülmüĢtür. Bu sebeple 

Banka Ġlbank Anonim ġirketine dönüĢtürülmüĢ ve kurumsal yapısından 

çıkarılmıĢtır.  

Ġller Bankası Ġlbank A.ġ.‟ye dönüĢtürülmüĢ ve bir yatırım aynı 

zamanda da kalkınma bankası olduğunun altı çizilmiĢtir. Banka yeniden 

yapılanma sürecinde, il özel idareleri ve belediyelerin yapım iĢleriyle ilgili 

faaliyetlerinden büyük ölçüde çekilmiĢ, il özel idareleri ve belediyelerin her 

türlü kredi taleplerine cevap verecek bir yapılanma ve uygulama sürecine 

girmiĢtir. 

Banka, belediyeler adına yapım ihalelerinden çekilmiĢtir. Ġhalelerin 

belediyelerce gerçekleĢtirilmesi sağlanmıĢtır. Bununla birlikte ihale 

konusunda yardıma ihtiyaç duyan belediyelere Bankaca eleman ve teknik 

destek sağlamaya devam edileceği belirtilmiĢtir. Fakat belediye ihale 

yapamayacak durumda ise belediyelerin ihalelerinin Bakanlık onayı ile yine 

Bankaca yapılmasına devam edileceği açıklanmıĢtır. Bankaca kredilendirilen 

iĢlerde, Bankanın ilgili idare ile birlikte kontrollük görevini üstleneceği 

ancak yerel yönetimin hiçbir teknik imkânı olmaması durumunda, Bankanın 

geçmiĢte olduğu gibi tam kontrollük hizmetini yürütebileceği karara 

bağlanmıĢtır.
7
 Kentsel altyapı finansmanında Ġlbank Avrupa Yatırım Bankası 

                                                           
7 Ġller Bankası„nın ortağı konumundaki belediyelerin ortaklık konumundan çıkarılması için 

Bankadaki sermaye payları Hazineye aktarılmıĢtır. Ortak statüsünden müĢteri statüsüne bir geçiĢ 
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gibi yabancı bankalarla kredi anlaĢmalarına imza atmaktadır. Böylelikle 

Ġlbank belediyelerin uluslararası finans kuruluĢlarına borçlanmasında aracılık 

etmektedir.  

 

Tablo 3. Ġlbank A.ġ.’nin Yatırım Tahsislerinin Sektörel Dağılımı – 2007-

2008 (Cari Fiyatlarla Bin TL) 

Sektörler 2007 

Tahsis 

% Pay 2008 

Tahsis 

% 

Pay 

2007/2008 

ArtıĢ % 

Diğer Kamu Hizmetleri 658.700 99,8 738.500 99,8 12,1 

DKH- Sosyal 633.700 96,0 711.500 96,1 12,3 

Ġçme Suyu 160.000 24,2 189.809 25,65 18,6 

Kanalizasyon 440.000 66,7 466.000 63,0 5,9 

Belediye Hizmetleri 29.700 4,5 51.455 7,0 73,2 

ġehirleĢme 4.000 0,6 4.236 0,6 6,9 

Sosyal Sektörler 

Toplamı 

633.700 96,0 711.500 96,1 12,3 

Genel TOPLAM 660.000 100,0 740.000 100,0 12,1 

Kaynak: DPT, 2008. 

 

Tablo 4. Ġlbank A.ġ.’nin Yatırım Tahsislerinin Sektörel Dağılımı – 2011-

2014 (Cari Fiyatlarla Bin TL) 

Sektörler 
2011 

Tahsis 

% 

Pay 

2012 

Tahsi

s 

% 

Pay 

2012/201

1 ArtıĢ % 

2013 

Tahsi

s 

% 

Pay 

2014 

Tahsi

s 

% 

Pay 

2014/201

3 ArtıĢ % 

Diğer Kamu 

Hizmetleri 

200.00

0 

100,

0 
66.000 100,0 -67,0 49.000 

100,

0 
39.310 

100,

0 
-18,6 

DKH- Sosyal 
200.00

0 

100,

0 
66.000 100,0 -67,0 49.000 

100,

0 
39.310 

100,

0 
-18,6 

Ġçme Suyu 50.000 25,0 25.000 37,9 -50,0 20.000 40,8 11.135 27,9 -44,3 

Kanalizasyo

n 
98,200 49,1 30.000 

30.00

0 
-69,5 25.000 51,0 26.075 65,3 4,3 

Belediye 

Hizmetleri 
15.000 7,5 3.000 4,5 -80,0 1.000 2,0 700 1,8 -30,0 

ġehirleĢme 36.800 18,4 8.000 12,1 -78,3 3.000 6,1 2.000 5,0 -33,3 

Sosyal 

Sektörler 

Toplamı 

200.00

0 

100,

0 
66.000 100,0 -67,0 49.000 

100,

0 
39.910 

100,

0 
-18,6 

Genel 

Toplam 

200.00

0 

100,

0 
66.000 100,0 -67,0 49.000 

100,

0 
39.910 

100,

0 
-18,6 

Kaynaklar: T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2011, 2011 ve 2013. 

 

                                                                                                                                   
söz konusu olduğundan bahsedilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. TMMOB-Jeoloji Mühendisler 

Odası, 2012. 
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Tablo 3 ve 4‟de Ġller Bankası A.ġ.‟nin yatırım tahsislerini hangi 

sektörlere yaptığını görülmektedir. 2007 yılından 2008 yılına gelindiğinde 

yatırım tahsislerindeki oransal artıĢlar dikkati çekmektedir. Yatırım 

tahsislerinin sektörel dağılımındaki oransal olarak en fazla artıĢı belediye 

hizmetlerine ayrılan tahsisler oluĢturmaktadır. Ancak Ġller Bankasının 

dönüĢümünden sonraki 2012 yılına gelindiğinde yatırım tahsislerinin 2011‟e 

nazaran azaldığı dikkat çekmektedir. Ġçme suyu için ayrılan tahsisler yarı 

yarıya azalmıĢtır. Bunun yanı sıra içme suyu tahsislerinin 2013 ve 2014 

yıllarında da azaldığı görülmektedir. Ancak oransal olarak en fazla azalmayı 

belediye hizmetlerine ayrılan tahsis oluĢturmaktadır. Bu iki tablodan da 

görüldüğü üzere, Ġller Bankası kendisine yeni oluĢturulan vizyon 

doğrultusunda hareket ederek yatırım tahsislerini azaltmıĢtır.  

 

Tablo 5. Ġlbank’ın Personel Yapısının DeğiĢimi 

Personel 

Türü 

Yıllar 

2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Teknik 

Personel 

1.221 1.212 1.154 1.154 1.058 872 897 1.034 1.010 

Ġdari 

Personel 

1.497 1.460 1.154 1.058 1.369 1.280 1.282 1.326 1.417 

Toplam 

Personel 

3.493 3.350 3.087 3.042 2.971 2.514 2.467 2.624 2.676 

Kaynak: Namazcı, 2015. 

 

Ġlbank‟ın 2004 ile 2014 yılları arasındaki personel sayılarındaki 

değiĢim de bankanın konumuna iliĢkin yorum yapmaya olanak vermektedir. 

Öncelikle bankanın teknik personel sayısındaki değiĢimin gözlemlenmesi 

son derece önemlidir. Çünkü, Ġlbank yeni yapısıyla belediyelere sağladığı 

teknik hizmetlerden çekilmektedir. Bankanın teknik iĢ yapması 

istenmemekte ve sadece finansman sağlaması hedeflenmektedir. Bu teknik 

iĢleri belediyelerin ya bunu kendilerinin yapması ya da piyasada özel uzman 

kuruluĢlara yaptırmaları öngörülmektedir. Bu değiĢim, yeni liberal piyasacı 

anlayıĢın Ġlbank‟ın dönüĢümü üzerindeki etkisinin bir örneği olarak 

görülebilir. Diğer bir ifadeyle Bankanın iĢleyiĢinde kamu hizmeti anlayıĢına 

piyasa hizmeti anlayıĢı da eklenmekte ve bankanın yeni yapısıyla teknik 

hizmet veren personel sayısında bir azalma gözlenmektedir. Tablo 5‟de 

görüldüğü gibi, 2007‟den sonra bu yönde bir eğilim oluĢmuĢ ve 2011 ve 

2012‟de bu eğilim belirginleĢmiĢtir. Ancak, 2013 itibarıyla bu eğilimin 

tersine döndüğü görülmektedir. Bu geri dönüĢün Banka‟nın iĢlevlerinde 

öngörülen dönüĢüm için erken olduğu kanısından kaynaklandığı ve değiĢime 

bu yönde devam etmekten vazgeçildiği söylenebilir. Bunun nedeni, Ġlbank‟ın 
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verdiği teknik desteğe ihtiyacı olan ve bunu kendi finansman olanaklarıyla 

gerçekleĢtiremeyen çok sayıda küçük ve orta ölçekli belediyenin 

bulunmasıdır. Ġlbank‟ın sadece finans yaratan bir banka olamamasının 

nedeni, Bankanın üstlendiği görevleri yerine getirebilecek bir ikamenin 

oluĢturulamamasıdır. Genel olarak bakıldığında, Tablo 5‟de 2004 yılından 

2012 yılına gelinceye değin idari ve toplam personel sayısında da bir azalıĢ 

dikkati çekmektedir. Bu azalma eğilimi 2012 yılında son bulmuĢtur. 2012‟ye 

kadar yaĢanan genel azalma eğiliminin de, Ġlbank‟ın hizmet götürmede 

yaĢadığı yeni anlayıĢın yansıması olduğu söylenebilir. 

 

2. ALAN ARAġTIRMASI 

2.1. AraĢtırma Yöntemi, Örneklem ve Veri Toplama Aracı 

Bu araĢtırmada genel olarak hem alan araĢtırması hem de literatür 

taraması teknikleri bir arada kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın alan aĢamasında 

uygun örneklem yöntemi ile bir büyükĢehir, bir il ve bir de ilçe belediyesi 

seçilmiĢ ve bu belediyelerde finansmandan sorumlu kiĢiler belirlenerek 

derinlemesine açık uçlu mülakatlar yapılmıĢtır. Bu mülakatlarla, Ġlbank‟ın 

dönüĢümünün belediyeler açısından yansıması olup olmadığı saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. BüyükĢehir Belediyesi olarak Ankara BüyükĢehir Belediyesi, il 

belediyesi olarak Amasya Belediyesi ve ilçe belediyesi olarak da Zonguldak 

iline bağlı Ereğli Belediyesi seçilmiĢtir. Belediyelerin Hesap ĠĢleri 

Müdürlüğündeki, Mali Hizmetler Müdürlüğündeki ve BüyükĢehir Belediyesi 

Ġç Denetim birimindeki görevlilerle görüĢülmüĢtür. Bu birimlerde istihdam 

edilen görevli sayısı 2-3 kiĢiden oluĢtuğundan, gerekli görüldüğü ölçüde 1 ya 

da 2 kiĢiyle görüĢülmüĢtür.
8
 

Derinlemesine mülakatlarda
9
 veri toplama aracı olarak yarı 

yapılandırılmıĢ soru formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan mülakat 

formunda, mülakata katılan kiĢinin kimlik bilgilerine ve Ġller Bankası‟nın 

dönüĢtürülen yeni yapısının belediye finansmanı ve hizmet sağlaması 

üzerindeki etkilerine iliĢkin sorular yer almıĢtır. Ġller Bankası‟nın 

dönüĢümünün belediyelere etkisi üzerine Ģu sorular yöneltilmiĢtir: 

i. Ġller Bankasının belediyelerin finansmanı üzerindeki etkileri nelerdir? Ġller 

Bankası tarafından belediyelere ne tür destekler sağlanıyor? 

                                                           
8 Makalede kullanılan alan araĢtırması verileri, Vicdan Cevher Kılıç‟ın 2014 yılında tamamlanan 

doktora tezinden derlenmiĢtir. 
9 Derinlemesine mülakat, belirli bir konuda bireylere detaylı Ģekilde, birebir görüĢmeler yapılarak 

düĢüncelerin ortaya çıkarıldığı bir yöntemdir. Odak grup görüĢmeleriyle karĢılaĢtırıldığında birebir 

görüĢmelerin en önemli avantajı, görüĢülen kiĢinin grup etkisinde kalmamasıdır. Bu mülakat 
türünde araĢtırmacı doğrudan ortamın içerisinde yer alır, sorular etkileĢim içersinde sorulur ve 

görüĢme akıĢına bırakılarak, konu hakkında daha özgün ve detaylı veri elde edilebilir (Baydar, Gül 

ve Akçil,2007: 150). 
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ii. Ġller Bankasının belediyelere dıĢ kredi kullanımı için sağladığı destek yeterli 

midir? 

iii. Ġller Bankasının 2011 yılında dönüĢtürülen yeni yapısının (Ġlbank A.ġ‟nin) 

belediyelerin finansmanı ve hizmetleri üzerinde olumsuz bir etkisi olmuĢ 

mudur? 

BeĢ katılımcı ile yapılan mülakatlar 09.05.2013-27.05.2013 tarihleri 

arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Ses kaydı yapabilmek için öncelikle 

katılımcılardan onay alınmıĢtır. Mülakatlar 1 saat ile 3 saat arasında 

sürmüĢtür. Bütün ses kayıtları bilgisayara aktarılmıĢ ve yazılı hale getirilip 

çözümlenmiĢtir.  

2.2. Verilerin Analizi 

ÇalıĢmada Ġller Bankasının 2011 yılında dönüĢtürülen yeni 

yapısının, belediyelere finans ve hizmet sağlama üzerindeki etkileri 

araĢtırılmıĢtır. Belediyelerin finansmanında son derece önemli bir yeri olan 

Ġller Bankası‟nın, Ġlbank A.ġ.‟ye dönüĢtürülen yapısının, belediyelere kaynak 

ve hizmet sağlamadaki yeni yeri ve bu dönüĢümün etkileri saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. BeĢ katılımcı ile yapılan mülakatlardan elde edilen veriler 

derlenerek, aĢağıda Tablo 6‟da görüldüğü Ģekliyle özetlenmiĢtir.  

 

Tablo 6. Ġller Bankasının Belediyelerin Finansmanı Üzerindeki 

Doğrudan ya da Dolaylı Etkisi 

Soru Ankara BġB 
Amasya 

Belediyesi 
Ereğli Belediyesi 

Ġller Bankası‟nın 

belediyelerin 

finansmanı 

üzerindeki etkileri 

nelerdir? 

BüyükĢehir 

Belediyesi 

açısından 

sadece 

GBVG payını 

dağıtıyor. 

Belediyelere kredi 

temin ediyor 

teknik destek 

sağlıyor. Ancak 

kredi konusunda 

artık özel bankalar 

daha cazip. 

Ġlbank‟ın ilçe ve 

belde 

belediyelerinin 

finansmanında 

etkisi son derece 

büyüktür. Kredi 

temini ve teknik 

destek konusunda 

son derece önemli 

hizmetler 

sağlıyor. 

Ġller Bankası‟nın 

belediyeye dıĢ 

kredi kullanımı 

için sağladığı 

destek yeterli 

midir? 

Yeterli Yeterli Yeterli 

Ġller Bankası‟nın 

dönüĢtürülen yeni 

yapısının 

belediyelerin 

Olmadı  

Oldu. Belediyeler 

borçlanma 

konusunda artık 

daha fazla özel 

Olmadı  
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finansmanı ve 

hizmetleri 

üzerinde olumsuz 

bir etkisi olmuĢ 

mudur?  

bankaları tercih 

ediyorlar. 

 

Ġlbank‟ın belediye finansmanı üzerindeki etkisini en az Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi hissetmektedir. Çünkü Ġlbank büyükĢehir 

belediyesine sadece genel bütçe vergi gelirini dağıtmaktadır. Ġller 

Bankası‟nın dönüĢtürülen yeni yapısının Ankara BüyükĢehir Belediyesinin 

teknik hizmetleri üzerinde de olumsuz etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. 

Bunun nedeni, Ankara BüyükĢehir Belediyesi‟nin Ġlbank‟tan teknik destek 

almamasıdır. Çünkü BüyükĢehir Belediyesinin teknik ekipleri hizmet 

görmekte yeterlidir.  

Amasya Belediyesi açısından Ġlbank‟ın belediyelere kredi temin 

etmek ve teknik destek sağlamak görevleri devam etmektedir. Ancak zaman 

içerisinde kredi desteği açısından, Amasya Belediyesi için özel ticari 

bankalarla Ġlbank arasında bir fark kalmadığı ve özel ticari bankaların daha 

cazip hale geldiği gözükmektedir. Dolayısıyla, Belediyelerin düĢük faiz 

oranlı kredi temin etmesinde Ġlbank‟ın eskisi kadar etkisi kalmadığı ve rağbet 

görmediği sonucuna varılmaktadır.  

Ereğli Ġlçe Belediyesi açısından ise Ġlbank‟ın ilçe ve belde 

belediyelerinin finansmanına etkisi son derece fazladır. Ġlbank ilçe 

belediyelerine kredi temini ve teknik destek sağlamak konularında kilit 

konumu devam etmektedir. Ġlbank‟ın belediyelere dıĢ kredi kullanımı 

konusunda sağladığı destek her üç belediye tarafından da yeterli 

bulunmaktadır. 

 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME  

Ġller Bankası, 02.01.2011 tarihinde kabul edilen Ġller Bankası 

Anonim ġirketi Hakkında Kanun‟la bir anonim Ģirket olarak yeniden 

yapılandırılmıĢtır. ÇalıĢmada bu yapılandırmanın sonucu olarak Ġller 

Bankası‟nın Ġlbank A.ġ.‟ye dönüĢümünün boyutları ve yerel yönetimlerin 

özellikle de belediyelerin finansmanı üzerindeki etkileri sorgulanmıĢ, ortaya 

konmuĢ ve değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmenin en temel sonucu, 

yapısal dönüĢüme rağmen Ġlbank‟ın yerel yönetimlere sağladığı teknik 

destek ve kredi temini gibi görevlerine büyük ölçüde devam ettiği 

görülmektedir. Kısacası, Ġlbank eskiden olduğu gibi bugün de belediyelere 

kredi sağlamaya, finansman temin etmeye, proje geliĢtirmeye ve yürütmeye, 

danıĢmanlık ve teknik hizmet vermeye devam etmektedir.  
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Ancak, Ġlbank‟ın özellikle kredi temininde piyasa koĢullarına göre 

hareket etme eğilimine girdiği söylenebilir. Banka ile ilgili önemli bir 

yakınma, Bankanın kaynak yaratamaması ve mevcut finansman gücünün 

yalnızca kendi yatırımlarının finansmanına yetmesi ve bu nedenle de yerel 

yönetimlere kredi açamamasına iliĢkindir. Yerel yönetimler finansman 

ihtiyaçlarını doğrudan veya Ġller Bankası aracılığıyla ticari bankalardan 

sağlamaktadır. Hâlbuki Ġlbank piyasa koĢullarında, uygun vade ve faiz 

hadlerinde yerel yönetimlere kredi sağlayabilme konusunda daha etkin 

olmalıdır. Dolayısıyla Ġlbank belediyelere iç kredi kullanımı için destek 

verme konusunda yetersiz kalmaktadır. Bunun sonucu olarak da belediyeler 

özellikle iç kredi temininde uygun koĢullarda kredi temin edebildikleri finans 

kuruluĢlarına yönelmektedirler. Ancak, vurgulamakta yarar olan nokta Ģudur 

ki, küçük ölçekli yerel yönetim birimlerinin finansmanı üzerinde Ġlbank 

halen hayati bir önem taĢımaktadır. Ġlbank‟ın belediyelere dıĢ kredi kullanımı 

için verdiği desteğin ise yeterli olduğu söylenebilir.  

Banka yeni yapısıyla belediyeler adına yapım ihalelerine büyük 

ölçüde katılmaktan çekilmiĢtir. Ġhalelerin doğrudan belediyelerce 

gerçekleĢtirilmesi istenmektedir. Bununla birlikte ihale konusunda yardıma 

ihtiyaç duyan belediyelere Bankaca eleman ve teknik destek sağlanmaya 

devam edilmektedir. Buna rağmen yine de ihale yapamayacak durumda 

olması halinde belediyelerin ihalelerinin Bakanlık onayı ile yine Bankaca 

yapılmasına devam edilmektedir. Bankaca kredilendirilen iĢlerde, Banka ve 

ilgili idare birlikte kontrollük görevini yerine getirmektedir.  

Sonuç olarak, Ġller Bankası‟nın Ġlbank‟a dönüĢümü sonucunda 

tamamen piyasa koĢullarına göre iĢleyen bir yerel kredi piyasası ortaya 

çıkmamıĢtır. Gerek Ġlbank‟ın yönetiminde gerekse iĢleyiĢinde devletçi bakıĢ 

açısı devam etmektedir. Bu durumun özellikle küçük yerel yönetim 

birimlerinin ve belediyelerin temel bir takım ihtiyaçlarını gidermesi 

konusundaki yetersizliklerinin bir sonucu olduğu görülmektedir. DönüĢümün 

yerel kredi piyasasını tam olarak piyasalaĢtırmaması ise küresel sermayenin 

Türkiye yerel kredi piyasasına girme konusundaki iĢtahını kapattığı 

söylenebilir. 
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