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Uluslararasi vergi hukukuna iliskin kurallar giiniimiiz ekonomisinin en
hizli biiyiiyen pargast olan dijital ekonomiyi ve bu alanda faaliyet gésteren
tesebbiis modellerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bir iilkede fiziksel
olarak hi¢ bir varlik géstermeden orada ve sinir otesi hizmet sunarak gelir
elde eden kurumlarin geliri bu nedenle onemli miktarlarda vergi disi
kalmaktadir. Bununla birlikte, bu yeni ekonomide kullanicinin bizzat kendi
katilimi ile yarattigi deger vergi yasalarinda karsiligini bulamamaktadir. Bu
sorunlart agabilmek amaciyla diinya c¢apinda ortak ¢oziim arayislar
surdiiriilmektedir. OECD biinyesinde atilan adimlar heniiz somut bir sonuca
ulasilmasim saglamamistir. Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen ortak
¢oziim arayisi da heniiz bir sonug verebilmis degildir. Ortak hareket
edebilme ihtimalinin yakin goériinmemesi vergi kaybindan mustarip bazi
tilkelerin tekil olarak hareket etmeleri ve kendi hukuk sistemleri icinde
dijital ekonomiyi vergilendirecek onlemler almalari soncunu dogurmugtur.
Bu ¢alismada OECD ve Avrupa Birligi nezdinde gergeklestirilen ¢calismalar
ele alindiktan sonra, iilkelerin tekil onlemleri, ozellikle de yeni yiiriirliige
giren Fransiz dijital hizmet vergisi incelenecektir.
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ABSTRACT

The international taxation rules cannot fit the modern concept of digital
economy that is ever growing and the new models of businesses that can
trade across borders without having a physical presence in one country.
This new business relies on user generated content as value creation and its
income cannot be effectively addressed by tax rules. The OECD continues to
work on overcoming this challenge on a global level but has not yet reached
a common and solid solution. European Union has proposed measures
towards a common solution also without being able to unanimously
agreeing upon them. Having realized that a meaningful comprehensive
common solution will take time, countries have decided to take unilateral
actions in their own jurisdictions. In this paper, we will discuss the
propositions of the OECD and the EU respectively and will look closely to
the new French law on digital services tax.

Keywords: Digital Taxation, Significant Digital Presence, Digital
Services Tax, International Taxation, European Union, BEPS Action Plan 1.
KKk

GIRIS

Gilintimiiz teknolojik devrimin atesledigi hizli bir cagdir. Teknoloji ile
beraber internetin gelismesi insan hayatini sosyal ve ekonomik anlamda
degistirmis ve ¢ok kisa bir slirede doniistiirmiistiir. Bilisim ve iletisim
teknolojilerinin sosyal hayat ve ekonomide yarattigi gelismenin hizi dogal
olarak hukuk sistemlerinin de kendilerini hizla adapte etmelerini
gerektirmektedir. Hizla biliyliyen dijital ekonomi karsisinda vergi
hukukunun durumu da bu genel yapmin bir yansimasidir. Dijital
ekonominin sinirlar1 asan ve fizikselin Otesine gecebilen yapisi, vergi
kurallarinda da hizlh bir uyum siirecini gerektirmektedir. Mamafih,
vergilendirmeye iliskin kavramlar her ne kadar gelisme gostermekteyse de,
teknolojinin insan hayatinin her alanina niifuz edecek sekilde yayilmasi ile
birlikte tekrar sekillenen ve geleneksel endiistri toplumunun ticaret
anlayisinin Gtesine gegen dijital ekonomiye ait yontemlerin hizina erigmesi
miimkiin olmamaktadir. Geleneksel ticaret anlayisina gore sekillenmis
kavramlar dijital ekonomiyi kavramakta yetersiz kalmaktadir. Fiziksel
mekana ihtiyag duymayan bu yapi, fiziki mekan ve sinirlara gére hareket
eden hukuk sistemlerine meydan okumaktadir. Bilindigi {izere, bu
geleneksel sistemlerde vergileme, miikellefin ve vergilendirilebilir gelirin
baglarinin en kuvvetli oldugu iilkeler arasinda i¢ hukuk ve uluslararasi
anlagmalara uygun olarak belirlenen yetkiye gore yapilmaktadir.
Vergilendirme yetkisinin dayandigi temel kriter olarak daimi isyeri kavrami
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belirlenmis ve esas teskil eder hale gelmistir. Ancak, bugiin fiziksel varolusa
dayali bu kavram, neredeyse tamamen sanal olusumlara dayali ekonominin
yapisina cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Dijital ekonomi, hi¢ bir
fiziksel mekana ihtiyag duymadan biitiin diinyaya mal ya da hizmet satan
sirketlerin faaliyetleri ile biiylimekte, ayrica hizmetlerin kullanicilarinin
yarattig1 icerigin kendisi bu ekonominin gittikce daha biiylik bir pargasini
olusturmaktadir. Bu faaliyetleri gerceklestiren dijital sirketler ise ¢cok sayida
kullanictya hizmetleri sunduklari, bu kullanicilarla s6zlesmeler akdettikleri
hukuki ve sair altyapilarindan faydalandiklari iilkelerde hi¢ var olmadan,
kendilerine vergi avantaji saglayan iilkelere yerlesebilmektedirler’. Kazang
elde ettikleri iilkelerin kurumlar vergisi sistemi ile hi¢ bir baglar
kurulamadigi i¢in vergi matrahini 6nemli miktarlarda asinma meydana
gelmekte, bu durum hem geleneksel ticaret yapan kurumlarla aralarinda
esitsizlik yaratmakta hem de {ilkelerin refahina yonelik olumsuz etkileri
sebebiyle kamu vicdanini rahatsiz etmektedir.

Google, Apple, Facebook ve Amazon endiistri ¢aginin biitiin kurallarinin
degistigi bu yeni ekonominin liderleridir.> Bu sirketlerin her biri elde
ettikleri milyarlarca Avro kazanca kiyasen ¢ok diisiik bir miktarda vergi
O0demektedirler. Bu sirketlerin bsa harflerinden olusan kisaltma “GAFA”
uluslararas1 vergi hukukunun dijital ekonomiyle uyum saglayamamasinin
yarattigi sorunlarin sembolii haline gelmistir. Bu kisaltma aslinda
rakiplerden olusan bir grubu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir® ve bu dért
dev sirketle beraber Microsoft, Netflix ve Yahoo basta olmak iizere dijital
alanda faaliyet gosteren diger sirketler de bu gruba dahil kabul edilmektedir.

Dijital devler grubu, bagka alanlarda faaliyet gosteren diger gokuluslu
dev sirketler gibi, karhiliklarimi arttirabilmek amaciyla vergi avantajlari
sunan bolgelere yerlesmeyi tercih etmektedirler, bu tercihler sadece
Avrupa’da Irlanda ile sinirli degildir ABD’de vergi rejiminin avantajlari ile
bilinen Delaware eyaleti de vergi optimizasyonu arayisindaki sirketler
tarafindan tercih edilmektedir.* Bu anlamda GAFA olarak adlandirilan ve

'Commission Staff Working Document Impact Assessment, European Commisson,
Brussels, 21.3.2018, s.4, https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/fair
_taxation_digital_economy_ia_21032018.pdf, s.e.t 21.06.2019
’RENOUX Vincent, BERNARD Simon (2017, Eyliil 28). < Quelle imposition des revenus
de 1'économie numérique” Revue de droit fiscal n° 39, 5.477
SALOMAR Bruno (2018). “Que peuvent les Etats et les organisations internationales face
aux GAFA” Revue International et Stratégique, 2018/2 N° 110, ss. 133-139,
https://doi.org/10.3917/ris.110.0133 , s.e.t. 10.5.2019, p.135
“ibid. 5.138
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dijital hizmet sunan sirketler diger cokuluslu sirketlerden ¢ok farkli bir tavir
sergilememektedirler.” Dijital sirketlerle iliskili sorun uluslararasi vergi
hukukunun kurallarinin uyumsuzlugudur. Dijital vergilemede karsilagilan
sorunlar iki cephede ortaya ¢ikabilir. Oncelikle, dijital sirket kullanicilarinin
katilimi ile yaratilan degerin meydana geldigi iilkede sirketin geleneksel
anlamda tanimlanan daimi bir igyeri mevcut olmayabilir ya da bir daimi
igyeri bulunsa bile, bu deger iilkelerin vergilendirecegi gelirin
hesaplanmasina katllmayabilir.6

Dijital devlerin vergi planlamalar {ilkelerin biiyiik miktarlarda vergi
geliri kaybina neden olmaktadir. Fransa bir vergi incelemesi sonucunda
Google’m 1,15 milyar Avro eksik vergi 6dedigine tespit etmistir’; Avrupa
Birligi’nin 2013-2015 yillar1 arasinda Google ve Facebook kazanglari
tizerinden vergi kayb1 5.4 milyar Avrodur.® Avrupa Komisyonuna gore,
dijital devler geleneksel sekilde faaliyet goOsteren orta biytkliikteki
sirketlerden daha az vergi 6demektedir.’

Bu durum bazi iilkelerin lehine bir sonu¢ dogurmaktadir. Avantajli vergi
sistemi sunan iilkeler bu sirketler i¢in bir cazibe merkezi teskil etmektedir.
Bunun yani sira, uluslararasi vergi rekabeti cogu durumda dijital ekonomiyi
kontrol altina almak isteyen iilkelerin elini kolunu baglamakta; ¢ok tarafli
bir anlagmaya varilmasi miimkiin olmamaktadir. Ulkelerin tek baslarina
¢ozlim arayisina girmesindense ¢ok tarafli ¢oziim arayislar1 daha kapsayici
ve dengeli goziikmektedir ancak vergilendirme gibi iilkelerin hakimiyet
alanlarina siki sikiya bagli bir konuda ortak bir fikir birligine varilmasi, her
iilkenin korumakla yiikiimlii oldugu menfaatle celisebildigi olciide zor
gorinmektedir. Ortak bir ¢oziim arayisinda geleneksel vergi hukuku
kurallarinin dijitale uyumlu olarak giincellenmesi; dijital ekonomide olusan
degerleri dahil edebilen vergileme arayislari, stopaj ya da dolayli vergiler
gibi, iizerine calisiimaktadir. Bu calismalar, 6ncelikle cok tarafli, ortak bir
¢Oziim arayisinin bulunmasina yoneliktir (I); bununla beraber ortak ¢éziime

*ibid. s. 139

®PANDO, Annabelle (2019, Nisan 9). “Le defi de taxation des GAFA” Petites affiches,
n°071, s.7.
"www.lefigaro.fr/secteur/high-tech/2017/07/12QRTFIG00246-la-justice-annule-le-
redressment-fiscal-de-google-en-france.php, s.e.t 10.5.2019

8Google toplam gelirinin % 9’unu vergi olarak Gdemistir ve Avrupa Birliginin payr %
0.82’ye kadar diismektedir.
https://fr.reuters.com/article/technologyNews/dFRKCN1B0296-OFRIN, s.e.t. 10.5.2019.
%https://www.challenges.fr/high-tech/internet/les-gafa-paient-moitie-moins-d-impots-que-
les-autres-selon-la-commission-europeenne_500844, s.e.t. 10.5.2019.
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ulasmanin  gecikmesi {lkeleri tek tarafli ¢0zlimler aramaya da
yoneltebilmektedir (II).

I. Dijital Vergilendirmede Cok Tarafli Coziim Arayislar

Dijital ekonominin vergilendirilemeyen geliri; GAFA olarak kisaltilan
dev sirketlerin is modelleri ve vergi planlamalar1 sayesinde iilkelerin vergi
gelirlerindeki kayip global bir sorun haline gelmistir ve kamuoyunun da
gittikce artan tepkisiyle uluslararasi giindemdedir. bu konuda iilkeler ve
uluslararast kuruluslarin igbirligi ile diinya genelinde ¢6ziim arayislar
tizerinde ¢aligsmalar yapilmaktadir. Bununla beraber, dijital ekonomi global
olarak en hizli biiyiiyen alandir ve alinacak Onlemlerin bu biiylimeyi
engelleyecek nitelikte olmamasi gerekmektedir. Bu soruna ¢ok tarafli
bicimde ele alinmasi daha dengeli ve uzun vadeli bir ¢6ziim bulmak
acisindan gerekli goziikkmektedir. G20 iilkeleri tarafindan alinan karar
lizerine Iktisadi Isbirligi ve Gelistirme Teskilati (OECD) tarafindan yapilan
calismalarin (A) yami sira Avrupa Birligi de biinyesinde calismalar (B)
yiirlitmektedir, biri global dlgekte bir ¢6ziim bulmaya yonelik digeri sadece
Avrupa Birligi kapsaminda olan bu ¢alismalar farkli aciklardan
elestirilmektedir (C).

A. OECD Nezdinde Yiiriitiilen Calismalar

OECD hem dijital vergilendirme hem de transfer fiyatlandirmasi
konularinda genel ilkelerini 2012 yilindan beri gelistirme ¢alismalari
igindedir.

2013 yilinda yapilan G20 toplantisindan beri matrah asindirma ve kar
aktarimima (BEPS) kars1 eylem planlart gelistirmektedir. On bes Eylemden
olugssan BEPS, vergilendirilecek gelirin azaltilmasi ve gelirin daha diisiik
vergi orani sunan bolgelere aktarilmasi seklinde vergiden kaginmayi hedef
almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, BEPS Eylem Plani 1 dijital ekonominin
vergilendirilmesine yonelik 6nlemlere iligskindir. Esasen, Eylem Plami 1
raporu dijital ekonomiyi ayr1 bir ¢ergevede ele almak yerine, ekonominin
dijitallesmesi kapsaminda yapilacak degerlendirmenin daha uygun oldugunu
ifade etmektedir.’® 2015 yilinda yayinlanan Eylem Plani 1 hem G20 iilkeleri
liderleri hem de yiizii askin ilke tarafindan desteklenmektedir. Bununla
beraber, dijital vergileme alaninda yapilacak ¢aligmalar sadece Eylem Plani
1 ile ilgili degildir; diger Eylem Planlar1 da dijital vergilendirmenin
diizenlenmesi ¢alismalar ile iligkilidir.

19 https://www.oecd.org/going-digital/tax.and.digitalisation.pdf, s.e.t. 4.7.2019.
YUHFD Vol. XVI No.2 (2019)
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OECD djjital ekonomiye yonelik diizenlemeler kapsaminda daimi isyeri
tanimini “Onemli Ol¢iide ekonomik varlik” kavrami ve “6nemli 6lgiide dijital
varlik” kavrami ile belirlemeye calismak; dijital ortamda gergeklestirilen
baz1 faaliyetlere stopaj uygulanmasi; dengeleme vergisi uygulanmalari
lizerine ¢alismalarla Oneriler getirmistir.

a. Dijital isyeri kavrami

BEPS Eylem Plan1 7 daimi igyeri kavrami tanimlamaktadir ancak dijital
ekonominin gelismesi ile birlikte bu kavramin tekrar ele alinmasi
gerekmeye baglamistir. Daimi igyeri kavraminin yeniden tanimlanirken
dijital ekonominin yalnizca e-ticaret boyutunu gézetmenin 6tesinde fiziksel
bir mal satmayan isletmeleri de kapsamasi gerekliligi kabul edilmektedir'’.
Sabit bir isyeri kapsaminda “daimi igyeri” tanim1 OECD model anlasmanin
5(1) maddesinde tanimlanmis olup; 2014 model anlagmasina metnine gore,
bir tegebbiisiin isinin tamamen veya kismen yiiriitiildiigii ise iliskin sabit bir
yer anlamina gelmektedir.”®> Maddenin yorumunda yer alan agiklama ise
dijital ekonomiyi fiziksel bir sabit yere baglamayi aragtirmaktadir. Bu
aciklamaya gore dijital ekonomi i¢inde yer alabilecek ¢ogu islemin bu
madde kapsaminda daimi isyeri teskil etmesi miimkiin géziikmemektedir.

BEPS Eylem Planmi 1 Dijital igyeri ya da sanal igyeri kavramina temel
olusturacak kriterleri tespit etmek icin “Onemli Olciide dijital varlik” ve
“Onemli ol¢lide ekonomik varlik” kavramlarini 6nermektedir. Uzun vadeli
ve kalict bir dnlem arayisinda baglayici ve kesin bir dneriden kaginilmasi
s6z konusu olmaktadir.*®

“HONGLER Peter, PISTONE Pascale (2015, Ocak 20). “Blueprints for a New PE Nexus
to Tax Business Income in the Era of Digital Economy” IBFD Working paper

12«Bir tesebbiis tarafindan otomatik ekipmanmn isletildigi bir lokasyon, bulundugu iilkede
bir isyeri teskil edebilse de (...), bir lokasyonda belirli kosullar altinda bir isyeri tegkil
edebilecek sekilde kurulabilen bilgisayar ekipmani ve bu ekipman tarafindan kullanilan
veya depolanan veri ve yazilimlar arasinda bir ayrim yapilmaldir. Ornegin yazilimin ve
elektronik verinin bir birlesimi olan bir internet web sitesi tek basina bir maddi varlik teskil
etmez. Bu nedenle, “ise iliskin bir yer” teskil edebilecek bir lokasyona sahip degildir,
clinkii bu web sitesini teskil eden yazilim ve veri baglaminda “binalar gibi bir tesis veya,
belirli durumlarda, makineler ya da techizat” bulunmamaktadir (...). Diger taraftan, web
sitesinin depolandigi ve erisiminin saglandigr sunucu ise fiziksel bir lokasyona sahip bir
ekipmandir ve dolayisiyla bu tiir bir lokasyon soz konusu sunucuyu isleten tesebbiisiin “ige
iliskin sabit bir yeri’'ni teskil edebilir”

BUSLU Yasin (2017). “Dijital Ekonomide Vergisel Problemler”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Y1l 37, Say1 436, Aralik, s.152.
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b. Stopaj Uygulamasi

BEPS Eylem Plam1 1 onerileri arasinda yer alan stopaj uygulamasi,
aligverislerde tiiketicinin bulundugu iilkede ya da 6deme yapilan iilkede
satictya yapilan Odemenin briit miktar1 iizerinden stopaj yapilmasina
iliskindir. Bu durumda bir ililke mukimi o iilkede yerlesik olmayan bir
saticidan mal ya da hizmet aldig1 takdirde, yapilan 6deme iizerinden kaynak
iilkede stopaj yapilmasi onerilmektedir.

Stopaj usulii ile vergileme ele alinacak olursa, Oncelikle stopaj
uygulamasinin zorluklarinin alt1 ¢izilmektedir. islemin tarafi olan gercek
kisi nihai tiiketicinin stopaj1 gerceklestirmesi ve buna iliskin beyanname ve
benzeri  yiikiimliilliikleri  yerine  getirmesini  beklemek  gercekei
goziikmemektedir'®. Bununla birlikte, 6demeye aracilik edenlere vergi
kesintisini uygulama ylikiimliliigii getirilmesi bu yontemin uygulanmasini
kolaylastirabilir. Ayrica saticiya 6deme yapilirken briit kazang iizerinden
vergi kesilmesi hem gelir vergilerindeki net kazang {izerinden vergilendirme
ilkesine aykirilik teskil edecek hem de yerlesik ve yerlesik olmayan
miikellefler arasinda ayrimcilik yapilmasi ile sonucunu dogurabilecektir.™
Bu olumsuz etkiyi bertaraf edebilmek icin stopaj oranlarinin diigiik ve sektor
karlilig1 baz alinarak hesaplanmasi gerektigi onerilmektedir.

c. Dijital Dengeleme Vergisi

Dengeleme vergisi yerlesik olmayan kisilerin kaynak iilkede dijital
ekonomik faaliyetlerini vergilemeyi amaclamaktadir. Tiketicilere satilan
mal ve hizmetlerin satig fiyati; dijital hizmetin kullanici tarafindan yaratilan
deger ya da kullanicilardan toplanan verilerin degeri dengeleme vergisinin
matrahin teskil edebilir.

Kaynak iilkede dengeleme vergisi 6denmesi, ikamet iilkesinde ayni gelir
tizerinden miikerrer vergi Odenmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu
durumda, dengeleme vergisinin uygulanabilmesi i¢in gifte vergilendirmenin
Onlenmesi yoOntemlerinin belirlenmesi  gerekmektedir. Bu  verginin
uygulanmasi belli miktarda hasilat elde edilmesi ya da faaliyet yogunluguna
ulasilmasini gerektirebilir.

2019 yilinda OECD tarafindan yaymlanan c¢alisma cercevesinde iki
ayakli bir sistem ortaya konulmustur. Buna goére, kullanict katilimu,

“ibid.
Sibid.
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pazarlama gayri maddi varliklar1 ve 6nemli ekonomik varlik kavramlari ilk
ayagi; genel matrah asinmasi karsiti 6neri de ikinci ayagi olugturmaktadir.®

OECD onerileri ve caligmalari devam etmektedir. 2020 yilinda ortak bir
¢Oziime ulasilmasi1 umulmaktadir.

B. Avrupa Birligi Nezdinde Yiiriitiilen Calismalar

Dijital ekonomik faaliyetlerin geleneksel ticari faaliyetlere gore daha az
vergilendirilebilmesi; dijital ekonominin dev sirketleri tarafindan elde edilen
kazancin ¢ok az boliimiiniin vergiye tabi olmasi sorunu Avrupa Birliginin de
giindeminde yer etmektedir. OECD biinyesinde bu soruna ortak bir ¢éziim
tizerinde hizli bir sonu¢ alinmamasi iizerine Avrupa Birligi dijital hizmet
vergisi diizenlemesi ile bu konuda bir adim atmaya karar vermistir.

Ulkelerin egemenlik hakki vergilendirme yetkisini her bir iiye iilkenin
kendi mali politikas1 uyarinca kullanabilmesi anlamima gelmektedir ancak
bu yetkinin ortak pazari diizenleyen kurallar1 ihlal etmeyecek sekilde
kullanilmast gerekmektedir. Bununla birlikte ilkelerin farkli vergi
uygulamalarinin 6zellikle ¢ok uluslu faaliyet gosteren biiyilik sirketlerin
kendi lehlerine kullanabildikleri bir vergi rekabeti yarattig1 da bilinmektedir.
Irlanda, Liiksemburg ve Hollanda avantajli vergi rejimleri sunmalar itibari
ile cazibe merkezi olarak taninmaktadirlar.

Geleneksel anlamda fiziksel bir mekana ihtiyag duymadan fiziksel
olmayan {irlin ve hizmetleri sunan dijital biiyiik dijital sirketler de bu vergi
avantajlarindan faydalanmaktadirlar. Avrupa’da avantajli bir vergi rejimi
sunan bir iilkede kurulu yavru sirket, biitiin diinyaya sunulan hizmetlerin
karsiliginda elde edilen geliri nezdinde toplayarak diisiik oranda vergi
O0deme yontemi ile hem faaliyetlerin gergeklestirildigi iilkelerin vergi
gelirlerinde kayba neden olmakta hem de geleneksel ticaret yontemleri
kullanan sirketlere gore cok daha az miktarda vergi 6demektedirler.

Yukarida da  agiklandigi  lizere, bir tesebbiisin  gelirinin
vergilendirilebilmesi o lilkede bir daimi isyerinin bulunmasina baghdir ve
s0z konusu daimi igyeri hala fiziksel bir varlik kriterine dayanmaktadir. Bu
durumda, fabrika, atdlye, depo, makina ve benzerlerine hi¢ ihtiyag
duymadan faaliyetlerini ifa edebilen ve kullanici katilmi ile yaratilan
degerle kazang elde edebilen dijital sirketleri vergilendirmek bu yontemlerle

16«programme of work to develop a consensus solution to the tax challenges arising from
the digitalisation” OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, (2019, Mayis)., s.18-25.
https://www.oecd.org/tax/beps/programme-of-work-to-develop-a-consensus-solution-to-
the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy.pdf, s.e.t 27.6.2019.
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miimkiin olmamaktadir. Vergilendirme yetkisini belirlemeye yonelik
kurallar  dijital ekonominin gittikce artan degerini kavramaya
yetmemektedir.'’  Dijital diinya neredeyse biitiiniiyle  sanalken,
vergilendirmeye iliskin kurallar fiziksel baglhidir; geleneksel ekonominin
kurallar dijitale cevap verememektedir.™®

Bu kosullar nedeniyle basta Fransa olmak iizere bazi Avrupa iilkelerinin
onciiliigiinde Avrupa Birligi 6l¢eginde dnlemler alinmasi giindeme geldi.*
Avrupa Birligi kisa vadede sonug beklenen ve uzun vadede sonug beklenen
iki tiir dnlem tizerine ¢alismaya bagladi.

Uzun vadede gelir iizerinden alinan vergiler alaninda daimi isyeri
kavramin1 bir “dijital varlik” kapsaminda genisletilmesi ¢alismalari
stirdiiriiliirken, ortak bir dijital hizmet vergisi (DHV) uygulanmas1 onerileri
kisa vadede ¢6ziim bulma arayigina cevap olarak ortaya glkmlstlr.zo DHV
belli dijital faaliyetleri hedef almaktadir: kisisel bilgilerin satilmasi,
kullanicilardan saglanan verilere dayanarak hedefe yonelik reklam
hizmetleri, kullanicilar arasinda iletisim kurulmasini saglayan hizmetler,
kullanicilar arasinda mal ve hizmet satisin1 saglayan hizmetler bu verginin
konusu olacaktir ve vergi kullanicilarin bulundugu iilke tarafindan
aliacaktir.

Djjital hizmet vergisinin uygulanmasi, diinya ¢apinda yillik hasilat1 750
milyon Euro ve Avrupa ¢apinda yillik hasilatt 50 milyon Euro iizerinde
olmast sartina bagli olacak sekilde diizenlenmistir. Bu sartlarin
gerceklestirilmesi  halinde  kullanicinin  yarattigi  deger {izerinden
hesaplanacak kazanca tek oranli bir vergi uygulanacak ve Yonergeye gore
bu oran % 3 olarak belirlenecektir. S6z konusu esiklerin ilizerinde kazang
elde eden sirketler, belli faaliyetleri gerceklestirmeleri halinde vergiye tabi
olacaklardir. S6z konusu faaliyetler, bir arayiiziin kullanicilarina ydnelik
hedef reklamlarin o arayiize yerlestirilmesi; mal teslimi ya da hizmet
ifasinda bulunmak amaciyla kullanicilarin birbirleri ile irtibata gegmesini
saglamak; kullanicilarin faaliyetlerinden elde edilen verilerin iletilmesi
seklinde sayilmistir.

Yhttp://www.senat. fr/rap/118-496/118-4962.html

SRENOUX Vincent, BERNARD Simon, s.477.

“PANDO, 5.7

“proposal for a council directive on the common system of a digital services tax on

revenues resulting from the provision of certain digital services, COM (2018) 148 final

(Mar. 3, 2018)(EU DST proposal),

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2018:148:FIN, s.e.t. 19.6.2018.
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Bu diizenlemenin ¢ok biiyiik sirketleri vergilemeyi hedefledigi agiktir.
Avrupa Birligi biinyesinde bu vergiye konu olabilecek en fazla 150 sirket
bulunmaktadir ve bunlarmin yaklasik yarisin Amerikan sirketi, tligte biri
Asya ve ligte biri de Avrupa sirketidir.?

Dijital hizmet vergisine iliskin Yonergenin reddedilecegi anlasildigi
sirada Almanya ve Fransa sadece reklam gelirleri ile sinirlandirilmis bir
vergi Onerisine yonelmisler ama bu 6neri de bu vergiye karsi c¢ikan tiye
ilkeleri ikna etmeye yeterli olmamustir.

Yonerge, yirmi yediye karst dort oyla reddedilmistir. Yonergeye karsi
cikan iilkeler Irlanda, Isveg, Danimarka ve Finlandiya oldu. Finlandiya,
Isve¢ ve Danimarka maliye bakanliklar1 ortak yayinlanan bir basil bildirgesi
ile “gercekten kazang elde edilip edilmedigine bakilmaksizin sadece hasilat
izerinden yapilacak bir vergilendirmenin, vergilemeye iliskin temel ilkelere
aykirilik  teskil edecegi konusunda goriis bildirerek gerekgelerini
aciklamislardir. %

C. Cok Tarafli Coziim Arayislarina Yonelik Elestiriler

OECD caligmalar1 kalict ¢oziimler amaglamaktadirlar ve ¢alismalar hala
siirmektedir. OECD c¢alismalart ¢ok kapsamlidir ve 127 {ilkenin ortak
kararina yonelik olmalari, yakin bir tarihte ¢aligmalardan somut sonuglar
¢ikmasint ummanin Oniinde engel teskil etmektedir. OECD tarafindan
bulunulacak ¢o6ziimlerin {izerinde anlasacak iilkelerin karsit menfaat
gruplarindan meydana gelmekte oldugu da unutulmamalidir.

Ortak bir ¢6ziim arayisinin yine de en kalict ve dengeli ¢6ziim oldugu
ortadadir. Avrupa Birligi tarafindan ortak bir vergilendirme politikas1 ise
OECD nezdinde ¢ikacak kararlardan farkhidir. Dijital ekonominin
vergilendirme alaninda Avrupa {ilkelerine en fazla sorun ¢ikarak
sirketlerinin Amerikan kokenli olmasi, Avrupa ve Amerika’yr ayrimcilik
iddiast ile karsi karsiya getirebilir®,

*'PANDO, s.7.

?«Nordic countries oppose EU plans for digital tax on firm’s turnover”, 1 Haziran 2018,
https://www.reuters.com/article/us-eu-digital-tax/nordic-countries-oppose-eu-plans-for-
digital-tax-on-firms-turnover-idUSKCN11W337, s.e.t. 21.05.2019

2 Yonergeye bagindan beri Fransa ile birlikte en fazla destek veren iki iilkeden biri olan
Almanya’nin son dakikalarda geri adim atmasi, sadece Ydnergenin kabul edilmeyeceginin
ortaya c¢ikmast degil, Amerikan kokenli dijital sirketlere yonelik bu vergileme
tesebbiisiiniin karst hamlesi olarak Alman otomativ sektoriinii hedefleyecegi endisesidir,
PANDO, s.7.
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Bunun yam sira, Onerilen dijital hizmet vergisinin niteligine iliskin
elestiriler de s6z konusu olmustur. Bu verginin hasilat lizerinden alinan
dolayl1 bir vergi olmasi, miikellef kurumlar1 mali giiciinii 6lgemeyecegi bu
sebeple adil bir vergiden séz edilemeyecegi ileri siiriilmiistir®; ayrica
biliylimekte olan bir ekonomiye fazladan vergi yiikii getirilmesi elestirilmis
ve bunun sonucunda bu sirketlerin baska cografyalara kacarak {ilkelerin
ekonomilerin kiigiilmesine sebep olabilecegi endiseleri dile getirilmistir® .

I1. Tek Tarafli Coziim Arayislari: Fransa Ornegi

Cok tarafli ¢oziimler lizerinde ortak bir fikir birligi i¢in epey bir zamana
ithtiya¢ oldugu anlasilmasi vergi gelirlerindeki kayipla miicadelede daha kisa
siirede verimli sonuglara ulasabilme amaci iilkeleri tek tarafli ¢6ziim
arayislarma yonlendirmektedir. Ozellikle, 31 Ocak 2014 yilindaki BEPS
Eylem 7 raporunda fikir birliginin ve ortak hareket etmenin zorlugunu fark
eden cesitli iilkeler dijital hizmetlerin vergilendirilmesi i¢in farklt modeller
cergevesinde tekil ¢aligmalara baglamislardir. Avrupa Birligi biinyesinde bu
calismalarin  &nciiliigii Birlesik Krallik, Ispanya ve Fransa tarafindan
yapilmaktadir.

Birlesik Krallik’ta sadece vergi idaresi degil siyasetciler ve toplum da
dijital dev sirketlerin 6demeleri gereken adil miktarda vergiyi 6demedigini
diiginmektedir. Google vergisi olarak popiiler olan Diverted profit tax —
Saptirilan Kar Vergisi (DPT) 3 Aralik 2014 tarthinde Maliye Bakam
tarafindan agiklanmis ve 10 Aralik 2014 tarihinde bir sonraki yilin Biitge
Kanununda yer almas1 beklenene tasar1 yayinlanmistir. Dijital dev sirketler
tarafindan Birlesik Krallik’ta elde edilen gelirin % 25’ini vergileyerek takip
eden bes yil i¢inde hazineye 1.3 milyar Sterlin ek gelir getirmesi beklentisi
ile glindeme oturmustur’®; Birlesik Krallik’taki faaliyetler sonucu elde
edilen gelirin belirli bir miktarin iizerinde olmasi halinde Birlesik Krallik
disindaki grup sirketlerinin yapilanmalarin1 hedef almaktadir ve vergi orani

% MARQUES Nicolas (2019 Mart). “La Taxation Frangaise Des Services Numeriqtes: Un
Constat Errone, des Effets Pervers”, Institut Economique Molinari,
Qsttps:llwww.institutmolinari.org/lMG/pdfletude-gafa-2019_fr.pdf, S. 22.
Ibid. s. 18.

%6 CUSSONS Peter (2015, Ocak 15). “The new divertes profits and EU/international law,
including BEPS”, https//www.taxjournal.com/articles/new-diverted-profits-and-
euinternational-law-including-beps-15012015
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normal oran olan % 20’den daha fazladir ve bu orandan kaginilmasi halinde
daha yiiksek bir vergiye tabi tutulacaktir.?’

AB miiktesebat1 ile uyumu tartismalar1 sirasinda bu verginin, vergi
ziyami engellemeye yonelik bir 6nlem oldugu ve kurumlar vergisinden
farkli bir vergi oldugu ileri stirtilmiistiir.

Kurumlar vergisinden farklilik vurgusu verginin Birlesik Krallik
tarafindan imzalanan ¢ifte vergilendireme anlagsmalar1 engeline takilmamasi
acisindan da onemlidir.

Maliye ve Glimrik Bakanligi tarafindan 2017 yilinda agiklanan
istatistikler bu verginin ¢okuluslu dijital sirketlerin davranislari {izerinde
etkili oldugunu gostermis bulunmaktadir. 2017 yilinda DPT 388 milyon
Sterlin ek gelir getirmis‘[ilr.28

Ispanya ise dijital hizmetlerin vergilendirilmesine iliskin benzer bir tasari
hazirlamigtir. Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan tasariya benzeyen
metine gore vergi, dijital hizmet sunumundan elde edilen kazanca, katma
deger vergisi hari¢ olmak iizere, uygulanacaktir®®. Dijital ortamda sunulan
pazarlama hizmetleri, aracilik hizmetleri veya veri transferi hizmetleri bu
kapsama dahildir ve yillik hasilatin 750 milyon Avro {izerinde olmasi ve
djital hizmetlerden elde edilen toplam kazancin bir onceki vergilendirme
doneminde 3 milyon Avro’yu ge¢mesi durumunda % 3 oraninda vergiye
alinmas1 s6z konusudur. Hizmet saglayicilar kullanicinin kullandig1 cihazin
IP adresine gore kullanicinin Ispanya’da bulunup bulunmadigini tespit
etmekle yiikiimlii olacaktir. Ispanya bu verginin alinmaya baslamasiyla
2020 y1l1 igin 5,6 milyon Avro ek gelir beklemektedir.*

" RUSSEL Roger (2015, Mayis 1). “Countries versus companies; An OECD initiative on
tax evasion is causing ripples around the world” Accounting Today, Vol. 29 No.5,
http://www.webcpa.com/

%8 Bir 6nceki yila oranla yaklasik % 40 civarinda bir artisa tekabiil eden bu miktarin tamamu
yeni vergiden kaynakli degildir. Elde edilen vergi gelirinin 169 milyon Sterlin kadar1 DPT
uygulamasina dahil olmamak igin sirketlerin transfer fiyatlandirmasi uyarlamalar1 sonucu
ortaya c¢ikan kurumlar vergisi farkidir, HUGHES Liz (2018, Agustos 1). “What the UK’s
new transfer pricing and divertes profits tax statistics tell us”, https://mnetax.com/what-the-
uks-new-transfer-pricing-and-diverted-profits-statistics-tell-us-28888. s.e.t.12.5.2019
#gpain sends bill on Digital Services Tax to Parliement for Approval, 29 Ocak 2019,
https://www.ey.com/gl/en/services/tax/international-tax/alert--spain-sends-bill-on-digital-
services-tax-to-parliament-for-approval , s.e.t. 27.6.2019.

%0 2019 Budgetary Plan and Quarterly Reporting, Kingdom of Spain, 5 Ekim 2018,
http://www.hacienda.gob.es/CDI/EstrategiaPoliticaFiscal/2019/BudgetaryPlan2019.pdf
s.e.t.27.6.2029.
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Fransa’da dijital hizmetler sunan biiyiik sirketlerin yarattigi ileri siiriilen
vergi adaletsizligini telafi etmek amaciyla uzun siiredir ¢aligmalar
gerceklestirmektedir.

Fransa, 2017 yilinda kamuoyu tarafindan Google Vergisi olarak
adlandirilan bir vergiyi yiiriirliige koymay1 denedi (A); 2019 yilinda ise
daha genis kapsamli ve bu sefer adini dijital ekonominin biiyiik isimlerinin
bas harfleri ile anilan GAFA vergisi olarak adlandirilan bir dijital hizmet
vergisi (B) icin harekete gecmistir. Bu verginin uygulanmasiin nasil
sekillenecegi, diger iilkelerin benzer dnlemeler almalarin1 ve ¢ok tarafli bir
¢ozlim icin anlagsmaya varilmasinit hizlandirip hizlandirmayacagi gelecek
giinlerde goriilecektir; bununla birlikte dijital hizmet vergisi uygulamasinin
olas1 sorunlar1 simdiden tartisilmaya baslanmistir (C).

A. 2017 Biit¢e Kanunu ile Getirilen Vergi “Google Vergisi”

12 Temmuz 2017 tarihinde Paris Idare mahkemesi Fransa ve Google
arasindaki davada, 1,115 milyon Avro tarhiyati haksiz bularak Google
sirketi lehine karar verdi. Karar hukuken dogru olsa da, vergilendirme
ilkelerinin tarihi gelisimi ve kamu vicdan agisindan tereddiitler yaratt1.31

Google Fransa, Fransa’da kurulu bir sirket olup irlanda’da kurulu olan
Google Irlanda limited sirketine ticari ve pazarlama alaminda destek
hizmetleri vermektedir. Google Irlanda ise Fransa’da dijital reklam hizmeti
satmaktadir, baska bir deyisle, bu yapida Google kendi hizmetlerini
Fransa’da dogrudan satmamaktadir. Ayni sirketler grubuna dahil olan ama
biri Fransa’da biri Irlanda’da kurulu olan iki farkli sirketten Fransa’daki
aralarindaki sozlesmesel iliskiye dayanarak Irlanda’daki sirkete hizmet
saglamaktadir. Bu kapsamda Google Irlanda tarafindan Google Fransa’ya
yapilan Odemeler ise Fransa’da gergeklestirilen Google hizmetlerin
buytikligl ile karsilastirildiginda son derece diisiik bir vergilendirilebilir
gelir miktarma karsilik gelmektedir. Fransiz Vergi Idaresi 2005-2010 mali
yillarina iliskin doneme iliskin tarh edilen 1.115 milyar Euro tutarindaki
vergiyi Google Irlanda’dan talep etmis ancak yargi, degerlendirmesinde
[rlanda ve Fransa arasinda 1968 yilinda imzalanmis olan Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi kapsaminda sz konusu Anlasmanin 2.
Maddesinin 9-c fikras1 uyarinca Google Irlanda’nin Fransa’da daimi bir

31 RENOUX Vincent, BERNARD Simon (2017, Eyliil 28). s.477
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igyeri vasitasi ile gelir elde etmedigini tespit etmis ve bu gerekceyle davayi
reddetmistir.32

Bunun iizerine, 2017 Biitge Kanunu’nun 78. maddesi GAFA olarak
adlandirilan dev dijital sirketlerin vergilendirilmesine yonelik olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme, ilk olarak kurumlar vergisinin genel orani
olan %33.33 oraninda vergi Ongoérmekteydi ancak oran arttirilarak %
38.33’¢ yiikseltildi. Yeni diizenleme ile getirilen verginin de genel rejimde
oldugu gibi diger lilkede 6denen kurumlar vergisinin mahsup edilmesine de
olanak taninmaktaydi. Genel bir kural olarak Fransa’da kurulu daimi bir
isyerinde elde edilen kurum kazanglari Fransa’da elde edilmis
sayllmaktadir. Yapilan bu diizenleme ile Genel Vergi Kodu madde 164-B-
II’de yapilacak degisiklik ile Fransa’daki dnemli dijital varliktan elde edilen
gelirlerin Fransa’da elde edilmis sayilacagi hilkme baglanacakti. Bu
baglamda, 6nemli dijital varlik tanimi1 da getirilmekteydi. Buna gore;

a. Fransa’da yerlesik kisiler ile imzalanmig, dogrudan ya da dolayli

hizmet sozlesmelert;

b. tcret mukabili ya da ivazsiz olarak sunulan hizmetleri kullanan

miisterilerin 6nemli miktarinin Fransiz olmasi;

C. sunulan hizmetlerin Fransa’da kullanilmak {izere uyarlanmig

hizmetler olmasi;

d. Fransiz misteriler tarafindan yaratilan dnemli 6l¢iide internet trafigi,

e. Fransa’da kullanim miktar1 ve tabanin sahibi olan yabanci sirketin

bagska bir sirkete yaptig1 6demeler arasinda iligki;

sartlarinin saglanmasi halinde internet sitesi, uygulama ya da benzeri
dijital tabanlar agagidaki sartlar1 saglamak kosulu ile 6nemli dijital varlik
sayilacagi belirtilmekteydi.

22 Aralik 2016°da 250 milletvekilinin imzas1 ile 2017 yilinin Biitge
Kanununun 78. maddesinin Anayasaya aykiriligi iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvuruldu. Anayasa’ya aykirilik iddiast séz konusu
maddenin Genel Vergi Kodu’na 209 C maddesinde yapilmasin1 6ngordiigii
degisiklikle ilgiliydi. Buna gore, idarenin bir vergi incelemesi sirasinda
hangi miikelleflerin bu vergiye tabi olacagma karar verebilecekti. Bu
hiikmiin uygulanmasi halinde vergi idaresinin yasal ya da is merkezi Fransa

%2 http://paris.tribunal-administratif.fr/content/download/105623/10586 18/version/1/file/
1505113%20RS.pdf ; http://paris.tribunal-
administratif.fr/content/download/105626/1058627/version/1/file/1505178%201S.pdf ;
http://paris.tribunal-administratif.fr/ Actualites-du-Tribunal/Communiques-de-presse/La-
societe-irlandaise-Google-Ireland-Limited-GIL-n-est-pas-imposable-en-France-sur-la-
periode-de-2005-a-2010; s.e.t.12.5.2019
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disinda bir iilkede bulunan kurumlardan hangisinin vergiye tabi olacagini
belirlenmesinde takdir hakki s6z konusu olacaktl. Oysa, Fransiz
Anayasasinin 34. maddesi hiikmiine gore her tiirlii verginin matrah, oran ve
tahsil usulii kanunla belirlenebilir. Bu maddeye karsin, miikellefiyet tesisini
idarenin kararina baglanmasini Anayasaya aykirilik teskil ettigine karar
veren Anayasa mahkemesi yasamanin vergi miikellefiyeti ve matraha dair
temel unsurlara iliskin kendi yetkisini yanlis degerlendirdigine hiikkmederek
3 negatif yetkisizlik gerekgesiyle maddenin ilgili fikrasim anayasaya
aykari buldu. **

Bunun sonucunda, vergiye tabi miikelleflerin tespitini idareye birakan
fikra, hiikkmiin biitlinlinii etkiledigi i¢in biitlin madde iptal edilmis oldu.®
Boylece, dijital ekonominin devlerini vergilendirmeye yonelik ilk tesebbiis
29 Aralik 2016 tarihinde sonugsuz kalmis oldu.

B. 2019 Yilinda Getirilen Dijital Hizmet Vergisi “GAFA Vergisi”

Dijital hizmetlerin Avrupa Birligi biinyesinde ortak bir vergiye tabi
tutulamayacagi anlasilinca, bu konuda 6nemli ¢aba sarf etmis olan Fransa
tek tarafli olarak bir dijital hizmet vergisi getirecegini, bunun diger iilkelere
de 6rnek olmasi timidiyle, agikladi®. Avrupa Birliginin ortak yonergesinin
yirmi yediye karsi dort lilke tarafindan reddedilmesinin ardindan DHV
Kanun tasaris1 6 Mart 2019 tarihinde Meclise sunuldu.

Avrupa Birligi yonergesi ile dijital hizmet vergisi tesis edilebilseydi yillik
olarak toplamda 5 milyar; sadece Fransa igin ise 500 milyon Avro gelir elde
edilmesi beklenmekteydi.*’

Dijital devleri vergilemeyi amaglayan bu yasa reklam gelirlerini ve
reklam amacl olarak kisisel verilerin satilmasimni hedefe koymaktadir.
Vergilendirilmesi beklenen sirketler, aralarinda Airbnb, Microsoft, Netflix,
Uber, Booking ve Ebay’in de bulundugu otuz civart dijital diinyanin
taninmis isimlerinden olusmaktad1r38.

% Fransiz Anayasa Mahkemesinin 2016-744 DC sayili 29 Aralik 2016 tarihli karari; JORF
n° 0303, 30 Aralik 2016 , https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriConst.do;jsessionid
=28E6BA226CE824A02CFE7566CC8D2B76.tpdilal7v_3?oldAction=rechJuriConst&idTe
xte=CONSTEXT000033738662&fastReqld=54761770&fastPos=10

% OLIVA Eric in GAIA P., OLIVA E. FAURE C., BERNARD C., “Jurisprudence du
Conseil constitutionnel, Revue francaise de droit constitutionnel 2017/2 (N° 110), ss. 465-
518, s. 479

% ibid

% COUSTET, a.g.e.

¥ PANDO

%% COUSTET, a.g.e.
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Yasa ile belirlenen sirketlerin 1 Ocak 2019’dan itibaren “Fransa’da elde
ettikleri”  kazanglarindan  yiizde 3’ oraninda vergi  alinmasit
ongoriilmektedir. Sirket merkezleri her nerede olursa olsun, yillik olarak
diinya capinda 750 milyon Avro ve Fransa’da 25 milyon Avro kazang
smirmi gectikleri takdirde bu vergiye tabi olacaklardir. Vergi kapsaminda
verilen hizmetler ise elektronik iletisim yolu ile kullanicilarin 6zellikle mal
teslimi ya da hizmet ifasinda bulunmak amaciyla birbirleri ile irtibata
gecmesini saglamak; bir dijital arayliziin kullanicilarina, kullanicinin kendi
faaliyeti ile sagladigi verilerden olusan hedef reklamlar sunmak; dijital
araylizlerin kullanicilarina ait verilerin iletilmesi hizmetleridir.

Dijital hizmet vergisi kullanicilarin  katilimini, bagka bir deyisle
“karsiliksiz katkis1” ile yaratilan degeri de kavramayr amaglamaktadir. Bu
sebeple matrah Fransa’da bulunan kullanicilarin belli bir oranina
dayanilarak tespit edilecektir. Mamafih, bu kullanicilarin Fransa’da
bulunduklarinin tespit edilmesi verginin uygulamasinin en karmagik
yonlerinden birini olusturmaktadir. Meclis, tarafindan tasar1 Oniine
gonderdikten sonra Senato, 26 Haziran 2019 tarihli Raporunda bu karmagik
soruna dikkat gekmistir.39

Senato metine sinirh degisiklikler getirerek, agiklamalarla birlikte tekrar
Meclis’in onayina gondermistir. Senato’nun metne iliskin agiklamalar1 daha
adil bir kurumlar vergisi sistemi saglamak ve ayni zamanda dijital
ekonomiyi destekleme amacinin altin1 ¢izmektedir.

Kanun tasarisinda dijital ekonominin devlerini vergilemeye yonelik
dijital hizmet vergisi 2021 yilina kadar 6ngoriilmiistiir. Kanun tasarisinin
gerekcesi 2021 yilina kadar ¢ok tarafli biz ¢6ziim bulunacagma duyulan
inang olmakla beraber, Senato bu kisitlamanin siirdiiriilecek olan
uluslararas1 pazarliklara zarar verme tehlikesine dikkat ¢ekerek, bunun
aksine bir dinamizm katmasi beklentisi ile vergiye iligkin siire sinirini
kald1rm1$t1r40.

% GIRAUD Joel, d¢ MONTGOLFIER Alberic (2019, Haziran 26) “Rapport fait au nom de
la. commission mixte paritaire”, www2.assemblee-nationale.fr/documents/notice/
15/rapports/r2080/(index)/rapports

“0 Fransa tarafindan getirilen DHV bagka iilkeler i¢in de 6rnek teskil edebilir ve tekil ¢dziim
arayiglar1 artabilir. Bu ihtimal ortak bir ¢dziime yonelik siireci hizlandiric1 etki yaratabilir,
zira bu tiir tekil ¢oziimlerin tek pazara zarar vermesi hatta sorunu daha karmasik hale
getirmesi miimkiin goziikmektedir; European Commisson, Commission Staff Working

Document Impact Assessment, Brussels, 21.3.2018, s.7,
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/fair_taxation_digital_economy ia
_21032018.pdf
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Senato raporunda alt1 6zellikle ¢izilen husus, bu verginin amacinin ne
kurumlarin ger¢ek gelirini kavramayan bir vergilemeye yol agmak ne de
kar etmeyen kurumlara fazladan vergi yiikii getiremek ne de Fransa’da elde
ettigi gelir lizerinden vergisini 6deyen kurumlar1 ekonomik anlamda bir ¢ifte
vergilendirmeye maruz birakmak oldugudur. Bu vergi kurumlar vergisi
matrahinda aginma yaratilmasina karsi getirilmistir. Bu nedenle heniiz kar
elde etmeyen kurumlari korumak adina bir indirim sistemi de
Ongoriilmiistiir. Esasen, uygulanacak olan dijital hizmet vergisinin net geliri
degil de hasilat1 vergilemesi sebebiyle “ekonomik anlamda ideal bir vergi”
olmadig1 kabul edilmektedir.** Senato raporu, bu konuda diger iilkelerle
ortak bir karara varilana kadar, ge¢ici bir ¢oziim olarak bu verginin
getirildigini hatirlatmaktadar.

Dijital hizmet vergisi 11 Temmuz 2019 tarihinde kabul edilmistir® ve
Fransa dijital ekonomiden elde edilen gelirleri vergileyen ilk iilkeler arasina
girmistir.

C. Dijital Hizmet Vergisine Yonelik Elestiriler

Dijital hizmet vergisi uygulamasi o6zellikle temel ozgiirlikklerin ihlali
acisindan Avrupa Birligi miiktesebati karsisinda bazi tartigmalara sebep
olabilir. Nitekim, Birlesik Krallik tarafindan getirilen DPT i¢in de bahse
konu oldugu gibi, uygulama ve oranmi1 ¢ok farkli olsa da, dijital hizmetlere
yonelik bu verginin de temel oOzgiirliiklere iliskin ilkelere ve ABAD
ictihatlarina uygun olmasi aranacaktir.

Birlesik Krallik tarafindan getirilen verginin AB normlarina uyum
meselesi hem verginin temel niteliklerindeki farklilik hem de Brexit siireci
nedeniyle diger Avrupa Birligi iiye iilkelerinin tek tarafli ¢oziimlerine gore
farkli bir ¢izgide gergeklesecektir. Bununla birlikte, s6z konusu verginin AB
miiktesebati ile ¢elisebilecegi durumlarin var oldugu ileri siiriilebilecektir.*

Fransa’nin dijital hizmet vergisi de, ilk bakista, vergi kaybinin
onlenmesi, vergi matrahinin asindirilmasi, agresif vergi planlamasinin
engellenmesi gibi Avrupa Birligi tarafindan korunmak istenen menfaatlere
yoneliktir. Ancak, iiye Ulkeler tarafindan olumlu bir amagla getirilmis de
olsalar, bu tiir diizenlemeler Avrupa Birliginin temel kriterlerine ve
ayrimcilik yasagina aykir1 olamazlar.

! GIRAUD Joel, de MONTGOLFIER Alberic, a.g.e.
*http://www.senat.fr/espace_presse/actualites/201904/creation_dune_taxe_sur_les_service
s_numeriques.html; s.e.t. 11.07.2019.
* CUSSONS, a.g.e.
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Bu kriterleri niteleyen temel igtihatlardan biri olan Cadbury Schweppes
karar1* serbest dolasma ve yerlesme Ozgiirligli kapsaminda
degerlendirilerek, s6z konusu 6zgiirliikkleri kisitlamaya yonelik tedbirlerin
ancak o iilkein mevzuatim1 dolanmaya yonelik yapay diizenlemeler
karsisinda kabul edilebilecegi ortaya konmustur. Yapay ve vergi yiikiinii
hafifletmeyi amaclayan diizenlemeler vergiden kaginma anlamina gelecegi
icin Cadbury Schweppes karari ile bir Olgiit getirilmistir. Yerlesik ve
yerlesik olmayan kisiler arasinda ayrimcilik yapan diizenlemeler ancak
tamamen yapay diizenlemelerin varlig1 karsisinda gecerli kabul edilecektir.
Mamafih dijital hizmetler agisindan bu OSl¢iitiin yerine getirilme ihtimali
diisiiktiir.* Cadbury Schweppes kararinda Adalet Divani, yavru sirketin
sadece ana sirkete gore daha avantajli vergi rejimi sunan bir iiye iilkede
kurulmug olmast sebebiyle dogan vergi avantajlarinin, ana sirketin
bulundugu iilkede daha agir bir vergilemeye tabi tutulmasi yolu ile ortadan
kaldirilamayacagi  hususunun oturmus bir ictihat oldugunu ifade
etmektedir.*® Bu ifadeden ¢ikarilacak sonug, tamamen yapay diizenlemeler
s06z konusu olmadig: siirece, vergi kaybin1 6nlemeye yonelik onlemlerin AB
miiktesebati ile uyumu tartismali olacaktir.

Dijital hizmet vergisine bakildiginda verginin ¢ok yiiksek hasilata sahip
sirketleri hedef aldig1 goriilmektedir. Diizenleme lafz1 itibari ile objektif
kriterler getirmis olsa da, bu kadar biiylik ciroya sahip tesebbiislerin sayisi
ve kim olduklar1 bellidir. Esasen, bu vergi ile Fransa baska iilkelerde yavru
sirketler vasitasi ile faaliyet gosteren Fransiz sirketlerini degil, Amerikan
kokenli sirketlert vergilendirecektir. Bu diizenlemenin Avrupa Birligi
kapsaminda ayrimcilik yasagin ihlal ettigini sdylemek miimkiin degil gibi
goziikse de, bu Amerikan sirketlerinin faaliyetleri Avrupa tlkelerinde
kurulu yavru sirketler vasitasi ile gergeklestirilmektedir.47

Verginin hedefledigi kesimin biiyiik hasilat elde eden sirketler olmasi
Avrupa Birligi kapsaminda devlet yardimi sorununu da giindeme getirebilir.
Bir iiye iilke tarafindan veya iilke kaynaklari kullanilmasi suretiyle belli

*C-196/04, Cadbury Schweppes Overseas Ltd vs Comissioners of Inland Revenue,
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=63874&doclang=EN

** MASON Ruth, PARADA Leopoldo, s. 1195

% C-196/04, Cadbury Schweppes Overseas Ltd vs Comissioners of Inland Revenue,
Paragraf 49, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=63874&doclang
=EN, s.e.t. 17.5.2019.

" MASON Ruth, PARADA Leopoldo, s. 1186; MASON Ruth (2018, Kasim 5). “A
Political-Process Defense of Deference to EU Directives”, Virginia Law and Economics
Research Paper No. 2018-17, https://ssrn.com/abstract=3279008, s.e.t. 17.05.2019.
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tesebbiislerin kayirilmasi ve rekabeti bozucu etki yaratilmasi ve iiye tlkeler
arsindaki ticaretin etkilenmesi devlet yardimi olarak adlandirilabilecek ve
engellenecektir.

Dijital hizmet vergisi miikellefleri biiyiikliiklerine, sektdre ve oOrtiilii de
olsa milliyetine gore belirlemeleri nedeniyle devlet yardimi olarak
adlandirilabilir ve kisitlanabilir. Gergekten de dijital hizmet vergisine
bakildiginda miikellefiyeti belirleyen unsurlar hasilat ve islem hacmine
yonelik olup, yabancilik unsuru belirleyiciler arasinda yer almamaktadir
ancak miikellefiyet kriterlerini yerine getiren biitiin tesebbiisler Amerikan
mengeilidir. Bu ortiilii ayrimciligin dikkatlerden kagtigini sdylemek dogru
olmaz; zira Avrupa Komisyonu tarafindan yakin zamanda Polonya’nin
uyguladigi bir islem vergisi devlet yardimi teskil ettigi ileri siiriilerek
incelenmis*® ancak Avrupa Birligi Genel mahkemesi Komisyonun durumun
devlet yardimi teskil ettigine dair kararin1 16 Mayis 2019 tarihinde iptal
etmistir.*®  Genel Mahkeme’ye gore, yiiksek hasilat esigine yonelik
vergilemenin , sadece o faaliyet belli bir esige ulastiginda vergiye konu
ediyor olmakla segici bir avantaj yarattig1 ileri siiriillemez.

13 Haziran 2019 tarihinde Ingiliz telekomiinikasyon devi Vodafone un
Macaristan’da katma deger vergisi benzeri baska bir islem vergisine tabi
tutulmasina iliskin Vodafone Magyarorszag C-75/18 sayili davada hukuk
sOzciisii Juliane Kokott goriisiinii aciklanmistir. Hukuk sozciisii Kokott,
yabanct sermeyeli bir tesebbiis olan miikellefleri {izerine yiiklenen
telekomiinikasyon vergisinin temel Ozgiirliklerden olan yerlesme
ozgurligiinii ihlal etmedigine; devlet yardimlarinin yasak olmasinin bir liye
devletin esas olarak yabanci sermaye ile kurulu tesebbiisleri etkileyen artan
hasilat temelli vergilendirme yapmasii engellemeyecegine ve yeni bir
islem vergisi ihdas eden Macar yasasinin KDV direktifine aykir1 olmadig:
yolunda goriisiinii bildirdi.*

Goriildigl tlizere yakin tarihteki gelismeler dijital hizmet vergilerinin
Avrupa Birligi miiktesabatina uygunlugu konusunda olumlu bir baglangic

“8 MASON Ruth, PARADA Leopoldo, s. 1191
*T-836/16 ve  T-624/17  Joined  Cases  Polond vs  Commission,,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-836/16, 18.5.2019.; PARADA Leopoldo (2019,
Mayis 17). “EU loss in Polish State aid case may be a win for digital services tax”,
https://mnetax.com/eu-loss-in-polish-state-aid-case-may-be-a-win-for-digital-services-tax-
33847, s.e.t. 18.5.2019
0C-75/18, Opinion of Advocate General Kokott delivered on 13 June 2109,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214959&pagelndex=0&d
oclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9745343 s.e.t. 19.06.2029;
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yapilacag izlenimi yaratmaktadir. Bununla beraber, siirecin iyi gozlenmesi
gerekmektedir. Kanun tasarisi Senatonun oniinde degerlendirilirken, Genel
Vergi Kodu madde 299°da diizenlenen dijital hizmet vergisinin ABIT
madde 108 f{iglincii paragrafa uygunlugunun Avrupa Komisyonuna
bildirilmemesi halinde Hiikiimetin bu bildirim eksikliginin gerekgesini
Parlamentoya bir rapor olarak sunmasi gerekecegi hiikkmii eklenmistir. Bu
hiikiim dahi, dijital hizmet vergisinin AB uyumu konusuna ne kadar énem
verildigini gostermektedir.

Dijital hizmet vergisine iliskin daha genel anlamda elestiriler
getirebilmek de miimkiindiir. Gelirin elde edildigi yerin tespitinin
kullanicilarin IP adreslerinden tespit edilmesi hususu dijital hizmet vergisine
iligkin Kanunun goriisiilmesi sirasinda Fransiz Senatosunda da tartisilmis,
uyusmazliklara agik oldugu tespit edilmis ve ve Fransiz Danistay’imnin bu
konu ile ilgili tiziigline birakilmigtir. IP adreslerinin VPN kullanilarak
oldugundan farkli yerlerde gosterilmesinin ne kadar basit oldugu
diistintildiiglinde Fransa’da elde edilen kazancin gercek miktarini tespit
etmeye yonelik uygun bir tercih oldugu hususu tartismali goriinmektedir.
Bununla birlikte, “IP adresi ya da herhangi baska bir yontemle” tespit
edilmesi 6ngoriilse de bagka yontem konusunda hi¢ bir agiklik yoktur™.
Oysa, Dijital ekonominin isleyisinde internet iizerinden yapilan faaliyetlerin
belli 6deme araglar1 ile gerceklestirilebildigi diisliniildiigiinde, yaniltici
olabilme ihtimali yiiksek olan IP adresine gore kullanici yerinin tespiti
yerine, 0deme aracina bagli, 6demeye aracilik edenlerden bilgi alinmasina
iliskin diizenlemelere dayali  bir tespit daha saglikli olabilir. Bu
diizenlemenin de Kanunun uygulamaya baslamasi itibari ile hazir olmasi
uygulama sorunlarinin en aza indirilmesi agisindan yerinde olacag: tabiidir.

Son olarak, Dijital hizmet vergisi islem hacmi iizerinden alinacaktir.
Islemler iizerinden alinan vergiler dolayli vergilerdir ve gercek geliri
kavrama sans1 yoktur. Cifte vergilendirmenin Onlenmesi ¢ok zor oldugu
gibi, verginin yiikiinlin tiiketicilere yansitilmasi da ihtimal dahilindedir.
Bugiinkii hali ile, dijital ekonomiyi vergilendirme konusunda onciilitk
yapacak bu verginin adil bir vergilendirmeyi saglayacagr konusu
tartismalidir ve gegici bir onlem olarak getirildigi sOylenen bu verginin,
ortak bir adim atilmasini hizlandirip hizlandiramayacag1 ve uygulamasina
bagli olarak ne kadar verim alinacagi zaman i¢inde anlasilacaktir.

Nihayet, Fransiz Parlamentosu tarafindan kabul edilmeden hemen 6nce
Amerika Birlesik Devletleri Ticaret temsilciligi Fransiz DHV hakkinda
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inceleme baslattigini acikladi.”®> ABD Ticaret Temsilciligi bu verginin adil
olmayan bir sekilde Amerikan menseili dijital sirketlerine yoneldigini ve bu
hususun ayrimcilik yaratma ve ABD ekonomisi iizerine ek yiik getirme
olasiliklarinin incelenecegini bildirdi. OECD nezdinde ortak bir ¢éziim
arayisina destek vermeye devam edecekleri ifadesinin de yer aldigi bu
aciklamanin, DHV uygulamas: iizerinde etkisi ilerleyen giinlerde
goriilecektir.

SONUC

Dijital ekonomi gittikce biiyiirken {ilkelerin vergi gelirlerine olmasi
gerektigi kadar adil bir katki yapmadig1 endisesi de biiyiimektedir. Dijital
ekonomi ve vergi kurallarinmi iki taraf i¢inde adil bir temele oturtmak igin
heniiz zaman var gibi durmaktadir. Cok tarafli, ortak bir sistemin kabul
edilmesi ne kadar zorluklar ihtiva ediyorsa, tek tarafli ¢oziimlerin
uygulamasi da bir o kadar zordur.

Fransa’nin getirdigi dijital hizmet vergisi, kusurlar1 bastan kabul edilerek
hayata baslamistir. Mamafih, ancak uygulanmasi sirasinda bu kusurlarin
nelere yol acgacagi goriilecektir. Vergiye yonelik; mali giice gore adil vergi
olmadig1 endisesi bir yana, kullanicilarin yerlerinin tespiti gibi teknik olarak
karmasik yonleri de bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, matrah aginmasina
kars1 getirilen verginin, beklenen geliri saglayip saglamayacagi goriilecektir;
yine de vergi gelirinin {ilke ekonomisine faydadan ¢ok zarari dokunmamasi
gerekir. Dijital ekonominin gelisiminin desteklendigi ve cazibesini
kaybettirmeyen bir vergileme rejimi ideal olacaktir.>® Global olarak kabul
edilerek uygulanacak ¢ok tarafli ¢oziimler bulunana degin, tek tarafli
vergileme modellerinin de gelisim gostermesi gerektigi agiktir.
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