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SENECA’DA FELSEFE VE OLUM

Fatma Zehra PATTABANOGLU"

OZET

Felsefe, insanin yasadigi evrenle anlamli bir iligki kurabilme yetisine
destek olmakla birlikte, onun sonsuzluga dair sorgulamalarina da bir cevap
niteligi tagimaktadir. Nitekim “6liim” diye adlandirilan kag¢inilmaz sonug,
biitlin insanlik tarihini mesgul eden, ancak ¢6ziimii gii¢ olan meselelerden
birisi olagelmistir. Dolayisiyla diisiince tarihinde psikolojik, sosyolojik ve
teolojik yaklagimlardan yola ¢ikarak, en azindan bu konuyu anlamlandirmak
diigtiniirlerin  as1l maksatlarindan olmustur. Felsefi bakis agisiyla 6lim
korkusunun anlami ya da anlamsizligi diyebilecegimiz farkli yaklasimlar
zuhur ederken, daha ilk ¢aglarda Stoac filozof Lucius Annaeus Seneca (MO.
4/MS. 65) felsefe ile 6liim arasinda siki bir bag kurmaya ¢aligmigtir. Ona
gbre yasam, nasil felsefe sayesinde bir anlam kazaniyorsa, 6liim de dyledir.
Nitekim Stoa felsefesinin temeli olan “dogaya uygun yasam”, Seneca’nin da
¢ikis noktas1 olmustur. Bu sebeple 6liim, tipki yagsam gibi doganin isleyen bir
yasasidir, mutlu olmak igin bu yasaya uygun davranmak gerekmektedir.
Bundan dolay1 eserlerinde pratik felsefeyi one ¢ikaran Seneca, “6lim
korkusuyla miicadele etme” gerekliligi iizerinde durarak, konuya dair ¢6ziim
Onerileri sunmaktadir. Bu minvalde makalede Seneca’nin 6liime bakigina
dair tespitlerde bulunulacak, felsefe ve Olim arasinda kurdugu iliski
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Seneca, Stoacilik, felsefe, ruhun oliimsiizligii,
oliim

PHILOSOPHY AND DEATH ACCORDING TO SENECA

ABSTRACT

Along with supporting people’s ability to establish a meaningful
relationship with the universe they live in, philosophy is an answer for the
questions about eternity. The inevitable result called as “death” has been
occupying the entire human history, but it has also been a hard matter to
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solve. Thus, at least making this subject meaningful by looking at
psychological, sociological and theological approaches in intellectual history
became the main aim of philosophers. There have been different approaches,
which we may philosophically call as sense or senselessness of fear of death,
and even in the first ages stoic philosopher Lucius Annaeus Seneca (b.c. 4 /
65) tries to make a tight connection between philosophy and death.
According to him, death also gains a meaning with the help of philosophy as
life does. Hence, the base of the Stoic philosophy “life according to the
nature” became Seneca’s starting point, as well. That’s why the death is an
act of the nature in process just like the life, and to achieve happiness a
person must react accordingly. For this reason Seneca puts the practical
philosophy forward in his works, points on the necessity of “fighting with the
fear of death” and gives solution suggestions for this matter. In this manner,
in the article there are determinations of Seneca’s view about death, and the
relationship he established between philosophy and death is being evaluated.

Key Words: Seneca, Stoicism, philosophy, immortality of soul, death

GIRIS

Felsefe (philosophia) genel olarak, “bilgelik sevgisi” olarak
aciklansa da “insanmn giicii yettigi olgtide fiillerini Tanri’’nin fiillerine
benzetmesi”; “olumii tercih etme”; “sanatlarin sanati ve hikmetlerin
hikmeti”; “insanin kendini bilmesi ve insanin giicii 6lgiisiinde ebedi ve kiilli
olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmesi” gibi c¢esitli
agilardan tarif edilegelmistir.” Her tiirlii kosulda felsefenin ve bilgeligin
O6nemini insanlara duyurmak isteyen “bir sey bilmedigimin bilincindeyirn”2
diyen Sokrates de sorgulanmamis hayatin yasamaya deger olmadigini
diisiinerek felsefeye verdigi onemi yinelemistir.® Platon meseleye farkli bir
acidan yaklagarak felsefeyi, bir ¢esit 6liime hazirlik olarak gérmiistiir.4 Ona
gore “Felsefe tutkulart yatistirir, akli dinler ve ondan ayrilmaz. Gergek olant,
Tanrilhik olani doya doya temasa eder.” “Ruh Tanrilik olana, beden de
sliimlii olana benzedigi™® i¢in, ruhu felsefeyle egiterek olime hazirlamak
gerekmektedir. Ciinkii “6lim bizi amaca dosdogru gétiiren yol”’ olmasi
bakimidan dogru anlasilmalidir. Nitekim Sokrates’e gore “Ise yarayan iyi
bir kimsenin oliim kalim hesabiyla ugragmamasi gerekir. Hesaplamasi

! Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, Cev.: Mahmut Kaya, 1z Yayincilik, Istanbul, 1994, s.
66-67.

2 Platon, Sokrates’in Savunmast, Cev.: Ozgii Celik, Say Yayinlari, fstanbul, 2010, s.40.

% Platon, a.g.e., 5.72.

* Platon, Phaidon, Cev.: Hamdi Ragip Atademir-Kemal Yetkin, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2001,
s.20,53.

® Platon, a.g.e., s. 58.

® Platon, a.g.e., s.51.

" Platon, a.g.e., 5.24.
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gereken sey, bir seyi yaparken dogru mu yoksa yanlis mu, iyi bir insan olarak
m1 yoksa kotii bir insan olarak mi davrandlgldlr.”8 Iste bu baglamda kisiye
6liim yolunda dogruyu gosterecek sey, yine felsefedir.

Felsefe, baslica ilgisi insan olmanin ne oldugu sorusuyla, insan
varolugunun dogast ve anlamiyla ilgilenen bir sorusturma bic¢imidir.
Kuskusuz 6liim kavrami ¢evresinde toplanan kayip, keder, korku, 6nsezi,
rahatlama ve siikretme gibi deneyim ve duygular aslinda yasamin ve insan
olmanin ne anlama geldigi ile ilgilidir. Dolayisiyla 6liimiin anlam ve 6nemi
Olimiin kendisi demek olan varolusun sonlanmas1 gibi tek bir olguda degil,
daha ziyade zinde ve doyumlu bir insan yasamini saglayacak olanaklar ile
sliim olgusu arasindaki iliskide bulunacaktir.’ Nitekim hayat ve 6liim, biri
olmadan digerinin de miimkiin olmadigi, ancak birlikte anlam kazanan ¢ift
kutuplu kavramlardandir. Dogum gibi 6lim de kagmilmaz ve irademizin
disinda bir gerceklik oldugu icin, anlasilmasi ve sorgulanmasi bakimimdan
filozoflar1 6nemli 6l¢iide mesgul etmistir. Ancak insanoglunun ¢ok 6teden
beri kavramaya ¢alistig1 bu olgu, insani kendisiyle, cevresiyle ve sonsuzlukla
bas basa birakmaktadir.

“Oliim problemi siiphesiz insanin anlam ve degeri problemiyle
dogrudan ilgilidir. Bu sebeple varoluscu diisliniirler 6liimiin dogal
bir fenomen olmasindan ¢ok, dliime dair farkindaligin kisinin kendi
varolusunu sekillendirmesinde ve kendini gergeklestirmesindeki
roliine deginmisler, Oliimii otantiklik ve Ozgiirlik kavramlar
¢ercevesinde degerlendirmislerdir.”10

Cogunlukla giinah ve yargi kavramlariyla birlikte diigiiniilmeye
caligilan Sliim fikri ve 6liim korkusu ile kurtulus ve 6liimsiizliik timidi, dinin
ve felsefenin en tartismali konularmdan biri olmustur. Oliimiin tasidig1 anlam
da ilgili kiiltiir, inan¢ ve felsefenin hayata yiikledigi mana ile birlikte
sekillenmistir."* Oliimiin mahiyeti, insandaki 6liimliiliik bilincinin kaynag: ve
ruhun bu meseledeki islevi hakkinda degerlendirmeler 6zellikle Platon’la
birlikte gelismeye baslamigtir. Tipki Platon gibi olimii felsefeyle
iligkilendirerek yorumlayan Roma Stoaciligmin ge¢ donem filozoflarindan
Seneca da felsefeyi 6liime hazirlik olarak gérmiistiir. Teselliler adli eserinde
Olimiin olagan bir olay oldugunu anlatan Seneca’ya gore biitiin bir 6miir,
Olime yiirliylisten baska bir sey degildir. Kisinin dogarken 6lecegi de belli
oldugu i¢in dlmesine sasirmak sagma bir seydir. Cilinkii yasami kabul eden,
zaten Oliime adanmustir. Bilge insan 6limii yiireklilikle kabul eden kisidir."

8 Platon, Sokrates’in Savunmast, $.52.

® Jeff Malpas, Robert Solomon, Oliim ve Felsefe, Giris, Cev.: Nur Kiigiik, Ithaki Yayinlar, istanbul,
20086, s. 16,18.

© Emel Kog, “Gabriel Marcel Felsefesinde Varolugsal Bir Problem Olarak Olim”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos 2013, Say1:29, ss.201-217, 5.202.

" Salime Leyla Giirkan, “Olim”, DI4, c¢. XXXIV, Istanbul, 2007, s.32.

12 Seneca, Teselliler, Cev.: Kenan Saralioglu, Kirmizi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 134-135.
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Zihni dingin oldugu i¢in zihinsel hastaliklar kendisini felsefeye adayan kisiye
ugramaz. Zira insana ancak ruh yiiceligi yakisir. Hiiziin zihinleri bozguna
ugratip, ele gecirdigi i¢in ylice bir ruh ayn1 zaman da kederli de olamaz.
Bilge i¢in bu durum, felaketlerde bile ortaya ¢ikmaz. Bilge tiziintiiyii kabul
etse de kotiiliikklerle basa ¢ikmak icin savasmak zorundadir.®® Kétiiliiklerle
savagma giiciinii ve egitimini veren de felsefedir.

Seneca dogru bilgiye ulasmanin, erdemli olmanin, yagam ve 6liimiin
anlaml olabilmesinin, ger¢ek mutluluga ve dliimsiizliige kavugmanin kisaca
insan olmanin anahtari olarak felsefeyi gormektedir. Onun yasami mahkeme,
devlet isleri ve felsefe caligmalar1 arasinda gegmistir. S6z sdyleme yetenegi
ve devlet isleri basina her dert actiginda bilgelikten vazgegmemek gerektigini
animsamugtir. Caligula ve Claudius donemlerinde siirgiinde felsefe, siir,
tragedya caligmalariyla ugrasan Seneca, Neron doneminde onun egiticisi ve
danigmani olarak gelecegin imparatorunu baslangicta iyi egitebilmek igin,
sonralari da dogru yola getirebilmek i¢in yine felsefeye bagvurmustur.™

Seneca hayati boyunca felsefe ve Olim arasinda kurdugu iliski
sayesinde, asil gercekligin 6liim oldugunu anlayan insanin, fert ve toplum
agisindan erdem ve degerleri daha iyi anlayacagini anlatmaya c¢aligmistir.
Ustelik Sokrates, Cato gibi bilge insanlarin kendi 6liimleriyle insanliga 6rnek
olduklarmni sdyleyen Seneca’nin, kendi sonu da dliim anlayisina uygun bir
sekilde gerceklesmistir. Ilgisi olmadigi halde bir grup senatdriin imparatora
kars1 diizenledikleri bir suikast girisimine katilmakla suglanan filozof,
imparatorun emriyle intihar etmeye zorlanmistir. Saygin kisiligi sebebiyle
6liimiinli se¢gmesi kendine birakilinca da damarlarini agtirarak intihar etmeyi
tercih etmistir.”® Eserlerinde felsefe ve bilgeligin onemini insanhga
duyurmaya ¢aligan Seneca, 6lim meselesini de yasami dogru anlamak ve bu
hayat1 daha giizel kilabilmek i¢in yorumlamustir. Nihayet kendi 6liimiiyle de
inandig1 seyleri hayata gecirme imkani bulmustur. Simdi filozofun felsefe
hakkindaki diisiincelerini daha kapsamli olarak anlamaya ¢alisalim.

1. SENECA’NIN FELSEFE ANLAYISI

Hayatini felsefeye adayan Seneca 6nceligi bu ilmin ne ige yaradigini
anlamaya vermigtir. Ona gore felsefe, varliklarin baslangicimi aragtirir.
Ciinkii felsefe her seye sinmis, her varlia kendi 6zelligini vermis, biitiin
tohumlarin giiciine yani Olimsiiz Us’a ydnelmigtir. Sonra ruh {istiine
aragtirmaya baglamistir. Kokeni nedir? Nerededir? Siiresi nedir? Kag parcaya

3 Seneca, De Clementia (Hosgorii Uzerine), Cev.: Bedia Demiris, Dogu Bati Yaynlari, Istanbul,
2014, s.73.

¥ Tiirkan Uzel, “Giris”, Seneca, Epistulate Morales iginde, Cev.: Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1999, s.11.

15 Bedia Demiris, “Giris”, Seneca, De Clementia-De Tranquillitate Animi iginde, s.14-15.
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boliinmiistiir? Daha sonra bedenli olandan bedensiz olana ge¢me delilleri
nedir? Bunlar1 arastiran ve bilen bilge, bagkalar1 gibi Tanrisal olaylar1 kisik
gozle izlemez, gercegi ve dogayr aydinlatir. Uzay diizeyine yiicelttigi yasam
yasasini, Tanrilar1 tanimakla kalmayip onlara itaat etmeyi, basa gelen her
seyi Tanr1 buyrugu olarak gérmek gerektigini kavrar. Yanlis kanilara uymay1
yasaklar, her seyi sasmaz bir sekilde degerlendirir. Ciinkii yurttas1 yurt
disina, Tanrilar1 uzay Otesine yerlestiren ve erdemi zevkle donatan sey,
felsefe degildir. Ancak serefliyi iyi sayan ve ne insanlarin ne de Tanrilarin
armaganlariyla ayartilmayan, degeri higbir sey pahasina elde edilememekten
ileri gelen sey, essiz felsefedir.™ Bilgelik ise, insan zihninin yetkin iyiligidir.
Felsefe bilgelik aski, bilgelik arayisidir. Felsefe bilgeligin eristigi yeri
gosterir. Adindan da neyi sevdigi ortaya ¢ikar. Bilgelik ile felsefe birbirinden
farklidir, ¢iinkii biri istenilen, digeri isteyendir. Bilgelik, felsefenin sonucu ve
odiludiir. Felsefe yola ¢ikar, gidilen yolun amaci ise bilgeliktir. Seneca’ya
gore bilgelik, Yunanlilarin sophia dedikleri seydir. Ayrica erdemsiz felsefe,
felsefesiz erdem olmayacagina gore felsefe, erdemin d6grenimidir. Felsefeyle
erdem i¢ ice gecmistir.

Stoac1 filozoflar i¢in “bizim filozoflar” tabirini kullanan Seneca,
eserlerinde pek c¢ok filozoftan (Herakleitos, Sokrates, Platon, Aristoteles,
Epicurus, Ariston, Zenon, Chrysippus, vb.) bahsederek, eskilerin izinden
gidecegini, daha diizgiin bir yol bulursa pekistirecegini ifade eder. Ciinkii
Seneca’ya gore, “gercek, kimsenin tekelinde degildir, gelecek kusaklar igin
bile arastirilacak bir¢ok dogru ve hakikat vardir. Bu sebeple kisi felsefi
egitiminde belirli bir seviyeye geldikten sonra artik kendine dayanmalidir.
Ozdeyislerini kendisi yaratmali, baskalarininkini belleginde tutmamalidir.
Zira bagkasinin gdlgesinde saklanan kimse higbir sey yaratarnaz.”18 Bundan
dolay1 Seneca, Lucilius’a yazdig1 mektuplarda ve diger eserlerinde felsefeyle
ilgili o6nceki filozoflardan Ogrendigi seyleri aktararak, gerektiginde
elestirilerde bulunmaktadir. Seneca felsefe disindaki biitiin bilgilerden-
felsefeye ne kadar aykir1 olursa olsun-kendi yararmna bir seyler kaptigim
sOyler. Ciinkii asil 6onemli olan gey, bilgilerin ahlak adina bize ne verdiginin
tespit edilmesidir. Seneca’ya gore Platon’un ideleri bu diinyada her
yaptigimiz ve hissettigimiz seyin hayali oldugunu sdylemektedir. O halde var
olup olmadiklari siipheli olan bu seyleri hor gérmek gerekmektedir.® Bunun
gibi pek ¢ok konuda felsefeyi ahlak alanina indirgeyen filozof, bu diinyanin
gecici maddi ve manevi hazlarinin Onemsenmemesi gerektigini, asil
mutlulugun bilgelik sayesinde kazanilacagim diisinmektedir.” Bundan

16 Seneca, Epistulate Morales (4hldki Mektuplar), s.230-231.

7 Seneca, Epistulate Morales, 5.222; Seneca, “Letters”, The Stoic Philosophy of Seneca, Cev.: Moses
Hadas, W.W. Norton- Company, Newyork, 1968, s. 221.

'8 Seneca, Epistulate Morales, 5.91.

19 Seneca, a.g.e., 5.133.

2 Seneca, a.g.e., 5.87.
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dolayr Seneca felsefesi, doga anlayisi ve ahlakla i¢ icedir. Cilinkii insanlik
i¢in en 6nemli seylerden birisi erdemdir. Erdemi insana &greten de felsefedir.
Ancak kendisini felsefeyle egitebilen ruh, erdemli ruhtur. Erdemli ruh da
akla baghdir. Ciinkii akil olmadan iyilik olamaz, akil da doganin pesinden
gider. Akil, doganin taklidi olduguna gore insanin en biiyiik iyiligi de
doganin isteklerine gore davranmaktir.* Boylece akil, erdem, doga ve felsefe
arasinda baglanti kuran Seneca, dogaya uygun davranmayi bilge i¢in zorunlu
gormektedir. Zira Seneca, erdemi “gercegin gozlemi” ve “eylem” olmak
iizere ikiye ayirir. Ciinkii felsefe 6grenimi, ger¢egin gézlemini verir; uyari da
eylemi ortaya koyar.”” Seneca bu konuda teorik ve pratik olmak iizere
felsefeyi ikiye ayiran Aristoteles’ten ornek verir. Bilgiyi 0grenen insan,
yapilmasi ve kagmilmasi gereken seyleri kavrar. Ancak bilgilenen Kkisi,
ogrendikleri ve birikimleriyle ruhuna bigim veremezse, ona bilge denilmesi
miimkiin degildir.®

Seneca biitiin Romalilar gibi felsefeyi faydaci bir goriisle ele alir.
“Bu, ne igime yarar benim?” diyerek meselelere bakar. Agnostik filozoflara
kars1 ¢ikar ve bu diinyayr bir hayal degil, ger¢ek olarak kabul eder. Bu
sebeple felsefe iyi bir yasam yoludur, bir ruh egitimi, bir kisilik edinme
sanatidir.?* Seneca’ya gore nereye geldigimiz degil, hangi ruh hali iginde
bulundugumuz 6nemlidir. Bu sebeple higbir yere bagl kalmadan, koskoca
diinyay1 yurt bilip yasam siirmek gereklidir. “Ben diinyanin bir tek kdsesi
icin dogmadim koskoca diinya yurdumdur benim.”? diyen Seneca’ya gore
Epicurus, Peripathoscular, Akademialilar, Stoalilar, Kynikler erdemi seven
insanin, halkin hosuna gitmeyeceginde hemfikir olmuslardir. Onemli olan
baskalarinin ne diisiindiigii degil, kisinin kendisinin edindigi kanidir. iste bu
yiizden felsefe halktan ¢ok, kendinden hosnut olmay: saglar. Begenilerin
sayisindan ¢ok agirligina yer vermeyi 0gretir. Yani nicelige degil, nitelige
onem verir. Halk anlamadig1 seyi begenmez. Bu konuda asil 6énemli olan
bagkalarinin ne diistindiigii degil, kisinin kendisi igin edindigi kanidir. Ciinkii
asag1 ruhlarin sevgisi, ancak utang verici yollardan edinilir. Her seyin
istiinde olan felsefe halktan ¢ok kendinden hoslanmayi, insanlardan ve
Tanri’dan korkmadan yasamayi, acilarimi yenmeyi ya da onlara bir son
vermeyi saglar.26 Seneca’ya gore hayat gegici oldugu igin insanin
gosterislerden uzak, miitevazi bir yasam stirmesi gereklidir. Bu sebeple mal
miilk biriktirmek yerine insanlia faydali seylerle mesgul olmalidir.
Yapilacak sey ise, doga icin gerekli olan az bir seyle geginmektir.
Dolayisiyla midenin kolesi olmaya gerek yoktur. Bu tip insanlarin yeri

2! Seneca, Epistulate Morales, s. 149, 153.

2 Seneca, a.g.e., 5.245.

2 Seneca, a.g.e., 5.246.

2 Tiirkan Uzel, “Giris”, Seneca, Epistulate Morales iginde, s.12.
% Seneca, Epistulate Morales, s.81.

% Seneca, a.g.e., s. 84.
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hayvanlarin, hatta Oliilerin yanidir. Ciinkii yasayan insan, baskalarina da
faydasi olandir.”’

Felsefeye dinsel bir saygi gostermek gerektigini diisiinen Seneca
bilgeyle Tanr1’y1 kiyaslar. Ona gore, felsefeyle ugrasmak gelip gecici bir sey
degildir. Insan felsefe sayesinde Tanrilarla yarisir hale gelir. Ciinkii Tanrilar
yaratiligi sayesinde korku nedir bilmez ve oliimsiizdiirler. Bilge ise kendi
sayesinde korkularin1 yener ve dliimliidiir. Iste bu sebeple felsefe kutsal ve
saygin bir seydir.28 Hatta para, varlik, iin, giysi gibi seyler, insan1 Tanr1’ya es
yapmaz; ama felsefe, Tanri’ya es yapmayi vadeder.” Seneca’ya gore
felsefenin gorevi Tanrilarin ve insanlarin gergegini bulmaktir. Felsefe
Tanrilarla ilgili olan seylere saygi duymayi, insanlarla ilgili seyleri sevmeyi,
egemenligin Tanrilarmn elinde oldugunu ve insanlarin arasinda birligin olmasi
gerektigini 6gretir. Bunlara ilaveten Tanr ve insan iliskisiyle yakindan ilgili
olan ve birer erdem olarak kabul edilen sorumluluk ve adalet de felsefe
sayesinde anlam bulur.*

Seneca’ya gore felsefe ile zanaat (sanat) aynmi seyler degildir, felsefe
zevklerimiz i¢in dogayr bozmay1 degil, dogaya uygun yasamayi Ogretir.
Zanaat1 yani gemileri, pencereleri, dokumayi, ¢algilari, silahlar1 vb. ortaya
¢ikaran akildir, sagduyu degildir. Bunlar1 bilge degil, bir insan yapar.
Bilgelik daha yukarilarda bir yerdedir, ellere beceri saglamaz. Felsefe,
ruhlarin  6gretmenidir; bilgelik, yasamin sanatgisidir. Dolayisiyla bagka
zanaatlar1 da egemenligi altinda tutar. Cilinkii hayat da hayatin siisleri de
bilgelige hizmet eder. Bilgelik biitiin Tanrilarin koskoca tapinagi olan evreni
bize acar, bu dlemin ger¢ek c¢ehresini zihinlerimize sunar, ¢linkii boyle yiice
bir goriintli 6niinde gérme yetimiz sinirhidir.®® Felsefe halka yonelik bir
zanaat da degildir, gosteri i¢in hazirlanmamistir, s6zlere degil eyleme 6nem
verir. Felsefe ruhu bir kaliba sokar, dogru yasamay: 0gretir, insan i¢in en
onemli rehberdir. O olmadan kimse mutlu olmadig1 gibi korkusuz ve giiven
icinde de yasayamaz. Seneca kadere karsi da felsefenin igse yaradigim
diistinmektedir. Ciinkli bilinmeyene karsi bir sey yapilamiyor, alinyazisi
degistirilemiyorsa, yani kadere karsi felsefe ne ise yarar diye sorulsa da
insanin yine de felsefe yapmasi gerekir. Ciinkii kader bizi koparilmaz
baglarla baglasa da, felsefenin insam1 korumasi gerekir. Ciinkii kadere kars1
bas1 dik tutmayi, Tanr1’y1 izlemeyi, rastlantiya nasil katlanilacagini insana
hep felsefe 6gretir.*

%7 Seneca, Epistulate Morales, s.55.
% Seneca, a.g.e., 5. 120-124.

% Seneca, a.g.e., 5.88, 112.

* Seneca, a.g.e., 5.225.

% Seneca, a.g.e., 5.230.

%2 Seneca, Epistulate Morales, $.56.
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Stoac1 varlik felsefesi doga veya evrenle bir ve ayni sey olan
Tanrisal varlik kavramima dayandigi icin, doga bilimi de bu baglamda
seylerin, Tanri’dan nasil g¢iktiklarim1 ve belli donemler sonunda ona nasil
dondiiklerini arastirir.®® Nitekim Seneca’ya gore insanin bedenine Tanrisal
tohumlar ekilmistir. Bunlar iyi bir ekiciye diiserse indikleri kokene benzer,
kotii bir ekiciye diiserse tohum 6liimle yiizlesir.s4 Seneca’nin Tanrist evreni
saran akildir, insan ruhu da Tanrisal bir soluktur. Dolayisiyla Seneca’da
yaratilisi bakimindan ilk kokenine indirgendiginde insan, Tanr1’dan inmedir.
Bu sebeple felsefe soya sopa bakmaz. Oyleyse insan1 soylu yapan ruhudur.
Bu ruha hangi kosulda olursa olsun kaderinin iistiine ¢ikmak ic¢in imkan
verilmistir. Ciinkii insanlarin nereden geldikleri degil, nereye gittikleri
onemlidir. Ozgiirliik higbir seye kole olmamak, kaderi esit sartla savasa
¢ekmektir. “Oliim, kaderin elinde olsa da onu ben siiriikleyecegim.”* diyen
Seneca, kendi iradesiyle oOzgiirliigii sekillendirmenin miimkiin olduguna
inanmakta, her ne kadar 6liimii kaginilmaz bir yazgi olarak nitelese de 6liime
kars1 giiglii durulabilmek i¢in onu tanimak ve on yargilarimizdan arinmak
gerektigini diigiinmektedir.

2. SENECA’NIN OLUME BAKISI

Evren tasarimi konusunda Stoacilar, Platon ve Aristoteles’in
diisiincelerini kismen kabul etseler de evrenin toziinli olusturan seyi ates
olarak almak hem de atesi kendiliginden canli, hareketli, akilli bir varlik
olarak gormek ve onu Tanrilastirmak bakimindan Herakleleitos’u takip
etmektedirler.®® Seneca da ates, degisim, logos gibi kavramlar bakimindan
Herakleitos gibi diigliniirken, ruhun oliimsiizliigii konusunda Platon gibi
diistinmektedir. Ancak ruhun 6liimsiizliigli, mutlak olmayip degisen evren
gorlisii i¢inde anlagilmalidir. Stoacilar Herakleitos, Demokritos, Epikuros,
Platon ve Aristoteles’in evren anlayislarini sentezleyerek Yunan felsefesi
tarihinde benzerine rastlanmayan son derece orijinal bir ebedi doniisler
kuramimi sunarak, tek bir evrenin var oldugunu diisiinmekle birlikte bu
evrenin zaman bakimindan tekrarlandigini diistiniirler. Onlara gore birbirini

* Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, c. IV, s. 351.

% Seneca, Epistulate Morales, s.175.

% Seneca, a.g.e., $.103-104, 117. “Hicbir sekilde baski halinde degilim, istemeden hicbir seye
katlanmiyorum, Tanr1’ya kolelik etmiyorum, ¢linkii gercekten her seyin sonsuza degin belirlenmis
ve kabul edilmis bir yasaya gore hareket ettigini biliyorum.” diyerek Seneca kaderin degismezligini
ama bu siirecte kendi Ozgirligiinin de felsefe sayesinde farkinda oldugunu anlatmaya
calismaktadir. Seneca, De Providentia (Tanrisal Ongorii), Cev.: Cigdem Diiriigken, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 83.

% Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul, 2011, c. IV,
s.278. “Herakleitos’a gore evrensel hayat yaratma ve yok olmanin sonsuz olarak birbirini
kovalamasidir. Yokluk, varligi; varlik, yoklugu dogurdugundan var olmak ve olmamak, yasamak,
kaybolmak ayni anlama gelen kelimelerdir.” Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev: H. Vehbi
Eralp, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1993, 5.22.
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izleyen evrelerden her biri aymi siireci izlemekte yani aymi safhalardan
gecerek varliga gelmektedir.37 Seneca’ya gore evren her zaman bu diizenini
koruyacak degildir. Bir giin Tanrt onu bu gidisinden uzaklastiracaktir.
Halihazirda her sey belirli bir siire i¢inde dolanip durmaktadir. Halbuki
tabiattaki seyler dogmali, bilylimeli ve sonmelidir. Bu sebeple belirli zaman
diliminde dolandigin1 gordiigiimiiz her sey ve ¢ok saglam bilip dayandigimiz
bizi iistiinde tasiyan seyler pargalanacak, yok olacaktir. Nitekim her seyin bir
ihtiyarligr vardir. Doga esit olmayan araliklarla ayn1 amaca dogru hepsini
yollar. Var olan, bir giin var olmayacaktir, timden de yok olmayacaktir,
¢oziilecektir. Coziilmek de insan i¢in 6lmek demektir.®

Seneca oOliim meselesini Oncelikle Stoacilarda oldugu gibi varlik
goriisii  gercevesinde degerlendirir. Nitekim “Stoacilar Herakleitos’tan
diinyanin ana maddesi olarak ates ile logos Ogretisini 6diing almlslardlr.”39
Onlar nesnel bir rasyonaliteyi ve akilla anlagilabilir gergekligi ayri bir idealar
diinyasia degil de maddi diinyaya yerlestirmislerdir. Evren ya da gerceklik
biri etken, digeri edilgen iki ilkeye dayanir. Edilgen olan madde, etken olan
ickin akil ya da Tanrr’dir. Tanr1 diinyanin aklidir. Bundan onlarmn varlik
anlayislarinin diialist bir karakter tasidigi anlagilmamalidir. Ciinkii Tanri
maddeden ayri tinsel bir varlik ya da ilke degildir.40 Ruh ve beden ayni
varligim iki tarafidir. Beden kat1 ve s1vi maddenin bir parcasidir. Ruh da hava
ve atesten olusan nefestir. “Var olmakla cisim olmak ayn1 anlama
geldiginden, ruh da kaba bir cisimle 6rtiilmiis ince bir cisimdir.”** Ruh,
bedenin 6liimiiyle hemen 6lmek zorunda degildir. Ozellikle bilgenin ruhu,
siradan Olliimliilerinkinden daha gelismis olacagi i¢in Oliimden sonra var
olmaya devam edebilecektir. Ancak bu ruh sonuncu giinde alemdeki diger
seyler gibi evrensel yanmayla son bulacaktir. Dolayisiyla bilgenin ruhunun
Olumsiizliigli mutlak degildir. Zira mutlak 6liimsiizliik sadece Tanr1’ya aittir.
Burada asil mesele ruhun cevherinin sonunda bozulmasi degil, kendinden
ciktigr ve gelecek zamanlarda yeniden ¢ikmaya devam edecegi sonsuz
okyanusa dénmesidir.*

57 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, c. IV, 5.309.

% Seneca, Epistulate Morales, 5.167.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul, 2012, s.149. Stoacilar’a gore tek neden
vardir, o da “yapici giigtiir”. Aristoteles ise madde, yapimei (fail), bi¢im ve amag olmak {izere “dort
neden” kabul etmektedir. Platon ise bunlara idea ekleyerek bes “neden” tespit etmistir. Seneca
burada ek nedenlerin degil, genel nedenin anlasilmasinin gerektigini sdyler. Aslinda ona gore ek
nedenler sayisizdir. Bir seyin neden olabilmesi i¢in ek neden degil, yaratici neden olmasi gerekir.
Bu da yaratici akildir, yani Tanri’dir. Clinkii nedenler ¢ok sayida her biri bash basina olan birer
neden degildir, kendilerini yaratan bir tek nedene baghdirlar. Seneca, Epistulate Morales, s.144-
146.Aristoteles’in neden ogretisi i¢in bkz. Aristoteles, Fizik, Cev.: Saffet Babiir, Yapt Kredi
Yayinlar, Istanbul, 1997, s.81.

0 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.149-150.

“ Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s.95.

“2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5.95.
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Oliimii beden ve ruhun ayrilis1 olarak tanimlayan Seneca’ya gére ruh
oliimsiizdiir. Olim denilen sey yeni bir hayata dogustur. Ancak ruhun
Olumsiizliigli Tanr’’nin evreni yeniden yaratacagi zamana kadardir.® Ruh
biikiilgen ve her tiirlii nemin etkisine kars1 uysaldir, kolayca bicime girer.
Ciinkii ruh, her tiirli maddeden daha ince ve daha kolay islenen bir
soluktur.* Anlasildig: iizere Seneca Stoa diisiincesine sahip olmakla birlikte
yeri geldiginde onlarin elestirisini de yapmaktadir. Dolayisiyla 6liimiin
tabiatin bir kanunu olarak goriildiigii Stoa anlayismi benimserken, ruhun
Olumsiizliigli konusunda Stoacilarin goriislerine katilmamaktadir. Ciinkii
onlara gore insan ruhu biiyiik bir yiik altinda ezilince bedende tutunamaz,
hemen dagilir, ¢linkii onun 6zgiirce ¢ikis yolu yoktur. Halbuki Seneca’ya
gore,

“ates nasil ezilemezse, hava kili¢la sopayla yaralanmaz, kesilmezse
kendine vuran aracin yoresini sararsa, ayni sekilde ruh da ¢ok ince
bir maddeden yapilmigtir. Ne yakalanabilir ne de bir beden igine
sokulabilir. Inceligi sayesinde kendiliginden yoresini sikistiran seyi
delip gecer. Nasil ki yildirim ¢ok genis bir alani sarip aydinlattiginda
kiiclik bir delikten kaybolup giderse ruh da atesten daha ince oldugu
icin her bedenden gegip gider.”*

Bundan sonra filozof ruhun &liimsiiz oldugunu vurgular. Ona gore
ruh bedenin ardina kaldigina goére dlmiiyor demektir, zira ruh higbir sekilde
ezilemez. Oliimsiizliik de bir ayricalik olmadigma gore sonsuza dek siirecek
seye de hi¢bir zarar gelmeyecektir.46

Ruhun oliimsiizliigii ve maddesel olusu filozofun maddeci evren
tasavvurunda gatisiyor gibi goziikse de Seneca felsefesindeki pek ¢ok temel
prensip bakimindan sikintiya sebep olmamaktadir. Ciinkii onun ruh ve Tanr1
olmak iizere biitiin varligi maddeden ibaret gormesi her seyi kader anlayigina
gore ¢ozmeye caligmasi, evrendeki kotiiliikk problemine bakisini da aslinda
kolaylagtirmaktadir. Ciinkii Seneca’ya goére Tanr kaderi degistiremez.
Dolayisiyla kadere karsi sinirli gibi goziiken bu Tanr fikri, filozofu
kotiiliikten sorumlu olmayan bir Tanr anlayigina gotiirmektedir. Savas,
hastalik ve iskence istenmeyen seylerdir. Ama basimiza gelirse metaneti
yitirmeden katlanmak gerekir. Elbette ki sikintilar istenecek seyler degildir
ama felaketlere katlanmaya yardim eden erdem istenecek bir seydir. Bir
seyin iyi ya da kotii oldugunu maddi seyler degil, erdem belirler.*’

“3 Fatma Paksiit, Seneca nin Tuttugu Isikta Platon ve Sonrasi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1980, s.
17.

“ Seneca, Epistulate Morales, s.116.

4 Seneca, a.g.e., s.129.Stoacilar ruhla sicak nefes arasinda tam bir 6zdeslik kurmaktadirlar. Bkz.
Ahmet Arslan, flk:;ag Felsefe Tarihi, c. IV, .323.

“® Seneca, Epistulate Morales, 5.129.

7 Seneca, Epistulate Morales, s. 156,168.
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Insanlarin ancak 6liimle esitlendigini diisiinen Seneca Sliimiin adil
oldugunu, insanlar1 esit kildigini diigiiniir. Bu sebeple de 6liim kotii degildir.
Oliim karsisinda tedirgin olmak onu dnceden diisiinmemekten kaynaklanir.
Nitekim kendi ifadesiyle Seneca 6liimii soyle anlatir:

“Oliime 6liimliiliigiin kendisinden daha biiyiik bir teselli yok.
Icimizdeki sayisiz tehlikeden daha biiyiik bir teselli yok disimizdaki
bizi korkutan unsurlarin hepsine... Oliim her yerdeyken ve bize her
yerden saldirabilecekken ve insanliga yikim getirebilecek higbir sey
kiiclik degilken sarsintidan dagin bir kenarinin ani ¢okiisiinden kiy1
seridine tagan denizin bu isgalinden korkmaktan daha aptalca ne
var? Bunlar iizmemeli bizi, sanki olagan bir 6liimden daha fazla ac1
barindirtyormus, ondan ¢ok farkliymis gibi, zira bu veya su vakitte
bir sekilde bu yasami terk etmemiz ve son nefesimizi vermemiz
gerekiyor; o halde oliimiimiiz daha biiylik bir nedenden &tiirii
gergeklesebilir. Bir yerde 6lmemiz gerekiyor, er geg.”*®

Dogay1 Tanriyla eslestiren Seneca’ya gore dogadaki olaylar yiiziinden 6liim
gerceklesirse bu hi¢ de tiziicii bir sey degildir. Clinkii utang verici herhangi
bir 6liim yerine, doganin kendinden bir parga olan toprak ile bizi sarmasi ¢ok
daha giizeldir ve aslinda insan éliimle Tanrisina kavusmaktadir.*® Ayrica ona
gore

“Herkes oliime yazgilidir. Her sey eninde sonunda doga tarafindan
cagrilacak ve gomiilecek. Merak edilen nasil olacagi degil, hangi
giin olacag1. Oysa er ya da ge¢ ayni noktaya varilacak.”*

Bu sebeple Seneca oliimii ertelensin diye onursuzca yalvaran insani, budala
ve korkak olarak nitelendirir. Ciinkii ona gore herkese idam cezas1 verildigi
halde, insanim istegi hep en son ldiiriilmektir.”*

Seneca oliimiin kaderin degismez bir ¢izgisi oldugunu su ifadelerle
de anlatir:

“Umma artik, yakarmalarinla degistirmez kaderini Tanrilar. Kader
kararlastirilmig, saptanmis bir kez, biiyiik ve sonsuz bir zorunluk
yonetir her seyi, her seyin gittigi yere gideceksin sen de. Yeni bir
sey degil ki bu! Sen, bu yasa i¢in dogdun.”

Ancak acilar ve 6liim i¢in endiselenmeye gerek yoktur. Ciinkii doga
insan1 ¢ok sevmektedir. Bu sebeple kisinin yapisini dyle diizenlemistir ki, aci
da katlanabilir bir ac1 olur artik ya da bu aci kisa siirelidir. Ne hikmettir ki en
biiyiik acilar sinirler ve eklemler gibi bedenin dayaniksiz bdliimlerine

“8 Seneca, Naturales Quaestiones (Doga Arastirmalart), Cev.: Cengiz Cevik, Jaguar Kitap, Istanbul,
2014, s.223.

* Seneca, a.g.e., 5.223.

%0 Seneca, a.g.e., s.111.

*! Seneca, a.g.e., 5.111.

52 Seneca, Epistulate Morales, s. 184.
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yerlestirilmigtir. Bu boéliimlerde aci siddetlenince kolayca sagirlasir, artik
insan ¢ok acit duymaz olur.®® Bundan dolayr aslinda o6lim bir kotiilitk
degildir, ama kotii bir goriiniisii vardir. Ciinkli yagsamak arzusu ile ¢oziliip
dagilmak korkusu insana yerlesmistir. Oliim bircok nimeti elimizden aliyor,
alistigimiz her seyden bizi yoksun birakiyor gibidir. Oliimden nefret etmenin
bir sebebi de sahip oldugumuz seyleri bilmek, gidecegimiz yeri bilmemektir.
Bilinmeyen sey insami iirkiitiir. Oliim, karanhga dalmaktan korkmaktir.
Oliime aldirmamak ¢ok kolay bir sey degildir. Devamli ¢alismalarla
ruhumuzu giliglendirmek, onu Olime yaklasacak ve Oliime korkmadan
bakacak hale getirmemiz gerekir. Cocuklar ve zihin yapisi zayif olanlar
olimden kokmuyor. O halde muhakemeden yoksun bu varliklarin sahip
oldugu giiveni akil bize saglamazsa ayiptir.”* Kimse erken 6lmez, bu, Tanri
iradesi ile ezelde kararlagtirilmistir. Cizilen smirn degismesi miimkiin
degildir ve insan kendisine diisen pay ne ise o kadar yasayacaktir. Hayvanlar
i¢cin uzun kabul edilen 6miir, ¢ok defa bir ¢ocugun yasindan fazla degildir.
Insanla hayvanin émrii benzemedigi gibi insanlarinki de birbirine benzemez.
Oliimii yalmz ihtiyarlar i¢in diisiinmek hatadir. insan her yasta olebilir.
Tabiat sevdiklerimizi sadece 6diing vermistir ve uygun gordiigli zaman onlari
geri ister.”

Seneca’ya gore var olan her sey degismektedir. Bu konuda
Herakleitos’u ornek gosteren filozof, “Ayni irmaga iki kez hem giriyoruz
hem girmiyoruz, ¢iinkii rmagin ad1 ayniyken sular akip gecmistir. Oyleyken
bizi alip gotiiren akinti daha az hizli degildir. Iste bu yiizden beden dedigimiz
o pek degisen seyi onca sevmemize, giin olup dlecegiz diye korkmamiza,
boylesine deli divane olmamiza sasip kaliyorum, ¢ilinkii her an bir dncesinin
sliimii demektir.”®® der. Bundan dolayr Seneca her an &liime yakin olan
insaninin bu kadar hizli degisen bedenine ni¢in bu kadar bagli olduguna
anlam veremez ve Olimle iligkili olarak meseleyi soyle baglar: “Her giin
gelen Oliim, bir kez tam geliverse neden korkmak isteyesin ki?” > Biitiin
varlik taksimlerinden sonra neticede canlilar1 “Olimlidiirler ya da

5% Seneca, Epistulate Morales, s. 186.

% Fatma Paksiit, Seneca 'da Ahldk Gériisii-Zevk Anlayus1, Ulusal Basimevi, Ankara, 1971, 5.35-36.

*° Fatma Paksiit, Seneca 'da Ahldk Goriisii-Zevk Anlayigt, 5.45.

% Seneca, Epistulate Morales, s.133 Seneca Stoahlar'in varlik felsefeleri hakkinda bilgi verirken
onlarin “var olan”m (existent) lizerine ondan daha genel, daha temel bir kavram gelistirdiklerini
soylemektedir. Bu daha genel olan ilk cins, ana cins diye adlandirilan “bir sey”dir (something).
Kimi Stoacilar’a goére “ilk cins” herhangi bir seydir (quid). Ciinkii doga hayalin yarattigi
Centaurlar gibi var olmayanlar1 da kapsar. Tozleri olmasa da Stoacilar’a gore bu zihinsel
kavramlar da vardir. Bu nedenle Stoacilar “var olan” kavrami iizerine ondan daha genel olan “bir
sey” kavramini yerlestirmek ihtiyacini duymuglardir. Bu durumda gergek varolus ancak maddi
olana ait olsa da cisimsel olmayana da bir tiir varlik tanidiklar1 anlamina gelebilmektedir. Seneca,
Epistulate Morales, s.131-132; Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, c. IV, s. 266-269. Seneca
Herakleitos’un “Bir irmakta iki kez yunulmaz. Her sey geger, hi¢bir sey durmaz” soziinii Platon,
Sokrates’in araciligtyla nakleder. Platon, “Kratylos”, Diyaloglar, Cev.: Teoman Aktiirel, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2011, 5.216.

%7 Seneca, Epistulate Morales, 5.133.
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oliimsiiz”™ diye iki tiire indirgeyen Seneca’ya gore, “Oliim nedir?” sorusuna

verilecek cevap “ya bir son, ya bir gegistir.”59 Metafiziksel sorgulamalarini
felsefe ve oliim igerikli gelistiren filozof, erdemli bir hayat siirebilmek ve
yagamin anlam kazanabilmesi i¢in Olim meselesini dogru kavramak
gerektigini diigiinmektedir. Bu sebeple 6liimii anlama ve 6liim korkusundan
kurtulma konusunda felsefeye 6nemli bir rol yiiklemektedir.

3. SENECA’DA  OLUMU ANLAMA  BAKIMINDAN
FELSEFENIN ISLEVI

Seneca felsefe ve 6limii biri olmadan digerinin diisiiniilemeyecegi
bir hakikat olarak gormektedir. Filozof Oliimiin zorunlulugu, olim
korkusunun anlamsizligi, Oliimsiizlik i¢in ruhun o6liimsiiz olmasinin
gerekliligi, ancak bilge insanin yagsam ve Oliimiin anlamini kavrayabilecegi,
kaderin degismez yazgist olan Oliimiin dogaya uygunlugu, ruhun beden
hapishanesinden ancak 6liim sayesinde kurtulabilecegi, kotiiliik gibi goriilen
Oliimiin aslinda insanlik i¢in iyi bir sey oldugu, evrensel ahlak ve toplum
kurallarinin uygulanabilmesinin felsefe ile gerceklesecegi ve bunun da
Oliimlii insanlarin geride biraktiklar giizellikler agisindan 6nemi gibi daha
sayilabilecek pek ¢ok konuda felsefe ve Olimi ortak noktalarda
bulusturmaktadir. Bu konuda Seneca bazen Stoaci filozoflar gibi diisiiniirken
bazen de kendine 6zgii tespitlerde bulunmustur. Nitekim daha once de
sOyledigimiz gibi 0, 6grendigi bilgilere kendi yorumunu katarak felsefi
diisiinceyi gelistirmek istemistir.

Yasam ve Olim kavramlarina ahlaki yorumlar getiren Seneca’ya
gbre yasayan insan, baskalarina faydali olandir; tembel olan ve baskasina
faydasi olmayanlar ise sanki mezarda yasarlar, hatta onlar 6lmeden 6nce
6lmiis kimselerdir.° Mecazi olarak $liimii tasvir eden filozof, burada hemen
felsefeyi devreye koyar. Ciinkii insan1 hayata, 6liime ve biitiin gergeklige
hazirlayan sey, felsefedir. Oliim geldigi zaman bile felsefi bilgi, bu diinyay1
daha iyi birakip gitmek bakimindan ise yarar.61 Seneca, olim ve felsefe
iliskisine dair, diinyay1 birakip gitme zamani geldiginde bilgeligin ne ise
yarayacagi sorusuna, bu diinyayr daha iyi olarak birakip gitmek cevabini
veren Sokrates’le ayni goriislii paylasir. Nitekim Seneca’ya gore Sokrates
aglikla yasammna son verebilirdi ama yasalara uymak igin ve son

%8 Seneca, Epistulate Morales, s.131. Seneca var olani; bedenli ve bedensiz olmak iizere ikiye ayirir.
Daha sonra da bedeni canli ve cansiz olmak iizere ikiye ayirir. Canli olanin ruhu ya da sadece cani
vardir. Ya da canli olanlar hayvanlar ve insanlar gibi bir yerden baska bir yere hareket edebilirler
veya bitkiler gibi kokleriyle beslenip biiyiirler. Genel olarak canlilar 6liimlii ya da 6liimsiiz olarak
ikiye ayrilirlar. Bkz. Ayni yer.

% Seneca, Epistulate Morales, 5.148

% Seneca, a.g.e., 5.139.

61 Seneca, a.g.e., 5.160.
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dakikalarmdan dostlar1 faydalanabilsin diye -asla her an her sey olabilir
iimidiyle degil- hapishanede 6liimii bekleyerek otuz giin geg:irmistir.62

Seneca De Providentia (Tanrisal Ongérii) adli eserinde bilgenin
yagsam ve 0liim kargisindaki sarsilmaz ruh durumunu, yagamak kadar 6liimiin
de dogalligim igtenlikle anlatir. “Oliimii asagilayin, sizi ya sona ulastirr ya
da bagka bir yere nakleder. Talihi kiiclimseyin, ona ruhunuza saplayacak
mizrap vermeyin”® diyen Seneca igin insanlarin basma gelen felaketler,
kaginilmas1 miimkiin olmayan zorunlulugun, yani yazginin isidir. Bu sebeple
evrende sarsilmaz bir zorunlulugun ve Tanrisal bir zekanimn bilincinde olan
insan, bilgedir ve ancak bilge bir insan, talihin 6niine ¢ikardig: aksiliklere
kars1 koyabilir. Ciinkii felsefeyle mesgul olan bilge kisi, kotiilikklere kendini
onceden alistirir ve baska insanlarm uzun siiredir katlanmak suretiyle
hafifletebildigi felaketleri, o uzun siire diislinlip hafifletir. Buna ilaveten
bilge, 6limii bile kiigiimser ve 6liimiin aslinda kot olmadigini, yasam kadar
dogal oldugunu bilir.**

Metafizik agidan bakildiginda Seneca’ya gore oliim, varligm ziddi
degildir. Cilinkii varligin zidd1 yokluktur, halbuki 6liim yasamin bir neticesi,
mutlak kosuludur. Varlik ve 6liim kaderin yani doganin bir pargasidir. Ona
gore Olimil suglayanlardan higbirisi 6liimii denememistir, Oyleyse
bilmedigimiz seyi suclamak diisiincesizliktir. Aslinda 6liim pek ¢ok kisiye
yararli bile olmustur, nicelerini iskence aletinden, yokluktan, yakinmaktan,
iskencelerden ve bezginlikten kurtarmistir. O halde felsefi agidan nitelikli bir
yasam kayda degerdir, niceligin bu konuda bir 6nemi yoktur. Zira mesele
uzun ve bos bir yasam degil, dolu ama gerekirse kisa bir yasamdir.®® lyi
yasamak ise felsefenin insanliga armaganidir. Tanrilar insanlara felsefe
bilgisini degil, sadece felsefe yetenegini vermislerdir. Ancak felsefe herkesin
erigebilecegi bir iyilik degildir, dyle olsaydi bilgeligin en iyi tarafi yani gelip
gegici olmamasi yok olurdu. Felsefe bir kader isi degildir, herkes onu kendi
kendine bor¢ludur ama o, baskasindan istenmez.*®

Mutluluga gereksinim duymamanm, ashnda mutluluk oldugunu®
sdyleyen Seneca’ya gore mutlulugun ve zgiirligiin anahtar: da felsefededir.
Akilsizlik kotii, insan1 algaltan bir seydir. Oliimiin karsisinda neseli bir tavir

62 Seneca, Epistulate Morales, 5.162.

83 Seneca, De Providentia, s. 93.

6 Seneca, De Providentia, s. 41, 93. Seneca, Naturales Quaestiones adh eserinde &liimii
kiigtimsemek gerektigini soyle ifade eder: “Kii¢limse oliimii, boylece Olime gotiiren her sey
kiigtimsenmis olacak, 6rnegin o savaslar, gemi enkazlari, vahsi hayvanlarin agzi ve aniden yikilan
agir catilar. Zira bunlar ne yapabilir bedeni ruhtan ayirmaktan baska? Hicbir 6zen kagamaz
oliimden, higbir mutluluk bagislayamaz, higbir gii¢ alt edemez onu. Talih eliyle her sey farkli bir
Olctide pay edilir de 6lim herkesi esit 6l¢tide cagirir. Tanrilar 6fkeli olsa da bagislayici da, 6lim
kagmilmaz. Cesaret dogmali bu umutsuzluktan”. Seneca, Naturales Quaestiones, s.110-111.

% Seneca, Epistulate Morales, s. 236-237.

% Seneca, a.g.e., 5.225.

57 Seneca, De Providentia, s.91.
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sergilemeyi, bedeni ne olursa olsun hep yiirekli olmayi, giicti tiikense de
c¢okmemeyi felsefe 0gretir. Bu sebeple her seyin iistesinden gelmek isteyen
akla boyun egmelidir. Ciinkii akil kisiyi yonetirse, o da pek cok Kkisiyi
yonetir. Seneca burada akil ve felsefeyi, 6liim konusunda ¢ikis noktasi olarak
goriir. Ciinkli felsefe insami gercek oOzgirliigiine kavusturduguna gt')re,68
Olimii 6grenen insan, kole olmay1 unutacagi igin, bir insana “6liimi diislin”
demek, onu hiirriyeti diisiinmeye davet etmek anlamma gelecektir.®® Ayrica
Olimii ancak akil sayesinde anlayabilecegimizi ve bu konuda da felsefenin
yardimei olabilecegini kabul eden Seneca su tavsiyede bulunur:

“Oteki diinyaya dogum tarihleriyle cagrilmiyoruz. Tanr ertesi giin
bize bir giin daha bagislarsa, onu sevingle karsilayalim. Ertesi giinii
endigesiz bekleyen kimse ¢ok mutlu ve huzurlu yiiregiyle kendine
hakim bir insandir. Omriiniin tiikkendigini soyleyebilen insan, her
sabah yeni bir kazangla yatagindan kalkar.”™

Bu sebeple ruhumuzu kaderini anlama konusunda, oldugu gibi kabul
etmeye hazirlamak gerekmektedir.”

Felsefenin oliimii anlamada islevsel bir yapiya biiriindigiini
diistinen Seneca, bilgi edinme konusunda biitiinden ayrilip, pargayla
smirlanmamak gerektigini ve uzay1 seyretmenin insana pek ¢ok sey kattigin
soyler. Bu sebeple o0, “bu evrenin baslangici nedir? Bu diinyanin yaratani
kimdir? Nesnelere kim bi¢im vermistir? Kim bir biitiinde yiiziip duran
duragan maddeye sarilmig her seyi ayirmistir birbirinden? Bdylesine koca bir
kiitle nasil oldu da bir yasaya, bir diizene sokuldu? Bunca 1sik nereden
kaynaklaniyor? Bir ates mi yoksa ondan daha parlak bir sey mi, bir nur mu?
Diinyay1 bir kez mi gorecegiz sik sik m1 dogacagim? Nereye gidecegim bu
yeryiiziinden?” seklinde felsefi sorgulama i¢ine girmekte ve bu sorulara
sOyle cevap vermektedir:

“Evrendeki her sey madde ve Tanr1’dan olusmustur. Tanr1 evrendeki
karmakarigitk maddeleri dengeler, rehber ve onder olarak onlar
giider. Tann yaratict oldugu icin bigim verdigi maddeden daha
degerli ve daha giicliidiir. Tanr1 evrende nerde ise ruh da insanin
i¢inde aym yerdedir. Tanr i¢in madde neyse, bedenimiz de bizim
icin odur. Beden bagimli olsa da ruh 6zgiirdiir. Beden ruhun sirtina
yiikklenmis bir yiiktiir, bir cezadir. Ruh, beden hapishanesinden
¢ikmak ister, felsefe onun imdadina yetismezse uzayi seyrettirerek

%8 Seneca, Epistulate Morales, s. 84, 95, 139. Felsefeyi olime hazirlik olarak géren islam
filozoflarmin 6liim korkusunun tedavisine yonelik ¢abalarinin temeli ve fikirsel dayanaklarindan
birisi Seneca’dir. Seneca’nin ifadesiyle, oliim, iyi veya kotii kesilmis bir sa¢ kadar &nemsiz
degildir. Bir kétiiliik degildir, ama kotii bir goriiniisii vardir. Yagamak arzusu ile ¢oziiliip dagilmak
korkusu her insanda yerlesmistir. Miifit Selim Saruhan, “Islam Filozof ve Diisiiniirlerinde Oliim
Korkusu ve Tedavisi”, AUIFD, 47 (2006), say1: I, s. 100.

% Fatma Paksiit, Seneca 'da Ahldk Gériisii-Zevk Anlayist, 5.13

™ Seneca, Epistulate Morales, $.46-47.

™ Seneca, a.g.e., 5.235.
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nefes aldirmazsa, ruh bunalir, o yiikiin altinda ezilir. Ancak bedeni
hor gormek, 6zgiirliiktiir.”"

O halde ruhun 6zgiirliigii bedenden kurtulunca gerceklesecektir. Bu
sebeple bedeni degil, ruhu yani basgka bir ifadeyle 6liimii 6nemsemek gerekir.
“Dogay1 yeteri kadar yasadim, oliimii bilgiyle dolu, olgun bekliyorum.”"
diyen Seneca, ruh ve beden ayrimina gore varligi ele alarak, bedeni sinirlayip
ruhu genigletmeyi tavsiye eder. Ona gore felsefe olmazsa, ruh hasta
demektir. Ruh saghg: icin felsefe gereklidir. Oyleyse bikmadan &miir boyu
ruhu beslemek ve egitmek gereklidir. Insandaki en degerli sey akildir. Bu
akil da insanin yaratiligina uygun yasamasini ister. Zira Seneca’ya gore Tanr1
insanin icinde ve yani basindadir. Ruh da Tanr sayesinde ayakta durur.”*
Seneca’ya gore aklin bulunmadigi yerde iyi yoktur. Akil, tabiatin taklididir.
En yiiksek iyi, tabiata uygun yasamaktir. Insanin kendisine ait olmas iyiliktir
ve Ozgiirliiktiir. Boyunduruk altina almak isteyen seyi, insan hor gérmezse
hiirriyet o6liir. Hiirriyet, higcbir seye kole olmamaktir. Bir insanin Olimii
diisiinmesi hiirriyeti diisiinmesine baglangigtir. Cilinkii 6liimii 6grenen insan,
kéle olmay1 unutur.” O halde 6liim, kisiye hem kimlik kazandirir, kendisini
tanimasina vesile olur, hem de 6zgiir olmasimi saglar.

Oliim korkusunun sagma oldugunu diisiinen Seneca’ya gore
korkumuzun nedeni ayirt edilmezse, gercek nedenlerle goriiniir nedenler
arasinda iligki olmadigi goriiliir. Ciinkid kisi o6limden degil, 6lim
diistincesinden korkar. Aslinda 6liime hep ayni derece uzak oldugumuz igin
6limden korkmak gerekirse hep korkmak gerekir, ¢iinkii yasadigimiz hicbir
an Olimden armmis degildir.76 “Olim korkusu, bilgelik numarasi
yapmakt1r”77, diyen Sokrates gibi Seneca da Oliim korkusunun gercek
bilgelik olmadigini, onun ancak bilinmeyeni biliyormus gibi goriinmekten
ibaret oldugunu soyler. Ciinkii korkudan dolay1, kimse diinyanin en kotii seyi
gibi algiladiklar1 Oliimiin, aslinda diinyanin en iyi seyi olup olmadigim
bilemez. Filozofa gére 6lim, yillar1 hesaba katmaz, 6limiin insani nerede
bekledigi bilinmez, bu yiizden her yerde onu beklemek gerekir.”® Ciinkii
6liim, tabiatin kanunu olup, dogal bir olaydir. insan 6liimle kars: karsiya
iken, Oliimiin yakiminda oldugu zamandan daha giicliidiir. Aslinda oliim,
insanin karsisinda olunca, cahillere bile kagmilmazdan ka¢inmama giicii
verir. Bu sebeple Seneca, Aufidius Bassus’dan’® naklen yashhktan korkmak

72 Seneca, Epistulate Morales, 5.147-148.

™ Seneca, a.g.e., 5.140.

™ Seneca, a.g.e., 5.54, 100-101.

™ Fatma Paksiit, Seneca 'da Ahlik Gériisii-Zevk Anlayisi, 5.26-40.

76 Seneca, Epistulate Morales, s.86.

" Platon, Sokrates’in Savunmast, S. 55.

" Seneca, Epistulate Morales, 5.78-79.

™ Romal tarihgi. imparator Tiberius doneminde yasamistir. Seneca Bassus’un son zamanlarim goriir
ve Oliimiin karsisinda neseli olmayi, beden ne halde olursa olsun hep yiirekli memnun olmasini,
giiciinii yetirse de cokmemesini ona felsefenin sagladigini sdyler. Seneca, Epistulate Morales, s. 84.
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kadar 6limden korkmanin da budalaca bir i oldugunu séyler. Ciinkii nasil Ki
yashlik, gengligin ardindan geliyorsa, 6lim de ihtiyarligin ardindan gelir.
Zaten insana hayat, oliim kosuluyla verilmistir, dolayisiyla bu hayattan
oliime gidilir. O halde 6liimden korkmak ¢ilgliktir. Zira insanlar belirli
olant beklerler, ikircikli yani belli olmayan seyden korkarlar. Halbuki
Olimiin adil, degismez bir zorunlulugu vardir. Adaletin ilk kosulu esitlik
olduguna gore, “Oliim; adalettir, esitliktir.”go Seneca’ya gore oOliimden
korkan kisi, yasayan insan i¢in asla bir sey yapamaz. Cogu kez Olmenin
sebebi de korkudan 6lmektir. Bundan dolay: iyi bir sekilde 6lmeyi bilmeyen
kisi, kotii yasayacaktir.®" Iste bu sebeple iyi bir yasam siirmek, oliimii dogru
anlamakla yakindan ilgilidir. Oliim hakkinda bize gergek bilgiyi veren ise,
felsefedir. Cicero’da oldugu gibi felsefe, 6zii geregi ussal bir etkinliktir; bu
yoniiyle nefsi tedavi edip hevayr etkisiz kilar ve insani dogru eylemlere
yonelterek Oliimstizliige hazirlar. Zira Sokrates-Platon gelenegindeki
sOylemle, felsefe bir tiir 6liime hazirliktir ve bu hazirligin temelinde arzular
yenmek yatmaktadlr.82

Seneca’ya gore, yarinina bile sahip degilken, insanin yasamim
diizenlemeye kalkmasi sagma bir istir. Ciinkii ancak kadere boyun egebilen
insan, kaderden kurtulabilir.® Bugiin elimizde olan alinabilir elimizden, ama
diin sahip oldugumuz sey, hi¢bir zaman alinamaz. Kader bizden bir sey alsa
da meyvesini birakir ama insan haksiz yakinmalarla onlar1 kaybeder. Halbuki
felsefe, kadere karsi basi dik durmayi Ogretir. Boylece insan kaderin
aldiklarindan ¢ok verdiklerinin degerini bilir. Iste bu sebeple Mucius atesle,
Regulus ¢armihla, Sokrates zehirle, Rutilius siirgiinle, Cato da kiligla gelen
Olimii yenmistir. Onlar kaderin karsisinda ¢aresiz gibi goziikseler de aslinda
Oliimleriyle insanliga 6rnek olmuslardir. Seneca’ya gore o halde herkes bu
bilin¢te olmali ve herhangi bir seyi yenmek i¢in ¢ahgmahdir.®

Sokrates gibi ona gore de iyilik, bilgi; kotiiliik bilgisizliktir. Ancak
Seneca filozoflarin felsefe dilini kullanip da felsefenin gerektirdigi eyleme
gegmemesinin kinanacak bir durum oldugunu soyler. Ciinkii ona gore sadece
bilgi yeterli degildir, eylem ve davranis yani teorik olmasindan ziyade pratik
felsefe asil amag olmalidir. O halde insan 6zel problemleri asip, toplumsal
problemlerin iizerine gitmeli, kisisel oOzgiirlikten ziyade toplumsal
ozgiirliigiin saglanmasi i¢in calismalidir.®® Meseld maddi istekler felsefe
yapmaktan insani alikoyar, halbuki bilgelik insan1 zengin yapar. Ciinkii

% Seneca, Epistulate Morales, s.85.

8 Seneca, De Tranquillitate Animi (Ruh Dinginligi Uzering), Cev.: Bedia Demiris, Dogu Bati
Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.106.

8 Hasan Aydm, “Olim Korkusu Karsisinda Felsefenin Tesellisi: Marcus Tullius Cicero ve Ebti Bekr
Er-Razi”, Felsefe Diinyasi, 2011/2, Say1: 54, s.34

8 Seneca, Epistulate Morales, s. 266, 271.

8 Seneca, a.g.e., 5.267.

% Seneca, Epistulate Morales, .87, 75.
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bilgelik, varligi gereksiz hale getirir.®® Epikiir'in insamn dogdugu gibi
oldiigii diislincesine katilmayan Seneca’ya gore, insanlar dogduklarindan
daha kotii olarak 6lmektedir; bu da doganin degil, insanlarmn sugudur. Ciinkii
kisi iyi yasayip yasamadigint degil, ne kadar yasadigini sorguluyor. Halbuki
insan ancak dogdugu giinkii gibi ruh siikineti i¢inde Sliirse bilgelige erer.?’
Ruhu endiselerle doldurursak korlesir ve gitmek zamani geldiginde yeteri
kadar giiglii olamaz. Bu yiizden ruhu &zel sorunlardan, toplumsal sorunlara
yoneltmek gereklidir. Clinkii 6liim insani ortadan kaldirir ya da kurtarir,
beden yiikiinden kurtulunca insanin iyi yanlari kalir.® Oyleyse 6lmeden dnce
iyi seyler yapmak, topluma faydali olmak gerekmektedir.

Stoa felsefesinin intihar karsisindaki tavrina gelince, insanin
gerektigi zaman canina kiymasi koti bir sey degildir. Bu tavir Roma
felsefesini derinden etkilemistir. Seneca da intiharin elemden ve yashligin
getirdigi zilletten kurtulus olabilecegini diisiinmiis, fakat es ve ¢cocuklar igin
yasamanin genel bir insanlik 6devi oldugunu da kabul etmistir. Cato, Pliny,
Epictetos ve Marcus Aurelius gibi Roma entelektiielleri de benzer bir tavri
benimsemislerdir.*® Seneca’ya gore kisiyi hayata simsiki baglayan zincir,
yasam sevgisidir. Bu sebeple yasam sevgisini i¢imizden toptan sokiip
atmamak gerekir. Ancak giiniin birinde yapmamiz gereken seyi yapmamiza
engel olmasin diye, bu sevgiyi yeri geldiginde azaltmak gerekebilir. Beden
gorevlerini aksatiyorsa, ruhu bu yiikten kurtarmak gerekli olabilir. Nitekim
acist yliziinden 6len insan zayif ve korkaktir, ac1 gekmek i¢in yasayan insan
ise akilsizdir.* Iste bu durumda Seneca’ya gore kisinin intihar1 segmesi daha
mantiklidir. Buna binaen serefli 6liime dair Sokrates ve Cato’nun 6liimlerini
ornek gosteren Seneca, sOyle bir tespitte bulunur:

“Cato’nun serefli yasami, erdem genislemedigine gore serefli
Olimiinden daha biiylik bir iyilik degildir. Sokrates de gergekle
erdemin ayni sey oldugunu soyliiyordu. Gergek genislemeyecegine
gore erdem de genislemez. Biitiin yetkinlikleri iginde tasir, kendi
kendisiyle tam bir biitindlir. Meseld, savasta zaten Olmek
durumunda olan bir askerin mizragi diismanina degil de boynuna
gegirmesi o kisiyi daha serefli yapacaktir. Zira akil, insan nasilsa
Olecek olduguna gore, eline ne gecerse onunla canina kiymali diye
uyarir. Hirsizlama yasamak haksizliktir, ama hirsizlama 6lmek en
giizel seydir.”*"

Seneca’ya gore insanlar kaderi haksizlik yapmakla suglar. Halbuki
kaderin insanlara degil, insanlarin kadere uymasi gerekir. Asil yapilmasi

% Seneca, a.g.e., 5.59.

8 Seneca, a.g.e., 5.70.

% Seneca, a.g.e., 5.75.

% Hayati Hokelekli, “Intihar” , Did, ¢.XXII, istanbul, 2000, 5.351.
% Seneca, Epistulate Morales, s. 79, 134-135.

% Seneca, Epistulate Morales, 5.167, 165.
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gereken ¢ok yasamak degil, yeterince nitelikli yagam siirmektir. Bu sebeple
nasibine diisen zaman ne kadar az olursa olsun, bu zamani iyi kullanan kisi
ovillmeye layiktir. Mesela, seksen yil hicbir is yapmadan yasayan Kisi,
aslinda yasamamis sadece hayatta kalmigtir, ge¢ Olmiis degil, c¢oktan
lmiistir.”> O halde yasam sona erecegine gore maddi hirslar pesinde
kosmak da anlamsizdir. Cilinkii mal ve nimet insam1 felsefeden uzaklastirir.
Dolayisiyla Seneca siirekli 6liimii hatirlayan, yasama ilgisi sinirli olan, sahip
oldugu ile yetinmeyi bilen, diinyada ancak felsefe ve erdem sayesinde iz
birakan bir insan tasavvuru cizmektedir. Seneca’da 6liim, yasama kattigi
anlam ve etik boyutu gergevesinde ele alindigi igin bilgelik ve erdem,
Sliimliilere nasip olan tek oliimsiizliik olarak gdriiliir.” Nitekim o&liim
korkusunun yaptig1 etkiyi erdem ¢ok daha iyi yapar. Zira her giin, “Acaba
yasami sogukkanlilikla nasil birakabilirim?” diye diistinmek gerekir. Cilinkii
hicbir nimet insanin ruhu, onu yitirmeye hazirlikli degilse sahibine zevk
vermez. Insanoglu, yoklugu aranmayan bir esyanin yitirilmesine kolaylikla
katlandig1 i¢in en giigliilerin bile basina gelebilecek felaketlere karsi kisinin
kendisini cesaretlendirmesi gerekir. Nitekim felsefe, insanin kendisine eziyet
etmesini degil sade bir hayat siirmesini ister. Clinkii varliginin altinda ezilen
kisi zayif ruhludur.®*

Oliim iizerine goriislerini Stoa felsefesinin yazgi, Tanrisal 6ngérii ve
talih terimleriyle ele alan Seneca’ya gore, insanlarin hayatlar1 bagka olsa da
sonlari, birdir. Bunun i¢in insanin asil gorevi, kendini yazgiya sunmaktir.
Ciinkii evrene uymak biiyiik bir tesellidir. Nitekim bizim boyle yasamamizi,
bdyle 0lmemizi emreden sey, ayni zorunlulukla Tanrilar1 da yiikiimliliik
altina sokmaktadir. Degismez bir akis insansal ve Tanrisal her seyi Oniine
katip gotiirmektedir. Her seyin yaratani ve yoneticisi olan Tanri, ger¢ekten
kendisi alinyazisini yazar ama kendisi bu yazinin ardindan gider. O, bir kez
buyurmustur, hep itaat eder. Bu zorunlulugu bozacak hicbir gii¢ yoktur.
Nitekim sanatkdr maddeyi degistiremez, bu yasaya baglidir. Bu sebeple kisi
talihe karsi rotasimi belirlemeli, ac1 ¢ekse de bunlann felsefe sayesinde
diizeltecegini bilmelidir.*® Tanrinin yazgi karsisinda bir sey yapamamasi
insan yagaminda onun sorumlulugunun sinirlandirilmasi  anlamina
gelmektedir. Ancak bu smurli Tanr1 anlayisina goére, Tanrilar kotiiliigiin
varligini da engelleyemezler, dolayisiyla kotiiligiin sorumlusu olmaktan
kurtulurlar. Ancak yine de Seneca’da Tanri, insan yasaminin en kiigiik
ayrintisina egemen olan ve kontrolii altinda tutan ilahl giiclin sahibidir.
Tanrisal 6ngorii olan bu yodnetici gii¢, aslinda Tanri’nin kendisini kendi
yarattig1 evrende sunusudur. Her sey zorunlu ve degismez bir diizene gore
olup bitiyorsa Tanrilara yonelmenin ne anlam ifade edecegi konusunda

°2 Seneca, a.g.e., s. 237.

% Tiirkan Uzel, “Giris”, Seneca, Epistulate Morales iginde, 5.14; Seneca, Epistulate Morales, 5.267.
° Seneca, Epistulate Morales, s. 32, 34.

% Seneca, De Providentia, 5.83-85; Seneca, Teselliler, 5.135.
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Seneca dindar bir egilim gostererek, Tanrilara yonelen bir kimsenin mutlu
olmasmin da aslinda kader plani i¢inde bulundugunu kabul etmektedir.
Boylece her seyde Tanrisal olan1 géren kimse sikinti ¢ekmeyecek, kaderin
yiikii altinda ezilmeyecektir. Zira insan Tanri’nin egemenligini goriip bayram
etmek i¢in, kisa bir siireligine bu diinyada bulunmaktadir.’

Seneca’nin yazgi ve Ozgiirliigl iligkilendiren diisiinceleri Roma
Stoaciligmin 6nemli diisiiniirlerinden Epiktetos (6.138) ile Marcus Aurelius
(6.180) tarafindan da dile getirilmistir. Stoaciligin evrensel doga yasasi
anlayisim siirdiirerek biitiin insanlarin yurttasi olduklar diinya devletine siki
sikiya bagli olmalarma kargm, Roma devletine itaat edilmesini
savunmuglardir. Stoaci filozoflardan Marcus Aurelius, Epiktetos ve
Seneca’da evrenin ve esyanin birligi, siireli degisme, evrensel determinizm
veya kader, insan hayatinin gelip gegiciligi, 6liimiin kagmilmazligi, Tanrisal
inayet, toplumsal sorumluluk ve igbirligi, hosgorii, felsefe ve bilgeligin
Onemi gibi ortak diislinceler var oldugu dikkat ¢ekmektedir. Roma Stoaciligi
boylece insanlarin esitliginden otoriteye mutlak boyun egmeye varan ¢ok
farkli disiincelerle Hiristiyan felsefesinin olusmasina biiylik katkida
bulunmus‘rur.97

SONUC

Seneca’nin diisiince diinyasinda felsefe ve o6lim, biri olmadan
digerinin anlasilamayacag1 bir iliskiye sahiptir. Nitekim felsefe, Platon’da
oldugu gibi 6liime hazirlanmaktir. Seneca tarafindan “Sliimlii ve akilli bir
canlt” olarak tanimlanan insan i¢in 6liim asla degistirilemeyecek bir yazgidir.
Oliim korkusu da tamamen bilgisizlikten kaynaklanir. Bu sebeple insanmn
dogaya uygun davranmasi ve kaderini kabullenmesi gerekir. Ciinkii 6liim
insan1 acilardan, kétiiliiklerden kurtarir ve onu &zgiir kilar. Oliim yasami
tersten okumak olduguna gore, bu okumayr ona felsefe Ogretir. Felsefe
olmadan insan gercekleri goremez. Iste bu sebeple 6liim ve felsefe yasami
anlamli kilar, insanin bilge olma yolunda ilerlemesine olanak saglar.
Seneca’ya gore olim ve felsefenin amaci da aynidir. Zira 6liim insanin
varolugunun ebedi ve 6liimsiiz dogasini agiga ¢ikaran bir hakikattir. Evrensel
doga diizeni i¢in zorunlu olan 6lim, kurtulus ve gelecek yasam igin bir
gegistir, yani olimstizliige agilan bir penceredir; felsefe de kutsaldir, insani
Tanrt’ya ve oliimsiizlige ulastirir. Boylece 6liim ve felsefenin ortak amaci
olan gercek mutluluga kap1 aralanir.

Sonug¢ olarak Seneca’da felsefe Gliimii anlamli kilarken, Oliim de
felsefeyi derinlestirmekte, metafizik ve etik baglaminda gelistirmektedir.

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s.124-125.
" Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, c. IV, s. 216; Mehmet Ali Agaogullari- Levent Kéker,
Imparatorluktan Tanr1 Devletine, Imge Kitabevi, Ankara, 2011, s. 83-84.
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Seneca’nin felsefe ve 6liim diisiincesi; adalet ve 6zgiirliik, esitlik, bilgelik,
kendinde olma, vefa, hosgorii, niceliksel degil niteliksel bir yasam siirme,
dogaya uygun yasayarak biitiin diinyada hak ve hukuka riayet etme gibi daha
pek c¢ok ilave edebilecegimiz deger yargilarini insanlifa sunmustur.
Dolayisiyla Seneca’nin bu diisiinceleri diger Stoacilar, Yeni Platoncular, bazi
Hristiyan ve Islam filozoflar tarafindan da takip edilmistir.
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