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Yirmi birinci yiizythin risk toplumunda giivenlik yiikselen bir deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak giivenlik konusundaki hassasiyetin kimi
zaman insan hak ve ozgiirliikleri ve ceza muhakemesi alanindaki
glivencelerin aleyhine isledigi gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada, iinlii
Alman ceza hukuk¢usu Giinther Jakobs tarafindan ortaya atilan ve
gelistirilen diisman ceza hukuku kavrami ele alinmistir. Diisman ceza
hukuku, basta teror olmak iizere toplumsal giivenligi tehdit eden agir suglari
isleyen bireylerin vatandas ve hatta kisi statiistinde goriilmeyip, hukuk dus
birer diisman olma sifatiyla, kusurluluk yerine tehlikelilik halleri iizerinden
degerlendirme yapilarak yargilanmasini ifade eder. Isbu ¢alismanin birinci
boliimiinde diisman ceza hukuku konsepti geligsim siireciyle birlikte ortaya
konmustur. Ikinci boliimde ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlerinde
diisman ceza hukuku uygulamalarimin nasil tezahiir ettigi gosterilmigtir.
Uciincii ve son boliimde ise, diisman ceza hukukuna yonelik elestiriler
gruplandirilarak tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Diisman Ceza Hukuku, Yurttas Ceza Hukuku,
Giinther Jakobs, Giivenlik, Tehlikelilik, Cezalandirilabilirligin One
Alinmasi, Teror Suclari, Giivenlik Tedbirleri.

ABSTRACT

In the risk society of the twenty-first century, security has become a
rising value. Yet sometimes the sensitivity about the subject of security
works against the human rights and liberties and procedural safeguards in
the field of criminal law. This paper deals with the enemy criminal law
suggested and developed by the famous German criminal lawyer Giinther
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Jakobs. Enemy criminal law means judging the perpetrators of grave crimes
notably terror, which are threatening the societal security, as being
unlawful enemies and not as citizens or even persons, by evaluating their
dangerousness instead of their culpability. In the first part of this paper, the
concept of enemy criminal law is revealed with its development process. In
the second part, it is shown, how the practices of enemy criminal law
appear in the national and international legal systems. In the third and also
the last part, the criticism raised against the enemy criminal law are
ascertained in groups.

Keywords: Enemy Criminal Law, Citizen Criminal Law, Giinther Jakobs,
Security, Dangerousness, The Expansion of Penalizing to the Preparation
Phase, Terror Crimes, Security Measures.
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GIRIS

Insanlarin heniiz su¢ islememis olmalart onlarin masum olduklar
anlamma mi gelir? Oysa bir seyin ger¢eklesmesini Onlemek, o seyin
gergeklesecek oldugu hakikatini degistirmemektedir.' Dolayisiyla heniiz sug
islememis olan kisiler de, islemelerini 6nlemek i¢in, cezalandirilabilir mi?

Yonetmen Steven Spielberg tarafindan Philip Dick’ in Oykiisiinden
sinemaya uyarlanan Azinlik Raporu adli film, 2054 yilinda Adalet Bakanlig:
tarafindan olusturulan ‘su¢ Oncesi birimi’ konu alir. Olaylarin Washington
DC’de gectigi kurguda, islenecek cinayetleri gesitli psisik ve teknolojik
yontemlerle belirleyen ve ‘miistakbel’ failleri yakalayip cezalandiran
birimin tek agik noktasi, gelecegi goren kahinlerin her seferinde oybirligi ile
karar vermeyip bazen ‘azinlik raporu’2 kayd: tutmalaridir. Filmin son
sahnesinde ortaya ¢ikar ki, gelecek bazen de 6ngoriilemeyebilir.

Devletin gorevinin kamu gilivenligini saglamak ve bunun i¢in 6nlemler
almak oldugu diisiiniildiigiinde su¢ daha kulucka agsamasindayken dahi onu
saf dis1 birakmaya caligmasi sasirtic degildir.3 Ancak mesele, bu gorevi
yerine  getirirken ceza  hukuku  enstriimanlarindan  yararlanip
yararlanilmadigt ya da bunun ne oOl¢iide olmasi gerektigi noktasinda
yogunlasmaktadir. Idari kolluk da denilen onleyici kolluk, heniiz ceza

! Minority Report filminden, Steven Spielberg, ABD, Eyliil 2002.

2 Tabirin hukuk terminolojisindeki karsiligi muhalefet serhi/kars1 oy yazisidir. Bkz., Hakan
Yavuz, “Yeni Bir Kolluk Tedbiri Olarak Onleyici Gozalt1: I¢ Giivenlik Paketi Kapsaminda
Diizenlenen Koruma Altina Alma ve Uzaklastirma Tedbirleri Uzerine Bir Inceleme”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 27, Yil: 7, Temmuz 2016, s. 611.

% Jean Baudrillard, “Sanal Evren ve Haber Diinyas1”, Cev. Oguz Adanir, izinsiz Gosteri,
Sayi1 7, 2004, http://www.izinsizgosteri.net/new/?page=1&content=27 , E.T.: 09.10.2018.
YUHFD Cilt: XVI Say1:2 (2019)
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muhakemesi agsamasina gegmemis, yani savciliga intikal etmemis su¢ 6ncesi
alanda gorev yapmaktadlr.4

Klasik ceza hukukunda sorusturma baslangic siiphesiyle baslar ve
kovusturma asamasinda sanigin sugu isledigine dair siiphenin yenilerek
kendisine ceza verilmesiyle son bulur. Ancak kisinin islemeye niyet ettigi
sucun sonuglart toplum bakimindan ¢ok agirsa, cezalandirmak i¢in sugun
islenmis olmas1 beklenmeli midir?°

S6z konusu sorunsala Giinther Jakobs, diisman ceza hukuku teziyle yanit
verir goriinmektedir. Ona gore, topluma ve icinde yasadig1 hukuka topyekun
zarar veren ya da vermeye niyet eden kisiler, artik hukukun iginde
goriilmemeli, hukuk devleti giivencelerinden yararlandlrllmamahdlr.6 Kamu
giivenliginin saglanmast ugruna ceza hukukunun genislemesini ve
sertlesmesini Ongoren, failin tehlikeliligi iizerinden yorum yapan bu bakis
acist, ‘diismanlar1’ tecrit ederek toplumu onlardan korumaya odaklanir.” Bu
calismada diisman ceza hukuku kavramsal temelleri (1), global risk
toplumunun diisman ceza hukukuna olan egilimi (2) ve hukuk devleti
prensibi basta olmak {izere pek ¢ok acidan teze yoneltilen elestiriler (3) ile
birlikte ele alinmistir.

1. DUSMAN CEZA HUKUKU KONSEPTI

Unlii Alman ceza hukukgusu Giinther Jakobs tarafindan giindeme
getirilen Dilisman Ceza Hukuku basta Almanya8 ve onu takiben Kita
Avrupast hukuklar1 olmak iizere, Amerika’, Latin Amerika® ve

* Yavuz, a.g.m., s. 620 vd.

® Ahmet Davutoglu, “Canli bomba listesi elimizde ama eylem yapmadan tutuklayamayiz”,
12.10.2015, https://www.birgun.net/haber-detay/canli-bomba-listesi-elimizde-ama-eylem-
yapmadan-tutuklayamayiz-92096.html , E.T.: 09.10.2018.

Giunther JAKOBS, “Das Selbstverstindnis der Strafrechtswissenschaft vor den
Herausforderungen der Gegenwart” (Kommentar), in: Eser/Hassemer/ Burkhardt (Hrsg.),
Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende. Riickbesinnung und
Ausblick, 2000, 47 vd. (Bundan sonra: Jakobs 2000)

" Giinther JAKOBS, “Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht”, Ritsumeikan Law Review,
No. 21, 2004, s. 94 vd. (Bundan sonra: Jakobs 2004)
® Bu konudaki pek cok tartisma igin bkz., Thomas Uwer (editor), “Bitte bewahren Sie
Ruhe”. Leben im Feindstrafrecht, Vereinigung Berliner Strafverteidiger, Berlin, 2006.
% George Fletcher, Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, 2000, (The
Universal Part (3.4)).
10" Alejandro APONTE, “Savas ve Politika- Giinlik Yasamdaki Politik Aleyhtar Ceza
Hukuku”, Cev. Emin KOC, Teror ve Diisman Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi, C.:8, Proje Yon. Kayhan icel, Ed. Yener Unver, Seckin, Ankara, 2008, s.
571-581.
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1ngiltere’de11 de tartigilarak bliyiik yanki bulmustur. Jakobs’ un diisman
ceza hukukunu dikkatleri tizerine ¢ekmeden inceledigi ilk makalesi 1985 12
yilinda yayinlanmasina ragmen, tartismalar 11 Eyliil 2001 sonras1 ulusal ve
uluslararasi arenalarda yogunluk kazanan terérle miicadele calismalari ile
oldukca artmis ve 2006 yilinda Frankfurt’ta tertiplenen 30. Ceza Avukatlar
Giinii’nde™ doruk noktasina ulasmustir.

Ancak Jakobs’ un da kendi teorisinin kokenlerini aldigini iddia ettigi
iizere™®, hukuk felsefesinin temel metinlerinde de suglular i¢in kimi zaman
diisman tabirine bagvuruldugunu ve gergekten de diisman ceza hukuku
betimlemelerine benzer bir dislama Ongoriildiigiinii tespit etmek
mimkiindiir.

1.1. Diisman Kavraminin Hukuk Felsefesindeki Goriiniimii

Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde, kotiiliik yapan her insanin, yurduna
baskaldirmis ve hainlik etmis olacagini, yasalar1 ¢ignemek suretiyle
toplumun tiyesi olmaktan ¢iktigin1 ve hatta ona savas agmis sayilacagini
belirtir."®> Bu ihlaliyle topluma savas agan bir diisman Sldiiriilerek devletten
koparilip atilmalidir. Bir diger ifadeyle artik devletin ve bu kisinin
korunmas: menfaatleri ortligmediginden, suclu birey ‘bir yurttas olarak
degil, bir diisman olarak’ sldiiriilmelidir.'®

Fichte, Bilim Ogretisinin Ilkeleri Agisindan Dogal Hukukun
Temelleri’nde, ihmalen de olsa toplum sozlesmesini ihlal eden kisilerin
vatandas ve hatta bir insan olarak tiim haklarin1 yitirecegini, hukuk dig1
kalacagini iddia eder.’” Ona gore her tiir ihlal hukukun disina itilmek, bir
esya ya da vahsi bir hayvan gibi muamele gérmeyi hak etmeyi sonuclar.

1 Daniel OHANA, “Trust, Distrust and Reassurance: Diversion and Preventive Orders
Through the Prism of Feindstrafrecht”, The Modern Law Review, 73(5), 2010, s. 721-751.
2 Giinther JAKOBS, “Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung”,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 97, 1985, s. 751-785. (Bundan
sonra: Jakobs, ZStW 97 (1985))

3 Detayli bilgi igin bkz., http://vnbs.de/index.php?id=39, E.T.: 02.10.2018.

' Jakobs 2004, s. 94 vd.

> Jean-Jacques ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Can Yaymlari,
1965, s. 50.

' Ibid.

7 Johann Gottlieb FICHTE, Foundations of Natural Right, Cev. Michael Baur, Ed.
Frederick Neuhouser, Cambridge University Press, 2000, s. 226.
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Toplumdan ihrag¢ edilen bu kisi devlet tarafindan ancak hiir bir kus kadar
korunur.®

Hobbes ise genel olarak su¢ isleyenlerin vatandashik statiilerine
dokunmaz. Sug, dogasi geregi kaotik ortamlarda degil, bir diizen igerisinde
meydana gelir.’® Her seyin ziddiyla mevcut olmasi prensibi geregi sug
diizenin i¢inde vardir ve bu durum sugluyu diisman addetmeyi engeller.
Ancak, vatana ihanet sucu i¢in durum farklidir. Bu halde bireyin aleni isyani
bir tlir savas hali olarak nitelendirilir ve bu kisiler bir siije olarak degil, bir
diisman olarak ac1 cekmelidirler.?’

Kant’a gore ise, her birey medeni bir anayasaya girmek icin diger
insanlar1 zorlayabilir. Ona gore, dogal durumda kanunlar olmadigina gore
devamli taciz edilme s6z konusu olabilir. Bu takdirde, beni taciz eden kisiyi
ya benimle ortak bir toplumsal kanuni statii altina girmeye zorlarim, ya da
onu komsuluk alamimdan c¢ikmaya razi ederim.?* Ozetle, devamli surette
tacizde bulunan ve toplumsal sozlesmeye girmemekte direnenlere, kisi
olarak degil, dislanilacak bir diigman olarak davranilmalidir.

Kisaca toparlamak gerekirse denilebilir ki, her sucluyu seytanlastirip
dislamay1 salik veren Rousseau ve Fichte’nin anlayislarinda suclu ve
diisman kavramlar1 arasinda bir ayrim gériilmemektedir. Zaten Jakobs da
her hukuk sistemi igerisinde suclularin barinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ona goére bir suc¢ islemek kisiye vatandashk statiisiinii
kaybettirmeyecegi gibi verdigi zarar1 tamir etmesinden dogan yiikiimliligi

18 Fichte’ nin kullandig1 ve Jakobs’ un da kendi metnine dahil ettigi kavram olan Vogelfrei,
Ozgiir bir kus gibi olmay1 ifade eder. Bu, tabiatin ve vahsi doganin insafina birakilmig
olmaya isaret eder. Zira kelimenin Orta Cag’da ortaya ¢ikip karsiladigi ilk durum, kilise
tarafindan toplum dis1 edilen kimsenin arttk hukukun hicbir korumasindan
yararlanamayacag halidir. Bu kisiyi yolda goriip doviip 6ldiirenler, mallarini gasp edenler
cezalandirilmayacaktir. Tarihte ‘vogelfrei’ ilan edilen popiiler 6rnek olarak Martin Luther
verilebilir. (1521 Worms Meclisi tarafindan). Kaynak: Gilinther JAKOBS, “Yurttas Ceza
Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, Cev. M. Cemil OZANSU, Terér ve Diisman Ceza
Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, C.:8, Proje Yon. Kayhan Igel, Ed.
Yener Unver, Seckin, Ankara, 2008, s. 492, dipnot 8 (¢cevirmen notu).
% Thomas HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bi¢imi ve
Kudreti, Cev. Semih Lim, YKY Yayinlari, Istanbul 2005, s. 205 vd. Kisaca: Nizamsiz bir
doga halinde kisi istedigi kisiyi 6ldiirebilir ve bu bir sug teskil etmez.
Ibid, s. 205-225.
2! Jakobs 2004, s. 96-97; Carlos Gomez—Jara DIEZ, “Diisman Savascilar Versus Diisman
Ceza Hukuku: Diisman Ceza Hukukuna iliskin Avrupa Tartismasina Giris ve Onun Hukuk
Dist Diisman Yabanci Savaggilarin Hukuki Statisii Hakkindaki Anglo—Amerikan
Tartigmast ile Olan iligkisi”, Cev. Serkan OGUZ, CHD, Y1l 12, S. 34, Agustos 2017, s.
193.
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yerine getirebilmesi i¢in kisi olarak varligini stirdiirmesine ihtiyaci vardir.?
Hobbes ve Kant’ta ise, vatana ihanet ve devamli taciz halleri hari¢ olmak
tizere suglular diisman degildirler. Onlara gore ilkesel bir sapkinlik
icerisinde bulunan ve bu sayede kisi olma statiilerini kaybedenlere karsi
diisman ceza hukuku uygulanmalidir.?

1.2. Jakobs’ un Diisman Ceza Hukuku ‘Betimlemesi’

Basligi Diisman Ceza Hukuku ‘teorisi’ olarak segmeyisimizin ilk nedeni,
Jakobs’ un kendisinin bir hukuk politikasi postulati 6ne slirmedigini, bilakis
giincel hukukun cezalandirma siirecini bu kapsamda gordiigiinii ve tasvir
ettigini iddia etmesidir.** Ikincisi ise onu degerlendiren ya da elestiren
hukukgularca bu kavramdan imtina edilerek ‘konsept’, ‘iddia’ ya da ‘tez’
gibi adlandirmalara bagvurma egilimidir.”®

1.2.1. Ortaya Cikis: 1985

Jakobs, 1985 de yayimlanan ve diigman ceza hukukunu ilk kez andig1 bu
makalesinde, Alman Ceza Kanunu®® (AImCK) 30. maddesinde?’ diizenlenen
tesebbiis asamasinda kalmis suga istirak konusunu incelemektedir. Jakobs
buradan, devletin suca istirak edenlere vatandas degil diisman goziiyle
baktig1 sonucunu ¢ikarir.”® Ciinkii ona gore, heniiz dis dlinyaya yansimamis

%2 Diez, a.g.m., s. 192.

% Jakobs 2004, s. 97.

24 Giinther JAKOBS, “Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme”,
Cev. M. Cemil OZANSU, Terér ve Diisman Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi, Cilt:8, Proje Yon. Kayhan Icel, Ed. Yener Unver, Seckin, Ankara, 2008, s.
521. (Bundan sonra: Jakobs 2006.)

2 Henning ROSENAU, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diisman1”,
Cev. Erhan TEMEL, AUHFD, C. 57, S. 4, 2008, s. 393; Diez, a.g.m., s. 187 vd; Phlipp
KAUFMANN, “Priventivstrafrecht versus Feindstrafrecht”, Juristische Rundschau,
2016(4), s. 169; Frank SALIGER, “Feindstrafrecht: Kritisches oder totalitires
Strafrechtskonzept?”, Juristen Zeitung, 61. Jahrgang, Nr: 15/16, 11 August 2006, s. 757.
Stefan Schick, Feindstrafrecht als regulative ldee, Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, 3/2012, s. 46.

% Strafgesetzbuch, 15.05.1871, Neugefasst durch Bek. v. 13.11.1998/ 3322.

27 «(1) Bagkasim sug islemeye yoneltmeye veya azmettirmeye tesebbiis eden, suca
tesebbiise iliskin hiikiimler geregince cezalandirilir. Ancak ceza 49/1 hiikmiine gore
indirilir. Ayn1 sekilde 23/3 hiikmii de gegerlidir. (2) Aym sekilde, sug islemeye veya
azmettirmeye hazir oldugunu agiklayan, bagkasinin bu yonlii talebini kabul eden ya da
baskasiyla bu konuda s6zlesen kisi de cezalandirilir.” Ayrica bkz. Bernd HEINRICH, “Die
Grenzen des Strafrechts bei der Gefahrpravention- Brauchen oder haben wir ein
‘Feindstrafrecht’”, ZStW 121 (2009) Heft 1, s. 114-119.

%8 Jakobs, ZStW 97 (1985), s. 751-756.
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sugun Onalaninda gergeklesen bu tarz hazirlik hareketlerini -ki burada
istirake tesebbiis s6z konusudur- cezalandirma egilimi, devletin faili bir
vatandas degil, tehdit unsuru/tehlike kaynag: olarak gérmesini ifade eder.?
Vatandas -ya da yurttag- ceza hukuku bireyin 6zgiirlikklerini, diigman ceza
hukuku ise hukuki degerlerin korunmasini optimal hale getirmeyi
hedeflemektedir.*

Jakobs, diisman ceza hukukunu degerlendirdigi bu ilk ¢alismasinda, onun
yurttas ceza hukukuna karigarak onu kirletmesine engel olunmasi
konusunda uyarida bulunur ve ona gore diigman ceza hukukuna istisnai
olarak, sadece olaganiistii hallerde bagvurulmalidir.®> Jakobs, oldukga
tereddiitlii ve hatta elestirel yaklastigi i¢in diisman ceza hukuku tezi o zaman
icin fazla dikkat ¢ekmemistir.

1.2.2. Formiilasyon: 1999

Jakobs 1999 yilinda Eser, Hassemer ve Burkhardt tarafindan organize
edilen toplantida sundugu tebligde, saf tanimlayici- analitik diizlemini terk
ederek, tiim kavramlariyla diigman ceza hukukunu yeniden ele alarak
betimlemistir.32

Diigman, normlara uygun davranis sergileyecegine dair biligsel asgari
giivenligi garanti altina alamayan bireydir.33 Boylece Jakobs, diismanlari
kisi olmayan (Unperson) olarak ele almaktadir. Ona goére diismanlar,
hukuka tamamen sirtlarin1 donmiis kis,ilerdir.34 Bunlara 6rnek olarak da
cinsel suclular, tehlikeli miikerrir failler, ekonomik suclular, uyusturucu
kacakgcilari, organize suclular ve terdor amacgli kurulanlar basta olmak iizere
orgiitlii sug faillerini vermektedir.*®> S6z konusu konusmasinda diisman ceza
hukukunun dért gostergesini de dile getiriyor.*® Bunlardan ilki,
cezalandirilabilirligin 6ne almmas1 ya da bakis agisinin gerceklesen
hareketten, gerceklesebilecek olan fiile kaymasidir.

% |bid.
% |bid.
3 Ibid. Ayrica detayh degerlendirme igin bkz., Saliger, a.g.m., s. 756-758.
%2 Arndt SINN, “Modern Su¢ Kovusturmasi- Diisman Ceza Hukuku Yolunda mui?”, Cev.
Yener UNVER, Teror ve Diisman Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi, C.:8, Proje Yon. Kayhan icel, Ed. Yener Unver, Seckin, Ankara, 2008, s. 611;
Saliger, a.g.m., s. 758; Kai AMBOS, “Diisman Ceza Hukuku”, Cev. Serkan OGUZ,
Kiiresel Bakis, Y1l 7, S. 22, Haziran 2017, s. 89-90.
%3 Jakobs 2000, s. 47 vd.
** Ibid., s. 47-51.
* |bid.
% Ibid.
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Burada sirast gelmisken kisaca Alman Ceza Hukuku’nun iki seritli
yapisina deginmek yerinde olacaktir.®” Bir tarafta failin kusurunun esas
teskil ettigi, geriye doniik degerlendirme yapilan klasik ceza hukuku
bulunmaktadir. Ceza hukuku faillerin fiil ihlallerini su¢ olarak diizenler ve
yaptirima tabi tutar. Ceza hukuku miiesseseleri sugun islenmesinden sonra
harekete gecer. Ote yanda ise emniyet tedbirleri hukuku bulunmaktadir.
Burada heniiz su¢ dogmadan, ileriye doniik olarak harekete gecilir ve
toplumu sucgtan ya da failin tehlikesinden korumak amactir.® Bu yoniiyle
diisman ceza hukukunun, gilivenlik hukukuna daha ¢ok benzedigi iddia
olunabilir.®

Ikinci gosterge, cezalandirmanin &ne cekilmesiyle orantili olarak bir
indirime gidilmemis olmasidir. Uciinciisii, ceza kanunu yapimindan
miicadele kanunu yapmaya gecistir. Bu, ayn1 zamanda orantisiz, ¢ok agir
cezalandirmayi da ifade eder.*

Bu noktada, asagida detaylandirilacag: iizere hemen her iilkenin belli bir
su¢ tipiyle ‘miicadeleyi’ 0ngordiigi kanunlarin mevcut oldugunu ve bu
diizenlemelerde genellikle agir suglarin konu edinildigini belirtelim. Jakobs’
a gore bu terminoloji bilingli bir tercihtir zira diigman, kendisine ceza
uygulanan ve ¢iktig1 hiza ¢izgisinden dogru yol tekrar gosterilen degil,
kendisiyle savagilandir.**

Dordiincii ve son gosterge ise, usule ait haklarin ortadan kaldirilmasidir.
Buna sasirmamak gerekir, ¢linkii zaten diisman, hukuk disiligi da kapsayan
bir kavramdir. Alman Mahkemelerinin Kurulusu ve Calisma Usulleri
Hakkinda Kanun’un* 31. maddesine gore, bir insanin yasam hakkina, viicut
biitiinliigiine ya da hiirriyetine tehdit olusturacagina dair bir ipucu ortaya
¢ikarsa, tutuklu ya da hiikiimliiniin miidafii ile olan iletisimi engellenebilir.43

1999 yilindaki bu formiilasyonu ile Jakobs, istisnai hallerle sinirl
tutulmasini salik verdigi diisman ceza hukukunun modern ceza hukukunun
onemli ve ayrilmaz bir parcasi oldugu fikrine gegis yapmlstlr.44

¥ Sinn, a.g.m., s. 624.

% Rosenau, a.g.m., s. 393.

% Kaufmann, a.g.m., s. 170-173.

0 Sinn, a.g.m., s. 614 vd.

*! Jakobs 2000, s. 47-51.

*2 Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz, 27.01.1877, 300-1.

3 Ibid. Kanun maddesinin orijinal metni i¢in bkz., https://www.gesetze-im-
internet.de/gvgeq/ 31.html, E.T.: 02.10.2018.

* Saliger, a.g.m., s. 758.
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1.2.3.Derinlesme: 2004-2006.

Burada oncelikle, bu asamay1 aciklarken ihtiya¢ duyulacak olan Jakobs’
un en onde gelen temsilcisi oldugu pozitif 6nleme teorisinden bahsetmek
gerekmektedir. Pozitif Onleme teorisine gore ceza hukukunun amaci
normlara riayet edilmesini saglamak, normlar1 muhafaza etmek ve
varliklarini siirdiirmesini garanti etmektir.*> Norma aykir1 hareket eden, yani
toplumu hayal kirikligina ugratan kisinin yanlis hareket ettigi gosterilerek
halkin norma olan inanci sabitlenir. Diger bir deyisle yasal gecerlilik
onaylanir.*

Jakobs, cezanin amacinin hukuki degerlerin degil, normun gecerliliginin
korunmasi oldugunu diisman ceza hukuku baglamindaki agiklamalarinda da
Vurgular.47 Bir cemiyette, bir birey acisindan digerlerinin norma sadakatinin
beklenebilirligi bilissel bir altyapr olusturacaktir. Ornegin, eger bir parka
gitmek istedigimde gasp edilebilecegimi ve hatta oldiiriilebilecegimi ciddi
ciddi diislinliyorsam, yesil alana tehlikesizce girme hakkim olduguna iliskin
inancim olmayacak.”® Dolayisiyla parkta gezme hiirriyetini betimleyen
norma iligkin minimum biligsel giivenlik saglanamayacak, bu da normun
gecerliligine golge diisiirecektir. Iste, yurttas ceza hukukunda birey, ihlal
ettigi normun gegerliligine verdigi zarar1 tamir etmek iizere cezalandirilir.*®
Bunun i¢in de devlet vatandasini muhatap alir, onunla bir iletisim
diizleminde bulusur ve onu hukuka tekrar baglar. Ancak s6z konusu iletisim
diizlemi tehlikelerden armmus olmalidir.* Oysa diigman istisnaen sug
isleyen degil, ilkesel olarak sapkin olandir.”’ Sug isleyisi siirekli hale
gelmistir ve hukuka sirt ¢evirmistir. Devlet, normlar konusunda kognitif
asgari giivenligi garanti altina alamayan (yani norma riayetsizliginin tek
sefere mahsus veya istisnaen oldugunu davraniglariyla ortaya koyamayan)
bireylere kisi olarak muamele eder, haklar taniylp yargilarsa, bu kez

** Rosenau, a.g.m., s. 394; Jakobs 2006, s. 513.
*® Ibid. Ayrica, cezalandirma sembolik (mahkemenin hareketin yanhishgmi ilan etmesi ve
sanig1 mahkum etmesi) ve fiziksel (aciy1 gercekten gekme, drnegin hapse girme) yonleri
haiz olmalidir ki norm korunabilsin. Kaynak: Diez, a.g.m., s. 196.
47 Jakobs 2004, s. 104. Bu konuda detayli analiz i¢in bkz., Jochen BUNG, “Normun
Gegerliligi Teorisi Olarak Diisman Ceza Hukuku ve Kisi”, Cev. Yener UNVER, Teror ve
Diisman Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, C.:8, Proje Yon.
Kayhan icel, Ed. Yener Unver, Seckin, Ankara, 2008, s. 597-602.
“8 Jakobs 2004, s. 99.
“ Ipid.
* Jakobs 2006, s. 508-515.
* Jakobs 2004, s. 100 vd.
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toplumun giivenlik hakkina aykir1 davranmis olur.>* Vatandaslarinin
giivenliginden sorumlu olan hatta bunun i¢in kurulmus bulunan devlet,
toplumsal akde tabi olmaya zorlanamayan birey karsisinda ne yapacaktir?
Bu sorunun yanitinda diisman ceza hukuku tek alternatif gibi durmaktadir.

Yurttas ceza hukukunda norma verilen zarar Ol¢iisiinde vatandas
cezalandirilirken diisman ceza hukukunda 6l¢ii tehlikelilik olmaktadir. Zira
diisman normu zaten yok saymaktadir. Toplum biitlinliigiinti tehdit eden
diismandan normu tamir etmesi beklenemez. O, savasilan tehlikeli kisidir;
oysa yurttas, hatali davranmis bir toplum iiyesidir.>*

Jakobs, diisgman ceza hukukunun aslinda zaten var olduguna dair
aciklamasinda, once Imparatorluk Ceza Kanunu doéneminde hazirlik
hareketlerinin cezalandirildig1 birka¢ 6rnek verir ve ardindan AImCK 129a
ve 129b*° maddelerini 6ne siirer.”® Igili maddeler su¢ drgiitii kuran, yoneten
ve ona liye olan kisilerin bes yildan on yila, s6z konusu orgiit teror orgiitii
ise on bes yila kadar hapis cezasina mahkiim edilecegini diizenlemektedir.
Burada hatirlanmas1 gereken nokta, hapis cezasi siiresince failin cezasini
cekmekten Ote isin dogasi geregi, herhangi bir/bagska su¢ islemekten
engelleniyor olusudur. Jakobs, bu maddenin kusur prensipli ve zararla
orantili yaptim uygulayan klasik ceza hukuku anlayisindan degil
tehlikelere kars1 gelistirilen bir giivenlik tedbiri hukukundan izler tasidigini
belirttikten sonra su soruyu kurgular: Tehlikeleri 6nlemek ve sugla
miicadele polisin goéreviyken, bu gorev neden ceza hukukuna birakilmigtir?
Ciinkii polis uzun soluklu hukuki giivenlik tesis edecek yetenege sahip
degildir ve tamamen Onleyici bir tedbir gelistirmek zorunda da degildir.
Dolayisiyla diisman ceza hukuku maddi ve ceza usul hukukunun icinde
kalmalidir ki hukuk devletinde barmabilsin.>

Diigman ceza hukukunun var olduguna ve ona aslinda kamunun
giivenligi icin ihtiya¢ duyulduguna dair siraladigi diger 6rneklerde Jakobs,
koruma tedbirlerini ele almaktadir. Iletisimin denetlenmesi, tutukluluk, kan
ornegi alinmasi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ona goére ya failin

52 |bid, s. 104 vd.

% lbid, s. 104.

> Ibid, s. 101-102; Jakobs 2006, s. 518.

% Kanun maddelerinin orijinal metinleri i¢in bkz., https://www.gesetze-im-internet.de/stgb
[__129a.html ; https://dejure.org/gesetze/StGB/129b.html , E.T.: 02.10.2018.

> Jakobs 2006, s. 521 vd.

*" Ibid, s. 522-524.
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tehlikeliligi tizerinden uygulandig1 ya da onleyici amagh oldugu i¢in yurttas
ceza hukuku kapsaminda degerlendirilemez.58

Jakobs, yurttas ve diisman tabirlerinin ideal tipleri yansittigini, gergek
hayatta bunlarin bire bir degil, ara formalarinin mevcut olabilecegini
belirtir® ve diisman ceza hukukunun miimkiin mertebe yurttas ceza
hukukuna bulagsmasina ve onu kirletmesine engel olunmasi gerektigini
hatirlatir.®

Son olarak da diisman ceza hukukuna iki sinirlama getirir: Birincisi o
devletin diismanlar1 tiim haklarindan mahrum birakmak zorunda olmadig,
ikincisi ise yetkisi altinda bulunan her seyi yapmak zorunda olmadigi, ki
sonradan gerektiginde diismanla baris masasina oturabilsin.*

2.  DUSMAN CEZA HUKUKU UYGULAMALARI

Bu baslik altinda, Jakobs’ un diisman ceza hukukunun belirleyenlerinde
zikrettigi, cezalandirilabilirligin 6n alana kaymasi, orantisiz ve agir cezalar
ile usuli haklarin ortadan kaldirilmasi seklinde tezahiir eden ulusal ve
uluslararas1 bazda gecerliligi olan diizenlemeler ve uygulamalardan soz
edilecektir.

2.1. Ulusal Hukuklar

2.1.1. Almanya

Diisman ceza hukukunun ¢ikis noktasi olan ve hakkinda da en cok
doktrinsel tartigmalarin yasandigi Almanya ekseninde uygulamalara daha
cok emniyet tedbirleri yoniinden yer vermek gerekecektir.

Genel Giivenligin Korunmast Amaciyla Miikerrer Faillere Uygulanacak
Hiirriyeti Kisitlayici Tedbirleri Diizenleyen Kanun®”un 2004 yilinda
yiiriirliige girmesiyle, Ceza Kanunu’na 66b eklenmistir. Ilgili maddeye gére,
‘hiikiimliiniin kamu i¢in 6nemli derecede tehlike arz ettigini gosteren
emarelerin’ varligi halinde mahkeme sonradan, yani kisinin cezasinin
infazinin bitmesinden evvel, giivenlik amagli emniyet tedbiri uygulanmasina
(tazyik hapsine) hiikmedebilir. Madde metninde, ‘magdura tekrar zarar

*® Ibid, s. 524-525.
> Jakobs 2004, s. 93.
* Ibid, s. 106-107.
* Ibid, s. 97.
%2 Einfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz, BGBI 2004/1-39, 28 Juli 2004.
Online erigim igin: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_id=%27
bgbl10451838.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bghl10451838.p
df%27%5D__ 1538494472053 , E.T.: 02.10.2018
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vermesi kuvvetle muhtemel olan’ ibareleri yer almaktadir. Ayrica, ayni
maddenin tgiincii fikrasina gore de ‘kisinin kusur ehliyetini tamamen
ortadan kaldiran ya da azaltan durum bulunmadigi i¢in psikiyatrik hastaneye
yatirilma karari mahkemece hiikiimsiiz kilindiktan sonra’ da yine su iki
sartin varligt halinde tazyik hapsine karar verilebilecektir:

- Kisinin yatirilma karar1 66/3 c.1’e dayali bir fiilden verilmigse
veya yatirmadan once bunlardan birini iglemisse ve en az li¢ yil
hapis cezasina mahkum olmussa veya psikiyatri hastanesine zaten
onceden yatirilmissa.

- Hikiimlinin genel degerlendirilmesinden agir fiilleri islemesi
kuvvetli muhtemel oldugu sonucu ¢ikariliyorsa.®®

Alman Ceza Hukuku’nda hiirriyeti baglayict gilivenlik tedbirleri en
radikal Onlemlerden olup, burada hedef failin iyilestirilmesi degil, daha
ziyade kamunun giivenliginin korunmasidir.** Zira kanun bashgmmn da
isaret ettigi gibi ortada tehlikeli miikerrer failler vardir.®®

Kamu giivenligine, tekerriire, failin tehlikeliligine yapilan bunca vurgu
ve tedbirlerin uygulanacagi sug tiplerinde hayata, viicut biitlinliigiine, cinsel
dokunulmazliga ve kamu giivenligine yonelik suglar sayilmasi, ayrica failin
bu hususta kusurunun rol oynamamas: da gostermektedir ki burada bir
diisman ceza hukuku uygulamasi s6z konusudur.®®

Alman hukuku agisindan deginilmesi gereken bir diger nokta, bir sug
siiphesi ile harekete gecerek arastirmalara baglayan polisin artik herhangi
somut bir su¢ siiphesi olmadan da 6nleme amach iletisim denetleyebilmesi
ile sorusturmanin hazirlik hareketleri asamasma dogru geri kaymas1d1r.67
2002 yilinda yiirtirliige giren ‘Otto-Katalog’® diye de gegen Uluslararasi
Terdrizmle Miicadele Yasasm® da burada kisaca anmak gerekecektir.
Yasa, istihbarat faaliyetleri, tlim vatandagslarin verilerinin toplanmasi ve

%% Rosenberg, a.g.m., dipnot 2,3.

®  Hans-Heinrisch JESCHECK/ Thomas WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil, 5. Aufl. Berlin 1996, s. 814.

% Bir diger 6rnek AlmCK 66/1/3 ciimlesinin ‘kamu igin tehlike arzetmek’ ifadesini
icermesidir. Madde i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/ _ 66.html
E.T.:02.10.2018.

% Jacobs 2004, s. 93 vd; Jorg ARNOLD, “Bes Tezde Diisman Ceza Hukuku’nun Gelisim
Siiregleri”, Cev. Ilker TEPE, Terér ve Diisman Ceza Hukuku, Karsilastrmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi, C.:8, Proje Yon. Kayhan Icel, Ed. Yener Unver, Seckin, Ankara,
2008, ss. 536-540.

% Sinn, a.g.m., s. 615.

%8  Gesetz zur Bekidmpfung des internationalen Terrorismus (Terrorismusbek-
ampfungsgesetz), BGBI 2002/1-3, 11.01.2002, s. 361.
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yabancilar konularia odakli olup, bilhassa istihbarat 6rgiitlerinin yetkilerini
bir hayli genisletti, o kadar ki Orgiitler faaliyetleri i¢in sebep bildirmek
zorunda olmadiklar1 gibi hukuki kontrol da miimkiin olmamakta ve
hakkinda veri toplanan, iletisimi veya interneti izlenen vatandaslar da bu
faaliyetlerden tamamen bihaber kalmaktadir.”® istihbarat noktasinda
hukuksal ve politik ayrim ciddi derecede zedelenmis durumdadir.”® Bu
durum Nazi dénemi Gestaposu uygulamalarini andirmaktadir.”

Tesebbiisiin ve hatta hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasima 6rnek
olarak da Jacobs’ un ilk makalesinde inceledigi, istirake tesebbiisii
diizenleyen AImCK 30 ve pek ¢ok yazarin diisman ceza hukukunu
tartisirken atifta bulundugu 129a ve 129b maddeleri verilebilir. Sugun
belirleyici unsurunun hukuksal degerin zarar gérmesi degil, norm ihlali,
normun korunmasi oldugu goriisii de tesebbiisli cezalandiran hareketlerle
perg:inlenmektedir.72 Zira heniiz bir zarar dogmamistir. Cezanin amaci bu ve
benzer maddelerde hukuki degerlerin korunmasi degil, toplumun
giivenliginin tesis edilmesidir.” Ayn1 dogrultuda Alman Federal Meclisinin
giindemini yakin zamanda hayli mesgul eden konu, Alman Ceza Kanunu’na
2009 yilinda eklenen ‘devlet giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren
bir cebir ve siddet sugunun hazirhgini yapma’ baglikli 89a’* maddesine yeni
bir fikra eklenerek, teror kamplarina gitmeyi de su¢ olarak diizenlemeyi
ongoren yasa tasarisidir.”> Maddenin kendisi dahi, sug isleyecegini biriyle
paylasmak dahil hazirlik hareketlerine iliskin genis diizenlemeler icermesi
ve on yila kadar hapis cezas1 dngdrmesi ile yeterince tartismaya agikken,
2015 yilinda gecen diizenlemeyle eklenen 2a fikrasi, teror faaliyetine
girismek amaciyla yola ¢ikan ya da bu amaca sahip kisilerin
yonlendirmesiyle hareket edenlerin seyahat 6zgiirliigiine sinirlama getirdi.76
Benzer 6rnekleri 80, 83, 87. Maddeler seklinde siralamak miimkiinse de bu
kadarin1 agiklamak, ozellikle s6z konusu terdr suglart gibi ‘devlet
giivenligini’ tehdit eden suglar oldugunda ceza hukukunun hazirlik alanina

% Heinz DUX, “Globale Sicherheitsgezetze und weltweite Erosion von Grundrechten”,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2003, Heft 6, s. 190.

% Ibid, s. 190. Arnold, a.g.m., s. 542.

! Diix, a.g.m., s. 190.

2 Sinn, a.g.m., s. 622. Martin ASHOLT, “Die Debatte iliber das ,Feindstrafrecht™ in
Deutschland Aufleben eines alten Dilemmas am Anfang des 21. Jahrhunderts”, Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 4/211, s. 183.

" Jakobs 2000, s.49.

7 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__89a.html E.T.: 02.10.2018.

> Kaufmann, a.g.m., s. 164-165.

’® Ibid; Asholt, a.g.m., s. 184.
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kayarak (hem tedbirler hem cezalandirma alaninda) genisledigini’’ iddia
etmek icin kafidir. Ceza hukukunun genislemesi, tehlikelilik hali ve
cezalandirilabilirligin ¢ok genis yorumlandig, failin iradesi merkez alinarak
cezalandirmanin zarardan ¢ok dnceye ¢ekildigi Nazi donemi uygulamalarini
hatirlatmaktadur.”®

Tartismalarin odagi olan bir diger nokta Federal Anayasa Mahkemesi’nin
15 Subat 2006 tarihinde verdigi ve 11 Ocak 2005 tarihli Hava Giivenligi
Kanunu’nun 14/3%° maddesinin Anayasa’ya aykirt buldugu karardur.
Mahkemeye gore, masum bireyden devletin biitiinliigii adina hayatin1 feda
etmesi beklenemez; bu hukuka ve Ozgiirliiklere dayali toplum diizenini
reddetmek olur.®* Ancak her ne kadar Mahkeme, diisman ceza hukukunu bu
kararinda agik¢a reddetmisse de onun bir Ol¢lide ona miisaade ettigi
c¢ikartmin1  yapmak miimkiindiir, bilhassa da i¢cinde masum insan
bulunmadig1 takdirde s6z konusu diizenlemenin insan onuruna aykiri
olmayacagini vurguladig1 paragrafta bu husus acik¢a gé’)n’ilmek‘[edilr.82 Zira
bu takdirde kendi tehlikeliliklerini ortaya koyan ve diger insanlarin yasam
haklarin1 hice sayan kisilerin insan onuruna yonelik beklentileri dikkate
almmaz.®

Son olarak kisaca sembolik hukuk meselesi {izerinde durmak
gerekmektedir. Bunun ¢ikis noktasi bugiin giivenlik hukukunun 6n planda
oldugu risk toplumlarinda yasayisimiz olarak verilmektedir.?* Baglarda

" Kaufmann, a.g.m., s. 167 vd.

® Arnold, a.g.m., s. 536.

® 1 BvR 357/05, 15.02.2006, Karara ulasmak icin: https://www.bundesverfassung
sgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/02/rs20060215_1bvr035705.html , E.T.:
03.10.2018

80 Luftsicherheitsgesetz, 11.01.2005, BGBI 1, s. 268, degisiklik: Art. 1 G v. 23.2.2017/ 298.
Maddenin mahkeme Kkarariyla degistirilmesinden onceki ve sonraki hali ig¢in bkz.,
https://www.buzer.de/gesetz/4671/al0-59630.htm , E.T.: 03.10.2018; “14(1) Giivenlik
glicleri biiyiikk bir kazanin meydana gelmesini Onleyebilmek i¢in hava araglarini inige
zorlamak ic¢in havada sikistirabilir, silah kullanarak korkutabilir veya ates edebilirler.
(2)...(3) Silahin kullanim1 dogrudan sadece hal ve kosullara gore hava aracinin insanlarin
yasamlarina kars1 kullanilacagi ve bu miidahalenin gerceklesmekte olan tehlikeyi dnlemede
tek ara¢ olmasi durumunda caizdir.” Konuyla ilgili detayli tartigma i¢in bkz., Arndt SINN,
“Totung Unschuldiger auf Grund § 14 III Luftsicherheitsgesetz - rechtméfBig?”, NStW,
Heft 11, 2004, s. 585-593.

8 Arnold, a.g.m., s. 544-545,

82 1BVR 357/05, para. 141.

8 Arnold, a.g.m., s. 545.

8 Andreas EICKER, “Ceza Hukukunun Prosediirlestirilmesi Isiginda Terorle Miicadele
Kanunu Yapma”, Cev. Ali Kemal YILDIZ, Teror ve Diisman Ceza Hukuku,
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haklar1 kanunlarla giivenceye alan liberal hukuk devleti varken 19. yiizyilda
toplum ihtiyaclarinin gelisip sekillenmesi sosyal devleti dogurdu yani artik
devlet, taninan haklarin kullandirilmasindan da sorumlu kilind1. 20. ylizyilin
ortalarindan itibaren ise tiim toplumu ayni anda tehlikeye sokabilen hatta
yok edebilen tehditlere sahit olundu ve halkta siddete karsi tepkisellik
gelisti. Teknigin de ilerlemesi ile terdrle miicadelede prosediirel giivenlik
hukuku bas gésterdi.85 Bunun anlami ¢ok fazla, ¢ok sik ve ¢ok genis
kanunlar yapllmalsldlr.86 Sembolik ceza hukukunu savunanlarin iddia ettigi
ise bu tarz kanunlar yaparak bir risk dogmatigi olusturmanin asil hedefi
sorunlar1 ¢6zmekten ziyade, halkta bir rahatlama hissi uyarmaktir.®’” Siddet
ya da terOr olaylarina kars1 devletin harekete gegtigini gdstermesi, halkta bu
konunun ele/ ciddiye alindigma dair intiba uyandirmaktadir.®® Béylece
toplumun giivenlik hissi pekistirilmis olur.¥*® Ancak bu durum ceza
hukukunun politik amaglar dogrultusunda kullamlmasini sonuglar.®® Kaldi
ki yapilan aragtirmalar”", terdr kanunlarinda artigin eylemleri azaltmadigini
gostermistir. Bu da sembolik hukuk mantigiyla terérle miicadelede fazla
kanunlagmanin, niteliksel degerden yoksunluguna igaret etmektedir.

2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

Ogzellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi herhalde uluslararasi terdrizmle
miicadele denildiginde akla ilk gelen devlet ABD olmaktadir. Bu
hatirlamanin hatali oldugu sdylenemez zira, ‘diisman’ kavrami ayni giin
Baskan Bush tarafindan Zikredilmistir.92 Oyle ki hiikiimet, s6z konusu
saldirty1 diizenleyen terdristleri ‘hukuk dis1 savasci’ ilan etmis ve bu
retorikle, terdrle miicadele hukuku diisman ceza hukukuna evrilmistir.93 0]

Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Cilt:8, Proje Yon. Kayhan icel, Ed. Yener
Unver, Seckin, Ankara, 2008, s. 678 vd.

% Ibid, s. 679-681.

% |bid.; Kaufmann, a.g.m., s. 167.

¥ Eicker, a.g.m., s. 685; Diix, a.g.m., s. 189; Winfried HASSAMER, “Symbolisches
Strafrecht und Rechtsgiiterschutz”, NStZ, Heft 12, (9) 1989, s. 553-558.

% Diix, a.g.m., s. 192 vd; Hassemer, a.g.m., s. 554.

% Ibid.

% Kaufmann, a.g.m., s. 168 vd. ; Mark FOSTER, “Die Strafbarkeit der Unterschtiitzung des
Terrorismus™, ZStrR 121 (2003), s. 423-441. Nakleden: Eicker, a.g.m., dipnot 42.

% Eicker, a.g.m., s. 684.

? Konusma metni i¢in bkz., https://www.theguardian.com/world/2001/sep/21/septem
berll.usal3, E.T.: 03.10.2018.

% Ambos, a.g.m., s. 85.
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kadar ki 15 Eyliil’de gerceklestirilen zirve toplantisinda CIA Sefi herkese
tizerinde ‘Going to War’ yazan bir dosya sunmustur.*

Bu siyasi atmosfer ceza hukuku alaninda pek ¢ok yeniligi beraberinde
getirdi. Kongreden acil durumlarda inisiyatif almak iizere yetki isteyen
Bush, devam eden zamanda pek cok El-Kaide iiyesinin ABD sinirlari
disinda dahi tutuklanmasim da iceren Baskanlik Emirleri yayimladi.®> 2001
yilinda ¢ikarilan Vatanseverlik Kanunu®® ile terér kavrami olduk¢a
genisletildi.97 Bununla birlikte iletisimin denetlenmesi, bilisim ortaminda
kaydedilen verilere ulasmak, arama yapmak ve kisilerin izlenmesi i¢in
mahkeme karar1 geregi kaldirildi.*®

Ele gecirilen El Kaide iiyelerinin Askeri Mahkemelerde yargilanmasi
uygun goriildii, zira bu ‘savas¢ilar’ ceza muhakemesinden kaynaklanan
haklar tanimabilecek vatandas statiisiinde degil, hukuk dis1 diisman olarak
sifatlanmaliydilar.®® Hukuk dis1 diisman betimlemesi hususunda da aslinda
devletin savastigi diismanina Cenevre So6zlesmelerine dayanan insancil
hukuk kapsaminda muamele etme sorumlulugundan kaginma ¢abasi
gériilmektedir.100 Hukuki herhangi bir giivence olmaksizin ve durusma
tarihi bilinmeksizin gergeklestirilen siiresiz tutuklamalar da'® bu dénemin
diisman ceza hukuku yoniinii ortaya koyan diger Orneklerdir. Ayrica,
tutuklamalarin cezai degil onleyici amagla yapildigi, bu yilizden de herhangi
bir durugsmaya gerek duyulmadigi agik¢a belirtilmis olan bu yasada
Amerikan vatandaslarinin bile belli baz1 tehlikeleri barindirdiklar1 hallerde
‘diisman savasct’ olarak adlandirilabilecegi agikca belirtilmistir.102 Burada
yeri gelmisken 2002 yilindan itibaren terdrle baglantili oldugu siiphesi
bulunan kisilerin tutuldugu, Kiiba’daki Amerikan merkez iissii Guantonamo

% Sinn, a.g.m., s. 616.

% Heinrich, a.g.m., s. 108 vd.

% Ppatriot Act 2001, PUBLIC LAW 107-56, 26 October 2001, https:/grants.nih.gov/
grants/policy/select_agent/Patriot Act_2001.pdf, E.T.: 03.10.2018.

% Sinn, a.g.m., s. 617.

* Ibid.

% Allison M. DANNER, “Defining Unlawful enemy Combatants: A centripetal Story”, 43
Texas Internatinal Law Journal, 1, 2007, s. 1-14; Heinrich, a.g.m., s. 108-109.

190 Ambos, a.g.m., s. 87.

101 3. K. ELSEA, “Detention of American Citizens as Enemy Combatants”, CRS Report
for Congress, 2005. https://fas.org/sgp/crs/natsec/RL 31724.pdf, E.T.: 03.10.2018.

192 Tbid. “detention(...) is administrative rather than punitive, and thus no criminal trial is
required”.
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kampmi ve buranin Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan ‘insan haklar
skandali’ olarak nitelendirildigini belirtmek gerekmektedir. %

ABD baghginda son olarak, ‘extraordinary rendition’'® meselesini
zetlemek gerekmektedir.'® FBI, CIA ve Savunma Bakanligi’ nin isbirligi
igerisinde yoOnetilen operasyonlar, iilke topraklar1 disinda olan bir teror
stiphelisinin o devletin yardimi olarak ya da olmayarak herhangi bir hukuki
anlasma olmaksizin ve hukuki giivenceye dayanmaksizin o iilkeden alinip,
tutuklanmak ve sorgulanmak iizere bagka bir lilkeye gotiiriilmesini ifade
eder.'® Basta gizliden gizliye yiiriitiilen bu operasyonlar, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin verdigi Hamdan vs Rumsfeld'®’ kararindan sonra olusan
atmosferde Bush tarafindan agikca kabul edilrnistir.lo8 Pek cok oOrnekten
yalnizca birini 6zetlemek yeterli olacaktir. Khaled ElI Masri Liibnan kdkenli
bir Alman vatandasidir. 2003 yilinda Makedonya’ya tatil yapmak icin gittigi
esnada, sinirda yakalanarak yerel istihbarat birimleri tarafindan bir aya
yakin silire boyunca tutuklandi. Bu siiregte herhangi bir tutuklama karari,
durugma bilgisi mevcut olmadigr gibi avukata erisimi de saglanmadi.
Ardindan Skopje havalimaninda CIA yetkililerine teslim edildi ve
Afganistan’daki gizli bir tutma bdlgesine gotiiriilerek dort ay kadar daha
sorguland, ta ki yanlis kisi oldugu anlasilana dek. Ardindan Arnavutluk’ a
geri gotiirtildii. Miinth  saveiligt  baslattigt  sorusturma kapsaminda
Makedonya’ya yetki verme yazilar1 gonderildi ve CIA ajanlarinin gozaltina
alinmasina yonelik kararlar ¢ikarildi. Makedonya isbirligi yapmadigi gibi
Alman hiikiimeti de gozalti kararlarim1 ABD’ e iletmeyi reddetti. Hukuk
muhakemesi siirecinde ise ABD mahkemeleri, bu davanin devlet sirlar ifsa

103 Amnesty International, AMR 51/063/2005, 13 May 2005, http://web.archive.org/web
/20060207010552/http://web.amnesty.org:80/library/Index’ENGAMR510632005 , E.T.:
03.10.2018.

194 Tiirkgeye yargisiz infaz ya da olagandis: teslimat olarak cevrilmekle beraber tam
kavrami kargilamadigindan orijinal terim tercih edildi.

1% Detaylr analiz i¢in bkz. M. SATTERTHWAITE, “Rendered Meaningless: Extraordinary
Rendition and the Rule of Law”, The George Washington Law Review, Vol. 75, Nos. 5-
6, 2007, s. 1333-1420; R. JOHNSON, “Extraordinary rendition: a wrong without a right?”,
Richmond Law Review, Vol. 43, No. 3, 2009, s. 1135-1174.

1% John A.E. VERVAELE, “Extraordinary Rendition and the Security Paradigm”, Law
Review, Vol 3, s. 4.

Y97 Hamdan v. Rumsfeld, 1Z 6 S. Ct. 2749 (2006): Hiikiimet tarafindan kurulmus askeri
mahkemelerin Guantonomo’ daki siiphelileri yargilamak igin yetkili olmadigina dair karar.
Bu mahkemelerin Askeri Ceza ve Askeri Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na ve Cenevre
sozlesmelerine aykiri oldugu tespit edilmistir.

108 \/ervaele, a.g.m., s.4.
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edilmeksizin goriillemeyeceginden bahisle devam etmeyi reddetti.’”® Ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nden 2012 yilinda bir karar cikabildi.'*°
Extraordinary = Rendition’a diisman ceza hukukunun gdstergeleri
prizmasindan bakildiginda usuli giivencelerin ortadan kaldirilmasina iliskin
daha iyi bir 6rnek herhalde kolaylikla bulunamaz.

2.1.3. Kolombiya

Latin Amerika icin emsal teskil etmek iizere burada kisaca
Kolombiya’nin vaziyeti ele alinacaktir. Aponte, iilkede elli yil1 askin siiredir
toplumun her kesiminin katildig1 bir i¢ savasin hakim oldugunu ve diisman
ceza hukukunun bundan bagimsiz ele alinamayacagim vurgular.™* Ulkede
s6zde demokrasi olmasina ragmen elli yildir yoneticilerin tamaminin ya
darbe ya sikiyonetim ile yonetime geldigini belirtir.** Bu i¢ savas Oyle
yogundur ki, bazi alanlarda devlet iktidar1 goriilememekte ve bu bosluk
yerel gliglerce/ gerillalarca doldurulmaktadir. Dolayisiyla boyle bir ortamda
sert bir hukuk olarak diisman ceza hukukunun uygulanmasi somut olarak
pratige dokiilebilecektir ve bu kesinlikle durumun iyilesmesine neden
olmayacaktir.™™® Diisman ceza hukuku burada ancak halihazirda
marjinallesenleri daha ¢ok marjinallestirecektir.™* Bu da ancak otorite
meraklis1 diktatorlere hizmet edecektir.'®

Nitekim 1990 yilinda bir ¢ok hakim ve savcinin uyusturucu terdristleri
tarafindan katledilmesi iizerine kabul edilen ‘Hukukun Savunulmasina
Iliskin Statii’ye %6re neredeyse engizisyon mahkemelerine benzeyen bir
usul ongorildi."*® 2000 yilma kadar siiren yargilamalarda polisin
sorusturma yetkilerinin higbiri hakim kararina baglanmamisti, hatta
1992°den itibaren Kolombiya silahli kuvvetleri adli polisin gorevlerini
istlenmisti, yargilamalar halka acik degildi ve sanik ne hakimi, savciy1 ne
de bilirkisi ve tamig1 tantyordu.™’

Aponte ayrica, diismanin tamamen tasarlanmis bir kavram oldugunu, bir
kisinin yaptig1 hareketlerden degil, biz onu dyle addettigimiz i¢in diisman

1% 1bid, 6-7.

10 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09, Jugement, 13
December 2012. Bkz., Asagida 2.2.2. numarali baglik.
11 Aponte, a.g.m., s. 573.

Y2 |bid., s. 574

3 bid, s. 574 vd.

14 Ambos, a.g.m., s. 101.

5 bid., s. 98.

18 Sjnn, a.g.m., s. 619.

17 bid.; Heinrich, a.g.m., s. 106-108.
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oldugunu ve tehlikeliligin 6n plana alindig1 bu sistemde, gizli taniklar, gizli
deliller, gizli bilirkisilerin usuli giivenceleri agindiracagin1 ve adaleti
‘cehresizlestirecegini’ iddia eder.®

2.1.4. Tiirkiye'"®

Almanya’da kopan tartismalar Ispanya, Italya, Fransa gibi Kita
Avrupast’yla beraber Alman ekolunu takip eden Latin Amerika {ilkelerinde
de tepkiyle karsilandi ancak Tiirkiye dahil hicbir iilke de giivenlik
hukukunun 6n plana ¢iktig1 miicadele yasalar1 yapmaktan ya da bunlarin
sayisini fazlalagtirmaktan dur olmadi.*?® Tiirkiye’de de diinyada yiikselen
deger olan giivenlik kavrami dogml‘[usunda121 diizenlemelere gidildi.
Anayasa'® madde 120'ye gore, temel hak ve hiirriyetleri tehdit eden
siddet hareketlerine karst devlet olaganiistii hal ilan ederek, bunun
sonucunda da madde 15** geregi temel hak ve hiirriyetlerinin kullanimini
tamamen veya kismen durdurabilir. Okgesiz, Anayasa maddelerindeki bu
durumu ‘mizah’ olarak nitelendirmekte ve olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri ile taninan kapsamli yetkilerin adeta bir ‘diigman anayasa
hukukuna’ isaret ettigini ifade etmektedir.®® Bunu, olaganiistii halde

18 Aponte, a.g.m., s. 575-577.
19 Tiirk Hukuku’nda diisman ceza hukukuna iliskin heniiz i¢ hukuku degerlendiren dért
bagt mamur akademik g¢aligsmalar yeterli diizeye ulasmadigindan, kanunlari diigman ceza
hukukuna ilistirmeye caligmak, kesin ifadelerle bu konseptten etkilenip olusturulduklarin
ya da Tirkiye’de onun varligini kanitladiklarini iddia etmek yerinde olmayacaktir. Bu
yiizden burada, Alman doktrinindeki hukuk¢ularin, Tiirk kanunlarina g¢ok benzeyen
diizenlemeler iizerine yaptiklari tartigmalardan esinlenilerek bazi degerlendirmeler
yapilacaktir.
120 Ohama, a.g.m., s. 728; 741 vd; Ambos, a.g.m., s. 84 vd.
121 Hayrettin OKCESIZ, * ‘Diisman Ceza Hukuku’ Diisiincesine Elestirel Bir Bakis- 2”,
Giincel Hukuk, EKim 2006, s. 41-42. (Bundan sonra: Okgesiz, Elestirel Bakis)
122 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No.: 2709 Kabul Tarihi: 7.11.1982.
122 TCAY, Madde 120 “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet harveketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢ikmast veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
hallerinde, Cumhurbaskant baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik
Kurulunun da gériisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya
biitiiniinde, siiresi alti ayr gegmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir.”
124 TCAY, Madde 15 “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast  hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi  olgiide temel hak ve hiirriyetlerin  kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen giivencelere aykirt tedbirler
alimabilir.”
125 Okgesiz, Elestirel Bakis, s. 42.
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hukuksuz birakilmis bireyle, Jakobs’ un hukuk dis1 diismaninin benzestigi
diisiincesine dayandirmaktadir.’®® Ancak Jakobs’ un Unperson’**’unun
sadece olaganiistii halle sinirli olmadigindan Terérle Miicadele Kanunu ve
benzer normlarla daha iyi uyustugunu da belirtmektedir.*?®

Tiirk Ceza Kanunu'**’nun Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suclar bélimiinde, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya'®,
cumhurbagkanina suikast dﬁzenlemeyelgl, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
gorevini yapmasma engel olmaya'®’, hiikiimeti ortadan kaldirmaya'®
tesebbiis edenler agirlastirllmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilir.
Sayilan suglarda cezalandirmanin 6ne g¢ekilmesi ve tesebbiis asamalarinin
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasindan, Ongoriilen sonucun
tehlikeliligin hukuk diizeni i¢in ¢ok yiiksek olmasindan ileri geldigi
c¢ikarimmi yapmak yanlis 01mayacakt1r.134 AlmCK’ nm benzeri
diizenlemeleri olan (miilga) 80, 83 maddeleri de diisman ceza hukuku
tartismalarinda anilmis ve Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan kanun
koyucunun devlet giivenligini tehdit eden boyle bir tehlikeyi evvelden
engelleme niyetini gosterdigi seklinde yorumlanmlstlr.135 Ancak, failin koti
niyetine dayanan iradesinin degil, hukuki degerleri tehdit eden
davranislarinin cezalandirilabilecegi belirtilmigtir.**

6415 sayili Terdrizm Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun™"a
gore bir terOr sugunda’®  kullamlmasi amaciyla veya bu amagcla

2 Ipid., s. 43.

27K isi olmayan.

28 Ipid.

125235 sa. Tiirk Ceza Kanunu, Kabul: 26/9/2004, Resmi Gazete: 12/10/2004, Say1: 25611.
13 Madde 309.

31 Madde 310.

132 Madde 311.

133 Madde 312.

3% Jakobs’un diisman yaklagimiyla, miiebbet hapis ile hukuk diizenine itaat etmeyen,
sozlesmeyle kendini bagli hissetmeyen, ona tamamen yiiz ¢eviren bireyin tehlikeliliginden
muhafaza olunacaktir.

% BGHSt 59, 218, Rn. 27.

136 Kaufmann, a.g.m., s. 166-167.

137 6515 sa. Terorizmi Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Kabul 7/2/2013, Resmi
Gazete: 16/2/2013, Say1 : 28561.

38 Madde 3 “(1) ... (a) Bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hiikimeti veya
uluslararasi kurulugu herhangi bir eylemi gergeklestirmeye veya gergeklestirmekten
ka¢inmaya zorlamak amaciyla, kasten oldiirme veya agir yaralama fiilleri. 11960 (b)
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda teror sugu olarak
YUHFD Cilt: XVI Say1:2 (2019)
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kullanilacagini bilerek bir terdriste ya da terdr orgiitiine fon saglayan kisi on
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacak olup bu sugun siibutu i¢in fonun
kullanilmis olmasi aranmamaktadir.’® Kanun maddesinde sugun olusmasi
icin fonun hukuka aykiri yoldan elde edilmesi de aranmamaktadir. Cok
benzer kanun Isvicre Ceza Kanunu’nda da mevcuttur ve hukukcular bu
hususu  hazirlik  hareketlerinin ~ cezalandirilmast  O6rnegi  olarak
yommlamaktad1r.140 Zira fail, fonu toplamis ve tahsis etmis olarak
tehlikeliligini ortaya koydugundan sucu islemesini beklemeye gerek
goriilmemektedir.

TCK 220/6’a gore, “Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug
isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye
olmak su¢undan dolay: verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra
hiikmii sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanir.” Bu maddeye gore
cezalandirma yapilabilmesi ic¢in kisinin Orgiite liye olmamasi, fiillerinde
stireklilik bulunmamasi, sucun islenisinde fail olarak bulunmasi ve kasten
hareket etmis olmasi gerekmektedir.'*! Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2008
yilinda verdigi bir kararla 220/6 sugunun kapsamini genisletmistir. Buna
gore, “...orgiitiin genel ¢agrisi, orgiite ait yayin organlarmmin yayinlari ve
cagrilart ile somutlagsmis olup, bu c¢agrimin belirli bir kisiye yapilmis
olmasina gerek bulunmamaktadir. Orgiitiin bilgisi ve istemi dogrultusunda
gerceklestiren bu eylemlerin, orgiit adina gerceklestigi sabittir.”*** Takip
eden Yargitay kararlar1 da hep orgiit ¢cagrist iizerine, toplanmak, yliriiyilise
katilmak, trafigi engellemek, slogan atmak, amblem tasimak, sivil
itaatsizlige katilmak gibi eylemleri 220/6 kapsaminda degerlendirerek soz

kabul edilen fiiller. (c) Tiirkiye'nin taraf oldugu (...)'de, yasaklanan ve sug¢ olarak
diizenlenen fiiller.”
1% Madde 4 “ (1) 3 iincii madde kapsaminda su¢ olarak diizenlenen fiillerin
gergeklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen kullaniimast amaciyla veya kullanilacagini
bilerek ve isteyerek belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir terériste veya teror
orgiitlerine fon saglayan veya toplayan kisi, fiili daha agir cezayr gerektiven baska bir sug
olusturmadigi takdirde, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Birinci
fikra hiikmiine gére ceza verilebilmesi igin fonun bir sucun islenmesinde kullanilmis olmast
sartt aranmaz. ..."
0 Ejcker, a.g.m., s. 684.
" Mikael LYNGBO/Feridun YENISEY/Namik Kemal TOPCU/Onder TOZMAN/Kemal
SAHIN, "Orgiitlii Suglar ve Terdr Suglart Egitim Modiili", Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi Ortak Projesi, Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, 2014, s.69
Y2 yargitay CGK 2007/9-282 E., 2008/44 K., 04.03.2008.
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3 »144

konusu ictihad1 takip etmistir.14 Teroérle Miicadele Kanunu’ " "nda
halihazirda ii¢ tiir terdr sugu’® tespit edilmigken, bunlardan birine dahil
edilemeyen hareketlerin de 220/6 ile terdr sucu kabul edilmesi teror
kavraminin olduk¢a genis yorumlandiginin gostergesidir. Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri de 2009 yilinda diizenledigi raporda, Yargitay
ictihatlarinin TCK 220/6’n1 azinliklarla ilgili protestolara katilanlar aleyhine
fazlasiyla genislettigini belirtmistir.*® Terdr Orgiitii liyesi olmadig1 halde,
tistelik genel bir cagridan sonra bir protesto eylemine katilarak ‘orgiit adina’
suc isledigi kabul edilen failin ayrica gercek ictima kurallar1 uyarinca bir de
tiyelikten ceza almasi ile bu suca tesebbiisiin de miimkiin oldugu goéz oniine
ahndlgmda147 teror sucuna istirakin fazlasiyla genisletildigi iddia olunabilir.

Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunu’nun'® Ek Madde 7*’de polisin
onleme amagli iletisimin denetlenmesini de kapsayan genis istihbarat yetkisi
diizenlenmistir. Bu maddede de her ne kadar yapilacak islemler i¢in hakim
karar1 aransa da sug¢ siiphesi iizerine harekete gecen proaktif sorusturma

3 yargitay 9. CD, E. 2010/9286, K. 2012/5270, 18.04.2012; Yargitay 9. CD, E.
2011/2412, K. 2013/6246, 18.04.2013; Yargitay 16. CD E. 2017/2204, K. 2017/5578,
28.11.2017.

144 3713 sa. Terorle Miicadele Kanunu, Kabul:12.04.1991, Resmi Gazete: 12/4/1991, Sayt:
20843 Miikerrer

Y TMK 3’te sayilan ve ‘mutlak terér sugu’ olarak adlandirilan fiiller, TMK 4’te
gosterilmis suglardan birinin terdr amaciyla ve terdr faaliyeti kapsaminda islenmesi ile
ortaya ¢ikan ‘nispi terér sugu ve son olarak TMK 7°de terdr orgiitlerini kurma, faaliyetlerini
diizenleme, yonetme veya bunlara girme su¢larindan olusan {igiincii kategori.

146 Commissioner for Human Rights, "Report by Thomas Hammarberg - Commissioner for
Human Rights of the Council of Europe Following his visit to Turkey on 28 June — 3 July
2009: Human rights of minorities”, CommDH, (2009)30, 01.10.2009, para. 167

YT A, Caner YENIDUNYA/ Zafer ICER, "Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu",
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:19, 2013,
Say1:2, 5.822.

1482559 sa. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kabul: 4/7/1934, Resmi Gazete: 14/7/1934,
Say1: 2751.

Y Ek Madde 7 “(1) Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitinliigiine, Anayasa
diizenine ve genel giivenligine

dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere, iilke
seviyesinde ve sanal ortamda istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amacgla bilgi toplar,
degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat
kuruluslaryla igbirligi yapar. ... (4) ... Kararlar, en fazla ii¢ ay icin verilebilir; bu siire
ayni usiille ticer ayi ge¢meyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak, teror
orgiitiiniin faaliyeti ¢er¢evesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi
halinde, hdakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar
verebilir. ... (6) ... teknik ara¢larla izleme yapilabilir. ...”
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yapan degil, tehlike odakli onleyici bir polis faaliyetinden soz edildigi
goriilmektedir. Yine benzer diizenleme, MiT Kanunu®® madde 6""’da da
yer almaktadir. Bu faaliyetler kapsaminda hakkinda veri toplanan kisiler
bundan haberdar olmadigi1 gibi maddelerde gecen verilerin imha edilmesine
dair ibare bir yaptirrma baglanmadigindan gilivence Kkarakteri saibeli
olacaktir. ™

Ayrica 2014 yilinda kamuoyuna duyurulup 2015 yilinda yiiriirliige giren
‘I¢ Giivenlik Paketi’nin taslak asamasinda PVSK’ ya polise dnleyici gozalt:
yetkisi tantyan diizenleme getirme Onerilerinde bulunulmustur.™ Ancak 13.
Maddeye eklenen (H) bendi ile, ‘baskalarimin can giivenligini tehlikeye
diisiirenler’ i¢in de kolluga yakalama ve uzaklastirma yetkisi getirmekle
yetinilmistir.™®* Giivenlik amacli ve tehlike odakli bir tedbir oldugu ve
yasada gecen muglak ifadeler vyiiziinden' siiresinin belli olmadig
gerekgeleri bu diizenlemeyi diisman ceza hukuku kapsaminda gormeyi
miimkiin kilmaktadir.*®

1%0 2937 sa. Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Merkezi istihbarat Teskilati Kanunu, Kabul:
1/11/1983, Resmi Gazete: 3/11/1983, Say1: 18210

B Madde 6 “(1) ... (2) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan gorevlerin yerine
getirilmesi amacwyla Anayasamin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devietine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin
saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve
terorist faaliyetlerin onlenmesine iliskin olarak, hakim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Tegkilat Baskani veya yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir,
kayda alinabilir. ...”

Y2 Avrupa Entegrasyon ve Insan Haklari Mahkemesi ve Ekimdzhiev [Bulgaristan,
No0.62540/00, 28.6.2007, para. 85.

153 vavuz, a.g.m., s. 622-627.

4 1pid.

1% pVSK, Madde 13 (H) “Baskalarinin can giivenligini tehlikeye diisiirenleri, eylemin veya
durumun niteligine gore, koruma altina alw, uzaklastirnr ya da yakalar ve gerekli kanuni
islemleri yapar. (...)”"

58 Aksi gbriis icin bkz., Yavuz, a.g.m., s. 660, “Ne 2013, ne de 2014 yilinda giindeme
gelen degisiklik taslaklarinda; sebepsiz gézaltina alma, sorgusuz tutuklama, yargisiz infaz,
vatandagsina diisman ceza hukuku yontemleri uygulama ve polis devleti kurma gibi hukuk
devleti ilkelerinden uzak amaclar bulundugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir.”
Genel olarak i¢ giivenlik paketini bu kapsamda degerlendiren goriis i¢in bkz., Levent
Piskin, “I¢ Giivenlik Paketi ya da Diisman Ceza Hukuku”,
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/203307/ic_Guvenlik_Paketi_ya da_Dusman_Ce
za_Hukuku.html , E.T.: 09.10.2018.
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676 sa. KHK' ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun*® miidafi ile
gorigsmeyi diizenleyen 154. Maddesine yapilan ekleme, yukarida gecen
Alman Mahkemelerinin Kurulusu ve Calisma Usulleri Hakkinda Kanun’un
31. Maddesi ile benzerlik gostermektedir. Zira bu maddeye gore de belli
suclar bakimindan “gézaltindaki siiphelinin miidafi ile gériisme hakki
Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine” kisitlanabilmektedir. Ayrica burada,
baskasinin can giivenliginin tehdit edilmesi sarti aranmamastir.

Son olarak, OHAL KHK’larinin temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlayacagi
beklenmedik bir gelisme olmasa da™® medya giindemini ‘sivillere ceza
muafiyeti’ seklinde mesgul eden 696 sa. KHK’nin'®® 121. maddesi*®* ile
getirilen dlizenlemeye goére, darbe tesebbiisii ve terdér eylemlerinin
bastirilmast kapsaminda gerceklestirilen fiilleri nedeniyle resmi gorevli
olmayan kisilerin de cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Bu diizenlemenin
‘vogelfrei’ kavramiyla kurdugu benzerlik diistindiiriictidiir.

2.2. Uluslararasi Hukuk
Terorizme kars1 akdedilen uluslararas: ilk anlagsmanin, 1963 tarihli
Ucaklarda Islenen Suglar Ve Diger Bazi Eylemlere iliskin Tokyo

7676 sa. KHK, Kabul: 03/10/2016, Resmi Gazete: 29/10/2016, Say1: 29872.

158 5271 sa. Ceza Muhakemesi Kanunu, Kabul: 0471272004, Resmi Gazete: 17/12/2004
Say1: 25673.

9 Tiirkiye’de 6zellikle olaganiistii hal doneminde diisman ceza hukukunun uygulandigima
dair gorlisler igin bkz., Hiiseyin Aygiin, “Diisman Ceza Hukuku”, 12.10.2017,
https://www.birgun.net/haber-detay/dusman-ceza-hukuku-184018.html , E.T.: 04.10.2018;
Rahmi Ofluoglu, “Diisman Ceza Hukuku”, 24.03.2018, http://www.adaletbiz.com/ceza-
hukuku/dusman-ceza-hukuku-h201577.html , E.T.: 04.10.2018; Ozlem Altinparmak,
“Boyle Hukuk Diisman Basma”, 04.11.2017, https://m.bianet.org/biamag/siyaset/191239-
boyle-hukuk-dusman-basina , E.T.: 04.10.2018. Ayrica terorle miicadelede diisman ceza
hukukuna bagvurulmamasi gerektigi yoniinde bkz., Salih Giilgeldi, “Diisman Ceza
Hukuku”, 13.11.2013, http://www.hukukihaber.net/dusman-ceza-hukuku-makale,3256.html
, E.-T.: 04.10.2018; Mehmet Merdan Hekimoglu, “Terdrle Miicadelede Diisman Ceza
Hukuku”, 26.06.2018, http://www.karar.com/gorusler/terorle-mucadelede-dusman-ceza-
hukuku-895355# , E.T.: 04.10.2018.

160696 sa. KHK, Kabul: 20/11/2017, Resmi Gazete: 24/12/2017, Say1: 30280.

1 “Resmi bir sifat tasyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip
getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve
teror _eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirimasi kapsaminda
hareket eden kisiler hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uygulanir.” 6755 sa. Kanun madde
37(1) «.. fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”
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Sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir.'®* Bundan sonra da ozellikle
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyada giivenlik 6n plana
c¢ikmig, adeta yiizyillardir ugruna savasilan insan hak ve hiirriyetleri,
giivenlik paradoksunda arka planda kalmistir. Yerel, bolgesel ve evrensel
terérizmle savas ve uluslararasi suclulukla miicadele konularin1 diizenleyen
onlarca sozlesme akdedilmistir. Ancak her bir sozlesmeyi ya da terdrle
miicadele noktasinda devletler tarafindan ya da bagimsiz olarak kurulan
organizasyonlar1 incelemek bu makalenin amacint ve hacmini asacaktir.
Amag, uluslararast toplumun diisman ceza hukukuna egilimli olup
olmadigint ya da bunun derecesini tespit icin degerlendirmelerde
bulunmaktir. Bu yiizden 193 iilkeyi temsil kabiliyetiyle Birlesmis Milletler
ve yarg1 yetkisi 47 iilkede taninan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
tutumunun ele alinmasi genel bir perspektif sunmasi agisindan gerekli ve
yeterli goriilmiigtiir.

2.2.1. Birlesmis Milletler

1999 tarihli Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme'®nin 8/1. maddesine gore; “Her Taraf Devlet, gerektiginde
miisadere edilebilmeleri amaciyla., 2. Maddede belirtilen suglarin islenmesi
icin kullanilan veya kullanilmas: icin olusturulan fonlarin veya bu
suglardan temin edilen kazanglarin tespiti, bulunmasi, dondurulmasi, el
konulmast icin i¢ hukuku uyarinca gerekli tedbirleri alir,”

Ayrica Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1373(2001) sayili
karar1 ve bunun devami niteligindeki tiim kararlarinda terdrizmi finanse
eden kisilerin mal varliklarinin dondurulmasina iligkin yiikiimliiliikler
getirmektedir.'®*

Yine, Giivenlik Konseyi tarafindan gikarilan 2014 tarihli bir karara'
gore; tim tye devletler, terorist faaliyetlerin finanse edilmesinde,
planlanmasinda, hazirlanmasinda ve icra edilmesinde ya da
desteklenmesinde rolii olan herkesin adalete teslim edilecegi ve bu fiilin
ciddiyeti dogrultusunda bu kisilerin agir sekilde cezalandirilmasini

65

162 Daniel O’DONNELL, “International treaties against terrorism and the use of terrorism
during armed conflict and by armed forces”, International Review of the Red Cross,
Vol.88, Num. 864, December 2006, s. 854.
163 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Terérizmin Finansmanimin Onlenmesine Dair
Uluslararasi Sézlesme, 9 Aralik 1999.
164 Mehmet GODEKLI, Terériin Finansmani Sugu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.
151.
185 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/2178 (2014), 24 Eyliil 2014.
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saglayacak yeterlilikte ceza kanunlar1 yapilacagini garanti etmelidirler.*®
Bu fiiller arasinda vatandagligi olmadigi ya da ikametinin bulunmadigi bir
iilkeye terorist aktivitelere katilmak, planlanmasinda ya da hazirlanmasinda
katki saglamak, terdrist talimleri almak ya da vermek i¢in gitmek, dogrudan
ya da dolayl1 olarak sayilan eylemlerde kullanilmasi amaciyla ya da bunlar
icin kullanilacagini1 bilerek fon toplamak ya da tedarik etme ile ayni
eylemleri yapmasi i¢in orgiite iiye toplamak sayilmistir. Ayni kararin devam
eden paragrafinda ise Konsey, El-Kaideye sosyal medya dahil herhangi bir
yoldan destek olan kisi, grup, girisim ve isletmelerin listesinin yapilmast
gerektigi konusundaki kararliligini yinelelr.167

Ornek olarak verilen sézlesme maddesi ve Giivenlik Konseyi kararinda,
teror faaliyeti olarak adlandirilan eylemlerinin kapsamimin hayli genis
tutuldugu aciktir. Ustelik bunlarin hazirlanmasina, planlanmasma seklinde
defaten vurgulandig tizere terér eylemlerine tesebbiis etmenin de terdr sugu
olarak addedildigi asikardir. Ancak terdr eylemleri i¢cin fon saglamak, sug
olarak diizenlenmis olmamas1 halinde kendi basina bir tesebbiis degil, ancak
hazirlik hareketi olarak nitelendirilebilecekken heniiz tahsis edilmedigi
halde bu amag ic¢in ayrilmig bulunan meblaga dahi devlet tarafindan el
konulmasi, sézlesmede hiikiim altina alinmis ve devletlere bir yiikiimliiliik
olarak getirilmistir. 2014 tarihli kararda acgik¢a ifade edildigi lizere, 6rnegin
birinin terér kampina gitmesi i¢in saglanan -ancak bu kisi heniiz gitmese ve
para kullanilmasa da- fon da saglayicisini terdr suglusu kilacaktir. Jakobs’
un kastettigi cezalandirmanin 6ne alinmasi herhalde ancak bu kadar elverisli
bir 6rnekle izah edilebilirdi.

2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Extraordinary rendition meselesinin tipik bir davasi olan El-Masri’de
AITHM, maddi ve usuli yonlerden iskence yasaginin ayrica kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkinin, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ve etkin basvuru
hakkinin ayr1 ayr1 ve ¢ok agir derecede ihlal edildigine karar vermistir.*®®
Hukuki garantilerin keyfi devlet erki politikasinda eridigi169 bdyle bir
uygulamanin bir ‘insan haklari” mahkemesince teyit edilmesi elbette
beklemezdi. Kald1 ki ATHM bir baska davada, extraordinary rendition’ u

166 S/RES/2178 (2014), s. 4, para 6.

167 5JRES/2178 (2014), . 4, para 7.

168 E]-Masri v. Yugoslavia, paras. 223; 237; 250.
189 \/ervaele, a.g.m., s. 5.

YUHFD Cilt: XVI Sayi:2 (2019)



DUSMAN CEZA HUKUKU VE UYGULAMALARI 307

hukukun dstiinliigii ve Sozlesme ilkelerinden tam bir sapma olarak
nitelendirmistir.*"°

Mangouras v. Ispanya davasinda, Yunan asilli basvurucunun kaptani
oldugu gemi Ispanya kiyilarinda govdesinde agilan bir yarik nedeniyle
batmis, agilan ceza sorusturmasinda sorgu hakimi bagvurucunun 3 000 000
Euro kefaletle serbest birakilmasi olanagin1  taniyacak  sekilde
tutuklanmasini emretmistir. AIHM, sdz konusu kefalet miktar1 acisindan
Sézlesme’nin 5/3 maddesinden ihlal vermemistir.'’”* Burada prosediirel bir
hak olan teminatla tutuksuz yargilanma hakkini adeta islevsizlestiren bir
karar goriilmektedir.

AIHM, M. v Almanya172 kararinda basvurucu hakkinda agir suglardan
miikerrir fail oldugu icin su¢ islemeye yiiksek egilimli olmasi sebebiyle
hapis cezasinin infazindan sonra giivenlik tedbirine hilkkmolunmustur. S6z
konusu tedbir nedeniyle normal ceza infaz kurumunda tutulan bagvurucunun
stiresini doldurmasina iki yil kala yiiriirliige giren bir kanunla giivenlik
tedbirlerinin on yil olan tavan siiresi kaldirilmistir. Bunun akabinde
mahkeme, M. hakkinda da yasanin yeni halinin uygulanabilecegine karar
vermistir. ATHM ise ‘ceza’ kavramini otonom yorumlayarak ilgili emniyet
tedbirini bir ceza addetmis ve ceza kanunlarinin aleyhe olarak geri%/e
yiiriyemeyeceginden bahisle yedinci maddeden ihlal karari vermistir. 3
Zira basvurucu sugu isledigi donemde, s6z konusu tutma siiresiz
uygulanmamaktadir.

Bergmann v. Almanya davasinda ise, olaylar ¢ok benzer olmasina
ragmen, AIHM tamamen farkl1 bir karar vermistir. Bu davada da Bergmann
cogu cinsel dokunulmazlia ve viicut biitiinliigline agir ihlal teskil eden
fiilllerden yargilanmig, ceza almis, cezasinin infazindan sonra hakkinda
verilen giivenlik tedbirinin de siiresini doldurmustur.”* Bergmann’mn da
isledigi suglar doneminde heniiz giivenlik tedbirinin tavan siiresi on yildir.
On yili doldurduktan sonra bolge mahkemesinin tedbirin devamina karar
vermesi  lzerine bagvurucu, temyiz yoluna gitmistir.  Yapilan
degerlendirmeler sonucu, temyiz mahkemesi bir kisinin akil hastas1 sayilip
hakkinda tedbir verilebilmesi igin cezai sorumlulugunu (kusur yetenegini)
ortadan kaldiracak derecenin aranmadigini belirterek Bergmann’in sadist

170 |skandarov v. Russia, 17185/05, 23 September 2010, para. 156.
1 Mangouras v. Spain, 12050/04, 28/9/2010, paras. 13-17; 92.
Y2\, v. Germany, 19359/04, 17.12.2009.
3 |bid, paras., 7-12; 123-137.
174 Bergmann v. Germany, 23279/14, 7/1/2016, paras. 6-13.
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cinsel yonelimlerinin akil hastalifi kapsamda kalacagini ifade etmistir.*"”
Ayrica yerel mahkemelerde failin tehlikelilik hali defaten vurgulanmis ve
hapishanede kalarak toplum agisindan bir tehdit olusturmamasi gerektigine
kanaat getirilrnistir.176 AIHM ise, her ne kadar kisi bir hastanede tutulmuyor
olsa da, akil hastalig1 sebebiyle olaydaki gibi tedbirin uzatildigi hallerde,
artik bu tutmanin niteliginin cezalandirict olmaktan ¢iktigini, dolayisiyla
burada kanunlarin geriye yiirlimezIligi ilkesinin ihlal edilmedigini karara
baglamlstlr.177

El-Masri davasinda tutumu son derece hukukun istiinliigiine dayanan,
hiimanist ve olduk¢a net olan AIHM’in Mangouras’ta kisi giivenligi
noktasindaki hassas tavrindan saptigi goézlemlenmektedir. Yine, failin
tehlikeliligi hasebiyle toplumdan tecridine dayanan, sartlar1 hemen hemen
ayni olan son iki davada da alti yil arayla taban tabana zit iki karar
¢ikarmasi diisiindiiriiciidiir. Yerel mahkemeler, Bergmann davasinda ‘akil
hastaligi’ oldugunu kabul etmelerine ragmen doksan yedi yasindaki
basvurucuyu tedaviye cevap vermemekte direndigi gerekgesiyle hastanede
degil, cezaevinde tutmayr uygun gormiis ve bunu toplumun bu kisiden
korunmas1 geregine acikca dayandirmislardir. AIHM ise ictihadindan
donerek, tistelik de sugun islenmesinden sonra yiiriirliige giren bir kanunla
stiresizlesen tedbire onay vermis goriinmektedir.

2.2.3.Ara Sonug¢

Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi’nin bes yilda bir yaptig1 kongrelerin
sekizincisi 20-27 Eyliil 2009 tarihleri arasinda Istanbul’da tertiplenmistir.
Bu kongrede alinan pek cok karardan diisman ceza hukuku acisindan 6ne
¢ikani, hazirlik hareketlerinin ve istirak bi¢cimlerinin genislemesine yonelik
olandir.*”® Buna gore, “diger insanlarin hayatlarina, viicut biitiinliiklerine ve
ozgtirliiklerine zarar verecek ¢ok agir bir su¢un onlenmesi; kanunun, hangi
hazirlik istirak hareketlerinin cezalandirilacagini ¢ok genel ifadelere
basvurmadan  ve ozellikle sadece sug¢ isleme kastinin veya amacinin
cezalandiriimasindan kaginarak, objektif ve somut hareketleri tanimlamuis
olmasi, sug teskil eden fiillerin, asil su¢un gercgeklegebilmesi i¢in agik ve
yakin bir tehlike olusturuyor olmasi, failin kasti ve cezanmin sugun faili i¢in

%5 |pid, para. 23.

178 |hid, paras 20;28.

Y7 |bid, para.182.

178 XVIIL Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi ve istanbul Kararlari, “Hazirlik Hareketleri
ve Istirakin Genisleyen Bigimleri”, Cev. Elif Yarsuvat, Su¢ ve Ceza, Say1 1, Ocak-Subat-
Mart 2010, s. 13 vd.
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ongortilmiis olandan daha hafif olmasi ve her kosulda bireysel kusurun
kapsamina uygun olmasi”®sartlarmimn saglanmasi kosuluyla s6z konusu
genisleme mesru olarak yapilabilir. Bu kararim alinmasi ise, gliniimiiz
kiiresel diinyasinda bilhassa terdrizm ve diger silahli orgiitlii suglar olmak
lizere ¢ok agir suglarin belirdigi ve agik ve yakin tehlike halleriyle sinirl
olmak ve giivenlik i¢in gerekmek kaydiyla hazirlik hareketleri ve istirakin
kapsaminin  genislemesine  ihtiyagc  duyulabilecegi  gerekgelerine
dayatndlrllmlstlr.180

Cok farklt milletlerden ceza hukukgularini barindiran bu bagimsiz
dernegin aldig1 karar da diinya ¢apinda giivenligin nasil birinci mesele
haline geldigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin genel tutumu ve AIHM’in déniisen yaklasin dikkate
alinarak su 6zet sonuca varmak miimkiindiir: Agir suglarla ‘miicadele’ i¢in
cezalandirilabilirligin 6ne alinmasi -ki hazirlik hareketlerinin bizatihi suca
doniigsmesini, istirakin ve terdr sucu kavraminin genisletilmesini ifade eder-
basta olmak lizere, agir cezalar ve cezanin infazindan sonra dahi devam
eden emniyet tedbirleri gibi diisman ceza hukuku endikatorlerine
uluslararasi camiada da sikca rastlanmaktadir.

3.  DUSMAN CEZA HUKUKU ELESTIRISi

3.1. Ampirik Acidan

Oncelikle, hukuka her daim sirtin1 donmiis diisman kategorisi gercekte
mevcut degildir.181 Jakobs, sivil bir anayasa altinda yagsamaya zorlanamayan
kisi olarak bu tabiri yorumlamigsa da kimin ne zaman diigman kabul
edilecegi, onun ne zaman ve nasil dislanmas1 gerektigi noktasinda hicbir
agiklik bulunmamaktadir.'® Kimin diisman oldugunu belirlemeye yetkili
olan kimdir?'®® Rahatlikla parlamentodur, devlet baskanidir, ceza
mahkemesidir ya da adli kolluktur diyebilir miyiz?'®* Diisman hangi
kriterlere gore belirlenmektedir?*® Devlet diismanimin kim oldugunu nasil

179 |pid.
1% Ibid, s. 15 vd.
181 Rosenau, a.g.m., s. 398.
182 Arnold, a.g.m., s. 535.
183 K laus MALEK, “Diisman Ceza Hukuku — 2006 Y1l1 30. Miidafiiler Giiniindeki ‘Diisman
Ceza Hukuku- Hukuk Devletindeki Hortlak’ Calisma Grubuna iliskin Birka¢ Diisiince”,
Cev. Yener UNVER, Teror ve Diisman Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi, C.:8, Proje Yon. Kayhan Icel, Ed. Yener Unver, Seckin, Ankara, 2008, s.
593
54 |bid.
18 |bid.
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ve nereden bilmektedir?'®® Olagan suglularin yanlslikla diisman kabul
edilmesinin Oniine nasil gegilecektir?187 Ne zaman diisman ne zaman
vatandas ceza hukukunun uygulanacagia kim, hangi kriterlere gore cevap
verecektir?'® Hukuku tamamen inkar eden kisinin var olup olmadig
noktasindaki kuskular dahi, diisman ceza hukuku konseptinin kaypak
zeminde yiikseldigini gostermektedir.

Aponte’ ye gore diisman, diisman gibi davrandigi i¢in degil, otorite onu
Oyle tanimladig1 i¢in dissmandir.’® Okgesiz’ e gore de diismanin rejim
karsitlar1 i¢in kullanilan bir tabir haline gelme tehlikesi bulunmaktadir.'**

Ancak emniyet tedbirlerinin muhatab1 olan kimseler hukuk dis1 ve kisi
olmayan ya da vahsi hayvan deg'g,ildilrler.192 Zira ilk olarak, 6rnegin bir sug
Orgiitiiniin lideri olan birey, ceza hukukunun pek ¢ok normunu ihlal ediyor
da olsa aile hukukuna dayanan gorevlerini yerine getiriyor olabilir ya da
borglar hukukuna dayanan bir sézlesmeyle bir ev, araba satin aliyor olabilir
ki bu onun hukuk diizeninin biisbiitiin disinda olmadigini gésterir.193 Bir su¢
orgiitine mensup olmak devletin bireyle iletisimine engel degildir.***
Diisman, fail olarak ceza hukukunun kapsaminda ve dolayisiyla da devletin
muhatabidir, onun devleti muhatap alip almamasmin bir Onemi
bulunmamaktadir.’® ikinci olarak da, diinya c¢apindaki insan haklar
hareketleri ve evrensel vatandashk statiisii, su¢lunun ne yaptiginin énemi
olmadan bazi temel haklara sahip kisi olmasim gerektirir.°

Keza Jakobs’ un kendisi de yiizde yiliz diismanin bulunamayacagin dile
getirmektedir.’®’ Kisiler gercek hayatta, en azindan kismen de olsa hukuka
uyar. Bu durum da onlarin bu tez baglaminda tecrit edilmelerine engel
olmaktadir.

% Heiner BIELEFELDT, “Das Folterverbot im Rechtstaat”, Deutsches Institut fiir
Menschenrechte, Policy Paper No.4, Berlin, Juni 2004, s. 10.

87 Ibid.

188 Ibid.

189 Rosenau, a.g.m., s. 398.

% Aponte, a.g.m., s. 576.

1ot Hayrettin OKCESIZ, “ ‘Diisman Ceza Hukuku’ Diisiincesinin Elestirisi, Giincel Hukuk,
Say1 26, Subat 2006, s. 43. (Bundan sonra: Okgesiz, Elestiri)

192 Rosenau, a.g.m., s. 398; Malek, a.g.m., s. 592.

% Ipid., s. 399.

19 Sinn, a.g.m., s. 625 vd.

1 Ipid.

% Diez, a.g.m., s. 205.

197 Jakobs 2004, s. 93.
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3.2. Semantik Ac¢idan

Jakobs, ulusal bazdaki kanunlarin ve uluslararasi sozlesmelerin belli
suglarla miicadele seklinde isimlendirilmesinin, bu diizenlemelerin amacinin
failin cezalandirilmasindan ziyade onlarla savasilacagi olmasindan ileri
geldigini savunmaktadir.'%® Tipki veba ve koleraya kars1i miicadele gibi.199
Oysa ki s6z konusu yasalar kavramsal olarak su¢ fenomenlerine yonelik
olup, belirli fail gruplarini hedeflememektedir.?®°

Jakobs’ un cinsel su¢ faillerini de diisman kategorisinde
degerlendirdiginden yola ¢ikilarak dislanacak olan, hukuk dis1 birakilan
bireyin, terapiye ya da tedaviye tabi tutulmasinin diigman ceza hukukunda
bir yeri yoktur.?*®* Dolayisiyla, cinsel suglulukla miicadele kanunlar ¢ikaran
ve bu suglulari hastanelerde giivenlik tedbirine tabi kilan bir devlette
diisman ceza hukukunun uygulaniyor oldugu iddias1 anlamsal agidan zaaf
kalacaktir.

3.3. Dogmatik Acidan

Oncelikle, Jakobs’ un Kant’in felsefesini kendi tezine odakli ve son
derece yiizeysel olarak yorumladigi iddia olunabilir.’%? Kant’a gore hukuk
belli bir yer ve zamanda yasalarin istedikleriyle dlgtiliirse ampirik olur ve
ampirik hukukun icerigi egemenin istencine gore belirlenir.?® Cezalar ancak
belli bir amaca 6zgiilenmemis, ampirik olmayan, siyasetten uzak saf bir
yasa tarafindan belirlenebilir.”** insana bizatihi amacin kendisi olarak
muamelede bulunmay 6giitleyen insan odakli bu radikal askin pozitivizmde
failin kisi olmaktan ¢ikarilmasi sdz konusu olamaz.’®® Keza, Kant’a gore
kisi ancak ve ancak savas hali olan doga halinde diisman kabul edilebilir.?%®

Devamla, Jakobs’ un temel diislincesi, vatandas ceza hukukunun
amacimin normlarin korunmasi, diisman ceza hukukunun ise tehlikelerle
miicadele oldugudur. Burada ilk husus, vatandas ceza hukuku ile giivence
altina alman normun gegerliligi meselesinin, ugsuz bucaksiz bir ceza
hukuku dogurabilecegi tehlikesidir.”®” Bunun sebebi, ana eksen olarak

1% Jakobs 2000, s. 47-51.

199 Rosenau, a.g.m., s. 399.

2 galiger, a.g.m., s. 61.

201 Rosenau, a.g.m., s. 400.

292 Arnold, a.g.m., s. 531.

2% Ipid., s. 532.

2% Ipid.

2% Ipid.

2% 1hid.

27 Heinrich, a.g.m., s. 103.
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hukuki degerlerin degil normun gecgerliligini korumak alinirsa, her tiir
hareketin bir anda cezaya tabi olacak olmasidir.”® Ancak bundan daha
tehlikelisi kamu baris1 ve kamu giivenligi gibi kolektif igerikli hukuki
degerlerin korunmasi merkeze alinacak olursa ceza hukukunun ‘suyu
cikacaktir.’®® Ikinci husus, Onleyici amacli hemen biitiin faaliyetlerin
diisman ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmesidir. Oysa, vatandas ceza
hukuku da biisbiitiin 6nleyici tedbirlerden, koruma tedbirlerinden ve
giivenlik tedbirlerinden miinezzeh degildir.?*°

3.4. Hukuk Devleti ilkesi A¢isindan

Diisman ceza hukuku konsepti hukuk devleti ilkesi bakimindan pek ¢ok
sorunsal1 beraberinde getirmektedir.

Giivenlik ve ozgiirliik paradoksunda giivenligin 6n plana ¢ikarilmasi:
Yukarida da bahsedildigi gibi artik bugiin risk toplumunun giivenlik
hukukuna gecilmis bir vaziyet soz konusudur.?! Burada asil tehlike,
giivenligin ancak sert ceza kanunlari ile saglanacagini diisiinmekten ve
giivenligi ozgirligii yadstyict bicimde yorumlamaktan
kaynaklanmaktadir.”** Giivenlik kaygsi yiiziinden diktatorlerin istedikleri
kisilerin haklarmi smirlandirmasina ve hatta kisi olmaktan ¢ikarmasina
miisamaha gosterilmemelidir.”*® Bu paradoks giivenligin siirekli kilinmus,
esit ve daha ¢ok oOzgiirlik anlamma gelecek sekilde yorumlanmasiyla
asllabilecektir.214

Ceza hukukunun ultima ratio olmaktan ¢ikarilmasi: Diisman ceza
hukuku, onleyici yoniin 6n plana ¢ikarilmasiyla aslinda son care olarak
uygulanmasi gereken ceza hukukunu ilk araca doniistlirme tehlikesini
barindirmaktadir.?*®

Fiil degil fail odakli yaklasim: Fiilin degil failin kim oldugunun 6nemli
olmast yani failin iradesinin, saikinin merkeze alinarak, tesebblislin ve
hazirlik hareketlerinin kapsanacagi sekilde cezalandirilabilirligin  6ne
almmasi?’® tehlikeli faillerin izlenmesine yonelik 6zel miidahale

2% |bid.

2% Ipid.

219 Rosenau, a.g.m., s. 400.

21 Ejcker, a.g.m., s. 678 vd.

212 Okgesiz, Elestiri, s. 42.

“3 Ipid.

2 Ibid.

215 Sjnn, a.g.m., s. 687.

218 Arnold, a.g.m., s. 536.
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tedbirlerinin gelistirilmesi®*’ fiil ceza hukukundan fail ceza hukukuna
gecildiginin gostergeleri olarak gérﬁlmektedir.218

Kusur ilkesinin asinmasi: Kusura degil tehlikelilige agirlik veren
tedbirler®™® fail ceza hukukuna gegisin bir sonucudur.??’ Failin kim
oldugunun 6nemi ve vatandas degil de diisman ise etkisiz hale getirilip bir
kosede tasfiye edilmesini Ongoren tutum, devlet erkinin vahsilesmesini
sonuclar.??*

Otoriterlesme- fasistlesme: Ceza hukukunun diisman ve vatandaglar i¢in
uygulanmak iizere ikiye ayrilmasi totaliter bir karakter tasidigin1 gosterir ve
ceza hukukunun genislemesi, iistelik sertlesmesi fagist bir toplum diizenine
gidisin sinyallerini verir.??

Masumiyet karinesinin ortadan kalkmasi: Ceza hukukunun en temel
prensiplerinden olan masumiyet karinesi de diismanin statiisiine gore ve
tehlikelilik haline gére yorum yapan bu hukuk konseptinde ortadan kalkmis
goriinmektedir.??®

Insan onurunun zedelenmesi: S6z konusu hukuki degerlerin korunmasi
olmayip normun gegerliligi olunca, bir deger olarak insan onuru da anlamini
yitirmektedir.??* Kisilerin statiilerinin inkdr edilmesi ile onlarmn vahsi
hayvanlar olarak kategorize edilmesi insan onurunun dokunulmazligini
yaralar.225 Son olarak elbette, bu sistemin iskence yasagina yer vermemesi
de insan onurunun hiikiimsiiz kalisina isaret etmektedir.?®

Esitligin zedelenmesi: Temelde vatandas ve diisman seklinde ceza
hukukunda ayrima gitmek ve birinde kusur ilkesine gore islem yaparken
birinde hukuk dii1 addedilen bireylerin tehlikelilik {lizerinden muamele
gormesi, hukuk devletinin ¢ok temel ilkelerinden olan esitlik prensibine
zarar vermektedir.??’ Vatandaslar ve olmayanlar arasinda yaratilan bu ¢ifte
standart anayasa hukukunun temellerini gocertecek ve vatandaslarin da
ozgiirliikklerine gelecek tecaviizlere ortam ha21r1ayacakt1r.228

! 1bid, s. 540
218 Sjinn, a.g.m., 5.615.
% Rosenau, a.g.m., s. 392.
220 Sjnn, a.g.m., s. 630-631.
221 Rosenau, a.g.m., s. 401.
222 |pid.; Arnold, a.g.m., s. 536.
22 (Okgesiz, Elestiri, s. 42.
224 Sinn, a.g.m., s. 622.
225 Rosenau, a.g.m., s. 401; Okgesiz, Elestiri, s. 43.
22 Bielefeldt, a.g.m., s. 10.
227 Rosenau, a.g.m., s. 401.
?28 Diez, a.g.m., 5.194, dipnot 28.
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SONUC

Diisman ceza hukuku, temelde en yiiksek deger olarak insan onurunu ya
da diger temel hak ve Ozgiirliikleri degil, toplumsal giivenligi baz alan bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, kamu giivenligini tehdit eden
failler, ki bunlar miikerrir cinsel su¢ failleri de dahil olmak iizere, teror
suclulari, organize sug¢ Orgiitii liyeleri, uyusturucu kacakeilari, ekonomik
suclular ve benzerleridir, devlet tarafindan vatandas olarak algilanmamal,
vatandaglara taninan biitiin hukuki glivenceler onlara taninmamalidir. Onlar
toplumun kendilerinden muhafaza edilmesi gereken tehlikeli kisilerdir.
Devlet de giivenlik gérevini yerine getirmek i¢in cezalandirmasini erkenden
baslatmali, teroére yardim i¢in ayrilan fonlara el koymali, istihbarati miimkiin
mertebe genis tutarak planlanan suglardan haberdar olmalidir. Tekrar sug
islemesinden siiphe edilen agir suclardan hiikiimlileri, cezalarinin
infazindan sonra dahi siiresiz olarak tutmali, hi¢bir faaliyetin planlama veya
aksiyon asamasinda yer almamasina ragmen bir su¢ Orgiitiine iiye olma
gafletinde bulunan kisiyi, bu kisi tehlikelilik halini kanitlamis
bulundugundan on bes yillara varan cezalara tabi kilmalidir.

Ceza hukukunun en ayrilmaz ilkelerinden olan kusur prensibi, masumiyet
karinesi ve insan onuru bdyle bir yaklasimda devamli ihlal edilme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Ustelik devlet erkinin en kolay ve en
agir mildahale yetkisiyle donatildigi ceza hukukunun son g¢are olmasinin,
miiesseselerinin sugun islenisinden sonra harekete gegirilmesi gerekliliginin
goz ardi edilmesi, yiizyillardir digle tirnakla savasilip edinilmis insan
haklarmin giivenlik gerekgesiyle teker teker iade edilmesi gibi bir durumu
sonuglayacaktir. Istirakin ve hazirhk hareketlerinin genisletilmesi ve
cezalandirilmasi, devletin niyet okumasma, bunlarin tespiti igin
gerceklestirilen genis capl bilgi toplama faaliyetleri de 6zel hayatin devamli
surette ihlaline varacaktir. Bu konseptte ironik olan sudur ki, 6nerilen ya da
tasvir edilen tim bu uygulamalar hukuk disi ‘diismanlardan’ korunmak
ugruna gerceklestirilirken geride 6zgtirliikleri asinmis, hukuksuz devletlerin
hukuk ici ‘vatandaslar1’ kalacaktir.

Zira hukuk devletlerinde hukuk bir ve tek olup, herkese esit olarak
uygulanir. Bir iilkede hangisinin kime, ne zaman ve hangi sartlarda
uygulanacaginin muglak oldugu birden fazla ceza hukuku sistemi 6ngérmek
gercekci olmaktan uzaktir. Elbette devlet toplumun giivenliginden de
sorumludur. Ancak 6rnegin, bireylerin evden c¢ikmasini yasaklayarak can
giivenliklerini temin eden bir devlet bu hususta ne kadar samimidir ve ne
kadar arzulanabilirdir?
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Su¢ isledigi sabit olan kisi ceza hukuku kanunlar1 uyarinca
cezalandirilmalidir. Sug islediginden siiphelenilen kisi hakkinda sorusturma
yapilmali ve gerektiginde koruma tedbirlerine bagvurulmalidir. Sug
isleyeceginden siiphelenilen kisinin verecegi zarardan sakinmak i¢in de idari
kolluk gereken Onlemleri almalidir. Tim bunlar i¢in hukuk devleti
catisindaki vatandas ceza hukuku yeterlidir. S6z konusu kisinin adeta
cezalandirilir gibi hiirriyetinden yoksun birakilmasi ceza adalet sistemi
mantigina uymaz.

Velhasil, devletin giivenligi tatbik etmesi gerekmekteyse de bunun yolu
onun eline istedigi alani istedigi kadar agir yaptirrma bagladigi bir ceza
hukuku teslim etmek olmamalidir. Savasin bile bir hukuka baglandigi
giintimiizde gelinmis bulunan insan haklar1 seviyesinden ve bilhassa usuli
giivencelerden vazge¢mek kisa vadede giivenligi saglasa da bunun bedeli
Ozgurliiklerden feragat olacaktir. Diisman ceza hukuku ancak, hukuku ve
hukuk devletini zedeler. Zira adaletle adavet yan yana yiiriimez ki...*®
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