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MODERNIZMIiN KAMUSAL ALAN PARAMETRELERI VE

DIN?!
Kemaleddin TAS*
Handan ( OZDEMIR) BERKOZ**
OZET

Bu aragtirmada, sosyal bilimlerde 6nemli tartigma alanlarindan biri
olan kamusal alan kavraminin modernizmle ilgili olan parametreleri, din
perspektifinde incelenmistir. Kokenleri Eski Yunan ve Roma donemlerine
kadar uzanan Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan Aydinlanma
Felsefesinin esas konularindan biri olan kamusal alan, devletin ve toplumun
arasinda yer edinmeye g¢alisan politik bir alan olmasindan dolay:r siirekli
giindemdeki sicakligini korumustur.

Basta politik, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal olgular olmak iizere
bir¢ok unsur kamusal alanda rol oynamaktadir. Bu baglamda kamusal alanin
gecirdigi evrim, mahiyeti ve smirlari birgok diisiiniir tarafindan ele alinmis ve
tartisilmistir. Her donemin hakim diinya goriisii, kamusal alan diisiincesini ve
elestirisini etkilemistir. Bu dogrultuda arasgtirmada, modern ddnemden
hareketle kamusal alan ve din iliskisi parametreler baglaminda tartisilmis ve
konu ile ilgili sosyolojik analiz ve tespitler yapilmaya ¢alisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Ozel Alan, Modernizm, Din.

MODERNISM AND RELIGION IN THE PUBLIC SPHERE
PARAMETERS

ABSTRACT

In this study, the parameters of public sphere, related with
modernizm, which is one of the most important debates in social sciences are
analyzed in the perspective of religion. The public sphere of which origins date
back Ancient Greek and Roman Period and it is one of the basic themes of
Englihtenment philosophy emerged with French Revolution. Due to the being
a political realm trying to gain a place between state and society, the public
sphere has always remained on the agenda.
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Many factors especially political, economical, cultural and social facts
play role in the public sphere. In this sense the evolution, nature and limits of
the public sphere have discussed by many philosophers. The dominant
worldview of each time has influenced the idea of public sphere and its
criticism. Accordingly in this study; departure from modern period, the
relation between public sphere and religion are discussed and sociological
analyzes related with the issue are carried out.

Key Words: Public Sphere, Private Sphere, Modernism, Religion.

1. GIRiS

Modern dénemin en ¢ok tartisilan konularindan birisi de kamusal alan
kavramidir. Yunan ve Roma donemlerinde de kullanilan bu kavram, insanligin
yasadig1 degisim ve doniisiimlerle yakindan ilgilidir. Modernizmle beraber her
alanda meydana gelen degisimler, modern déneme kadar kullanilan ve gegerli
olan kamusal-6zel “alan” anlayisini biitiiniiyle degistirmistir?. Bu cergevede
ele alindiginda Aydinlanma siirecinin olduk¢a énemli oldugu goriilmektedir.
Aydmlanma hem dolayli ekonomik ve sosyal neticeleri nedeni ile hem de
akilsal devrimin alt yapisi baglaminda “modern toplum”un entelektiiel
temellerini olusturmustur. Dolayisiyla Aydinlanma, tarihsel olarak 18.
ylizyilda Fransa’da, mutlak bir inan¢ duyulan aklin islevsel kilindig1 bir
ortamda, gecerli olan degerler ve toplumsal kurumlarin elestirisini esas alan
entelektiiel bir harekettir®. Aydinlanma diisiincesinin iddiasina gére insan, akil
ve bilim sayesinde tarih boyunca tutsagi oldugu sagma, yanlis, akildis1 gelenek
ve inanglarin, hurafelerin etkisinden kurtulacak, kendisine ve evrene akil ve
bilimle yaklasarak, dogaya mahkim olmadan kendi hayatin1 yeniden
diizenleyebilecektir®. Aslinda amag, 6ziinde kotii olduguna inanilan hurafe ve
mitlerle dolu eski diizenden, 6ziinde iyi ve 6zgiirlestirici olarak kabul edilen
aklin diizenine gegmektir. Dolayisiyla her tiirlii felsefi ve toplumsal diisiince,
akla ve akilla somutlagan ilkelere yaslanmak zorundadir®. Bundan dolayi,
Aydmlanma ile birlikte daha sonra kamusal alan i¢in 6énemli bir problematik
olan din kurumunun yeri belirlenmistir. Insanlar1 kotii bir kadere mahktim
eden iddialarin yerine, akil kavramui yerlestirilmistir. Insanin kendi hayatinda
s6z hakkinin olabilmesi, Tanrmin egemenliginden kopmasi aklin ve bilimin
egemenligine girmesine dayandirilmigtir.

2 Handan Ozdemir, Modern ve Postmodern Parametreler Baglaminda Kamusal Alan ve Din,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Isparta, 2015, s.38.

3 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul, fletisim Yay., 1999, s. 16.

4 Ahmet Karadag, “Postmodernite ve Kamusal Alan: Mutlak Hakikat Arayisinin Sonu”, Ed.: Ahmet
Karadag, Kamusal Alan ve Tiirkiye, Ankara, Asil Yay., 2006, s. 48.

5 Cigdem, a.g.e., s. 13-14.
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Modern kamusal alan kavrami, devrimler gergevesinde ortaya ¢gikan
diisiinceler ve toplumsal yapiyla sekillenmistir. Bu baglamda kamusal alanin
temel 6zellikleri, sinirlar1 ve 6nemi tartisilirken anlam kazandigi diigiinsel ve
toplumsal sartlar, ozellikle dikkate alinmalidir. Bu agidan bakildiginda
modernitenin temel karakteristiklerinin, kamusal alanin ilkelerini de
belirledigi goriilmektedir®.

Uzerinde bir anlasmaya varilamamasiyla birlikte, birbirlerinin
yerlerine de kullanilan ve tamimlanan modernlik ve modernlesme
kavramlarinda modernlesme daha ¢ok Avrupa kaynakli toplumlarda
yasananlara oykiinmek suretiyle batililagma veya farkli sekillerde devam eden
farkli modernlikleri temsil ederken; modernlik ise Avrupa merkezli var olus
ve degisim siire¢lerinin adi olmaktadir. Modernizm ve modernlesmeyle
iligkilendirilebilecek bir¢ok sosyal kavram literatiirde bulunmaktadir. Ancak
modernligin kamusal alan ile ilgili temel gostergelerinin asagidaki ana
karakterlerden ( bireysellesme, akilcilik, ulus-devlet, laiklik ve yurttaglik)
kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir. Simdi, bizim temel aldigimiz/
onceledigimiz modernizmin kamusal alan parametrelerini, din ile iliskilerini
de irdeleyerek analiz etmeye calisacagiz.

2. BIREYSELLESME

Aydinlanma felsefesi sonucunda ortaya ¢ikan Fransiz Ihtilali, Sanayi
Devrimi, dogal ve sosyal bilimlerde yasanan ilerlemelerle birlikte, buharli
makinenin bilim diinyasina kazandirilmas1 ve yeni toplumsal gruplarin dogusu
gibi gelismelerin dncesi geleneksel; sonrasi ise modern olarak tanimlanmugtir.
Tonnies; geleneksel toplumun, merkezilesme egilimlerinin goriilmedigi,
ailenin ve birincil grup iliskilerinin egemen oldugu ve “biz” duygusunu
paylasan bireylerden meydana geldigini, modern toplumun bagroliinde “ben”i
olusturmaya ¢alisan ve Ozerk hareketleriyle dikkat ¢eken otonom ve &zgiir
bireyin oldugunu belirtmistir. Modern toplumda birey, geleneksel toplumdaki
gibi edilgen degil etken olmakla birlikte; geleneksel topluluk anlayiginda
zihniyetin merkezine yerlesen “kader”, modern toplumda yerini “tercih”
anlayisina brrakmustir’. Diger bir deyisle, geleneksel toplum anlayisi, birbiri
icine gecmis, ayrilamaz siiregler olan Aydinlanma ve Sanayi Devrimleri ile
degiserek modern bir donem baglatmistir. Bu dénem, dinin 6zellikle kamusal

® Cemile Zehra Koroglu, “Modern Kamusal Alana Elestirel Yaklagimlar: Genel Bir Degerlendirme”
(Postmodernizm, Feminizm ve Din), Turkish Studies, 8/6, Ankara, 2013, 5.434.

" Mehmet Sitheyl Unal, “Bireycilik ve Din”, Ed.:Niyazi Akyiiz-ihsan Capcioglu, Din Sosyolojisi El
Kitabi, Grafiker Yay., Ankara, 2012, s. 224.
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alandan cekilmesiyle tanimlanan sekiilerlesme ve bireylesme ile 6ne ¢ikan
degisimlerin donemi olma 6zelligindedir®.

Bireysellik temasi, ¢ok sayida farkli ifadelere sahiptir. Aslinda, “i¢
insan” tanimlanamaz bir varlik oldugundan dolay1 onun kesfi, hayat boyu bir
arastirmay1 icermektedir®. Bireysellesmeyi insanligin bir dykiisii olarak ele
aldigimizda, onun modernizmin getirdikleri karsisinda giiven duygusunu
korumak istemesi ile birlikte siire¢ igerisinde ¢atigsmanin bir iiriinii olarak da
ortaya c¢iktigimi goriiyoruz. Bu baglamda bireysellesme, ilk zamanlarda
toplumsal ve iktisadi anlamda hiir ve 6zerkligi ¢agristiran bir kavram ve
bununla birlikte bir siirecken, bugiin insanoglunun korktugu yalnizlik ve
yabancilagmayla ayni anlama gelmeye baslamistir. Bunun temelinde ise
Aydinlanma diistincesinin tiriinii olan akil ve birey anlayis1 dogrultusunda her
insanin kendi kaderini tayin edebilecek bir iradeye, akla ve kendi kendini
gelistirme hakkina yani “aydinlanma” hakkina sahip olma diisiincesi
yatmaktadir. Bu, inancin siyasal insana uygulanmasi, siradan her insanin
siyasal bilgiye sahip olabilecegi, dolayisiyla da toplulugu ilgilendiren her
konuda bireyin akla dayali tartigma aracilifiyla iyi bir toplum kurabilecegi
sonucunu getirmektedir. Eger kisiler, bu bilgili ve elestirel tartigsma siirecine
esit ve 0zgiir kosullarda (temel haklarin garantisi altinda) girerlerse, toplumsal
meseleler etrafinda her seferinde ve herkes tarafindan adil ve dogru olan
(rasyonel) sonuglara varilabilir. Burjuva kamusal toplulugunun, yasalarin
kaynagini kamuoyuna yani “kamusal akla” dayandirmalarinin arkasindaki
felsefe de budur'®.

Birey olmak, modernitenin insanliga sundugu 6nemli bir degerdir.
Fakat bu bireylik, zorla elde edilen bir kimlik haline gelmistir. Bu durum birey
olma siirecinin yitip gitmesine neden olmaktadir. Birey olmanin en énemli
sorumlusu da Horkheimer’in dikkat ¢ektigi “aragsal akil”dir. Aragsal akil, bir
yandan insanlarin hayatlarin1 6zgiirlestiriyor goriiniirken, bir yandan da onlar1
gelisen teknolojiye mahk{im ettigi icin dzgiirliigii zedelemektedir. Insanlarin
yabancilagmas1 da aragsal aklin bir iriiniidiir. Aragsal akil, insanlarin
hayatlarinin, var olma deneyimlerinin somiirgelesmesine yol agmugtir. Aragsal
akil, bireyi diinyevi olarak tiikettiginden dolay1, onu gergekten bireylestirmek,
zenginlestirmek yerine, onu sosyo-psisik ve ontik catigmalarin icine

8 Ergun Temizkaya, Postmodern Imge Toplumu:  Sosyo-Psikolojik ve Felsefi Bir Analiz,
(Yayinlammamis Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta,
2015, s. 48.

® Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din “Modern Toplumda Din Problemi”, Cev.: Ali Coskun-Fuat
Aydin, Ragbet Yay., Istanbul, 2003, 5.104.

0 Meral Ozbek, “Kamusal Alanmn Sinirlari”, Ed.: Meral Ozbek, Kamusal Alan, Hil Yay., istanbul,
2004, s. 42.
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stiriklemektedir. Boylece, bizzat gelismesini amagladigi bireyi yikan,
modernitenin yine kendisi olmaktadir®!,

Bireysellik biitiin metafizik baglarindan kopmus ve sadece bireyin
maddi ¢ikarlarinin bir birlesimi haline gelmistir. Boylelikle birey, toplumu
farkli ¢ikarlarin serbest bir pazarda otomatik etkilesimi yoluyla ilerleyen bir
mekanizma olarak goren burjuva liberalizminin teori ve pratiginin merkezine
yerlesmektedir'?2. Bir arada yasamanin kiiltiiriinii edinme manasinda kamu
hayatlar1 da 6zel hayatlarin iggaline ugramis, kamusal hayat bireysellik
anlaminda yasanmaya baslamistir. Modern birey i¢in “kamu” saf bir bicimde
“0zel” bilgilerin arandig1 bir alandir. Bundan dolay1 gercek hayat, 6zel alana
mahkim edilmistir; toplum hayati ise bir baski aracindan farkh
goriilmemektedirt?,

Horkheimer, kitle kiiltiiriiniin  sundugu biitiin araglarin  ve
kolayliklarin, bireyselligi Onererek birey Tlizerindeki toplumsal baskilari
giiclendirdigini ve bireyin direnme giiciinii, modern toplumun atomize edici
isleyisi icinde kendini muhafaza etme imkdninm1 elinden aldigm
belirtmektedir4. Modern donemlerin bireysellik sdylemi altinda birey olmaya
kosullanmasi ile insanlar, kapitalizmin i¢ine ¢ekilmektedir. Kapitalist sistem
de bireysellestirmeyi her gegen giin felsefi yollarla denemekte ve kahir
ekseriyette de basarili olmaktadir.

Modern insan, din ve aile ile ilgili aktivitelerini kamusal degil, 6zel
yasaminda ger¢eklestirir. Bu kavramin ifade ettigi mana, dinin ve ailenin
toplumsal alandan ¢ekilip, 6zel alanda tercih konusu haline gelmesidir. Boyle
bir din anlayisi, birey i¢in gergek olsa da toplumsal anlamda bir diinya insa
etmeyebilir®. Kisiler kamusal hayatinda yaptig1 isleri dine baglamayabilir;
buna karsilik, 6zel alaninda dinsel degerlerine tam olarak bagli davranabilir.
Buradan anlasildig1 tizere din; kamusal oldugu siirece rasyonel degildir;
rasyonel oldugu siirece de kamusal degildir. Boylece dinin geleneksel olarak
biitlin  anlam  verici niteligi  kaybolmaktadir. Bu durum, dini
dayaniksizlastirmakta'® ve dinin, geleneksel gorevinden kopusu
simgelemektedir. Dinin diinya-kurucu potansiyeli boylelikle; alt diinyalar,

“'Mehmet Ali Ozkan, Tiirk Sinemasinda "Bireysellik" Okumalari: "Kaybedenler Kuliibii" Ve
"Pandora'mn Kutusu Ornekleri, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, May1s, 2012, s. 49-50.

2 Max Horkheimer, 4kil Tutulmas:, Cev.: Orhan Kogak, Metis Yay., Istanbul, 2010, s. 152.

18 Arslan Topakkaya, "Modern Birey" Kiiltii, Felsefe Diinyasi, C. 45, S. 45,2007, s. 42-51.

% Horkheimer, a.g.e., s. 166.

5 Bkz: Karel Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Uc Yiizii: Toplumsal, Kurumsal ve Bireysel
Sekiilerlesme”, Haz.: Ali Kose, Laik Ama Kutsal, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006, s. 115.

6 Mehmet Siiheyl Unal, Modern Toplumda Dinsel Bireycilik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, fzmir, 2007, s. 125-126.
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parcalanmig anlam diinyalar1 ve birgok durumda da ¢ekirdek aileden Gteye
gegmeyen akla uygun yapilarla siirh kalmaktadir?’.

Modern bireyin zihni, siirekli degisen toplumsal igeriklerde
gezmektedir. Bu durum, din iizerinde de etkisini gdstermektedir’®. Modern
hayatin getirdigi hosnutsuzluga dayanabilmek i¢in en uygun toplumsal alan,
0zel hayattir. Kamusal yasamda ezilen birey, yasadigi toplum igerisinde
kendini gergeklestirmek icin bdyle bir alana sahiptir. Kamusal alanda
yapilamayan biitiin faaliyetler 6zel alana birakilmaktadir. Boylelikle din de
bireyselce yaganabilmesi i¢in 6zel alana birakilmistir. Hakikaten de 6zel hayat,
kurumsallagmadan uzak bir alandir'®. Ozel alan, ferdin katildig1 ve muhtelif
goniillii iliski sekilleriyle kendisini gergeklestirmesinin umuldugu, ekonomik
ve politik alandan ayri, bir toplumsal yasam alanidir. Berger’e gore din,
tabiatiyla, siyasi ve ekonomik olaylarin kamusal alandaki giiciinden
soyutlanmaktadir. Berger, dini 6zel alana ait bir kurum olarak nitelemektedir.
Ayrica fert, din ile igin yiirimedigini fark ettik¢e, dinin etkide bulunabilecegi
baska yagam alanlar1 aramada daha gayretli olur ki o da 6zel iliskiler alanidir.
Boylelikle dindar fert, 6zel hayatin1 dinsel inang¢larina gore bicimlendirmede
biiyiik bir esneklige ve serbestlife sahip olacaktir®®. Bu serbestlik ve ozel
hayatin kurumsal yapisinin zayifligi, modern bireyi bosluga siiriikleyebilir. Bu
noktada birey, 6zel alanda kendini yurtsuz hissetmesinin sonucunda kendisi
i¢in yeni yurt inga etmeye gayret gosterir. Bu gayretler kimi fert i¢in olumlu
sonuglanirken, kimi i¢in olumsuz sonuglanmaktadir?’. Modernligin
Ozgiirlestirici giicli, etkisini en ¢ok bireycilesmede gostermektedir. Modern
toplum bireysellik-uyumlu ideoloji ve ahlak sistemlerini de beraberinde
getirmigtir. Fakat bireycilesmenin bedeli, bir anlamda, yabancilagmadir.
Modernlikten uzaklastirici hareketler, bireyi bu yalmzlik ve yabanciliktan
kurtararak gilivenli, toplu, dayanismacit yapilara kavusturma amaci
tasimaktadir®®. Sonug olarak, bireysellesmenin kamusal alan goriintiisiiyle
baslayip 6zel alana taginan bir olgu olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

3. AKILCILIK: RASYONALITE

Modernizm diislincesi, bir Aydinlanma ruhu olarak siirekli bir
gelisme ve ilerleme anlayisi iizerine oturmaktadir. Bu gelisme, Aydinlanma

17 peter L.Berger, Kutsal Semsiye; Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, Cev.: Ali Coskun,
Ragbet Yay., Istanbul, 2011, 5.236-237.

18 Bkz: Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, Modernlesme ve Biling, Cev.: Cevdet Cerit,
Pinar Yay., Istanbul, 1985, s. 203.

¥ Unal, a.g.t., s. 126-127.

2 Peter L. Berger, , “Dini ve Toplumsal Kurumlari Degisimi”, Der. ve Cev. Adil Cifti, Din ve
Modernlik: Toplumbilim Yazilar: I, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, s. 163-166.

2 Berger vd.,a.g.e., s. 207.

22 Unal, a.g.t., 5. 127-128.
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felsefesine gore belli bir gayeye sahip olmakla birlikte asil amacin ideal
toplum diizenini yakalamak oldugu goriilmektedir. “Aydinlanma, bireyin
egitimini, onu hem ailesinin hem de bizzat kendi tutkularinin dayattigi, dar,
akilct olmayan goriisten kurtarip, akiler bilgiye ve aklin eylemini orgiitleyen
bir topluma katilmasini saglayan bir felsefesidir?3.

Akil ve rasyonel bilgi ve bilime olan teslimiyet, Avrupa’da 18.
yiizy1lda Aydinlanma denen ve modern diinyanin kendisi araciligiyla meydana
geldigi ve yapisal farkliliklarla ilintili kiiltiirel, entelektiiel ve ideolojik olarak
kendisini meydana getiren kapsamli hareketin ve zihniyet birliginin ilk ortaya
cikisini saglamistir. Akil 17. yiizyildan sonra gerceklesen (fakat kdkleri daha
da gerilere giden) kapitalist sanayilesme siireglerinde olusan modernlesme
siirecinin birincil ve biinyesel bir parcasidir’®. Bu baglamda modernlik
projesinin kaynagina aklin yerlestirilmesi temel bir esas olmustur. Bu proje
modernligin varligin1 mesrulastiran Bat1 diinyasi igin bilim, kiiltlir ve siyasi
diisiince bi¢iminde meydana geldiginden akilcilik, modernlik anlayiginin
biitiiniiyle can alic1 noktasinda bulunmaktadir.

Aydmlanma ile kamusal alanin en sikintili konularindan din
kurumunun yeri de belli olmustur. Insanlar kélelige ve edilgenlige mahkim
eden argiimanlar tireten din kurumunun yerine, ilerleme ve iyimserligi ifade
eden akil kavrami konmustur. insamin toplumsal bir aktdr olarak kendi
hayatinin 6znesi olabilmesi, hayatinda, deger ve eylemlerinde, Tanrmin
egemenliginden ¢ikarak aklin ve bilimin egemenligine baglanmistir. Bati
diistince tarihinde insanin ilk 6zgiirligi, kilise, yani Tanr1 karsisinda elde
edilen bir ozgirliiktir. Nitekim Aydinlanma silireci ve aklin mutlak
egemenliginin kabuliinden sonra moderniteyi belirleyen diger bilimsel,
siyasal, kiiltiirel vs. devrimler gergeklesmistir?.

Modern kamusal alanda tartismaya katilmanin temel esasi olarak
“rasyonel akil” alindiginda dogal olarak birgok toplumsal grup kamusal
alandan dislanmaktadir. Gelenek ve goreneklere dayali herhangi bir iyi
anlayisimin ya da dini argiimanlara dayali herhangi bir iyi veya dogru olma
zihniyetini kamusal alanda savunmak miimkiin degildir. Bu durum kamusal
alanin geleneksel, dini, etnik vb. gruplara kars1 kapali bir alana doniigmesini
zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1 modern kamusal alan dislayicidir?®.

Kamusal ve 6zel alan analizinde din, 6zel alana ait bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu analiz ¢ergevesinde kamusal toplulugun akil
yiiriitme bi¢imi, tamamen kamusal bir akil yiirlitme olarak ifade edilmektedir.

2 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev.: Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1995, s.
26.

24 Chris Jenks, Temel Sosyolojik Dikotomiler, Cev.: Thsan Capcioglu, Birlesik Yay., Ankara, 2012, s.
500.

% Koéroglu, “Modern Kamusal..., s. 433.

% Koroglu, “Modern Kamusal..., s. 436.
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Kamusal akil yiiriitme, aydinlanma felsefesine dayali rasyonel bir akil yiiriitme
seklidir. Kamusal toplulugun tartigmalarinda metafizik konular tartigsma
giindemine getirilemeyecegi gibi, bu tarz iddialar ve sOylemler de
kullanilamaz. Bu agidan din, dogasi geregi 6zeldir ve 6zel olarak kalmalidir.
Ayrica Bat1 tarihinde, tarihsel bir siire¢ olarak din, 6zel alana konumlanmak
zorunda kalmistir. Modern kamu, merkezinde burjuvazi olan yeni bir
toplumsal diizen vizyonunun temsili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aydinlanma
disiiniirleri, kilise ve onun bilgi tizerindeki tekeline kars1 geleneksel siyaseti
karsilarma aldiklarinda, burjuvazi, bu aydinlarin ve zihniyetlerinin
savunucusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece burjuva erdemi, dini hakikat
anlayisimin yerine gecmektedir. Diger taraftan liberaller de mutlakiyet¢i bir
devlete kars1 yiiriittiikkleri bireysel hak ve 6zgiirlik miicadelesini, burjuva
bireyi adna yiirlitmektedir. Burjuvazinin kamusal bir topluluk olarak ortaya
cikip iktidar icin belirleyici bir giice ulagsmasiyla din, 6zel alana mecbur
kalmaktadir?”.

Ozel alanm icerdigi en énemli boyut, ahlaki ve dinsel vicdanin alan
olmasidir. Bat1 Avrupa’da, kilise ile devletin birbirinden ayrilmasi ve modern
felsefeyle bilimlerin gelismesi sonucu, yasamin anlami, en yiiksek 1iyi,
yasamin uydurulmasi gereken en baglayici ilkeler gibi inancla ilgili konular,
akilla halledilemeyecek ve bireylerin kendi diinya goriislerine gore karar
vermesi gereken konular olarak goriiliir. Bu boyut, biitiin modern kamusal alan
anlayislarinin temel ortak kabulii olarak goriilmektedir?®,

Dinin rasyonalitesiyle modern kamusal alanin kat1 pozitivist temele
dayal1 rasyonalitesi ayn1 seyler degildir. Dinin, insanin kendisi ve yasadig:
diinya ile ilgili gergeklere ulasabilmesi i¢in zorunlu kildig1 akil, kisiyi ayni
zamanda Tanrtya ulagtiran bir akildir. Tanr1 bilgisinin yaninda insan akli ve
bilgisinin sinirlilig1 kabul edilir. Bu durumda insan, evreni anlamak i¢in sahip
oldugu tek ara¢ olan aklmi kullanmali, akil ve bilgiyle ¢6zemedigi
meselelerde, dine boyun egmelidir. Buradan yola ¢ikarak, dinlerin sadece
metafizik olgulara yonelik olmadigi, insanin yasam diinyasi, toplumsal ve
kiiltiirel alaniyla ilgili olduklar1 ifade edilmelidir. Bu perspektifte, dinsel
etkinlik ve pratiklerin her zaman kamusal alana iliskin olduklar1 ifade
edilebilir. En azindan kitaph dinler, evrensel bir daveti icermektedir. Dinler,
davetleriyle, inananlarindan yasamlarin1 yonlendiren bir takim ilkelere
uymalarmi beklerler. Bu sebepten dolayi, aydinlanmanin kavradigi gibi dini,
bireyin Tanrt ile olan iliskisini diizenleyen mutlak metafiziksel bir olgu olarak
algilamak miimkiin degildir. Zira, evrensel davet, bireye yonelik dinlerin
kapali cemaatlerine, yani kendi kamularina bir c¢agridir. Bu nedenle
modernizm bu daveti, Weber’in teorisindeki gibi bireyin ekonomik ve sosyal

21 Cemile Zehra Kéroglu, “Kamusal Alan ve Din Iligkilerinde Yeni Dénem”, Turkish Studies — Vol.
9/5, 2014, Ankara, s. 1495,
2 Kéroglu, “Kamusal Alan.., s. 1496.
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yagsaminda fonksiyonel hale gelebilecek bir bigime koymaya ¢aligmistir. Fakat
giliniimiizde, dinlerin cemaat kamusalliklarin1 agarak modern kamusal alana
dondstiiriicli bir unsur olarak girdikleri goriilmektedir. Bu durumda dinler,
donistiiricii unsur olduklar1 kadar, doniisiime ugrayan bir unsur olarak da
yorumlanabilmektedirler. Diger bir ifadeyle kiiltiirel alanda, sekiiler ve dinsel
olan arasinda c¢atigmalar, kirilmalar ve karsihikli  geciskenlikler
goriilmektedir?.

4. ULUS-DEVLET

Ulusal devlet zihniyeti ve meydana gelisi diinyada milliyetgilik
akimlarinin dogusunun ardindan sonra genellik kazanmistir. Milliyetcilik
diisiincesinin kokenleri 1789 Fransiz Devrimine ve 6ncesine uzanmaktadir. Bu
siyasal ve sosyal olay; diinya {izerindeki bir¢ok halk topluluklarina tesir etmis,
onlar1 uyandirmis ve bilingli duruma getirmistir. Toplumsal, iktisadi ve politik
sebeplere dayanan Fransiz ihtilali’nden sonra; 6zgiirliik ve esitlik fikirlerinde
ilerleme ve yayillma meydana gelmistir®,

Esitlik ve 6zgiirliikk, modernlesmenin politik anlamda ortaya ¢ikarmis
oldugu idealler olmasinin yaninda, esit olmayan toplum yapisinin tersine,
vatandaslik hakkinin gegerli olmasi, kamusal ve 6zel alanda politika yapmanin
insicamlagtirilmasi, segme ve secilme hakkimin kazanilarak politika yapma
ortaminin olusturulmasi ulus-devlet anlayisinin 6nemli bir safhasi olabilir.
Baska bir yonden ulastirma ve tasima imkanlarmin birbirleriyle iliskili is
hinterland1 ve bolgelerin tek bir merkezden yonetilmesi diisiincesi,
modernlesmenin ulus-devlet 6rgiitlenmesine olanak saglayan gelismelerden
biridir.

Modern devlet; biirokratik bir Orgilitlenme tarzi benimsemis,
merkezilesmis ve rasyonellesmis kurumlardan olusmaktadir. Toplum ve
bireyin arasinda bir iligkinin kurulabilmesi i¢in bir hukuk diizeninin olmas1
gereklidir. Bu manada ulusguluk modern devlet ve toplumun teskilatlanma
karakteristigini belirtir. Cagdas modernlesme zihniyetinin bakisi ile ulus-
devlet orgiitlenmesi, modern devletler i¢in olumlu isleyisi {istlenmekle birlikte
bir araya getirici ve biitiinlestirici gibi gorevleri de vardir®?,

Modernlesme pek cok ulus-devlet icin benimsenen bir tasar1 olarak
ele alinabilir. Modernlesme politikalarinda ulus-devletlerin izledigi politik ve
stratejik tahminler, imparatorluklarin spekiilatif bir ulus insa etme arayislar

2 Koroglu, “Kamusal Alan..., s. 1500-1501.

%0 Savas Komsu, Ulus Devlet, Tiirk Ulus Devlet Yapisi, Kiiresellesme ve Tiirkiye, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul,
2008, s.8.

s Mehmqt Akgiil, “Modernlik-Modernlesme, Postmodernlik, Sekiilerlesme ve Din”, Ed.: Niyazi
Akyiiz-Thsan Capcioglu, Din Sosyolojisi El Kitabi, Grafiker Yay., Ankara, 2012, s. 186.
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olarak yorumlamir®, Goriildiigii iizere Avrupa’da gelisen ve evrensel hale
gelen millet olusturma ve ulus-devlet siireci, kimliklesme ve “yeniden kimlik
kazanma” diyebilecegimiz bir olaylar agma sebep olmustur. Iginde
bulundugumuz tarihten geg¢mise baktigimiz zaman, Fransiz Devrimi bir
kirilma noktasi olarak kabul edilirse, modern devlet, devrimi hazirlayan,
elestiriye dayali kahvehane ve salon kiiltiiriiniin iiriinii olarak disiiniilebilir.
Modern ulus-devlet, kamusal miizakerenin kendine yeniden yer bulabildigi bir
zemin sunmustur. Ancak miizakerelere katilimdaki smirlamalar, basta
aktorlerin katilim icin ihtiyag duydugu nitelikler gelmek iizere, miizakere
alaninin 6zellikleri ve miizakere bigim ve nitelikleri de dahil pek ¢ok diizeyde
degisime ugramigtir®.

Kamusal alan, toplumsal hayat alan1 olmaktan ziyade, devletin kamu
olarak anlasildig1 bir alan olmustur. Dogal olarak {ilkenin sahipleri oldugu
gibi, kamusal alanin da sahipleri burjuvazi olmustur. Bundan dolay1 realize
olmus bir kamusal alanin varligindan veya oOzerk bir giindelik hayat
kiiltiiriinden bahsetmek miimkiin degildir. Ulus devletin, toplumsal hayat, dil-
edebiyat ve genel manada sanat iizerinde kurdugu tahakkiim nedeniyle,
kerameti kendinden menkul degerler sistemi, paylasilmayan, atalete mahkim
bir hayali payda ve ger¢ekte toplumun zihni faaliyetlerini sekteye ugratan
kiiltiirel bir sizofreni yaratmigtir®*.

Ulus devlet yapilanmasimin bu gelismeler kargisinda meydana geldigi
duruma iliskin olarak Habermas, ulus devletlerin eski kontrol giiciinii
kaybettigini, uluslararasi kurumlarin devletlerin kendi sinirlart igerisindeki
otoritesini paylastigini; {istelik ulus devletin sosyal devlet mekanizmasinin
yetersiz kaldigmi ifade eder. Kiiresellesmenin meydana getirdigi biling,
devletin sorumlu oldugu kimseler icin mekansal ortakligin ortadan
kalkmasina, bundan dolay1 da devletin iktidarinin sarsiimasina neden
olmustur. Bunda, devletin ve aldig1 kararlarin, uluslararasi kurumlar ve diger
devletlerin miidahalelerinden dolay1 mesruiyetinin zedelenmesinin biiyiik rolii
vardir®. Aslinda Habermas’in bize tarihsel gelisimini anlattigi, modern
burjuva kamusal alaninin olusum siirecinde din, Bati’da bireysel 6zerkligin
tarihsel olarak ilk alanini saglamigtir. Temsili kamunun bagli oldugu feodal
otoritelerin, 6zel ve kamusal alanlarin uzun kutuplagma siirecinde ¢6ziilmeye
baslamasiyla ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, kilisenin konumu, reformasyona

32 Arif Aytekin, Ulus-Deviet Baglaminda Ismet Ozel’in Toplum, Millet ve Vatan Tasawvuru,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta,
2014, s. 18.

3 Ozlem Ulug, Kamusal Alanda Din, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2011, s.212.

3 Kerem Uniivar, “Osmanl’da Bir Kamusal Mekén; Kahvehaneler”, Ed.: Ahmet Karadag, Kamusal
Alan ve Tiirkiye, Ankara, Asil Yay., 2006, s. 251.

% Bkz: Jiirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev.: Medeni Beyaztas, Bakis
Yay., Istanbul, 2002, s. 27.
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bagli olarak degismis ve temsil ettigi tanrisal otoriteye olan baglilik yani din,
0zel bir meseleye doniigmiistiir. Din 6zgiirligii denen olay, tarihsel olarak ilk
0zel 6zerklik alanin1 glivence altina almistir. Fakat bu siire¢, mutlakiyetci ulus
devletin kurumsallagma siirecidir. Bu siirecte goriildiigii lizere kilise de
varligin1 kamu hukuku kurumu olarak siirdiirmiistiir3,

Bu bilgiler ekseninde ulus devletlerin ortaya ¢ikist Habermas’a gore
ilk olarak devletler, “birbirinden ayr1 yasayan etnik gruplarm baris¢1 yollarla
tek tek devletlesmesiyle degil, komsu bolgelere, soylara, alt kiiltiirlere, dil ve
din topluluklarina sirayet ederek”; ikinci olarak asimile edilerek
marjinallestirilmis “alt-halklar” pahasina, son olarak da “neredeyse her zaman
kanli saflagtirma toreleriyle gerceklestirilmis ve azinliklari siirekli yeni
baskilarin altina almistir®””. Habermas, ulus devletin toplumsal basarilarini
kabul etmekle birlikte, ulus devlet diisiincesinin olabildigince tehlikeli
oldugunu vurgular. Modern devletin ortaya ¢ikisi, homojenlesmeyi gerektiren
ortak bir aidiyet ve kimligi yani millet/ulus ingasini da beraberinde getirmistir.
Ancak kiiltiire] homojenlestirme ve ulus insasi siireci hi¢bir zaman bariscil ve
tek boyutlu olmamistir. Yoneticiler ile insa edilmek istenen ulusal kimlikte
¢ikarlar1 ortlisen siniflarin ig birligi yaparak yiiriittiikleri bu homojenlestirme
cabalari, devaminda bir {ist kimligin belirlenmesi ile standart dil dayatilmasi,
ulusal egitim sistemi olugturulmasi, ortak bir kiiltlire] miras olusturularak
benimsenmesi ve benimsetilmesi yontemleri ile olusmustur®.

5. LAIKLIK

Insanlik tarihinin énemli bir kismu, dini iktidar ile diinyevi iktidarin
Ozdeslestigi bir donemi kapsamaktadir. Bu durum, dini temsil eden sahis ve
gruplarin giiglii olmadigi miiddet¢e bir sorun teskil etmemistir. Fakat, bu
manevi ve diinyevi birliktelik, dinin teskilat yapisinin meydana gelmesi ve
giiglenmesi ile din adamlarinin s6z hakkinin artmasina bagli olarak bozulmaya
maruz kalmistir. Zira ayni olma durumu, dilinyevi ve uhrevi alanin
temsilcilerinin, yetki konusundaki fikir ayriliklariyla ¢6ziilmiis olmaktadir.
Yetkiler konusunda ortaya iki buyrugun ihtiva etmesiyle fikir ayriliklari
meydana gelmis ve bu durum karsilikli giivensizligi meydana getirmistirs®.

Laiklik, modernitenin bir kiiltlirel devrimi olarak gdriilmektedir. Bu
da diisiincenin laiklesmesi ve her alanda tiim 6lgiitlerin rasyonellesmesiyle

% Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cev: Tanil Bora- Mithat Sancar, fletisim Yay.,
Istanbul, 2005, s. 71.

87 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, Cev.: ilknur Aka, Yap: Kredi Yay.,
Istanbul, 2002, s. 50.

% Ulug, a.gt., s. 133.

39 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., istanbul, ~ 1995, s.
362-363.
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belirginlesmistir. Laiklik, kendisini zorunlulukla, en azindan toplumun i¢inde
yasadigi kurumlagsmis bir dinin elestirisi olarak sunmustur®. Bu devrim,
insanin Oznelesmesiyle sonuglanan bir siirectir ve akilcilasma ile birbirini
tamamlayan modernitenin bir ¢ehresidir. Akilcilagtirmayla 6znellestirme,
tipk1 birbirinin tersi seyler sOyleyen fakat gercekte birbirlerini tamamlayici
yonleri daha giicli olan Ronesans’la Reform gibi, ayn1 zamanda ortaya
cikmuglardir. Ozneden anlasilan, her seyden énce, akilc1 ve insan diisiincesi
tarafindan anlagilabilir yasalarla yonetilen bir diinyanin yaratilmasidir. insanin
0zne olarak meydana gelisi, akilc1 diisliincenin 6grenilmesi ve yalnizca aklin
yonetimine boyun egmek iizere, gelenegin ve arzunun baskilarina direnebilme
giicliyle 0Ozdeslestirilmektedir. Modernligin drami ise bizzat kendisini
olusturan iki yaridan biriyle miicadele ederek, yani bilim adina 6zneyi koyarak
akil ve ulus adina, din ve dogal hukuk kuramlarindaki miras1 yikarak gelismis
olmasindadir®’. Bu baglamda laikligi sadece din elestirisi olarak algilamamak
gerekir. Kamusal alan tartigmalari agisindan 6nemli bir isim olan Benhabib,
laikligi Bat1 modernliginin menseini meydana getiren ii¢ onemli unsurdan biri
olarak gormekte ve temel deger alanlarinin yani din, bilim, estetik, hukuk ve
diisiince sahalarmin birbirinden ayrilmasi olarak yorumlamaktadir. Diger
baska unsurlar ise 6zerklik ve siyasal olarak 6zerk bireylerin akilci yollarla
verecegi rizaya dayali, mesru yonetim olarak gérmektedir®?,

Bati yagadigi tarihsel degisim ve doniisiimde, evrensel diizeyde kabul
gorecek ilkelerle kendini laik devletin ve demokrasinin modeli haline
getirebilmigtir. Evrensel diizeyde kabul gérecek genel ilkeler ise, “18. ylizyil
sonlarinda Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile tiim diinyaya duyurulan insan
Haklar1 Bildirgeleri olmustur. O tarihten beri de laik siyaset ve devlet anlayisi
ve uygulamalari yeryiiziinde artan bir etkinlikle yayginlagsmaktadir®®”.

Goriildiigli  tizere, felsefi temelini Ronesans ve Aydinlanma
Felsefesinden alan laiklik, hukuksal temelini Amerikan Insan Haklart
Bildirgesi ve Fransiz Ihtilali'nden almistir. [k olarak Fransa, laikligin
anayasaya girme noktasindaki agamalari itibariyle 6zel bir tarihsel gecmise
sahiptir. Fransa’da dinin kamusal alandan ¢ikarilip, bireylerin vicdanlarinda
yer almasi amaciyla diizenlemeler yapilmistir. Bu tedbirler, bazilari tarafindan
agir bir sekilde elestiriye ugramistir. Fransa’daki laiklik anlayisinin yontem
olarak yasakg¢1 ve jakoben olmasi elestirilerin temel dayanagidir. Fakat bazi

40 Abel Jeanniere, “Modernite nedir?”, Cev.: Nilgiin Tutal, Der.: Mehmet Kiigiik, Modernizm versus
Postmodernizm, Vadi Yay., Ankara, 2000, s. 100-101.

“ Touraine, a.g.e., s. 230-231.

42 Ferda Keskin, “Seyla Benhabib ile Soylesi”, Cogito Dergisi, 1998, s. 133.

4 Ozer Ozankaya, Tiirkiye de Laiklik -Atatiirk Devrimlerinin Temeli-, Cem Yay., Istanbul, 2000, s.
81.
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yasaklardan dolay: dinlerin ibadet 6zgiirliigliniin giivence altina alindig1 da
gozlerden kagirilmamalidir®,

6. YURTTASLIK

Modern yurttaglik kavrami, devlet ile olan iliskisinde, bireyin
sadakatini, haklarini, 6devlerini ve sorumluluklarini ifade eden anayasal bir
kavramdir. Bu kurum, ortaya ¢iktig1 ilk giinden itibaren, dzellikle modern
ulus-devletin olusum siireci i¢inde, yonetici toplumsal siniflarmn halk yiginlar
iizerinde hegemonya kurmalarini saglayan, ideolojik bir aygit olarak
kullanilmigtir. Modern yurttaslik kurumu, ayn1 zamanda, milliyet¢i ideolojiye
destek olma niteliginde bireylerin “benzerlik” temelinde ayni ulusal kiiltiire
aidiyetlerini ve/veya “farklilik” temelinde “yabancilarin” bu ulusal kiiltiirden
dislanmalarmi belirleyen kurumdur. Yurttaslik, Eski Yunan'dan giiniimiize
kadar olugan siyasi toplumlar kadar tarihi bir kurum olmakla birlikte, zamanla
bliyik dontisiimler gecirmistir.  Aristo, yurttashgir sehir-devletlerin
yoneticilerinin sahip olduklar1 ayricalikli sosyal ve siyasal statii olarak
tammlamistir. Giliniimiiziin modern demokratik devletinde ise yurttaghk
kavrammin ifade ettigi anlam, oy kullanmak suretiyle siyasal karar alma
stirecine katilmaktir. Tarihte yasanan toplumsal degisimlerle, yurttaglik sadece
belirli gruplara verilmis bir ayricalik olmaktan ¢ikmis, ulusal devletin siirlar
icinde yasayan bireylerin ¢ogunlugunu kapsayan bir kurum haline gelmistir®,

Yurttaglik, kendisiyle yakindan iligkili diger bir¢ok kavram gibi
Aydnlanma ile dogrudan alakalidir. Aydinlanmanin temel parametrelerinin
toplumsal yasamin pratigine aktarildig1 ve somut bir sekilde gbzlemlenebildigi
ana birim yurttas-bireydir*. Aslinda Touraine’nin “Demokrasi Nedir?”
sorunsalina cevaplar aradigi c¢alismasinda da belirttigi gibi, “Yurttaslik
diistincesi herkesin siyasal sorumlulugunu bildirir*””. Bu agidan yurttas olmak,
kulluktan  kurtulma olmak olarak degerlendirilebilir. Aydinlanma
diistincesinin bir sonucu olarak; kulluk statiisiiniin son bulmasi, ayn1 zamanda
Ozgiir yurttaglardan olusan ve ulus olarak adlandirilan, yeni bir toplumsal
kategorinin de tarih sahnesine ¢ikmasini saglamistir. Bir diisiin ve eylem sekli
olarak Aydinlanma, bir bakima yurttas insa etme projesidir. Yurttagliga

4 Ergin Sertel, Laiklik ve Tiirkiye de Laiklik Sorunu, Y ayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2009, s. 28.

4 Thomas Humphrey Marshall- Thomas Bottomore, Yurttasiik ve Toplumsal Siniflar, Cev.: Ayhan
Kaya, Giindogan Yay., Ankara, 2000, s. 137.

46 Mustafa Giindiiz-Ferhan Giindiiz, Yurttashk Bilinci, Am Yay., Ankara, 2007, s. 3.

47 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev.: Olcay Kunal, YKY Yay., Istanbul, 1997, s. 104.

[93]



Kemaleddin TAS — Handan (OZDEMIR) BERKOZ

kaynaklik ettigi belirtilen Aydinlanma, modern Bati medeniyeti tarihinde en
onemli diisiince sekillerinden biridir*.

Aydinlanma ile insanoglunun her tiirlii batil otoriteye (Aydinlanma
Olgeklerine gore, soyut, goriinmeyen veya akildisi veya batil kabul edilen
otoriteye karsi) olan bagkaldirma fiili insanin aklin1 kullanmasina, bilhassa
dinsel dogmalardan kurtulmasina olanak tanimistir. Aydinlanma, Kant’in da
dedigi gibi, insanlari, “erigkin olmama” durumundan kurtaran bir siirectir.
Kant’a gore Aydinlanma, “Akli her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden
kitlenin oniinde apagik olarak kullanmak ozgirliigii”diir*®. Bu manada
yurttaglik, aklin1 bagkasinin giidiimiinden kurtaran bireylerin etkinligiyle inga
edilmistir. Yani, yurttaghgm insas1 bakimindan Aydinlanma’nin en 6nemli
sonucu kendi aklini kendisi kullanan, kul ve tebaa olmaktan kurtulan yurttas-
bireydir®,

Modern insan tarafindan talep edilen “yurttashk ruhu”, kamusal
rahatliga kars1 duyulan bir 6zlem ile yasalara ve “ortak iyi”ye tekabiil eden
“milli menfaat”e duyulan saygi ¢ercevesinde sekil alir. Gilinlimiizde, milli
entegrasyonun kuramsal boyutunu teskil eden yurttashik kurumu ¢evresindeki
tartigsmalar; demokratik pratigin, bireyin yalnizca yurttas kimligi ile tanindigi
“hak temelli” bir yurttaslik projesi {izerinde mi; yoksa bireyin ulusalt1 bir
topluluga {iyeligi noktasinda sekillenen cemaatsel kimligi ile tanindigi
“topluluk temelli” bir yurttaglik zihniyeti {izerinde mi sekillenmesi gerektigi
hususunda yogunlasmaktadir®. Halbuki yurttashk kurumu, Rousseau’nun
yurttas olmanin saiki olarak tarif ettigi “biitliniin bir parcas1 olarak var olma”
duygusunun, gelismis bir yurttashk kiiltiirii ile birlikte topluluga bagli olmak
olarak yerlesmesini 6ngoriir®2.

Yurttaglik, ayirt edici bir bigimde bir “kamu” kavramlagtirmasi
olugturmaya yardim eder fakat bu belirli seslerin -toplumsal cinsiyet, etnik
koken, sinif- diglanmasi egilimi tagiyan bir kamudur. Burjuvazinin aristokratik
ayricaliklara kars1 savasim i¢inde anlam bulan “evrensel yurttaglik” idealinin
Oziinde yurttaghk statiisiniin her tiirli 6zellik ve farkliliklar1 asan ve bu
manada esitligi ayniliga indirgeyen bir anlayis bulunmaktadir. Yurttagligi
ayniliga indirgeyen zihniyet, hem ulus devlet hem de liberal felsefe agisindan
islevseldir. Cagdas demokrasilerde, kamu kurumlarimin gayri sahsiligi esas
oldugundan, yurttaglar devletin kendilerine etnik, dilsel ve kiiltiirel

* Seyhmus Demir, Yurttashik Kavrami ve Tiirkive Igin Bir Model Onerisi: Anayasal Yurttaslik,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat,
2005, s. 22.

4 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt”, Secilmis Yazilar, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1984, s. 215.

% Giindiiz-Giindiiz, a.g.e., s. 4.

51 Google+, 2007, http://www.genbilim.com/sosyal-bilimler/sosyoloji/yurttathlyk-ve-kamusal-alan/
“17.01.2015”.

52 Ali Yasar Saribay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Everest Yay., Istanbul, 2008, s. 108.
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kimliklerinden bagimsiz olarak “esit” bir bicimde davranmasi karsiliginda soz
konusu kimliklerinden vazgecerek bir anlamda bedel Odemektedirler.
Kimlikler, biiyiik 6l¢iide taninma ya da onun yoklugunda bigimlenmekte, bu
anlamda taninmama bir baska baski ve cebir unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir®3,

Kapitalizm ve modern devlet ne kadar yurttashk baglaminda
siyasal/kamusal alanda esitlikgi bir baglangi¢ sunsa da, ayni zamanda meydana
gelen iktisadi wve politik olan; devlet- sivil toplum; kamusal-6zel
kutuplagmalar1 yurttagligt yeni problemlerle karsi karsiya birakmaktadir.
Kamusal hak ve yiikiimliiliiklerin hayat buldugu yurttaslhik, ulusal devlet
icerisinde smirlandirdii toplumu kismen kapsayict kismen de dislayici bir
icerige sahiptir®.

Kisaca yurttaslik, yukaridan devlet eliyle verildigi sartlarda, pasif ve
negatif bir igeriktedir. Kamusal ve 6zel ayrimi burada yurttashigin kiiltiirel
boyutuna isaret etmektedir. Yani kamusal ya da 6zel alanlarin yiiceltilmesine
gore yurttaglik farkli bir geligim izlemektedir. Siyasal etkinlik alaninin sinirl
oldugu yerlerde yurttagligin 6zel oldugu sonucuna ulasilabilir®.

7. SONUC

Kamusal alan, giiniimiizde Habermas ile kendini giincelleyen ve
biitiin kesimlere hitap eden bir zihniyet ¢ercevesinde yeniden filizlenmistir.
Fakat kamusal alan diislincesinin temel parametrelerini belirleyen zihniyet
Aydinlanma’dir. insanoglunun gecirmis oldugu bilimsel, teknolojik, siyasal
ve kiiltiirel devrimlerin sonucunda toplumda meydana gelen yeni yansimalar,
kamusal alanin temel parametrelerini ortaya ¢ikarmistir. Modern kamusal alan
donemi, akil ve ilerleme {izerine kurulu olmasindan rasyonel olmayan konular
ve iddialar1 kamusal alanin ig¢inde digsallagtirmaktadir. Kamusal alanin temel
parametrelerini akilcilik, sekiilerlesme ve yurttaglik gibi unsurlar ortaya
cikarmaktadir. Modern, kamusal alandaki goriiniirliigii bakimindan bir¢ok
elestiriye ugramakla birlikte temel elestiri mekanizmasi postmodern
disiiniirlere dayanmaktadir.

Kamusal alanda modernitenin baslica parametrelerinin her biri,
kamusal goriinlirligiin  kamusal alanda yer edinmesiyle birlikte bu
gorlinlirliiglin - 6zel alana taginmasi seklinde de rol oynamaktadir.

58 Sait Cetinoglu, Yurttas ve Yurttaghk, 2009, http://www.izmirizmir.net/konuk-yazar-yurttas-ve-
yurttaslik-sait-cetinoglu-y1145.html. “21.01.2015”.

5 Mehmet Giingdr, Ulus-Devlet Yurttashgindan Kiiresel Yurttashiga Tiirkiye'de Yurttaslik Olgusu,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2008,
s. 11.

% Yesim Giindogdu, “Avrupa Birligi Yurttashigi Avrupa Kimligi Sorununa Céziim Olusturabilir mi?”,
Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C. 3, No:2 (Bahar: 2004), s. 15.
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Parametrelerin kamusal alandaki goriiniirligii bireylerin iginde bulunduklari
devletin iktidari, toplumun ya da i¢inde bulunulan kurumun tizerindeki etkileri
baglaminda farkliliklar olusturabilmektedir.

Kamusal alan baglaminda tartisilan konularindan biri de din
olgusudur. Din, kamusal alani kendi parametreleriyle yonetmek, etkilemek
isteyen bir olguyken kamusal alan ise dinin bu istekleri karsisinda toplumun
ortak alani olmasi ve toplumun ortak degerlerini temsil etmesi itibariyle buna
kars1 koymaktadir. Bunun sonucu olarak, son birkag¢ ylizyilda dinin giiciiniin
ve onun kurallarinin kamusal alandan arindirilip, sadece kiiltiiriin bir bileseni
olarak akilcilik perspektifinde insa edilmeye g¢alisildigi goriilmektedir. Bu
durumda da dogal olarak kamusal alan ve din kars1 karsiya gelmektedir.
Aydmlanma donemine kadar kamusal alanda dinsel goriiniirliik daha
belirginken bu donemden itibaren kamusal alan parametrelerinin dinin
aleyhine degisim gosterdigi goriilmektedir. Modern donemde meydana gelen
felsefeler, kamusal alanda sekiiler gériiniimiin daha belirgin ve egemen hale
gelmesine neden olmustur.

Modern donemde aklin onciiliigiinde meydana gelen paradigmalar
dinin fonksiyonlarmi azaltarak, bireyi 6zel alana hapsetmektedir. Modern
kamusal alan diisiincesinde din, modernitenin tasavvurlariyla gelisen bir olgu
olarak meydana gelmektedir. Modern toplumlarda bu 6zel alanlarin islevleri
kisitlanarak kamusal alan, ©zel alanmn etkin olmadigi yerlerde rol
oynamaktadir. Modernlesmeyle birlikte 6zel alandaki aktorler biricikliklerini,
kimliklerini ve farkliliklarimi 6zel alandan kamusal alana tasiyarak tek olan
kamusal alani, ¢esitlilige ve cogulculuga yonlendirmektedir. Fakat biitiin
bunlarin aksine modern donemde temelde rol oynayan parametrelerin,
kamusal alan goriintiisiiyle baslayarak ©zel alana tasinan olgular biitiini
oldugu goriilmektedir.

Dini perspektifle bakildiginda ise yasami, kamusal alan ve 6zel alan
olarak ayirmaktan ziyade bir biitliin icinde ele almak gerekmektedir. Din,
yasamin her alaninda etkili oldugu gibi kamusal ve 6zel alanda da belirleyici
bir etkendir. Sonug¢ olarak, modernizmi etkileyen temel parametreler
konjonktiirel olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Onemli olan kamusal
alanda devlet erkinin sdylemsel ve islevsel etkisinden ziyade, evrensel bir
kamusal alan ahlakinin olusturulmasi i¢in gayret edilmesidir.
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