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5E MODELINE UYGUN OLARAK TASARLANAN
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Ozet

Bu calismada; “Isigin Kirilmast” konusunun o6gretilmesine yonelik olarak 5E mode-
lini temel alan basul bir laboratuar materyali tasarlanmistir. Tasarlanan laboratuar
materyali ile gerceklestirilen 6gretim siirecinin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarina ve fizik laboratuarina olan tutumlarina etkileri arastirilmig-
tr. Aragtirma 2011-2012 égretim giiz yariyiinda, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinda Genel Fizik Laboratuar III dersini alan
98 dgretmen adayt ile yiiriitiilmiistiiv. Calismada yart deneysel yontem kullanilmig-
tir. Deney grubunda, 5SE modelini temel alan laboratuar materyali ile 6gretim siireci
yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda geleneksel laboratuar uygulamalari esasl alinarak
agretim gergeklestirilmistiv. Veri toplama araci olarak; Basart Testi, Fizik Laboratuar
Tutum Olgegi ve Yansitict Yazilar kullanilmistir: SE modeline uygun olarak tasarla-
nan laboratuar materyaliyle gerceklestirilen ogretim siirecinin ogretmen adaylarinin
akademik bagarilarina ve fizik laboratuarina olan tutumlarina geleneksel yaklagi-
ma dayali olarak gergeklestirilen dgretim siirecinden daha fazla katkida bulundugu
tespit edilmistir. Calismanin sonuglart dogrultusunda Fizik Laboratuar derslerinde
yapilandirmact ogrenme kuramini temel alan basili materyallerin yayginlastirilmasi
onerilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci 6grenme teorisi, fen ve teknoloji 6gretmen aday-
lary, 1181n kirtlmasi, ogretim materyali.
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THE EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF THE
TEACHING PROCESS CONDUCTED THROUGH A LABORATORY
MATERIAL DESIGNED IN ACCORDANCE WITH 5E MODEL:
THE REFRACTION OF LIGHT

Abstract

In this study, a printed laboratory material based on 5E model was designed for
teaching the subject of “The Refraction of Light”. In addition, the effects of the teach-
ing process conducted through the designed laboratory material on the academic
achievements and attitudes towards physics laboratory of prospective science and
technology teachers were examined. The study was conducted with 98 prospective
teachers taking the course titled General Physics Laboratory III at Karadeniz Tech-
nical University Science Teaching Undergraduate Program in the fall semester of
the 2011-2012 academic year. Semi-experimental method was employed in the study.
While the prospective teachers in the experimental group were taught by means of the
laboratory material based on 5E model, control group students were subjected to a
teaching process involving traditional laboratory practices. Achievement Test, Phys-
ics Laboratory Attitude Scale, and Reflection Papers were used for data collection. It
was found out that the teaching process conducted through the laboratory material
designed in accordance with SE model had a bigger contribution to the academic
achievements and attitudes towards physics laboratory of prospective teachers in
comparison to the teaching process conducted based on traditional approach. Based
on the research results, it was recommended that printed materials prepared based on
the constructivist learning theory be generalized in the Physics Laboratory courses.

Keywords: Constructivist Learning Theory, Prospective Science and Technology
Teachers, The Refraction of Light, Teaching Material, Science Education.
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GIRIS

Ogrenme ve &gretmenin nasil gerceklestigini/gerceklestirilmesi
gerektigini  betimleyen bircok Ogrenme-dgretme kuraminin  oldugu
bilinmektedir. Bu 06grenme-6gretme kuramlarindan en yaygin olanlari;
davraniggr kuram, biligsel kuram ve yapilandirmaci kuram seklinde
siralanabilir. Davranig¢t kuramdan esinlenen bilim insanlar1 6grenmeyi
uyarici-tepki iligkisi igerisinde incelemiglerdir. Bu dogrultuda, 6grenmenin
“istendik davranis degisikligi” seklinde gerceklesebilecegini ifade etmisler-
dir (Bacanli, 2001). Ogrenmenin sadece davranis temelli olmadigini savunan,
bireye ve davraniglara biitiinsel bakan biligsel kuramcilar 6grenmeyi, “birey-
lerin zihinsel yapilarinda meydana gelen degisim” olarak tanimlamiglardir
(Ozmen, 2004). Yapilandirmaci 6grenme kuramini temel alan bilim insanlar
bilginin dogasini ve 6grenmenin nasil gergeklestigini belirlemeyi amaglamis-
lardir (Brooks ve Brooks, 1993). Bu amaglar1 dogrultusunda 6grenmeyi, “var
olanlarla yeni 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var olanla
biitiinlestirme stireci” seklinde agiklamislardir (Kdseoglu ve Kavlak, 2001).
Yapilandirmaci 6grenme kurami 6grenmenin gerceklesmesini 6grenenlerin
aktif ¢abalartyla iliskilendirmektedir (Airasian ve Walsh, 1997). Bu kuramin
diinyadaki ¢cagdas fen 6gretim programlarini en fazla etkileyen kuram oldugu
bilinmektedir.

Bilimsel bilgiyi daha sistemli bir sekilde anlama ve anlasilir hale getir-
me ¢abas1 biitlin 6grenme kuramlarinin oldugu gibi yapilandirmaci 6grenme
kuraminin da temel amaglar1 arasinda gosterilebilir. Bu dogrultuda, yapilan-
dirmaci 6grenme kuramina 6zgii; modeller, yontemler ve teknikler gibi gesitli
Ogretim siireci tasarimlar1 olugturulmustur. Yapilandirmaci 6grenme kurami-
nin temel alindig1 6gretim ortamlarinda gesitli 6gretim modelleri kullanilmak-
tadir. Bu 6gretim modellerine 4E, SE ve 7E modelleri 6rnek gosterilebilir. Bu
modellerden en yaygin olarak kullanilan1 5E modelidir.

Ogretim siireci diger 6gretim modellerinde oldugu gibi SE modelinde
de belirli agsamalar uyarinca yiiriitiilmektedir. Bu model; girig, kesfetme,
aciklama, derinlestirme ve degerlendirme asamalarindan olugsmaktadir. SE
modeline gore gerceklestirilen 6gretim siireci sirasinda bu asamalarda ¢esitli
etkinliklere yer verilmektedir. Bu asamalarda gerceklestirilen etkinlikler
yoluyla baslangicta 6grenenlerin dikkatleri ¢ekilerek derse karsi giidiilenme
diizeylerinin arttirilmasi saglanir. Diger yandan, 6grenenlerin 6n bilgileri
sorgulanarak yeni bilgiyi sahip olduklar1 6n bilgileri {izerine insa etmeleri
amaclanir (Ozsevgec, 2006). Ogrenenin aktif oldugu bilgiyi yapilandirma sii-
recinde, 6gretmen yanlis 6grenmelerin engellenmesi konusunda sorumluluk
sahibidir. Edinilen yeni bilgi gelecekteki 6grenmelere zemin olusturulmast
ve 0grenmenin saglamlastirilmast gerekgeleriyle farkli durumlarla iligkilen-
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dirilerek degerlendirilir (Ayvaci ve Bakirci, 2012). Bu baglamda, bu mode-
lin 6grenenlerin arastirma yaparak yeni bilgileri edinmelerine olanak tanidig:
sOylenebilir.

Aragtirma esasli ogretim siireglerinde deneyler gibi ¢esitli arastirma
teknikleri kullanilabilmektedir. Fen bilimlerinin biiyiik 6l¢iide gzlem ve de-
neylerden elde edilen genellemelere dayandigi bilinmektedir. Ogrencilerin
bu genellemeleri zihinlerinde yapilandirmalart i¢in dgretim ortamlarinin et-
kili bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Fen bilimleri laboratuarlarinda
ogrenenler gergeklestirdikleri gézlem ve deneylerle bilimsel bilgiye birinci
elden ulagabilmektedirler. Bu durum, fen 6gretimi sirasinda laboratuar uygu-
lamalarimi zorunlu kilmaktadir (Cepni ve Ayvaci, 2006). Ancak, iilkemizde la-
boratuar uygulamalarina gereken dnem verilmemektedir. Nitekim laboratuar
uygulamalarinin ¢agdas 6grenme kuramlarina uygun bir sekilde yiiriitiilmedi-
gi bilinen bir gergektir. Yesilyurt (2003) laboratuarlarda gergeklestirilen 6g-
retim siireclerinin etkili bir sekilde dizayn edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Hiilasa, 6gretim siireclerinin diizensiz olmasi 6grencilerin anlagilmasi gii¢ fen
konularimi yapilandirmalarini sinirlandirmaktadir.

Fizik konulari, 6grencilerin en fazla zorlandig1 fen konular1 arasinda
gosterilmektedir. Geometrik optik 6gretimi kapsaminda yapilan bazi galig-
malarda (Singh ve Butler, 1990; Saxena, 1991; Andersson ve Bach, 2005;
Hubber, 2005; Blizak, Chafiqi ve Kendil, 2009; Yildirim Benli, 2010) fark-
1 6grenim seviyelerinde yer alan ogrencilerin “Isigin Kirilmas1” konusunu
anlamada giigliik ¢ektikleri belirtilmektedir. Diger yandan, baz1 ¢alismalarda
(Palacious, Cazorla ve Cervantes, 1989; Akdeniz, Yildiz ve Yigit, 2001;Ay-
vact ve Devecioglu, 2002) dgrencilerin bu konuyla ilgili yeterli kavramsal
gelisime sahip olmadig tespit edilmistir. Ogretim siireclerinde benimsenen
Ogretim anlayislarinin yeterli isleve sahip olmayist ve materyal eksikligi bu
durumun nedenleri arasinda gosterilebilir.

Acislt ve Turgut (2011) laboratuar uygulamalar1 sirasinda materyal
kullaniminin, etkili 6grenme ortami sundugunu, 6grencilerin hedeflere daha
kolay ulagsmalarini sagladigin ve yiiriitiilen programin bagariya ulasmasinda
onemli rol oynadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6n bilgi-
lerinin sorgulanarak derse karsi ilgilerinin arttirilmasi, 6grenme siirecine aktif
bir sekilde katilmalari, edindikleri bilgiyi giinliik hayatla iligkilendirmeleri ve
konuyu 6grenme diizeylerinin sorgulanmasi agisinda belirli bir kuramsal mo-
dele ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, laboratuarlarda gerceklestirilen 6g-
retim siire¢lerinin diizenlenmesi sirasinda belirli modeller esas alinarak tasar-
lanan rehber 6gretim materyallerinin biiyiik dneme sahip oldugu sdylenebilir.

Yapilan ¢aligmada yapilandirmaci 6grenme kuraminin SE modeline uy-
gun basili laboratuar materyalleri tasarlanmistir. Genel Fizik Laboratuar I1I
dersi kapsaminda “Is1gin Kirilmas1” konusunun 6gretim siirecinde uygulama-
lar gergeklestirilmistir. Tasarlanan materyalle gerceklestirilen 6gretim siire-
cinin dgretmen adaylarinin akademik basarilarina ve fizik laboratuarina olan
tutumlarina etkisi arastirilmaktadir.
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Arastirmanin Amaci: Bu c¢alismanm amaci, “Isigin Kirilmasi” konu-
sunda 5E modeline uygun olarak tasarlanan basili laboratuar materyaliyle ger-
ceklestirilen 6gretim siirecinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina ve
fizik laboratuarina olan tutumlarina etkisinin belirlenmesidir.

YONTEM

Egitim ve 6gretimin planli ve programli bir sekilde egitim kurumlarin-
da yiiriitiildiigii bilinmektedir. Bu plan ve programlar dogrultusunda 6grenci-
lerin subelendirilmesi veya gruplandirilmasi egitim kurumlarinca gergeklesti-
rilmektedir. Bu durum, arastirmacilari tam deneysel yontemlere alternatif olan
yar1 deneysel ¢alismalara yonlendirmektedir (Cepni, 2010). Yar1 deneysel
calismalarda 6rneklem secimi sirasinda olusturulan gruplar rastgele se¢cimin
disinda bir yolla olusturulmaktadir (Tharenou, Donohue ve Cooper, 2007).

Bu ¢alismada, deney ve kontrol gruplarinda 6n 6l¢iim ve son 6l¢limiin
gerceklestirildigi yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilmigtir. Calismada,
orneklem secimi gerceklestirilirken ilgili egitim kurumunun 6gretim plan ve
programi, ¢aligmanin uygulama siireclerine uygunlugu ve 6grencilerin gontil-
ligl goz ontinde bulundurulmustur.

Deney Deseni
Denel iglemler dncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina
bagar testi ve fizik laboratuar tutum 6l¢egi uygulanmigtir. Deney deseniyle

ilgili ayrintili bilgi Tablo 1.’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Deney Deseni

Grup On Olgiim Denel islemler Son Ol¢iim
Yapilandirmact 6grenme kuramina
Deney Grubu BT, FLTO dayal1 olarak gelistirilen 6gretim BT, FLTO
materyalleriyle gerceklestirilen
Ogretim
Kontrol Grubu BT, FLTO Geleneksel 6gretim BT, FLTO
Orneklem

Bu ¢aligma, 2011-2012 egitim 6gretim yili giiz yartyilinda Karadeniz
Teknik Universitesinde Fatih Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
Lisans Programinda 6grenim goren 2. sinif 6grencileriyle gerceklestirilmistir.
Calisma, Genel Fizik Laboratuar III dersini alan toplam 138 6grenciyle yiirii-
tillmiistiir. Bu 6grencilerden 25’1 materyal gelistirme siirecinde pilot uygula-
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ma grubunda yer almistir. Calismanin deney siireci 113 6grenciyle siirdiiriil-
miistiir. Ancak, 6grencilerin derslere katilimlar1 géz oniinde bulundurularak
98 6grencinin verileri dikkate alinmigtir. Calismanin 6rnekleminin pilot uy-
gulama, deney ve kontrol gruplarina gore dagilimlar cinsiyet ve yas araliklari
dizisince Tablo 2. de sunulmaktadir.

Tablo 2. Calismanin Orneklemi

Cinsiyet
Gruplar Bayan Bayan Toplam Yas Araliklar:
N % N % N %
}C’}irlg;fyg‘“ama 16 | 64 | 9 | 36 | 25 | 100 19-22
Deney Grubu 27 56 21 44 48 100 19-22
Kontrol Grubu 30 60 20 40 50 100 19-23

Basih Laboratuar Materyalinin Gelistirilme Siireci

Bu c¢aligmada, 6gretim materyali temel anlamda ti¢ siiregte gelistirildi.
Bu asamalar sirasinda dncelikle materyalin 6n sablonu tasarlandi. Pilot uygu-
lama Oncesi materyalin sablon halinin diizenlemesi i¢in alaninda uzman iki
dgretim elemaninin gériislerinden yararlanildi. On sablonda diizenlemeler ya-
pilarak pilot uygulamaya geg¢ildi. Pilot uygulama sonrasinda materyalin eksik
yerleri tespit edilerek materyalde gesitli diizenlemeler yapildi. Pilot uygulama
sonrasinda uzman gretim elemanlarinin goriisleri, aragtirmacinin ogretim sii-
recinde aldig1 notlar ve dgrencilerden 6gretim materyaline iligkin toplanan
yansitici yazilardan yararlanilarak materyalde degisiklikler yapildi. Eksikleri
tamamlanan materyalle asil uygulama siirecine gegildi. Asil uygulama sonra-
sinda uzman 6gretim elemanlariin goriisleri, arastirmacinin 6gretim siirecin-
de aldig1 notlar, 6grencilerden 6gretim materyaline ve 6gretim siirecine iligkin
toplanan yansitici yazilar ve dil uzmaninin goriislerinden yararlanilarak ma-
teryale son hali verildi.

Asil uygulama sonrasinda 6grencilerden toplanan yansitici yazilarda
ogrenciler genel anlamda; dgretim yontemini begendiklerini, 6gretim siireci-
nin geleneksel laboratuar uygulamalarindan daha eglenceli oldugunu, 6gren-
dikleri deneyleri 6gretmenlik hayatlarinda gergeklestirmeyi diigiindiiklerini,
Ogretim materyalini begendiklerini belirttiler. Sekil 1.°de asil uygulama son-
rasinda 6grencilerden toplanan yansitict yazi 6rnegi sunulmaktadir.
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Sekil 1. Ogretim Materyaline ve Ogretim Siirecine Iliskin Ornek Yansitict Yaz

Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak Basar1 Testi, Fizik Laboratuar Tu-
tum Olgegi ve Yansitic1 Yazilar kullanilmistir. Veri toplama araglarina iliskin
ayrintil bilgi asagida sunulmaktadir.

2.4.1. Basart Testi: Ogretmen adaylarmin “Isigin  Kirilmast”
konusundaki basari1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Sorular
materyalde yer alan deneylerle elde edilmesi beklenen kazanimlarin soruya
doniistiiriilmesi sonucu olusturulmustur. Testin giivenirliliginin belirlenmesi
amaciyla alaninda uzman 4 6gretim elemaninin goriislerine basvurulmustur.
Basar1 Testi, 4 sorudan olugmaktadir. Bu sorularin konu ve kazanimlara gore
dagilimi Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Basar: Testinde Yer Alan Sorularin Konu ve Kazanimlara Dagilimi

Konu Kazanimlar Soru No
1. Isigin kirtlmast olayini agiklar. l-a
Is1gmn Kirilmasi
2. Kirilma kanunlarini agiklar. 1-b
Is1g1n paralel yiizlii ortamlardan gecisini deney )
yaparak kesfeder.
Isigin Farkli Ortam- | 4.  Isi8in iiggen prizmadan ge¢isini deney yaparak 3
larda Gegisi kesfeder.
5. Isigin dairesel prizmadan gegisini deney yapa- 4

rak kesfeder.

2.4.2. Fizik Laboratuar Tutum Olgegi: Calismada, dgrencilerin fizik
laboratuarina olan tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Nuhoglu ve Yalgin
(2004) tarafindan gelistirilen Fizik Laboratuar1 Tutum Olgegi (FLTO) deney
ve kontrol gruplarina 6n dl¢iim ve son 6l¢iim olarak uygulanmustir.
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Nuhoglu ve Yalgin (2004), tarafindan gelistirilen FLTO; 19 olumlu, 17
olumsuz olmak {izere toplam 36 maddeden olusmaktadir. Olgek, bes secenek
iceren (tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ ka-
tilmiyorum) likert tipi maddeler icermektedir. FLTO nin Cronbach-alfa giive-
nirlik katsayis1 arastirmacilar tarafindan o= 0,89 olarak bulunmustur.

2.4.3. Yansitict Yazilar: Ogretim materyalinin tasarlanmas: siirecinde
yansitic1 yazilardan yararlamilmigtir. Yansitici yazilar, 6grenci diislinceleri
dogrultusunda 6gretim materyallerinin gelistirilmesine olanak tanimaktadir
(Ayvaci,2007). Pilotuygulama siirecinde 6 gretim materyalinin gelistirilmesine
katki saglamalar igin pilot uygulama grubundaki 6grencilerden 6gretim
materyaline iliskin yansitici yazilar toplanmistir. Ayrica, asil uygulama
sirasinda deney grubunda yer alan ogrencilerden Ogretim yoOntemine ve
Ogretim materyaline iliskin yansitic1 yazilar toplanmistir. Yansitict yazilarin
kullanimryla ilgili genis bilgi “Ogretim Materyalinin Gelistirilmesi” bolii-
miinde yansitic1 yaz1 6rnegiyle birlikte ayrintili olarak verilmistir.

Verilerin Analizi

Basar1 Test’inden ve Fizik Laboratuar Tutum Olgegi’nden elde edilen
verilerin nasil analiz edildigine dair bilgiler asagida sunulmaktadir.

2.5.1. Basan Testi: Basar1 Testi’nin degerlendirilmesi i¢in Abraham,
Gryzyboeski, Renner ve Marek (1992) tarafindan belirlenen anlama seviyesi
kategorileri kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
bu anlama seviyesi kategorileri uyarmca dagilimlan yiizdelikler halinde be-
timlenmisgtir. Olusturulan tablolar 6rnek 6grenci cevaplariyla desteklenmistir.
Bu asamada baz1 kisaltmalar kullanilmistir. Ornegin, D-1 “Deney grubunda
yer alan birinci 6grenci”yi, K-1 “kontrol grubunda yer alan birinci 6grenci”yi
simgelemektedir. Daha sonra bu anlama diizeyleri puanlandirilarak (anlama-
ma-0 puan, yanlis anlama-1 puan, belirgin bir yanilgiyla birlikte kismi anla-
ma-2 puan, kismi anlama-3 puan ve tam anlama-4 puan) deney ve kontrol
gruplarinin 6n 6l¢iim basari diizeyleri ve son 6l¢iim basari diizeyleri bagimsiz
gruplar t-testi kullanilarak hesaplanmustir. Istatistiksel analizler SPSS 15.0
bilgisayar programi ile gerceklestirilmistir. Tablo 4’te basar1 testinde yer alan
sorular1 analiz etmede kullanilan kategoriler ve igerikleri sunulmaktadir.
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Tablo 4. Basari Testinde Yer Alan Sorulart Analiz Etmede Kullanilan Kategoriler ve

Icerikleri
Anlama Diizeyleri Puanlama Kriterleri
Tam Anlama e Gegerliligi olan cevabin biitiin yonlerini igeren cevaplar
Kismen Anlama . G.e.g:erh olan cevabin bir yoniinii iceren fakat biitiin yonleri-
ni igermeyen cevaplar
Belirli bir Yanilgiyla e Kavramin kismen anlagildigint gdsteren fakat ayni zamanda
birlikte Kismen Anlama bir kavram yanilgisini da igeren cevaplar
Yanlis anlama e Bilimsel olarak yanlis olan cevaplar
e Bos birakma, “bilmiyorum”, “anlamadim” benzeri ifadeler
Anlamama iceren cevaplar,
e Soruyu aynen tekrarlama,
o llgisiz ya da acik olmayan cevaplar

2.5.2. Fizik Laboratuar Tutum Olgegi: Olgekte yer alan maddeler 6grenci
cevaplarina uygun bir sekilde puanlandirilmistir (Kesinlikle Katiliyorum; 5
puan, Katiliyorum; 4 puan, Kararsizim; 3 puan, Katilmiyorum; 2 puan ve
Kesinlikle Katilmiyorum; 1 puan). Daha sonra deney ve kontrol gruplarinin
on ol¢lim ve son Slglim tutum diizeyleri bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak
hesaplanmustir. Fizik Laboratuar Tutum Olgegi ile ilgili istatistiksel analizler
SPSS 15.0 bilgisayar programi ile gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde belirlenen hedefler dogrultusunda deney ve kontrol grup-
larinda 6n 6l¢iim ve son Gl¢iim sirasinda kullanilan veri toplama araglarindan
elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Basar Testi’nden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin “Isigin Ki-
rilmas1” konusundaki anlama diizeyleri basari testiyle belirlenmistir. Basari
Testi’nde yer alan 1-a maddesinde 6grencilerin kirilma olaymi tanimlamalart,
1-b maddesinde ise kirilma kanunlarini tanimlamalari istenmistir. 2. soru ile
ogrencilerin kirilma indislerini ve sapma miktarini belirlemeleri amaglanmak-
tadir. 3. ve 4. sorularda ise 15181n {iggen prizma ve dairesel prizmada gegisiyle
ilgili anlama diizeylerinin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Tablo 5‘te deney ve kontrol gruplarinda 6gretimi gergeklestirilen “Isi-
gin Kirillmas1” konusuyla ilgili sorularin analizi sonucunda elde edilen bulgu-
lar sunulmustur. Tabloda anlama diizeylerindeki 6grenci dagilimlar1 frekans
ve yiizdelikler halinde 6n 6l¢liim-son 6l¢iim kategorileri altinda deney ve kont-
rol gruplart dizisince gosterilmistir.
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Tablo 5. “Isigin Kirilmasi1” Konusuna Iliskin Ogrenci Dagilimlar:

On Ol¢iim Son Ol¢iim
Soru Anlama Diizeyi Deney Gru- Kontrol Deney Gru- Kontrol
No. bu Grubu bu Grubu

F % % F % F %

Tam Anlama 2,1 0 0,0 12 25,0 9 18,0
Kismen Anlama 4 8,3 4 8,0 18 37,5 14 | 28,0

. po Bir Yantlgyla | g | gg | 11 [ 220 | 9 | 188 | 15 |300
Yanlis Anlama 16 33,3 15 30,0 2 4,2 7 14,0
Anlamama 18 37,5 20 | 40,0 14,6 10,0
Toplam 48 100 50 100 48 100 50 | 100

Tam Anlama 0 0,0 0 00 | 13 | 271 | 7 |140
Kismen Anlama 6,3 10,0 21 43,8 10 20,0

. Efslgll;nB;;gglg‘yla o | 188 | 11 | 220 9 |188| 23 |460
Yanlis Anlama 16 333 19 38,0 2 42 12,0
Anlamama 20 41,7 15 30,0 6,3 8,0
Toplam 48 100 50 100 48 100 50 | 100

Tam Anlama 0,0 0 0,0 23 479 15 30,0
Kismen Anlama 0,0 1 2,0 15 31,3 17 34,0

) ET;E}QHB;;E fr‘ll;lg‘yla 8 167 8 |160| 3 | 63| 9 |180
Yanlis Anlama 13 27,1 17 34,0 2,1 1 2,0
Anlamama 27 56,3 24 | 48,0 6 12,5 8 16,0
Toplam 48 100 50 100 48 100 50 | 100

Tam Anlama 0 0,0 0,0 20 | 41,7 13 [ 26,0
Kismen Anlama 3 6,3 4,0 12 25,0 16 32,0

X EfslgllénB:ng fr‘ll;lg‘yla 7 |146| 6 | 120 4 | 83| 8 |160
Yanlis Anlama 15 31,3 18 36,0 4 8.3 3 6,0
Anlamama 23 [ 479 | 24 | 48,0 16,7 10 | 20,0
Toplam 48 100 50 100 48 100 50 100

Tam Anlama 0 0,0 0,0 18 37,5 10 |20,0
Kismen Anlama 10,4 4,0 7 14,6 15 30,0

A Ef;;ﬂ;ﬁ;gj‘;laﬂg‘yla 7 | 146 10 [200] 10 [208] 6 |120
Yanlis Anlama 9 18,8 14 28,0 3 6,3 8 16,0
Anlamama 27 56,3 24 | 48,0 10 | 20,8 11 22,0
Toplam 48 100 50 100 48 100 50 100
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Deney ve kontrol gruplaridaki 6grencilerin 15181n kirilmasi olaymin
kavramsal tanim1 Basar1 Testi’nde yer alan 1-a maddesiyle belirlenmistir. Bu
soruya iliskin 6n 6l¢iim sonuglari, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
en fazla anlamama (%37,5-%40) ve yanlis anlama (%33,3-%30) diizeylerinde
yogunlagtiklarini gostermektedir. Son dl¢iim sonuglarindan deney grubunda
yer alan 6grencilerin agirlikli olarak kismen anlama ve tam anlama diizey-
lerinde (%37,5-%25), kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise belirli bir
yanilgiyla kismen anlama ve kismen anlama diizeylerinde (%30-%28) yogun-
lastiklar1 anlagilmaktadir. On 6lciim sirasinda anlamama diizeyinde yer alan
K-1 kirilmay1 “bir 1g1min parlak bir cisme ¢arpip geri dénmesidir” seklinde
tanimlamistir. Ayni1 6grenci son Ol¢iim sirasinda belirli bir yanilgiyla kismen
anlama diizeyinde yer alarak soruya“kirilma homojen bir ortamda ilerleyen
15181n heterojen bir ortama gegerken yon degistirmesi olayidir” cevabini ver-
mistir.

On 6lciim ve son oSlciimde dgrencilerin kirilma kanunlarina iliskin
anlama diizeyleri 1-b maddesiyle sorgulanmistir. On &lgiim sonuglarna
gore deney grubundaki 6grenciler en fazla anlamama diizeyinde (%41,7),
kontrol grubundaki 6grenciler ise en fazla yanlis anlama diizeyinde (%38)
yer almiglardir. Son 6l¢iim sirasinda deney grubundaki 6grencilerin kismen
anlama diizeyinde (%43.,8), kontrol grubundaki Ogrencilerin ise belirli bir
yanilgiyla kismen anlama diizeyinde (%46) yogunlastiklar1 Tablo 7’den
anlagiimaktadir. On &l¢iim sirasinda yanlis anlama diizeyinde yer alan D-47
kirilma kanunlarimi “kirilma sirasinda 15181n ortam degistirmesi”  seklinde
ifade etmistir. Ayni 6grenci son 6l¢iim sirasinda kismen anlama diizeyinde yer
alarak soruya “Gelen 151, yansiyan 15in ve normalin ayni diizlem igerisinde
olmasina kirilma kanunu denir” cevabini vermistir.

Sekil 2.’de Basar1 Testi’nde yer alan 1. sorunun 1-a ve 1-b maddelerine
iligkin 6rnek 6grenci cevabi sunulmaktadir. Son 6l¢iimde K-21 kodlu 6grenci
sorunun 1-a maddesine verdigi cevap uyarinca kismen anlama diizeyinde yer
alirken 1-b maddesine verdigi cevabiyla tam anlama diizeyinde yer almistir.

Isigin kirlmasi olayim ve kirnllma kanunlarim aciklayiniz?

A. Isigin kinlmasi olay: l-%ﬂf'l!w LA Emh«{a’.ﬂ....pqrh.q Oecdeni ,.A le... k:zur
Qﬂ&gmm....uac ecken.. q.l::,qj ru‘k ':léf:_z.j! o .mz..sm:;!:ﬂ.‘ ..................

B. Kinlma Kanunlar: @ QEPAE..{\ AR LA 1:—10119.{‘ I;;Jf‘l;ﬂﬁrml:..n '\'lev%.'
lewadestin @), Biciaci. atkanna.. biciedl.... u'_‘.r..-&m.._j‘.ez grejmg

o-t“..J.a;:ntﬁ......qncpim;....l!r.iﬂc.‘ {;'-f-!-ﬁmu-_ 4;“(‘1‘.;,'11: v\qi;ap‘ﬂf hrl]m
Soar O o, 9¢ml'§+|r e __.nr'” N_-;_ 5-(‘-:-

LSSy,

Sekil 2. Birinci Soruya Iliskin Ornek Ogrenci Cevabi

Ikinci soruda, &grencilerden paralel yiizlii prizmada 151k 151N
gecisi sirasindaki sapma miktarini ve paralel yiizli prizmanin kiricilik
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indisini hesaplamalar1 istenmistir. On 6l¢iim sirasinda deney grubundaki
Ogrencilerden tam anlama ve kismen anlama diizeylerinde hi¢bir 6grencinin
yer almadigi, kontrol grubundaki 6grencilerden de kismen anlama diizeyinde
sadece bir Ogrencinin yer aldigi Tablo 7°’den anlasilmaktadir. Son &lglim
sirasinda ise deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin agirlikli olarak
tam anlama (%47,9-%30) ve kismen anlama (%31,3-%34) diizeylerinde
yogunlastiklar1 dikkat ¢ekmektedir. On 6lciim sirasinda her iki grupta da
kismen anlama diizeyindeki tek kisi olma 6zelligine sahip olan K-15 kiricilik
indisini hesaplayabilmesine ragmen sapma miktartyla ilgili hi¢bir hesap ve
aciklamada bulunmamigtir. Son dl¢iim sirasinda ise 6grencilerin snell bagin-
tisin1 ve sapma miktarinin formiiliinii yanlis yazmalar hatali cevaplar verme-
lerine sebep olmustur. Ayrica bazi 6grencilerin bagintilar1 dogru yazmalarina
ragmen iglem hatalar yaptiklar1 da dogru sonuglar bulmalarini engellemistir.

Ugiincii soruda dgrencilerin {iggen prizmada 151k 1sinlarmin aldig1 yolu
gosterip acisal anlamda hesaplamalar yapmalarina iliskin anlama diizeyleri
belirlenmistir. On 6l¢iim sonuglarindan deney ve kontrol gruplarindaki 63-
rencilerin yarisina yakiminin (%47,9-%48) anlamama diizeyinde yer aldiklar
anlagilmaktadir. Son dl¢lim sirasinda deney grubundaki 6grencilerin agirlikl
olarak tam anlama diizeyinde (%41,7), kontrol grubundaki 6grencilerin ise
en fazla kismen anlama diizeyinde (%32) yogunlastiklar1 Tablo 7°den anla-
silmaktadir. On 6lgiim sirasinda anlamama diizeyinde yer alan D-11 “K, ve
K, 151k 1gmlarin1 kendi tizerinden geri yansitmig”, D-33 ise “igik 1smlarinin
aynaya gecisi sirasinda belirli bir agiyla saptiklar1” yoniinde cevap vermistir.
Son 6l¢lim sirasinda belirli bir yanilgiyla kismen anlama diizeyinde yer alan
D-11 “as1k 1ginlarnin iiggen prizmaya gegisini gosterebilmesine ve gerekli
acisal degeri yazabilmesine ragmen 151k 1sinlarinin prizmayi terk edis duru-
munu yanlis gostererek” bu yonde agiklamalarda bulunmustur. Benzer olarak
D-33 ise “is181n iiggen prizmaya gecisini gostermesine ragmen ¢izdigi nor-
maller ile 1s1nlar arasindaki agisal hesaplamalarda™ hata yapmustir.

Dordiincii soruda dgrencilerin camdan yapilmis yarim kiire seklinde-
ki cismin dairesel bolgesine gonderilen K 151k 151n1nin gegisi sirasinda aldigi
yolu gosterip acisal hesaplamalar yapmalari istenmistir. Bu soru ile 6grenci-
lerin kiiresel ortamlarda tam yansima konusuna ve kiiresel ortamlarda normal
cizimine dair anlama diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogrencilerden
acisal degerleri dikkate alarak 1sik 1s1ininin takip edecegi dogru yolu belirle-
meleri istenmistir. On 8l¢iim sonuglari deney grubundaki grencilerin yarisin-
dan fazlasinin (%56,3) anlamama diizeyinde yer aldigini, kontrol grubundaki
ogrencilerin de yarisina yakininin (%48) ayni diizeyde yer aldiklarin1 gdster-
mektedir. Son 6l¢lim sonuglarindan ise deney grubundaki 6grencilerin %20
,8’inin ve kontrol grubundaki 6grencilerin ise %22’sinin anlamama diizeyinde
yer aldiklar1 anlagilmaktadir. On 6l¢iim sirasinda deney ve kontrol gruplarinda
yer alan 6grencilerin biiylik bir kism1 soruyu bos birakmiglardir. Son 6lgiim
sirasinda ise 0grencilerin tam yansima kuralini soruya aktaramadiklar1 ve K
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1s1n1n cismi terk edisi sirasinda aldigi1 yolu dogru olarak belirtemedikleri goze
carpmaktadir. Ornegin son 6l¢iim sirasinda anlamama diizeyinde yer alan
D-20 tam yansimay1 ifade edemediginden dolay1 K 151k 1sminm 1 numarali
yoldan ilerleyecegine dair agiklamalarda bulunmustur.

Sekil 3.’te Basar1 Testi’nde yer alan 4. soruya iligkin 6rnek 6grenci ce-
vabi1 sunulmaktadir. K-8 kodlu 6grenci son 6l¢iimde soruya verdigi cevap uya-
rinca belirli bir yanilgiyla kismen anlama diizeyinde yer almistir.

Camdan vyapilmis  bir yanm kireye
sekildeki gibi gelen K isimimin belirtilen : :
yollardan hangisini izledigini ¢izim yaparak Hava 12
agiklayiniz? (Camdan hava gelecek 1sinlar R i
igin sinir agist 427dir.)

'}{- 'i'"-“-’ fx"?ri”'?rlmﬁﬂf' e '?.#"f“.;:f?.:.. e
} i - £‘\-"'(ﬂ -ﬁlrlrv-.&n'?
Qb Smlﬁn@ LS!ﬂ.ﬁ«"!\-(‘\ dx.r.iu
._.«ﬂum dﬁﬂ g Maﬁwr@ K
Uwf ak. 1'-‘1""'&'""'.“-5.. il J.m.r}o@

Sekil 3. Dordiincii Soruya Iliskin Ornek Ogrenci Cevabr

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin 6n 6l¢lim ve son
Ol¢iim sonucunda Basar1 Testi’nden aldiklar1 toplam puanlarinin aritmetik or-
talamalar1 bagimsiz gruplar t-testi ile karsilagtirilmistir. Tablo 6> da 6n 6l¢lim
sonucunda deney ve kontrol gruplarinin Bagar1 Testi’nden aldiklar1 toplam
puanlarin bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmasi sunulmaktadir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin BT On Olgiim Toplam Puanlarinin Karsilag-

tirtlmasi
Gruplar N } Ss Df T P
Deney Grubu 48 4,12 3,13
96 -0,361 0,719
Kontrol Grubu 50 4,34 2,75

Tablo 6 incelendiginde, deneysel ¢alisma Oncesinde, deney grubunda-
ki 48 6gretmen adayimnin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin 4,12 ve
kontrol gruplarinda yer alan 50 6gretmen adaymin toplam puanlarmin arit-
metik ortalamasinin 4,34 oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki standart
sapma miktar1 3.13 iken kontrol grubundaki standart sapma miktar1 2.75 ola-
rak hesaplanmistir. Ayrica t degerinin 0,361 ve p anlamlilik degerinin 0.719
oldugu goriilmektedir. Bu degerler iizerinden yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu (t(g() 0,361; p>,05) oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin sorulara
iligkin son 6l¢lim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olma-
dig1 ifade edilebilir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarimin BT Son Olgiim Puanlarimn Karsilastiriimast

Gruplar N } Ss Df T P
Deney Grubu 48 13,58 4,32
96 3,95 0,000
Kontrol Grubu 50 10,48 3,41

Tablo 7 incelendiginde, deneysel ¢alisma sonrasinda, deney grubundaki
48 ogretmen adayinin toplam puanlarimin aritmetik ortalamasimin 13,85 ve
kontrol gruplarinda yer alan 50 6gretmen adayinin toplam puanlariin arit-
metik ortalamasinin 10,48 oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki standart
sapma miktar1 4,32 iken kontrol grubundaki standart sapma miktar1 3,41 ola-
rak hesaplanmistir. Ayrica t degerinin 3.95 ve p anlamlilik degerinin 0.000
oldugu goriilmektedir. Bu degerler lizerinden yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu (t,, = 3,95; p<,05) oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin sorulara
iligkin son 0l¢lim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine an-
laml1 bir fark bulunmustur.

Fizik Laboratuar Tutum Olceginden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin fizik labo-
ratuarina olan tutumlar1 “Fizik Laboratuar1 Tutum Olgegi” ile belirlenmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin 6n 6l¢tim ve son Sl¢im
sonucunda Fizik Laboratuar Tutum Olgeginden aldiklari toplam puanlarmin
aritmetik ortalamalar1 bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir. Tablo 8’
de 6n Ol¢iim sonucunda deney ve kontrol gruplarinin Fizik Laboratuar Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastiriimasi
sunulmaktadir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin FLTO On Olgiim Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N } Ss Df T P
Deney Grubu 48 2,83 0,37
96 1,03 0,305
Kontrol Grubu 50 2,74 0,42

Tablo 8 incelendiginde, deneysel calisma Oncesinde, deney grubunda-
ki 48 6gretmen adaymin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 2,83 ve kontrol
gruplarinda yer alan 50 6gretmen adayinin puanlarimin aritmetik ortalama-
sinin 2,74 oldugu goriillmektedir. Deney grubundaki standart sapma miktari
0.37 iken kontrol grubundaki standart sapma miktar1 0.42 olarak hesaplanmig-
tir. Ayrica t degerinin 1.03 ve p anlamlilik degerinin 0,305 oldugu goriilmekte-
dir. Bu degerler iizerinden yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu (te= 1,03;
p>,05) oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iimde fizik laboratuari-
na olan tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

14

Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Cilt:VIII, Sayi:1

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin FLTO Son Olgiim Puanlarimin Karsilastirimast

Gruplar N } Ss Df T P
Deney Grubu 48 3,91 0,44
96 2,48 0,014
Kontrol Grubu 50 3,59 0,48

Tablo 9 incelendiginde, deneysel ¢aligma sonrasinda, deney grubunda-
ki 48 dgretmen adaymin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 3.91 ve kontrol
gruplarinda yer alan 50 6gretmen adayinin puanlarinin aritmetik ortalama-
sinin 3.59 oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki standart sapma miktari
0.44 iken kontrol grubundaki standart sapma miktari 0.48 olarak hesaplanmis-
tir. Ayrica t degerinin 2.48 ve p anlamlilik degerinin 0,014 oldugu gériilmekte-
dir. Bu degerler iizerinden yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu (t(%): 2,48;
p<,05) oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin son 6l¢iimde fizik laboratua-
rina olan tutumlari arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmustur.

TARTISMA

Bu bdliimde, ¢alisma sirasinda elde edilen bulgular ¢alismanin ama-
c1 dikkate alinarak yorumlanmistir. Tartisma, deney ve kontrol gruplarinda
uygulanan veri toplama araglarina uygun olarak yapilmistir. Veri toplama
araglarindan elde edilen bulgularin tartismasi; Optik Basar1 Testi’nden elde
edilen bulgularin tartismasi ve Fizik Laboratuar Tutum Olgegi’nden elde edi-
len bulgularin tartismasi seklinde iki iist kategoriye ayrigtirtlip ilgili literatiirle
desteklenerek yorumlanmastir.

Basari Testi’nden Elde Edilen Bulgulari Tartismasi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin kirilma olayina
ve kirtlma kanunlarma iliskin anlama diizeyleri Basar1 Testinde yer alan 1.
soruyla belirlenmigtir. Sorudan elde edilen bulgular bazi 6gretmen adaylarinin
kirtlma olaymin tanimini yapmakta zorlandiklarini gdstermektedir. Bu duru-
mun dgretmen adaylariin yansima ve kirilma olaylarini karigtirmalarindan ve
15181 dogasini tam olarak bilmediklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
K-1 kodlu 6grencinin cevabi da bu durumu desteklemektedir. Benzer olarak
Palacious, Cazorla ve Cervantes (1989) yapmis olduklar1 ¢aligmada 6grenci-
lerin yansima ve kirilma olaylarin1 karistirdiklarini tespit etmistir. Ogretmen
adaylarinin kirilma kanunlarina iligkin bilimsel olmayan algilara sahip olduk-
lar1 da bu sorudan elde edilen bulgulardan anlagilmaktadir. Kirilma kanunla-
rina iligkin hatalarin genel anlamda; fazla, eksik veya yanlis agiklamalardan
kaynaklandig1 sdylenebilir. D-47 kodlu 6grencinin 6n 6l¢iim ve son Slglim
sirasindaki cevaplart bu durumlara 6rnek teskil etmektedir.
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Ogretmen adaylarmin 151k 1gminmn paralel yiizlii prizmadan gegisi
sirasindaki sapma miktar1 ve paralel yiizlii prizmanin kiricilik indisinin
hesaplanmasina yonelik anlama diizeyleri 2. soruyla belirlenmistir. Sorudan
elde edilen bulgular 6zellikle 6n 6l¢iim sirasinda 6gretmen adaylarinin soruyu
cevaplandirmakta zorlandiklarim gostermektedir. On 6lgiim ve son &lgiim
sirasinda Ogretmen adaylarmin bu soruya iligkin yapmis olduklarn hatalar;
snell bagintisim1 eksik veya yanlis yazmalarindan, sapma miktar1 formiiliinii
eksik veya yanlig yazmalarindan ve yanlis hesaplamalar yapmalarindan kay-
naklanmaktadir. Nitekim Kara, Kanli ve Yagbasan (2003) 6gretmen adayla-
rinin matematik ve geometri becerilerini optik konularina aktarmakta giigliik
¢ektiklerini belirtmislerdir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin 151k 1sinlarmin
licgen ve dairesel prizmalardan gecisi sirasinda izledikleri yollarin belirlen-
mesine yonelik anlama diizeyleri 3. ve 4. sorularla belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin bu sorulara iligskin yapmis olduklar1 hatalar; normal ¢izimini ya-
pamamalari, agisal hesaplamalar1 yanlis yapmalar1 ve sinir agisinin 1s1k 1sinla-
rinin hareketini nasil etkiledigi bilmemeleri ile ilgilidir. Ornek 8grenci cevap-
lar1 bu durumlart destekler niteliktedir. Bir¢ok ¢aligmada (Palacious, Cazorla
ve Cervantes, 1989; Singh ve Butler, 1990; Saxena, 1991; Akdeniz, Yildiz ve
Yigit, 2001; Andersson ve Bach, 2005; Hubber, 2005; Blizak, Chafiqi ve Ken-
dil, 2009; Yildirim Benli, 2010) da benzer sonuclara ulasilarak 6grencilerin
151k 1g1nlarinin farkl ortamlardaki davranisini belirlemekte zorlandiklari tespit
edilmistir. Andersson ve Bach (2005) bu durumun 6gretime yeterli siirenin
ayrilmamasindan kaynaklandigimi vurgulamiglardir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin 6n 6l¢iim sira-
sinda agirlikli olarak anlamama diizeyinde yogunlastiklarini géstermektedir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6gretim iliskin 6n 6l¢lim toplam puanlarinin
istatistiksel olarak karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular (t(%)= -0,361;
p>,05) baslangigta gruplarin homojen olduklarini gostermektedir. Son 6l¢iim
sonuglarindan deney grubundaki 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak tam
anlama ve kismen anlama diizeylerinde, kontrol grubundaki 6gretmen adayla-
rinin ise kismen anlama ve belirli bir yanilgiyla kismen anlama diizeylerinde
yer aldiklar1 anlagilmaktadir. Son 6l¢iim sirasinda yapilandirmaci 6grenme
kuramina dayal1 olarak tasarlanan 6gretim materyaliyle gergeklestirilen 0g-
retim slirecinin, geleneksel laboratuar uygulamalar1 uyarinca gergeklestirilen
Ogretim siirecinden daha fazla etkili oldugu son 6l¢iim bagimsiz gruplar t-testi
sonuclarindan (t(%): 3,95; p<,05) anlagilmaktadir. Basar1 diizeylerindeki an-
lamliligin deney grubu lehine olmasimin yapilandirmaci 6grenme yaklagi-
minin 6grencilerin biligsel, duyussal ve devinigsel niteliklerinin gelisiminde
geleneksel yaklasimindan daha fazla etkili olmasindan kaynaklandigr diisti-
niilmektedir. Optik 6gretimine yonelik yapilan bir¢ok calismada (Ayvaci ve
Devecioglu, 2002; Kaya Sengoren, 2006; Buty ve Mortimer 2008; Pektas vd.,
2009; Tekos ve Solomonidou, 2009; Eshach, 2010; Yildirim Benli, 2010) ben-
zer sonuglara ulagilmaistir.
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Fizik Laboratuar Tutum Olceginden Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin fizik la-
boratuarma olan tutumlarinin belirlenmesi amaciyla 6n dlglim ve son 6lgiim
sirasinda 6gretmen adaylarina Fizik Laboratuar Tutum Olgegi yoneltilmistir.
On 6l¢iim sonuglartyla gruplarin fizik laboratuar tutumlari agisindan homojen
olup olmadiklari tespit edilmistir. Son 6l¢iim sonuglariyla ise deney ve kont-
rol gruplarindaki 6gretmen adaylarmin fizik laboratuara olan tutumlarindaki
gelisimin belirlenmesi amaglanmustir.

On 6l¢iim bagimsiz gruplar t-testi sonuglari (tyo= -12,43; p<,05) deney
ve kontrol gruplarinin fizik laboratuarina olan tutumlari arasinda anlamli bir
fark olmadigim gdstermektedir. Ancak deney ve kontrol gruplari son 6lgiim
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari (toe= 2,48; p<,05) deney ve kontrol grup-
larinin son 6l¢iimde fizik laboratuarina olan tutumlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Dolayisiyla yapilandirmaci 6grenme
teorisine dayali olarak gelistirilen materyallerle 6gretim siirecinin gercekles-
tigi deney grubunun fizik laboratuarina olan tutumlari, geleneksel laboratuar
uygulamalar1 uyarinca 6gretimin gergeklestigi kontrol grubunun fizik labo-
ratuarina olan tutumlarini pozitif anlamda daha fazla etkiledigi sdylenebilir.
Acisl ve Turgut (2011) yapilandirmaci 6grenme teorisine dayali olarak ge-
listirdikleri deney fOylerinin dgrencilerin fizik laboratuarina olan tutumlarim
geleneksel laboratuar uygulamalarindan daha fazla gelistirdigini tespit etmis-
lerdir.

SONUCLAR

1.Yapilandirmaci 6grenme teorisi temelli gelistirilen 6gretim materyal-
leriyle gergeklestirilen 6gretim siireci 6gretmen adaylarinin akademik basari-
larina geleneksel laboratuar uygulamalarindan daha fazla katkida bulunmus-
tur.

2.Yapilandirmaci 6grenme teorisi esasl gelistirilen 6gretim materyalle-
riyle gerceklestirilen 6gretim siirecinin dgretmen adaylarmin fizik laboratua-
rina olan tutumlarini olumlu anlamda geleneksel laboratuar uygulamalarindan
daha fazla etkiledigi tespit edilmistir.

3. Calismada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin “Isigin kirilmasi”
konusunda giigliik gektikleri baz1 noktalar tespit edilmistir. Ogretmen adaylari
bu konularla ilgili olarak;

®» [s1g1n kirilmasi olayimi ifade etmekte giicliik ¢ekebilmektedirler

» Kirilma kanunlarina iligkin eksik veya hatali cevaplar verebilmekte-
dirler.

® [sik 1sinlarinin prizmalardan gegisiyle ilgili olarak; normal ¢iziminde,
acisal hesaplamalarda, sinir agisinin etkisini soruya aktarmada zorlanabilmek-
tedirler.
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ONERILER

Caligmada yapilandirmaci 6grenme teorisinin laboratuar derslerinde
kullaniminin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina ve fizik laboratu-
arina olan tutumlarini olumlu anlamda etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Fizik
Laboratuar derslerinin yapilandirmaci 6grenme teorisine uygun sekilde yiirii-
tiilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme teorisine dayali olarak gelistirilen bu 6gretim
materyali ilgili konularin 6gretimi sirasinda tamamen, kismen veya giincelle-
nerek kullanilabilir.

Genel Fizik Laboratuar: III dersi kapsaminda optik konularina iliskin
Ogretmen adaylarinin 6grenme giicligi ¢ektikleri noktalar belirlenip bu 6g-
renme giicliiklerinin giderilmesine yonelik olarak laboratuar uygulamalari
yiiriitiilebilir.

Optik konular1 6gretmen adaylariin derslerde 6grendikleri konulari
giinliik hayatta karsilagmalari muhtemel durumlarla iliskilendirmeleri agisin-
dan farkli disiplinlerle biitiinlestirilerek islenebilir.
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