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OGRETMENLERIN ORGUTSEL SESSIiZLiK iLE iS
YASAMINDA YALNIZLIK DUZEYLERINE
ILISKIN GORUSLERI

Senay Sezgin NARTGUN!, Sibel DEMIRER?

Ozet

Bu ¢calismanin amact 6gretmenlerinin drgiitsel sessizlik ve is yasaminda yalnizlik
diizeylerine yonelik goriiglerini tespit ederek, iki degiskene yonelik goriisleri arasinda
anlamly iliskinin olup olmadig1 belirlemektir. Bu baglamda veri toplama araci olarak
Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO) ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir:
Is Yasaminda Yalmzhk Olgegi (IYYO), ¢alisanlarin is yasamlarinda yasadiklari
yvalnizligi 6l¢mek amaciyla Wright, Burt ve Strongman (2006) tarafindan gelistirilmis,
Dogan, Cetin, Zungur (2009) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel sessizligine yonelik davranislarim él¢gmek amaciyla Dyne, Ang & Botero
(2003) tarafindan gelistirilen Slcegi Yanik (2012) Tiirkceye uyarlamis Orgiitsel
Sessizlik Olgegi (OSO) olarak adlandirmistir: Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda Bolu ili Merkez Anadolu liselerinde gérev yapan 102 égretmene uygulanmigstir.
Arastirmaya iliskin bulgulardan bazilart sunlardir: Cinsiyet degiskeni her iki 6l¢ekte
de fark olusturmamistir. Okuldaki ¢alisma siiresi sessizligi ve yalnmizligi etkileyen
bir degisken olarak goriilmemistir. Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik élceginin uysal
boyutu ile savunmaci sessizlik alt boyutlart ve ig yasaminda yalniz él¢eginin alt
boyutlari olan duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutlar: arasinda orta
diizeyde pozitif iliski bulunmustur.
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TEACHERS’ OPINIONS REGARDING THEIR
ORGANIZATIONAL SILENCE AND LONELINESS LEVELS

IN THE WORKPLACE

Abstract

The aim of this study is to determine whether there is a meaningful relation between
two variables by detecting teachers’ opinions regarding their organizational silence
and loneliness levels in the workplace. Loneliness Scale at Work and Organizational
Silence Scale were used as a mean of data collection. Loneliness Scale at Work was
developed by Wright, Burt ve Strongman (2006) and adapted into Turkish by Dogan,
Cetin, Zungur (2009). Organizational Silence Scale was developed by Dyne, Ang &
Botero (2003) and adapted into Turkish by Yanik (2012). The research was practiced
upon 102 teachers working at Anatolian High Schools in Bolu province in 2012-2013
school year. Some of the findings are as follows: No significant gender differences were
found in both scales. Working hours at school was not found as a variable that affects
the silence and the loneliness. A positive moderate correlation was found between
submissive, defensive silences -which are sub-dimensions of Organizational Silence
Scale- and emotional deprivation and social friendship which are sub-dimensions of
Loneliness Scale at Work.

Key words: Organizational Silence, Organizational Loneliness, Teacher
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GIRIS

Giiniimiizde orgiitler, siirekli degisen yapilari i¢erisinde madde ve insan
kaynaklarini en rasyonel sekilde kullanabilmek amaciyla siirekli degisim ve
gelisim icerisinde bulunmaktadirlar. Ancak degisen ve gelisen sartlar her
zaman memnuniyeti beraberinde getirmemektedir. Bu baglamda oOrgiitte
bulunan insan kaynaklarinin memnuniyeti drgiite kendini ait hissetmesi ya da
hissetmemesi ile de yakindan iligkilidir. Kendini 6rgiite ait hisseden iggorenler
orgiitiin bu gelisim ve degisim siirecinde fikirlerini paylasir, isbirligine dayali
caligmalar yapar. Ancak kendini ait hissetmeyen isgorenler ise sessizlige
yalnizliga gdmiiliir ve orgiitten kendilerini soyutlarlar.

Orgiitsel Sessizlik

Bu baglamda, orgiitsel sessizlik, iggdrenlerin orgiitsel problemler ve
orgiitsel iyilestirmeler hakkindaki fikir ve diisiincelerini kendilerinde tutmalar1
ile bu durumun kolektif olarak gergeklesmesi olgusunun temeli olarak ifade
edilebilir. Bagka bir ifade ile durumu degistirebilecek kapasiteye sahip olan
insanlarin orgiitsel sartlarin gelisimine iliskin davranissal, bilissel ve duygusal
olarak gercek ve samimi ifadelerini saklamalar1 ve paylasmamalaridir. Bu
durum orgiitsel degisimin ve gelisimin Oniinde olduk¢a 6nemli bir engel
olarak goriilmektedir (Alparslan, 2010; Morrison and Milliken, 2000; Pinder
ve Harlos, 2001).

Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizlik kavramini giindeme
getirmisgler ve bu sessizligi ortaya ¢ikaran ve giiclendiren orgiitsel kosullar
aciklayan bir model énermislerdir. Orgiitlerde sessizlik kavrami baslangicta
bir baglilik isareti olarak goriilse de zamanla degisime ugrayarak esas olarak
isgdrenin Orgiitsel konu ve sorunlar hakkinda bilgi ve fikir sahibi olmakla
beraber bu bilgiyi bilingli olarak saklamasi seklinde betimlenmeye ve olumsuz
bir durum olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu baglamda orglitsel sessizligi
“degisimi etkileyebilme ya da diizeltebilme yeteneginde olan insanlarin,
orgiitsel durumlara iliskin konularda, davranigsal, bilissel ya da duygusal
degerlendirmeler ve disiincelerini esirgemesi” seklinde tanimlanmak
mimkiindiir (Cakici, 2008). Sessizlik konusuna ¢ok az ilgi gosterilmesinin
nedenleri arasinda; pek ¢ok goriisiin sessizligi, konugsmanin yoklugu olarak
gormesi ve konusmamayi analiz etmenin agik davraniglardan daha zor
olmasi gosterilmektedir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Calisanlarin, mevcut
durumlarla ilgili konusmasi sonrasinda yanlis anlagilma veya etiketlenme
endisesi ile sessiz kalabilirler. Bir diger endise ise, calisanlarin ustler ile
iletisime gecmede karsilasacaklari muhtemel negatif bir tepkiye bagh
yasadiklar1 korkudur (Erdogan, 2011).

Orgiitlerde bu sessizlik amagl, kasith, aktif ve bilincli bir hal
alabilmektedir. Bu sessizlik halinin kavramsallastirilmasi ve birgok boyutunun

141



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Cilt: VII, Say:1l

ortaya c¢ikarilmasi olduk¢a dnemli bir konudur (Pinder ve Harlos, 2001).
Sobkowiak (1997) sessizligi akustik ve pragmatik olarak ikiye ayirmistir
(Akt.Yanik, 2012). Akustik sessizlik; ses dalgalarinin eksik oldugu ortamdir.
Pragmatik sessizlik ise stratejik ya da fayda saglamaya yoOnelik amaclara
ilisgkin konusma yoklugunu yansitir ve insandan kaynaklanir. Bruneau
(1973) de pragmatik sessizligi li¢ grupta siniflandirmistir (Pinder ve Harlos,
2001); konusma aninda yapilan ve istenmeden ortaya g¢ikabilecek durma ve
hizlanmalar1 ifade eden psikolojik temelli, diyalog esnasinda yargi ve etkiyi
iceren etkilesimli sessizlik ve grup ve oOrgiit organizasyon seviyesindeki,
genellikle resmi iligkilerdeki, duraksamay1 yansitan sosyo-kiiltiirel sessizliktir.
Pinder ve Harlos (2001) tarafindan; razi olma anlaminda uysal sessizlik
(acquiescent silence) ve savunmaci sessizlik (quiescent silence) seklinde
ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Dyne, Ang ve Botero, (2003) ¢alismalarinda
ise bu boyutlara toplum yanlisi/6zgeci sessizligi (prosocial silence) tiglincii
boyut olarak eklemislerdir (Oztiirk, 2011). Bu boyutlardan uysal sessizlik
orgiit icinde oOrgiitte isgorenlerin herhangi bir konu hakkinda bilgi ve
goriisleri olmasina karsin konugsmamalari (Yanik, 2012) ve /veya kendilerine
giivenmelerine ragmen Orgiit ile ilgili konularda tartigmalara katilmanin ya
da diisiincelerini sdylemenin oldukea riskli oldugunu diistinmeleri (Premeaux
& Bedeian, 2003), bunu kendi istekleri ile karsi tarafa iletmekten 6zellikle
ka¢inmalaridir. Baska bir ifadeyle kisilerin, ¢evresiyle diyaloga girmekten
ozellikle ¢ekinmesidir. Savunmaci sessizlik ise Dyne, Ang ve Botero’ya,
(2003) gore calisanlarin orgiit iginde herhangi bir konu veya sorunla ilgili
goriislerini agikladiginda gelecek tepkilere karsi, kendilerini korumak igin
fikir ve goriislerini saklamalaridir. Calisanlar kendi kisisel durumlarini ve
ailelerini korumak i¢in veya menfaatlerinin zarar gormesi korkusu ile sessiz
kalmaktadir.

Prososyal sessizlik tiiriinii ilk defa Dyne, Ang ve Botero,
(2003),calismalarinda kavramsallagtirarak belirtmiglerdir. Pro-
sosyal(korumaci) sessizligin is birligine dayali deger odakli oldugunu
vurgulayarak, bu sessizlik tiiriiniin aslinda baskalarini1 diisiinme (fedakarlik)
oldugu belirterek dolayisiyla bunu olumlu sosyal sessizlik olarak dile
getirmislerdir ayn1 zamanda, pro-sosyal sessizlik davranisinda, calisanlar
isbirligi egilimi gostererek kisiye ve oOrgiite ait Ozel bilgilerin uygun
goriilmeyen kisilerle paylagsmadiklari, kisi veya oOrgiit yararmna gizliligi
korumay1 segtiklerini belirtmislerdir. Orgiitlerin sahip olduklar1 yapilarin
merkezi ya da yerel olmasi ayni zamanda i¢ orglitsel yapilanmada isgorenleri
oOrgiitlerini benimsemelerine ya da orgiitten uzaklagmalarina sebebiyet verir.

Geleneksel orgiitlerde hakim olan merkezilesme cabasi isgorenlerin
kendilerini gligsiiz hissetmelerine, isgorenin daha az Orglitsel vatandaslik
davranisini gostermesine, kendisini basarisiz hissetmesine ve Orgiitsel
hiyerarsidenkorkan, uysal veilgisiz birkisilik sergilemesine yol agabilmektedir.
Onemli bir paydas grubu olarak isgorenler bilirler ki; ¢ogu zaman fikirleri
iist yonetim ile iletisim halinde olamayacaktir. Ozellikle kamu &rgiitlerinde
fikirler her zaman st yonetimin fikri sinirlidir (Clapham ve Cooper, 2005).
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Bu yiizden galisanlar, iyilestirme ve gelistirme siirecindeki siireclere diisiinsel
anlamda diisiik katilm gosterirler ve pasif kalirlar. Fikirlerin beyan edilmesi
icin herhangi bir caba gdsterilmez, etkili katilim olmaz ve durumun degismesi
icin bir isteksizlik vardir. Calisanin, fikrinin 6nemsenmeyecegini ve bdylece
herhangi bir fark olusturamayacagmi diistinmesi, kisisel olarak kendini
yetersiz hissetmesi, davranislarini ve diigiincelerini ig yerinde alinan kararlara
ve olusturulan normlara gore sekillendirmesi ve bunlart kabullenmesi ilgisiz
ve uysal sessizlik davranislart ve tutumlari olarak ifade edilebilir (Dyne ve
Digerleri, 2003). Ayrica fayda maliyet analizine dayali olarak isgdrenler
konusarak elde edebilecekleri faydalara karsilik konugmanin olasi bedellerini
kargilastirarak bir karara varirlar (Erenler, 2010). Ciinkii konusarak para, terfi,
takdir gibi karsiliklar almak miimkiinken mevki kaybi, is kaybi, kiigiik diisme
gibi maliyetlerle de kars1 karsiya kalmabilir (Detert ve Burris, 2007; Akt:Erol,
2012)

Orgiitsel Yalmizhk

Yalnizlik, sozciik olarak bagkalarindan uzak olma durumu anlamina
gelir. ilk bakista insanlarin maddesel yalmzligindan séz etmek olasi
gortinmemektedir. Modern toplumlarda insaninin en ¢ok yakindigi konulardan
biri de sosyal ve duygusal yalmizliktir (Mercan, Oyur, Alamur, Giil, ve
Bengiil, 2012).Yalmzlik, nedenine ve belirtilerine gore degisik isimlerle
tanimlanir. Sosyal ya da iligkisel yalnizlik bireyin kendini bir topluma,
gruba ait hissedememesi ve yasadigi toplumda kendini yabanci hissetmesi
olarak tarif edilir. Yine, duygusal yalmizlik, normal ortamlarda ruhsal
beklentilerine karsilik bulamayan ve yakin, 6zel iliskilerden yoksun olanlar
icin kullanilirken, gizli yalnizlik disar1 yansitilmayan ama igsel iiziintiilerle
yorumlanabilen bir yalnizlik tiirii olarak bilinir (Yasar, 2007). Wright, Burt
ve Strongman (2006) tarafindan is yasaminda yalmizligi iki alt boyutta ele
almistir. Bunlar: duygusal yalmizlik ve Sosyal arkadashiktir. Isyerindeki
yalnizliga duygusal yalnizlik denir. Duygusal yalnizlik, kisinin baska bir
insana yakin bir bagliligin olmamasindan kaynaklanan, kaygi ve bosluk
duygularmin goriildiigi durumdur. Bir diger boyut olan Sosyal arkadaglik
boyutu ise is yerindeki iliskilerin niceliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir
(Akt: Dogan, Cetin ve Sungur, 2009). Sosyal arkadaslik boyutunda c¢alisanin
is yerindeki sosyal aga katilamamasi, kendini sosyal agin bir parcasi olarak
gorememesi s6z konusudur (Cakici, 2008).

Her igin kendine 6zgii ¢calisma kosullari bulunmaktadir. Bu kosullarin
isgdrenlerin beklentilerine cevap vermemesi, kendilerini yalniz hissetmelerine,
kendilerini i¢inde bulundugu oOrgiitiin bir parcasit olarak gdrmemelerine
sebep olabilir. Is yerinde yalnizlik duygusuna kapilmayan, kendini iginde
bulundugu o6rgiitiin bir pargasi olarak goren 6gretmenlerin de daha verimli ve
daha saglikli calisabilecekleri kabul edilmektedir. Kisisel iliskilerin beklenen
diizeyde ger¢eklesmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan giiven, ¢aliganlar
arasinda is birliginin saglanmasi, hiyerarsinin ortadan kaldirilmasi, iletigim
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kanallarinin agik tutulmasi, takim ruhunun gelistirilmesi, is yontemlerinin
yeniden dizayn edilmesi, ¢alisanlarin bilgi ve yeteneklerinin gelistirilmesine
onem verilmesi ve calisanlarin beklenti ve ihtiyaclarinin karsilanmasiyla
beklenen diizeye ulasilacagi diisiiniilmektedir. Caliganlarin yonetime, tistlerine
ve is arkadaslaria giiven duyduklar1 bir ortamda yalnizlik duygusunun daha
az yasanacagl ve egitim-0gretimin daha islevsel hale gelecegi de sdylenebilir
(Kaplan, 2011)

Orgiitsel Yalmzhk ve Orgiitsel Sessizlik liskisi

Sosyal bir varlik olarak insan kendi ¢evrelerinden izole olmaktan ve
yalniz kalmaktan korkar; yalnizlasmaktan kaginir. Bireylerin sessiz kalmay1
tercih etmesinin dayandirildigi teorilerden biri Noelle-Neumann’in (1974)
gelistirdigi “sessizlik sarmali (spirals of silence)’teorisidir: Bireyler gogunlugun
fikrine uymazlarsa toplum onlar1 digina iter (Adigiizel v.d., 2011; Boz,1999;
Cakici, 2007; Irvan,1997) ve bireyler yalniz kalirlar. insanlar, yalnizhig:
onlemek, itibarlarini kaybetmemek amaciyla siirekli olarak cevrelerini g¢ok
yakindan gbzlemlerler; yaygin diisiinceleri ve davranis modellerini ve hangi
diisiincelerin ve davranis modellerinin daha fazla itibar gordiigiinii kesfetmeye
caligirlar; herkesin 6niinde bu dogrultuda davranir ve kendilerini ifade ederler
(Kahveci, 2013). Cevrelerini gozlemlediklerinde kendi kisisel goriislerinin
yaygin olmadigini ve bagkalar tarafindan benimsenmedigini goren bireyler,
bilingli olarak susmay1 tercih etmektedirler. Bu bilingli susma artik¢a
isgdrenin ortama uyum sagladigi diisiiniilebilir. Anacak uyum mu sagliyor
yoksa sessizlestik¢e yalnizliga m1 yoneliyor oldugunu belirlemek dnemlidir.
Alan yazin tarandiginda bdyle bir iliskinin olup olmadigini aragtiran bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismanin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada Anadolu Lisesi dgretmenlerinin Orgiitsel sessizlik ve
is yasaminda yalmzlik diizeylerine yonelik goriisleri tespit edilerek, iki
degiskene yonelik goriisleri arasinda anlamli iligki olup olmadigr tespit
edilmeye calisilmistir.

Bu dogrultuda arastirmada su sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik ve is yasaminda yalmzlik diizeylerine
yonelik goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik ve is yasaminda yalmzlik diizeylerine
yonelik goriigleri a) Cinsiyete gore anlamli fark géstermekte midir?

b) Mesleki kideme gore anlamli fark gostermekte midir?

c¢) Okuldaki calisma siiresine gore anlamli fark gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik ve is yasaminda yalmzlik diizeylerine
yonelik goriigleri arasinda anlamli iliski var midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli genel tarama modelleri igerisinde; degiskenlerin
tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
tekil arama modeli ile iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligint ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama
modelini igermektedir (Karasar, 2009).

Calhisma Evreni

Meslek liseleri ve Fen lisesinin isleyisinin farkli olmasi sebebi ile
sadece Anadolu liseleri arastirma kapsamina alinmistir. Bu arastirmanin
caligma evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Bolu ili Merkez Anadolu
liselerinde gorev yapan 127 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya 102
ogretmen goniilli olarak katilmistir. Bu sebeple Orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Ogretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem ve g¢alistiklari
okuldaki gorev siirelerine iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Ozellikler f %
L. Kadin 54 52,9

Cinsiyet

Erkek 48 47,1

1-10 y1l 9 8,8
Mesleki Kidem 1-15y1l 34 333

16-20 y1l 37 36,3

21 y1l ve tizeri 22 21,6

1-5y1l 33 324

6-10 y1l 55 53,9
Okuldaki Gorev siiresi

11-20 y1l 14 13,7

Toplam 102

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 54’1 kadin, 48’1 erkek; 37’si 16-20
yil, 3471 11-15 yil, 22’si 21 yil ve istii ve 9’u 1-10 yil araliginda mesleki
kideme sahip; 55’1 6-10, 331 1-5 ve 14’0 11-20 yil araliginda ayni okulda
caligmaktadir.
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Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi
(IYYO) ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Is Yasaminda Yalmizlik
Olgegi (IYYO), calisanlarin is yasamlarinda yasadiklar1 yalmzhigi 6lgmek
amaciyla Wright, Burt ve Strongman (2006) tarafindan gelistirilmis, Dogan,
Cetin, Zungur (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Duygusal Yoksunluk
ve Sosyal Arkadaslik olmak tizere 2 alt boyuttan olusan dlgegin gegerlik
giivenirlik ¢aligmasi arastirmacilar tarafindan yapilmis, glivenilirlik katsayisi
Olcegin tamamui icin .82, duygusal yoksunluk alt boyutunda .78 ve sosyal
arkadaglikta .80 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise 6lgegin Cronbach
Alpha katsayis1 toplam dlgekte .95, duygusal yoksunluk alt boyutunda .93 ve
sosyal arkadaslik alt boyutunda .90 olarak tespit edilmistir.

Aragtirmada ogretmenlerin orgiitsel sessizlige yonelik davranislarini
6lgmek amactyla Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen 6lgekten
yararlanarak Yanik (2012) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan Orgiitsel Sessizlik
Olgegi (OSO) kullamlmistir. Olgek; uysal, savunmaci ve pro-sosyal olmak
iizere 3 boyuttan, 15 maddeden olusmaktadir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin yapi
gecerliligi ortaya konmus, 6lgme aracinin Cronbach (i¢ tutarlilik) yontemiyle
giivenilirlik analizi yapilmistir. Olgegin toplam giivenilirligi Cronbach «
= 0,812 bulunmustur. Yani 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
soyleyebilir. Uysal boyutunu olusturan 5 maddenin alfa degeri .85, savunmaci
boyutunu olusturan 5 maddenin alfa degeri .89, pro-sosyal boyutunu olusturan
5 maddenin alfa degeri ise .82 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada 6l¢egin
toplam giivenilirligi Cronbach Alfa degeri .67 bulunmustur. Yani 6l¢egin
orta derecede giivenilir oldugunu soyleyebilir. Uysal boyutunu olusturan
5 maddenin Cronbach Alfa degeri .50, savunmaci boyutunu olusturan
5 maddenin Cronbach Alfa degeri .65, pro-sosyal boyutunu olusturan 5
maddenin Cronbach Alfa degeri ise .67 olarak bulunmustur.

Arastirma verilerinin analizde yiizde, frekans, standart sapma, t-testi,
Kruskal Wallis, Mann Whitney, Korelasyon analizi kullanilmistir.

Olgegin puanlanmasinda kullanilan araliklar su sekildedir:

1,00 — 1,79 Kesinlikle katilmiyorum

1,80 — 2,59 Katilmiyorum

2,60 — 3,39 Kararsizim

3,40 — 4,19 Katiliyorum

4,20 — 5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Bulgular ve Tartisma

Ogretmelerin orgiitsel sessizlik ve is yasaminda yalmzlik diizeylerine
iligkin yapilan betimsel istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik ve is yasaminda yalmzhik diizeylerine
iliskin betimsel istatistikler

Olcek Alt Boyutlar N Ortalama SS
Uysal 102 2,2353 ,38219
.. S 102 2,1392 49054
Orgiitsel Sessizlik avuhmact ’ :
Olgegi Pro-sosyal 102 4,0608 ,52410
Toplam 102 2,8118 ,31331
Duygusal
. 102 2,0969 80983
Is Yasaminda yoksunluk ’ >
Yalmizlik Olcegi Sosyal Arkadaglik 102 2,0602 ,80773
Toplam 102 2,0809 ,78169

Tablo. 2 incelendiginde Ogretmenlerin sessizlik Glgeginin uysal alt
boyutunda (¥=2,235), ve savunmaci alt boyutunda (£ =2,139) “katilmiyorum”
goriigiine sahipler. Bu bulgudan katilimeilarin oOrgiitlerinde orgiitleri ile
yonetim ile ilgili fikirlerini soylemekten ¢ekinmediklerini, gelecek tepkilerden
de rahatsiz olmadiklarini gikarabiliriz. Pro-sosyal alt boyutunda 6gretmenlerin
goriisleri (X =4,060) “katiliyorum” diizeyindedir. Bu boyuta iligkin olarak
Ogretmenlerin Orgilitlerine bagli olduklarimi bu sebeple de oOrgiitlerine ya
da isgorenlere iliskin kisisel ve Ozel bilgileri kimse ile paylagsmadiklarini,
oOrgiitlerini ve calisanlar1 6rgiit yararina koruduklarini, bu benzeri sebeplerden
dolay1 sessiz kaldiklarini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde is yasaminda
yalmzlik Olgeginin duygusal yoksunluk boyutunda (£ =2,096), sosyal
arkadaslik boyutunda (£ =2,060) “katilmiyorum” diizeyindedir. Bu bulgu
dogrultusunda okullarda kararlar1 birlikte verme, isbirligi ve ayni1 zamanda
uygulama ve degerlendirme siirecinde dostca iklim olustugu sdylenebilir.
Pro-sosyal(korumaci) sessizlik boyutunda (¥ =4,060) 6gretmenler is birligi
egilimini siirdiirerek birbirlerine ve orgiite ait 6zel bilgileri uygun goriilmeyen
kisilerle paylasmadiklari, kisi veya Orgiit yararina gizliligi korumay1 segtikleri
diistiniilebilir.

Isgorenlerin orgiit icerisinde kendilerini ifade etmeleri, kendilerini
psikolojik olarak giivende hissetmeleri ile Orgiitin yonetim diizeyinde
iletisime acgik olmasi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Botero ve
Dyne, 2009). Diizenli iletisim, orgiit icerisinde bir giiven iklimi olusturarak,
problemlere iliskin farkli yaklasimlar, degerler ve oneriler ile ilgili bilgilerin
kurum igerisinde degisimini saglamaktadir. Giiven, calisanlar arasindaki
iletisim sikligin1 ve stiresini etkileyerek, sosyal iligkilerin de gelismesine
katkida bulunur (Ruppel ve Harrington, 2000).

Cinsiyet degiskenine goére Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve is
yasaminda yalnizlik diizeylerine iliskin goriisleri Tablo 3’de gdsterilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve is yasaminda
yalmizlik diizeylerine iliskin t testi tablosu

Olcek Alt Boyut Cinsiyet N |Ortalama Ss sd t ]
Uysal Kadin 54 2,2296 | ,41374 | 100| ,158| ,875
Orgiitsel Erkek 48 22417 | ,34753
Sessizlik | Savunmaci Kadin 54 2,1037 ,47858 | 100| ,774 | ,441
Olgegi Erkek 48 | 2,1792 | ,50569
Pro-sosyal Kadin 54 3,9889 ,54032 | 100 1,478| ,143
Erkek 48 4,1417 ,49844
Kadin 54 2,7741 | ,32179
Toplam 100 1,293| ,199
Erkek 48 2,8542 , 30119
Duygusal Kadin 54 1,9136 | ,71184
' Erkek 43 | 23032 | 86939 | 100 2:487).015%
is Yoksunluk
Yasaminda | Sosyal Kadin 54 1,8968 , 76374
Yalnizlik Erkek a8 | 22440 | 82406 | 100 2,208/ ,030%
. _. | Arkadashk
Olcegi
Kadin 54 1,9063 | ,70153
Toplam 100| 2,452| ,016*
Erkek 48 22773 | ,82684
* p<.05

Tablo 3 incelendiginde drgiitsel sessizlik 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni fark olusturmamistir. Uysal ve savunmaci alt boyutlarinda
katilimcilarin  katilmiyorum yoniinde goriis bildirdikleri, pro-sosyal alt
boyutunda katiltyorum yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Kadin
veya erkek tiim calisanlarin kendi orgiitlerinin gelisebilmesi i¢in fikirlerini
ifade etme konusunda istekli olduklari ve yonetsel destek aldiklari, insanlarin
kendilerini rahat ve giivende hissettikleri ortamlarda ¢aligtiklart sdylenebilir.
Ayni zamanda 6gretmenlerin kendi orgiitlerini ve bu orgiitiin isgdrenlerini de
koruduklar1 sdylenebilir. Kabul edilen seslilik ve savunma amagli sessizligin
orgiit icin olumlu oldugu kadar olumsuz sonuglar ¢ikarabilecegi literatiirde
belirtilmistir (Pinder ve Harlos, 2001).

Is yasaminda yalmzlik oOl¢eginin duygusal yoksunluk boyutunda
kadmnlar (£ =1,9136) ve erkekler (¥ =2,303) “katilmiyorum” seceneginde
yogunlagirken benzer sekilde sosyal arkadaslik boyutunda da kadinlar *
=1,8968) ve erkekler (£ =2,2440) “katilmiyorum” segenegini tercih etmislerdir
(Tablo 3). Ilgili literatiir tarandiginda; 6gretmenlerin ydnetimle ve birbirleriyle
arasinda iletisim ortami arttik¢a savunmaci sessizlik davranislarinda bir azalma
oldugu goriilmektedir (Yanik, 2012: 124). Bu durumda kadin 6gretmenlerin
birbirleriyle ve yonetimle daha iyi iletisim ortami olusturduklar: ve kendilerini
erkeklere gore daha az yalmiz hissettikleri sdylenebilir. Alparslan(2010) ve
Kaplan’nin (2011) calismasinda belirttigi ilgili literatiirde pek ¢ok ¢aligmada
(Brage, Meredith ve Woodward, 1993; Cecen, 2008; Demir ve Tarhan, 2001;
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Eren,1994; Mahon, Yarcheski ve Yarcheski, 1998; Wheeler, Reis, Nezlek,
1983; Williams, 1983) ogretmenlerin sessizlik davranislariin cinsiyete
gore degismedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle arastirma sonuglart ilgili
alanyazinla benzerlik gostermektedir. Ancak Kaplan’in (2011) ¢aligmasinda
cinsiyet kadin 6gretmenlerin yalnizliklarinin daha yiiksek oldugu yoniinde
fark olusturmustur.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenlerinin orgiitsel sessizlik ve is
yasaminda yalnizlik diizeylerine iliskin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin orgiitsel sessizlik ve is yasaminda
yvalmizlik diizeylerine iliskin Kruskal Wallis testi tablosu

Olgek Boyut Mesleki N Sira sd X? p Anlaml
Kidem ortalama fark

1-10 9 46,39 -
Uysal 11-15 | 34 | 55,15
16-20 | 37 | 51,05
21-Ostii | 22 | 48,50
1-10 9 40,00 -
11-15 | 34 | 56,16
16-20 | 37 | 48,35
21-Ostii | 22 54,30
1-10 9 45,06 -
Pro-sosyal 11-15 | 34 | 52,93 3 | gon | ssa

16-20 | 37 | 50,66 ’ ’
21-Osti | 22 53,34
1-10 9 46,67
11-15 | 34 | 56,15
Toplam 3 |1,540|,673 -

16-20 | 37 | 48,23
21-Usti | 22 51,80
1-10 9 29,50
11-15 | 34 | 53,44
Yoksunluk | 1620 | 37 | 56,12
21-Osti | 22 | 49,73
1-10 9 25,89
is Yasgaminda | Sosval 11-15 | 34 52,16

N 3 | 7,961,047

Yalnizlik Olgegi Arkadaslik 16-20 37 56,70 1-4
21-Osti | 22 52,20
1-10 9 26,33
11-15 | 34 | 52,75
Toplam 3 |7,671|,053 -

16-20 | 37 | 56,57

21-Ustii 22 51,34

3 (1,004,800

Savunmaci 3 [2,871| ,412

Orgiitsel
Sessizlik Olgegi

Duygusal

3 16,128,106 -

1-2;1-3

Tablo 4 incelendiginde Kruskal Wallis testi sonuglarina gore
ogretmenlerin sessizlik 6l¢eginin uysal, savunmaci ve pro-sosyal boyutlarinda
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mesleki kidem degiskeninin fark olusturmadigi goriilmektedir. Bir orgiitiin
isgoreni olundugunda orgiitiin iklimi, kiiltiirii isgérenin ayn1 yonde davranis
gostermesini mimkiin kilabilir. Yalmizlik 6lgeginin duygusal yoksunluk
boyutunda verilen cevaplarda mesleki kidem degiskeni fark olusturmazken,
sosyal arkadaglik boyutunda 1-10 y1l aras1 kidem araliginda olan 6gretmenler
ile 11-15, 1620 ve 21 ve flizeri kidemi olanlar arasinda fark bulunmustur.
Altinok ve Yilmaz (2009) c¢aligmasinda okul yoneticilerinin yalnizlik
duygulari, hizmet yili degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigini ifade
etmistir.

Is yasaminda yalmzlik dlgeginin duygusal yoksunluk boyutunda 1-10
yil aras1 kidem aralifinda olan 6gretmenler “hi¢ katilmiyorum” ({ =1,42)
derken 11-15 y1l (£ =2,04), 16-20 y1l (£ =2,25) ve 21 ve iizeri y1l (X =2,05)
kidemi olanlar katilmiyorum goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
duruma gore 1-10 yil mesleki kideme sahip olarak duygusal yoksunlugu
yok iken 11-15, 16-20 ve 21 ve iizeri kidemi olanlarin azda olsa duygusal
yoksunlugu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kaplan’in (2011) ¢aligmasinda
6—-10 y1l ve 11-15 y1l mesleki kideme sahip olanlarin daha yalniz olduklar
bulunmustur.

Ogretmenlerin calistig1 okuldaki gérev siiresi degiskenlerinin drgiitsel
sessizlik ve i3 yasaminda yalnizlik diizeylerine iliskin yapilan analiz sonuglari
Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin ¢alistigr okuldaki gorev siiresi degiskenlerinin orgiitsel
sessizlik ve is yasaminda yalnizlik diizeylerine iliskin Kruskal Wallis testi tablosu

Olgek Boyut Okuldaki N Sira sd X2 p Ar;la:\h
r
Gorev Siiresi ortalama a
Uysal 1-5 yil 33 50,44
6-10 yil 55 53,76 | 2| 10%4 |.5%0
11-20yil 14 45,11
1-5yil 33 49,33
Savunmaci 5 1168 558
6-10 yil 55 54,23 ’ ’
6rgiitse| 11-20 yil 14 45,89
Sessizlik 1-5yil 33 43,91
Oleegi | b o sosyal | 6-10yil 55 54,61 2| 3472 | 176
11-20yil 14 57,18
1-5yil 33 46,00
Toplam 6-10 yil 55 55,64 2 2,399 | ,301
11-20yil 14 48,21
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Olgek Boyut Okuldaki N Sira sd| X2 p Al‘;|a:'(n|l
Gorev Siiresi ortalama ar
Duygusal 1-5yil 33 46,58
Yoksunluk 6-10 yil 55 57,24 2 4,911 | ,086 -
11-20yil 14 40,57
is Sosyal 1-5yil 33 46,85
Yagaminda —
§ Arkadaslik | &~10Y! 2> 2655 |5 | 3690 |,158 | -
Yalmzhik 11-20 yil 14 42,64
Olgegi
1-5yil 33 46,41
Toplam 6-10 yil 55 57,03 2 4,413 | ,110 -
11-20 yil 14 41,79

Tablo 5 incelendiginde Kruskal Wallis testi sonuglarina gore sessizlik
6lceginin uysal, savunmaci ve pro-sosyal boyutlarinda okuldaki gorev siiresi
degiskeninin fark olusturmadig1 goriilmektedir. Yalnizlik 6l¢eginin duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaglik boyutlarinda 6gretmenlerin goriisleri arasinda
fark bulunmamistir. Ogretmenlerin goriisleri sessizlik Slgeginin uysal ve
savunmaci boyutlarinda “katilmiyorum” diizeyindedir. Pro-sosyal boyutunda
ise “katiliyorum” diizeyindedir. Is yasaminda yalmizlik 6lgeginin hem duygusal
yoksunluk hem de sosyal arkadaslik boyunda her gorev siiresine gore goriisler
“katilmryorum” segeneginde birlesmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan
ogretmenlerin benzer orgiitsel sessizlik ve yalmzlik diizeyinde olduklar ile
kurumlarinin onlar i¢in 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve is yasaminda yalmzlik diizeyleri
arasindaki iligkiye yonelik bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve is yasaminda yalmzlik diizeyleri arasindaki
iliskiye iliskin Korelasyon analizi tablosu

Uysal sessizlik Savunmaci Pro-sosyal Toplam
Sessizlik Sessizlik

r ,A458%* ,643%% ,108 ,582%*
Duygusal 000 000 279 000
Yoksunluk P = . 27 .

N 102 102 102 102

r LA19%* ,620%* ,087 ,543%*
Sosyal

p ,000 ,000 ,382 ,000
Arkadashk - 102 102 102 102

r ,456** ,655%* ,103 ,585**
Toplam p ,000 ,000 ,304 ,000

N 102 102 102 102
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Tablo 6’ya gore dgretmenlerin orgilitsel yalmzlik dlgeginin alt boyutu
olan duygusal yoksunluk boyutu ile uysal, savunmaci sessizlik alt boyutlar1
arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
katilimeilarin duygusal yoksunlugu artik¢a uysal ve savunmaci sessizlikleri
de arttig1 ya da yoksunluk azaldik¢a digerlerinin de azaldigin1 sdylemek
miimkiinddir.

Ogretmenlerin drgiitsel yalmzlik dlgeginin diger alt boyutu olan sosyal
arkadaglik ile uysal ve savunmaci sessizlik boyutlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin igerisinde bulunduklari
arkadas ortami onlarin sessizlik diizeylerini de etkiledigi diisiiniilebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik ve is yasaminda
yalmzlik diizeylerine yonelik goriisleri tespit edilerek, iki degiskene yonelik
goriigleri arasinda anlamli iliski olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan
bu arastirmada Ogretmenlerin kendi 6rgiitlerinde rahatca konusabildiklerini,
fikirlerini ortaya koyabildigini goriirken gerekli oldugu takdirde orgiitlerine
iligkin bilgileri gizli tutmak adma sessiz kalabildikleri bulunmustur.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler yalniz olmadiklarin1 da ifade etmislerdir.
Sonuglar degiskenlere gore incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Cinsiyet Degiskeni: Orgiitsel sessizlik lgeginin uysal, savunmaci
ve pro-sosyal alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni fark olusturmamistir.
Kahveci ve Demirtag’in (2013) arastirma sonuglari benzerlik gostermektedir.
Orgiitsel sessizlikte kadin veya erkek olmak fark olusturan bir etken
olarak goriilmemektedir. Orgiitlerde herkes bulundugu ortama gore sessiz
kalabilmektedir. Is yasaminda yalmzlik &lgeginin duygusal yoksunluk
ve sosyal arkadaslik boyutunda verilen cevaplarda &gretmenlerin kadin
veya erkek olmasi fark olusturmustur. Kadin 6gretmenlerin birbirleriyle ve
yonetimle daha iyi iletisim ortami olusturduklari ve kendilerini erkeklere
gore daha az yalniz hissettikleri sdylenebilir. Yanik’in (2012) ile Mercan ve
arkadaglarinin (2012) yaptiklari ¢aligmalarda ise cinsiyet fark olusturan bir
degisken olarak goriilmemistir.

Mesleki Kidem Degiskeni: Kruskal Wallis testi sonuglarina gore
sessizlik 6l¢eginin uysal, savunmaci ve pro-sosyal boyutlarinda mesleki kidem
degiskeninin fark olusturmadigi goriilmektedir. Yalnizlik 6l¢eginin duygusal
yoksunluk boyutunda verilen cevaplarda mesleki kidem degiskeni fark
olusturmazken, sosyal arkadaslik boyutunda 1-10 yil aras1 kidem araliginda
olan ogretmenler ile 11-15, 16-20 ve 21 ve iizeri kidemi olanlar arasinda
fark bulunmustur. 1-10 y1l arasindaki 6gretmenlerin daha az yalniz oldugu
goriilmektedir. Yilmaz ve Altimok’un (2009) calismasinda da benzer sonuglara
ulasildig goriilmektedir. Genglerin daha kolay arkadas edinebilmeleri ve daha
sosyal olmalar1 bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.

Okuldaki Calisma Siiresi Degiskeni: Kruskal Walles testi sonuclarina
gore sessizlik dlceginin uysal, savunmaci ve pro-sosyal boyutlarinda okuldaki
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gorev siiresi degiskeninin fark olusturmadigi goriilmektedir. Yalnizlik
6lceginin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik boyutlarinda 6gretmenlerin
goriisleri arasinda fark bulunmamistir. Ozdemir’in (2013) ¢alismasinda da
caliganlarin kurumda calisma siiresine gore orgiitsel sessizlik algilamalari
fark olusturan bir etken olarak goriilmemistir. Iki calismanin sonuglarmnimn
paralellik gosterdigini séylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin sessizlik ve yalmzlik davramslari arasindaki iliski:
Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik dlgeginin alt boyutlart olan uysal,
savunmaci sessizlik ile duygusal yoksunluk arasinda orta diizeyde pozitif
iligki bulunmustur. Sessizlik 6l¢eginin alt boyutlar1 olan uysal, savunmaci
sessizlik ile sosyal arkadaslik arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur.
Ogretmenler eger sessiz kalmay tercih ediyorlarsa yalnizhiga da yoneliyorlar
diger yandan yalnizlarsa sessizligi de tercih ediyorlar seklinde yorumlamak
yanlis olmayacaktir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma sessizlik ve yalmizlik konusunda genel
bir cergeve cizse de hem sessizlik hem de yalnizlik orgiitlerde sorundur
ve ¢Oziimleri de ¢ok kolay degildir. Bu ¢alismanin sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde Ogretmenlerin  Orgiitlerinde ¢ok yalniz ve sessiz
olmadiklar1  sdylenebilir. Bununla birlikte orgiitlerin benzer olmadigi
gergeginden yola ¢ikilirsa, iggorenlerin kendilerini yalniz hissetmemelerinin
ve sessiz kalmamalarmin ne kadar 6nemli oldugunu goriilmektedir. Bu
faktorleri etkileyen unsurlarin baginda ydneticilerin liderlik 6zellikleri, orgiit
iklimi, kiiltiri, baglilik gibi degiskenlerinde ayni oranda 6nemli oldugu
unutulmamalidir. Yapilacak sonraki aragtirmalarda belirtilen degiskenlerin
yalmzlig1 ve sessizligi yordayip yordamadigimin incelemesinin alana dnemli
bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bunun disinda aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Is yasammda yalmzhg oOnlemeye yonelik calisma sartlar
iyilestirilmelidir, sosyal etkinlikler artirilmalidir.

2. Ogretmenlerin bireysel ve yonetsel katkilarini arttiracak demokratik
ortam olusturulmali ve bireylere esit katilim firsat1 verilmelidir.

3. Ogretmenlerin sessizligini onlemeye ydnelik calisanlara giiven
duygusu verilmeli ve saglikli iletisim ortami giiglendirilmelidir.

4. Ogretmenlerin kendilerini sosyal agin bir pargasi olarak gorebilmeleri
saglanmalidir.
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