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ARASTIRMA MAKALESI

Research Article

Edmund Husserl’in

Antipsikolojizmi

Edmund Husserl’s Antipsychologism

Oz

Bu calismada Husserlin psikolojizme yonelik,
mantigin temeli olma iddiasindaki elestirilerini
inceliyoruz. ilk olarak psikolojizm tartismalarinin
19. ytzyildaki durumunu ele aliyoruz. Daha sonra
Brentano’nun deskriptif psikolojisinin Husserl’i
nigin tatmin etmedigini soruyoruz. Bu
tatminsizligin immanent nesnelerin statlistine
yonelik bir anlasmazhktan kaynakladigini ileri
strtyoruz. Daha sonra, genel olarak psikolojizm
tartigsmasi icinde, psikolojizmin lehine ve aleyhine
one strtlen argimanlar: ortaya koyuyor, Husserl'in
bu argtimanlarda icerilen baslica U¢ Onyargiy:
dikkate aldigini ve kendi psikolojizm elestirisini saf
mantigin ideal nesnelerini kabul etmek suretiyle
gelistirdigini 6ne surtyoruz. Husserli saf mantik
dtistincesine gottiren seylerden birinin de diistinme
strecleri ile diisinme nesneleri arasinda yaptig:
ayrim oldugunu ve bu ayrim sayesinde psikolojist
onyargilardan kacinabildigini gésteriyoruz. Formel
mantiga ve tim bilimlere objektif gecerliligini
saglayacak olan saf mantigin ideal nesnelerinin,
real olani bilmek igin kullandigimiz yéntemlerle
bilinemeyecegini, Husserl’in fenomenoloji
projesinin bu ideal nesneleri bilmeye yonelik bir 6z
arastirmasit olmasi nedeniyle saf mantik ile yakin
iliskide oldugunu gostermeyi deniyoruz. Husserl
real alanda bilginin kosullu, a posteriori ve olumsal
oldugunu, objektif bilginin ise kosulsuz, a priori ve
zorunlu olan idealin alaninda mumkin oldugunu
dtistintir. Dolayisiyla bu dtistince, empirik bir bilim
olarak psikolojinin objektif bilginin bir temeli
olamayacagini gosterir. Fenomenolojik epokhe ile
dikkatimizi cevirdigimiz ideal nesnelerin
olusturdugu saf mantik alaninin, objektif bilginin
temeli oldugunu ortaya koyuyoruz. Sonuc olarak,
Husserlin  psikolojinin  deneysel ve  rolatif
karakterine karsi elestirisinin géicinu teslim ediyor,
ancak psikolojizmin baska bicimlerinin, tam da
felsefenin sordugu sorulara ac¢tig1 kapilar nedeniyle
g6z ardi edilmemesi gerektigini savunuyoruz.

Anahtar Sozciikler: Psikolojizm, Husserl,
deskriptif psikoloji, antipsikolojizm, saf mantik,
fenomenoloji, ideal, real.



Abstract

In this study, we investigate Husserl’s criticism of psychologism, which is claimed to be the
basis of logic. At first, we consider the debates of psychology in the 19th century. We then ask
why Brentano’s descriptive psychology did not satisfy Husserl. We argue that this
dissatisfaction stems from a dispute over the status of immanent objects. We then, exhibit
the arguments for and against psychologism with respect to the discussion of psychologism
in general. We argue that Husserl started by taking into account the three main prejudices
contained in these arguments and that he developed his critique of psychologism by accepting
the ideal objects of pure logic. We show that one of the things that led Husserl to hold the
idea of pure logic was his distinction between thinking processes and objects of thinking. By
means of this distinction, he was able to avoid psychologistic prejudices. We try to show that
the ideal objects of pure logic, which provides objective validity to formal logic and all sciences,
cannot be known by the methods we approach to the real(ity). Husserl’s phenomenology
project is closely related to the pure logic since it is a study for essences in order to know ideal
objects. Husserl states that we can have conditional, a posteriori, contingent knowledge in
the realm of the real. At the same time, for the possibility of objective knowledge have found
in the realm of the ideal which is sphere of the unconditional, a priori and necessary
knowledge. Therefore he thinks that psychology as an empirical science cannot be a basis for
knowledge. We show that the realm of pure logic formed by the ideal objects (that we reach
them with the phenomenological epoche) are the basis of objective knowledge. In conclusion,
we acknowledge the power of Husserl’s criticism against the experimental and relative
character of psychology. However we argue that other forms of psychology should not be
neglected precisely because it opens the doors to the questions posed by the philosophy.

Keywords Psychologism, Husserl, descriptive psychology, antipsychologism, pure logic,
phenomenology, ideal, real.

Giris

Oyle géruntiyor ki, biling hakkinda oldugunu iddia eden ti¢ farkli arastirma yolu
bulunuyor. Tarihsel siray1 dikkate alarak soéylendiginde, bunlar psikoloji,
fenomenoloji ve (medikal pratik olarak noérolojiyle ilgisi icinde) neurosciencetir.
GUnumuzde kendi icinde uzmanlasmis gorintmuyle neurosciencel, gecmiste
noéroloji icin gecerli oldugu gibi, psikolojinin bir dali olarak gérmek artik mtimkin
degilse de, indirgemeci dogasinin psikolojiyle benzerligi tesaduf degildir; zira
neuroscience, beyni ve beynin davranislar ve bilin¢ fonksiyonlarina etkilerini inceler.
Neuroscience, bilincli stire¢c ve durumlar: beyinsel stirec ve durumlarin disavurumlari

olarak gorur; bilinci maddeye indirger. Dolayisiyla nérolojinin fenomenolojiye olan

uzakligi, psikolojiyle canli iliskisi karsisinda oldukca belirgindir.

Bununla birlikte eldeki calisma fenomenolojik bir durus noktasindan psikolojinin
analizi hakkindadir. Fenomenoloji ile psikoloji arasinda en temelde bir ayrim vardir.
Psikoloji, indirgemeci bir doga bilimi, “bilincin doga bilimsel bilimi” olarak, bilinci
fizige indirgeyerek inceler (Husserl 2020: 48). Bunun sonucunda inceleme nesnesini
sonunda seylestirir. Dolayisiyla bilincin analizi, fiziksel bir seyin analizine geri gider.
Ote yandan fenomenoloji de bilinci seylestirme gayreti icinde gértinse de, burada

onun karsisinda buldugu sey, fiziksel degil, 6zsel bir seydir. Aslina bakilirsa, psikoloji
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bilin¢ ve doga arasindaki ayrimi gérmek istemez ve onun bir indirgemeyle Gistesinden
gelebilecegine inanirken, fenomenoloji, psikolojinin aksine, bu ayrimi gérmezden
gelmek istemez; hatta tim inceleme mantigini bu ayrimin tizerine insa eder. Biling
ile doga arasindaki Kartezyen ayrimin asilamazligi, fenomenolojinin bakisini, bilgi
probleminin dogasindan gelen gerekcelerle, bilincin 6zline cevirir. Bilincin 6zU ise ‘bir
seyin bilinci’ olmaktan baska bir anlama gelmez. Oyleyse fenomenolojik bilin¢ analizi,
psikolojik tavirdan farkli olarak, bilincte seylestirebilecegi bir sey bulamaz.

Dolayisiyla bilinci anlamak, onun edimini anlamak demektir.

Psikoloji ve fenomenoloji arasindaki metodik ayrim icinde, Husserl’in ifadesini 6dting
alarak soyleyelim, psikoloji “deneysel bilin¢” ile ilgilenir. Buna bagli olarak da bilincin
dogal genetik iliskiler icinde nasil olustugunu inceler. Anlasildig: gibi, bu bilim artik
timuyle bir fizik bilimidir. Mineraloji, bir kayanin fizyokimyasal bicimlenme
kosullarinin dogadaki kéklerini, onun icerdigi kristal yapilari, fiziksel nitelikleriyle ve
kimyasal kompozisyonuyla birlikte nasil ele alip inceliyorsa, psikoloji de bilinci, adeta
bir mineral yap1 gibi, onu ortaya cikaran dogal iliskiler icinde arastirir. Oysa
fenomenoloji, psikolojide oldugu gibi, genetik bir egilimden uzaklastig: 6lctide bilincin
“saf” analizine yonelir. Iste tam da bu ‘saflik, fenomenolojik incelemeyi naiv doga
bilimsel sinirlardan uzaklastirarak bilgi kuramsal bir hliviyete bartindirtr. Demek,
psikolojinin bilinci inceleme bicimi felsefi, 6zellikle de bilgi kuramsal olamaz artik.
Bu 6nemli midir peki? Felsefenin kestirimlerden hoslanmamasi 6l¢tistinde énemlidir
diyebiliriz. Soyle ki;

Psikoloji naiv tavra sahip bir doga bilimi olarak, dogay: verilmis kabul eder; (biling)
deneyimi(ni) dogal kabul ettigi icin de, deneyimi de verilmis sayar. Tim bu ‘olmus-
bitmislik’ icinde bilin¢ deneyiminin bir nesneye nasil uygun dtisebildiginden baslayip
O0zneler arasi dizeyde 6zdes bilmenin nasil miimkin olabildigine kadar genisleyen
bir epistemik sorunlar alanini by-pass eder, deyim yerindeyse onun c¢evresinden
dolasir. Iste bu sorunlar, tam da fenomenolojik tarzdaki bir bilin¢ analizinin

hedefinde yer alir.

Opyleyse eldeki calismanin amacinin, buraya dek ézetlenen minval dahilinde, Edmund
Husserl’in psikolojizme karsit muicadelesini, onu Mantiksal Sorusturmalarh (Logical
Investigations) yazmaya iten sebeplerle yakindan ilgili gérerek incelemekle sinirl

oldugu soéylenebilir.



Nedir Psikolojizm?

Psikoloji bir betimleme ve aciklama sistemidir. Ancak biz ‘psikoloji’ denince iki ayri
betimleme ve aciklama sistemini anlariz; anladigimiz sey, ya her ginkti anlamda
bizim psikolojik betimleme, aciklama ya da o6ngérmelerimizdir ya da insan
davranisinin empirik biliminin agiklama ve betimlemeleridir (yani bilimsel psikoloji).
Burada tartisma konusu elbette ikincisidir. Ayrica onun nesnesinin felsefe ile
karismasidir (Cussins 1987: 125-26). Frege’nin meshur saptamasindan hareketle
soyleyelim oOyleyse; felsefe, disinmenin ne oldugunu bilmekle ilgiliyken, psikoloji
genetik olarak nasil dustinebildigimizi aciklamanin pesindedir. Oyleyse sinirlar
belirgindir aslinda. Halbuki psikolojizm adi verilen durum, tam da bu smirlarin
belirsizlestirilmesinden, felsefi ve psikolojik egilimlerin birbirine karismasindan

meydana gelmektedir.

Almancanin konusuldugu yerlerde 1890’dan 1915’ kadar gecen zaman icinde bir
psikolojizm tartismasi (Psychologismus-Streit) ile karsilasiriz. Mantigin psikolojizmin
bir parcasi olup olmadigi hakkindaki bu tartismanin temel (anti-) figirleri Gottlob
Frege ve Edmund Husserl’dir (URL-1).! Bununla birlikte Hegelci felsefe tarihgisi
Johann Eduard Erdmannin 1870te terimi icadindan (Mohanty 1982: 20) sonra
cesitli anlamlarda psikolojizmler olmustur.2 Psikolojizm, baslangicta Erdmann’a
gore, mantiksal ilkelerin zorunlulugunun insan psikolojisinin dogasina dayandigi
teziyle kendini gosteriyordu. Oysa 1980’li yillarin hemen basinda Ned Block, John
McDowell ve Gareth Evans gibi yazarlarin terimi kendi ajandalar1 iginde
dzellestirdiklerini gériiyoruz.3 Ote yandan 1987’de “Varieties of Psychologism” baslikli
calismasinda psikolojizm terimi cercevesinde ortaya cikan anlam karmasasini derli
toplu olarak bir arada gosteren Adrian Cussins ise, terimin pejoratif cagrisimlarindan
rahatsiz oldugunu belirtiyor. Daha 6énemlisi ona gore psikolojizm, psikolojinin mental
olanin kurucu kavrama giici (constitutive understanding of the mental) icin aciklayici

temelin (explanatory basis) en azindan bir kismini sagladigini iddia eden bir 6gretidir

1 Bu filozoflarin, muarizlariyla iliskisini daha acik ve detayli bicimde goérebilmek ve ayni zamanda
psikolojizm tartismasinin gecmise dayanan hikayesinin izlerini stirebilmek icin bkz. Kusch (1995),
Psychologism: The Sociology of Philosophical Knowledge, s. 1-14.

2 Bu konuyla ilgili olarak yine Kusch’un eserine yonlendiriyoruz; bkz. s. 93-119.

3 Ayrintilar icin bkz. N. Block (1981), “Psychologism and Behaviourism”, The Philosophical Review 90, 5;
J. McDowell (1981), “Anti-Realism and the Epistemology of Understanding”, Meaning and
Understanding, H. Parret and J. Bouveresse (eds.) icinde, de Gruyter, Berlin, s. 225; G. Evans (1982),
The Varieties of Reference, part two, Clarendon Press, Oxford. Ayrica cesitli psikolojizmler hakkinda
yazilmig su calismalar konuyla ilgili literattirde oldukca oOnemlidir: Th. De Boer (1978), The
Development of Husserl’s Thought (trans. A. Plantinga), Nijhoff, The Hague, s. 116-17; A. Cussins
(1987), “Varieties of Psychologism”, Synthese 70; Th. Seebohm (1991), “Psychologism Revisited”,
Phenomenology and the Formal Sciences, Seebohm, Follesdal, and Mohanty (eds.) i¢cinde, 149-82,
Kluwer, Dordrecht.
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(Cussins 1987: 126-27). Bu turden bir psikolojizme goére, zihnin ne oldugunu
anlamak, onun nasil calistigini 6grenmekle ve orada zihinsel seylerin nasil ortaya
ciktigini anlamakla mimkindir. Cussins’in “aciklayict temel”i elbette psikolojinin,
bu aciklamanin yalnizca bir parcasini sagladigini ileri stirmiis oluyor. Boylece
alisilanin aksine psikolojizmin indirgemeci bir girisim oldugu degil, zihin hakkindaki
aciklama girisimlerinden yalnizca biri oldugu séylenmis oluyor. Bunun olgusal
dizeyde tarihsel arka plana uygun dustp dismedigi, Cussins’in psikolojizm
taniminin, onun salt kisisel gértisti olup olmadig elbette kusku uyandiran sorularsa
da, biz burada onun calismasinin ilgisi disinda kaldigini gérdiigimtiz bir baska
konuya, Brentano’nun empirik psikolojisine dikkati ¢ekecegiz. Bu konu Husserl’in

antipsikolojizmi ile ilgilidir.

Deskriptif Psikoloji

19. ytizyila hakim olan temel egilimler arasinda psikolojiyi bir bilim haline getirme
girisimleriyle karsilasiriz. Ancak bu girisimlerin beklenen duizeyde bir basari
gostermedigi gorullir. Viyana’da taninmis bir filozof, Franz Brentano, bu girisimlerin
basarisizligini buyuk olctde onlarin psikolojinin  y6ntemini dogru
belirleyememelerine, cogunlukla bilimsel olmanin 6l¢citinin daha temeldeki
disiplinlere indirgeme oldugunun sanilmasina, yani yéntemi matematiksellestirme
geregine inanilmasina baglar (URL-2). Huemer’in belirttigi bicimiyle, Brentano temel
bir dil kullaniminin bilimsellik i¢cin vazgecilmez oldugunu ileri sirmus degildir. Belirli
bir bilimsel disiplinde uygulanan spesifik metodolojik prosedtirler, her seyden cok
incelenen nesnelere baglhidir: “Dolayisiyla doga bilimi asla her yerde ayni bicimde ve
mekanigin en basit olaylarinda yaptigimiz sekilde ilerlememizi gerektirmez. Aksine
bize prosedlirimtizii nesnelerin 6zel dogasina gore degistirmemizi 6gretir” (Brentano
1893: 29). Psikolojiyi bir bilim olarak kurmak isteniyorsa, bunun yolu, onu doga
bilimlerini model alarak tesis etmektir. Brentano’ya gére bu, psikolojiyi deskriptif,
yani betimleyici bir disipline dontstliirmek anlamina gelir. Onun Empirik Durus
Noktasindan Psikolojide ortaya koydugu yontem birinci sahis perspektifinden
gerceklestirilen ic algiya dayanir.# Psikolog, i¢ gozlemden farkli olarak, i¢c algi
(introspeksiyon) yoluyla kendi mental fenomenleriyle ilgili mahrem bilgi saglar
(Viyana’da o yillarda Brentano’nun derslerini izleyen Freud bu goérusten etkilenmise
benzemiyor mul!). Yalnizca Ug¢lnct sahis perspektifinden mental fenomenlerin
davranislardaki disavurumlarinin incelenmesi gerektigini ileri siren davraniscilarin

Brentano’yla fikir birligine varamayacagi acik degil mi? Brentanonun empirik

4 Brentano (1874), Psychologie vom empirischen Standpunkte, Bd. I, s. 35.



psikolojisi, yalnizca davraniscilarin genetik psikolojisinden degil, Husserl’in

fenomenolojik transendental psikolojisinden de kendini ayirir.5

Deskriptif empirik psikoloji, mental alginin nesnelerini yani mental fenomenleri ve
bu fenomenlerin birbiriyle baglantilanma tarzlarini betimler. Mental fenomenler, icsel
alginin konusudur. Bilincin immanent bir nesneye intensiyonel olarak yoneldigi
sirada algiladigi sey, yine mental bir fenomendir. Ancak Brentano, bu immanent
seyleri, “existenz” degil, “inexistenz” olarak nitelendirir. Bu s6zcik immanent
nesnenin dogustan (innate) olma karakterine génderme yapiyor. Bdylece objeye
yonelis bir immanent nesnesellige (immanente Gegenstiindlichkeit) yoOnelise
dontstyor.6 Acikcast immanent seyler, zihinsel var-liklar degildir.” Brentano bu
tirden idelerin bir tur zihinsel-sey olduklarini ileri stirmek istemez. Husserl ise
bilhassa onun Unli ‘transendental déntsintn ardindan kendisini fenomenolojik
yontemin Brentanocu koklerinden koparir. Ona gore soyut ozlerin varligini
reddetmek, Locke’tan beri modern felsefede karsimiza c¢ikan tasarimci bilgi
kuraminin c¢ikmazina girmek demektir. Yani yo6nelinen nesnelerin inexiztenz
olmalari, zihnin kendi tasarimlarinin o6tesine gecme yetenegini bir probleme
doénustirir. Ustelik Brentano’nun her mental fenomenin ya temsil (representation)
oldugu ya da nihayetinde temsile dayandigi duistncesi, onu, referans: (bedeutung)
olmayan mental fenomenlerin varligini aciklayamama sorunu ile kars: karsiya getirir.
Brentano, mental fenomen ile onu yoénelimsel olarak kuran mental edim arasindaki
iliskinin zorunlulugunu aciklayamaz. Husserl ise ideal nesnenin varhigini kabul
ederek “yOnelimsel edimlerin i¢sel zorunlu yapisina” odaklanir. Béylece mental
nesnelerin nedensel baglantilar olan real psikolojik unsurlardan ziyade, onlarin ideal

kavramsal baglantilarini inceler (Moran 2000: 166-167).

Brentano psikolojiyi kesin bir bilim olarak kurmaya calissa da mental iceriklerin ideal
birligini tesis etmekte basarisiz olmustur. Husserl’e gére bunun nedeni, psikolojik
analizin bdyle bir ideal birligin zorunlulugunu vermek icin uygun bir ydntem

olmamasidir. Mantiksal Sorusturmalarda Husserl, zorunlu bilginin 6ztine dair bir

5 Husserl’in felsefi durus noktasinin psikoloji ile ilgisi s6z konusu olunca, onu basindan beri bir
antipsikolojist sanmak hata olur. Onun Brentano etkisindeki erken yillarinda ‘psikolojistik’ bir bakis
tarzina sahip oldugu bilinir. Ancak Th. De Boer bunun 6tesinde bir sava sahip; konuyla ilgili Husserl
calismalarinin referans eserlerinden biri olan onun The Development of Husserl’s Thoughtuna bkz. s.
116-17. Burada De Boer Husserl'in psikolojizminin 6 farkli gérintime sahip oldugunu iddia ediyor.
Elbette bu gortiis De Boer ile sinirli degil. Husserl'in psikolojizme dusttigiint iddia edenler, tezlerini
genellikle onun Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie adli
eserinin 2. ve 3. kitaplarina dayandirirlar.

6 Bkz. F.C. Brentano (1874), Psychologie vom empirischen Standpunkte, Bd. I, s. 115.

7 Heidegger’in sOylem alani i¢inde ifade edilirse, Brentano’nun inexistenz’i ‘varlik alanindan dista durma
hali’ni gésterir.
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kavrayisa ulasmanin imkanini sorgular. Bu aslinda bilincin subjektif edimleri
icerisinde objektivitenin nasil olup da ele gecirilebilecegi sorusudur. Bu sorunun
yanitinin nerede yattigini bulmak icin Husserl, iki mantik gelenegini incelemektedir.
Bunlarn ilki, J. S. Mill, A. Bain, H. Spencer, W. Wundt, C. Sigwart, B. Erdmann, F.
A. Lange, T. Lipps, E. Mach gibi dusunurler tarafindan savunulan psikolojist
mantiktir. Ikincisi ise G. W. Leibniz, I. Kant, B. Bolzano, R. H. Lotze gibi isimlerin
olusturdugu saf mantik cizgisidir. Husserl kendisini bu ikinci ¢izginin izleyicisi olarak
gorur. O, Mantiksal Sorusturmalarda ilk olarak psikolojist mantig1 inceleyerek, saf

mantigin yeserecegi zemini temizler.

Psikolojizm icin ve Psikolojizme Karsi Argiimanlar

Bilime saglam bir temel olusturabilecek bir meta etkinlik olma iddiasindaki
psikolojinin yetersizligini gdstermeyi amaclayan Husserl psikolojizmin savini su
sekilde Ozetler:

“Mantigin esas teorik temelleri -kendi teorik iceriginin ilgili oldugu o6lctide,
mantiga kendi karakteristik 6rtinttisiinti veren o6nermelerinin ait oldugu
psikolojiye dayanir. Mantik psikolojiyle, tipki kimyasal teknolojinin
herhangi bir dalinin kimyayla, arazi 6lcimuntin geometriyle iliskisine
benzer sekilde iligkilidir” (2001: 40).

Mantigin temellerini ancak ve ancak psikolojide bulabilecegimizi savunan

psikolojistlere gére, mantik ile psikoloji arasindaki zorunlu iliski bizzat mantigin
taniminda icerilir. Distinmenin zihinsel bir sey olmasi, mantigin psikolojik temelini
aciklamaya yeterlidir. Mantigin kendileriyle is goérdtigi yargilar, kavramlar,

cikarimlar insan psikolojisinden c¢ikarilip normatif hale getirilmis seylerdir.

Buna karsin anti-psikolojizm, psikolojinin nasil diistindtigtimuizle, mantigin ise nasil
distinmemiz gerektigiyle ilgili oldugunu ileri stirer. Yani mantigin normatif karakteri,
onun psikolojiyle sanildig1 kadar yakin iligskide olmadigini gosterir. Clinklti normatif
olanla ilgilenen mantik, olumsal olandan elde edilmis (psikolojik) ilkelerden hareketle
ele alinamaz. Aslinda mantiksal zorunluluk g6z 6éntine alindiginda, bu tiir olumsal
ilkelerin gercek anlamda (mantiksal) yasa olduklar1 bile séylenemez. Kendi
déneminin (psikolojist) mantigina itiraz ederken benzer bir yaklasim icindeki Johann
Friedrich Herbart’a gore, olmasi gerekeni olandan c¢ikarmak, ahlaki yasamdan
cikarmak kadar sacmadir (Husserl 2001: 42). Nasil dustundigimuz ile nasil
dustiinmemiz gerektigi farkli konulardir. Bunlar, farkl isleyislere sahip olan iki farkh

alandir.

Ancak psikolojizm, mantik ile psikolojinin ayr1 seyler olduklarini kabul etmez, aklin

normatif kullaniminin da psikolojiye ait oldugunu savunur. Olan ile olmasi gereken



iki farkli alansa da her ikisi de tek ve ayni zihin tarafindan dustnultir. Zihin diger
seyler gibi normatif seylerin de su ya da bu sekilde diistintlebilecegini ve baska ttirlta
distnulemeyecegini belirleyen yapidir. Bu psikolojik yapinin disina cikamayacak

olmak, normatif mantigin temelinin en nihayetinde psikoloji oldugu anlamina gelir.

Yine de psikoloji ile mantik, kavramlar, yargilar ve c¢ikarimlarla ayni sekilde
ilgilenmez. Ornegin psikoloji yargilarin zihinde nasil bir iliski icinde ortaya ciktigini
incelerken, mantik bu iliskilerin olmasi gerektigi gibi kurulup kurulmadigini inceler.
Psikoloji “dogal iligkiler” ile ilgiliyken mantik “ideal iligkiler” ile ilgilenir (Husserl,
2001: 43). Bu iligkilerin aralarinda kéken bakimindan ortaklik aramak bizi ttrla
yanilgilara strtkleyecektir. Béyle bir durus noktasindan bakinca, deneyin
diinyasinda timuyle olumsal bicimde art arda gelen kimi olgusal unsurlarin
arasinda mantiksal bir zorunluluk bulundugu yanilgisina duseriz. Sozgelimi
gindizl izleyen geceyi gorip de bunlarin mantiksal bir zorunlulukla birbirlerine
nedensel olarak tutunduklarini sanmak tecriibeden gelen bir yanilgidir. Bu anti-
psikolojist yaklasim, Husserl’in kendi saf mantik kavrayisini gelistirirken stirekli gz
ontinde bulundurdugu bir sey olacaktir. Dliistinme stlrecleriyle diistinme iceriginin

birligi iddiasina yo6nelik bir itirazdir burada s6z konusu olan.

Gerci psikolojizm de psikoloji ile mantigin akil ylUrtitme surecleriyle ayni sekilde
ilgilendigini iddia etmez. Mantigin disinmenin bir araci oldugunu kabul eder. Ancak
ona gore, mantigin bdyle bir ara¢ olarak mesru zemini dogal iliskileri g6z ard: ederek
kazanilamaz. Ideal iliskileri incelemek icin ilkin diistinme stUreclerimizin nasil
isledigine dair bir bilgiye sahip olmamiz gerekir. DlUstinmenin etigi olarak -nasil
distinmemiz gerektigiyle ilgilenen- mantigl, dustinmenin fiziginden -nasil
distindigimuzden- turetmek durumunda oldugumuz ileri strdltir (Husserl 2001:
43). Psikoloji acisindan, mantigin bdyle bir ara¢ olarak mesru zemini, dogadadir.
Zorunlu bir dogru, kendi zorunlulugunu belirli bir varlik alanina dayanmak suretiyle
tesis eder. DuUsunulur olan, duyulur olanin zemininde belirlenir ve nihayetinde

olgusal bir temele sahiptir.

Ancak diisiinmenin etigi olarak mantik, psikoloji de dahil tim diger bilimlerden 6nce
gelmelidir ki, onlar kendilerine mesru bir zemin elde edebilsin. Baska deyisle her
bilim mantiksal yasalara uygunlugu sayesinde mesruiyet kazanir. Bu nedenle
psikolojinin iddialarinin dogrulugunun ve gecerliliginin bilgisine sahip olmak icin,

mantiksal araclar1 kullaniyor olmamiz gerekir. Mantiksal araclari kullanmamizin
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imkaninin, onun psikolojik temelleri olmasi ise déngusellige yol acar (Husserl 2001:

44).

Psikolojizmi savunanlar, bu argiimani kabul etmemiz durumunda mantigin
kendisinin de mantiksal olarak ilerlemek durumunda oldugunu ve onun da ayni
donglinin icinde kalacagini 6ne surerler. Cinkldl mantik da kendi Onermelerini
kendisi kurmak zorunda kalacaktir. Robert Hanna, psikolojizmin bu arglimanini
“logosantrik c¢ikmaz” olarak adlandirir (2008: 37). Eger her aciklama mantiga

dayaniyorsa mantigin kendisinin neye dayandig sorusudur burada karsimiza ¢ikan.

Husserl, bu c¢ikmazi ¢6zmenin yolunun mantiksal yasalara goére akil ylrtGtme
(reasoning according to logical rules) ile mantiksal yasalardan hareketle akil yurtitme
(reasoning from logical rules) arasinda bir ayrim yapmaktan gectigini soyler (2001:
44). Bu ikisi birbiriyle karistiritlirsa doénglsellik sorunundan kurtulmak
imkansizlasir. Bu ikisi arasindaki farki, bir sanat¢cinin en ufak bir estetik bilgisi
olmaksizin son derece glizel eserler yaratabiliyor olmasini 6rnekleyerek aciklar
Husserl. Bu 6rnek tizerinden diistindtigiimtizde, mantik yasalarini fiilen kabul (veya
red) etmeksizin bu yasalarnn akil ylUrttme surecinde kullanabiliyor olusumuzu
mantiksal yasalara gore akil yurtitmemize baglayabiliriz. Bu durumda herhangi bir
bilim, bilgiye ulasma stirecinde mantiksal yasalara gére akil yartutir. Ancak mantigin
kendisi mantiksal yasalardan hareketle akil ytUrttmek ile kendisini normatif bir
disiplin olarak insa eder. Burada Husserl’in psikolojizm sorununu c¢6zmek icin saf
mantik ile normatif mantik arasinda yapacagi ayrimin da ipuclarini goértirtiz. Saf
mantik, bilimlerin ve normatif mantigin temelidir. Bilimleri kuran, saf mantik
yasalarina gore akil ylrtitmedir. Bilimlerin timt bu “yiksek konstriuktif kategorik
normatif meta-ilkeler’e gore (supreme constructive categorically normative logical
meta-principles) insa edilir ve yurtttlir (Hanna, 2008:41). Saf mantik yasalarindan
hareketle akil ytirtitme normativitenin temelidir. Ote yandan saf mantiksal yasalarin

kendisi ise aprioridir ve bu yasalar baska bir temeli gereksinmez.

Husserl psikolojizme kars: sunulmus olan argimanlarin daha iyi gerekcelendirilmesi
gerektigini diisinur. Bu gerekcelendirme icin, psikolojizmin argimanlarinin normatif
mantigin temellerine iliskin sorunun Ustesinden gelip gelmedigine bakmak gerekir.
Psikoloji ile mantik arasindaki yakin iligkiyi gostermek, psikolojiyi mantigin temeli
olarak insa etmeye yetmez. Onlarin argimanlari, psikolojinin yalnizca mantigin
temellerini destekledigini gOsterir, yoksa bu temelleri olusturdugunu degil (Husserl

2001: 45). Psikolojizme karsi 6ne surutlen argimanlar, akil yurtitme streclerinin



psikolojik sureclerden fazla bir seyi icerdigini gbsteriyorsa da bu, yeterli degildir.
Burada yapilmasi gereken psikolojiden btitiintiyle bagimsiz bir sey olarak saf mantig:
kurmaktir. Husserl'in psikolojizm elestirisinin pozitif yéntinii bu saf mantik

dusutncesi olusturacaktir.

Husserl’in Psikolojizm Elestirisi

Psikoloji ile mantik arasindaki iliskiye oldugu kadar onlar: birbirinden ayiran seylere,
mantikta, psikolojinin temellendiremeyecegi unsurlarin neler olduguna da dikkat
etmek gerekir. Psikoloji olgulara dayanan empirik bir bilimdir. Onun yasalari olumsal
olmaktan 6te bir karakter tasimaz. Gercek anlamda bir yasa ise kendisini yanlislayan
bir tek kars1 6rnek bulamayacagimiz tlirden bir mutlak gecerlilige sahip olmalidir.
Bu ancak onun empirik bir icerik tasimadigi durumda mumkuindtr. Mantigin
yasalarini psikolojinin yasalarina indirgememiz durumunda, mantik yasalarinin da
olumsalligin sinirlar1 dahilinde ortaya ciktigini ve bu nedenle tam anlamiyla yasa
olmadigini séylemis oluruz. Bu durum, mantik ve matematigin izomorfik kékenleri
bakimindan, 2+2=4 6énermesinin dogrulugunun evrenselligini gecersiz hale getirirdi.
Kuskusuz bdyle bir sey 6ne strtlemez.

Psikolojik yasalarin mutlak olmayisi onun aposteriori karakteriyle ilgilidir. Bir
yasanin zorunlulugunu tesis edecek olan, onun a prioritesidir. A posteriori nitelikteki
yasalar, gercek anlamda zorunluluk tasimaz. Humeun da One surdugt gibi,
olgulardan hareket ederek kurulan bir timevarimin zorunlulugunu hicbir sekilde
gosteremeyiz (2018: 35). Bu tur cikarimlardan elde edilen sonuclar yalnizca olasilikli
bilgi verirler ve bu tlirden bilgiye iliskin gelistirdigimiz inancin gerekceleri de ytiksek
dizeyde eminlik saglayamaz. Oysa inanmak ile bilmek arasinda fark vardir. Mantik
yasalart kusku goétirmez bir sekilde mutlaktirlar. Mantigin yasalari, olgusal
durumlara uygulanabilirdirler ama kendileri olgusal degildirler. Bu nedenle
kosulsuzdurlar. Oysa “(p)sikoloji hi¢c stiphesiz daha fazlasini saglamaz, bu nedenle
apodeiktik olarak apacik ve tim mantigin merkezini sekillendiren empirik-6tesi ve

kesin sagin yasalari veremez” (Husserl 2001: 48).

Psikolojizm, 06yleyse dusUnmenin yasalarinin empirik temelleri oldugunu iddia
etmekte israrcidir. Baska deyisle distinmenin yasalari, doga yasalarinin 6rnegin
nedenselligin bilgisinin distinme seklimizi etkilemesi sonucu olusur. Boylece zihnin
dogasi, fiziksel dogaya andirimli olarak yapilanir. Buna karsilik Husserl diisinmenin
normatif yasalarini veren mantigin nedensel kaynaginin doga yasalari oldugunu ileri
stirmek icin yeterli kanitimiz olmadigini distnur. Dahast bu durumda hangi

distincenin mantiksal olarak dogru oldugunu hangisinin yanlis oldugunu bilmemizi
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saglayacak bir 6lctit yoktur (Husserl 2001: 49). Psikoloji, bdyle bir 6lctitti aklin
zorunlu sferinin disinda doganin sferinde aramistir. Bu arayisin saplanip kaldig:
yerde, normatif diisinme surecleri ile dlisiinmenin icerigi birbirine girer. Husserl,
yargilar ile yarginin icerigi olarak mantiksal yasalari birbirine karistirmamiz
nedeniyle bu tur karisikliklarla kars: karsiya kaldigimizi séyler. Yargilar, nedenleri ve
etkileri olan real streclerdir (Husserl 2001: 49); daha dogrusu real sfere iliskin
streclerdir. Bunlar mantiksal yasaya, yani diistinme stUreclerimizin diizenine uygun
oldugunda, bir yarg:t ‘dogru’ olur. Bu durumda yargi, genel bir yasanin 6zel bir
ornegidir. Ancak yarg ile yasay1 birbirine karistirmamiz durumunda, real olan ideal
olanla karistiriliyor demektir. Bu durumda herhangi bir sekilde diistinmenin dogru
diisinmek anlamina geldigini 6ne slUrmekten, ideal olanin temelinin real olan
oldugunu ilan etmekten bizi alikoyan bir sey yoktur. Ctink®i burada dogru diisinmek
yargiya ait bir sey olarak distnulir. Oysa tam tersine dogru diistinmek belirli bir
sekilde distinmektir; objektif yasalara uygun olarak distinmektir. Bu bizi ikinci bir
karisikliga goturtr: Husserl’e gore, glicler olarak doga yasalar: diye “mitik” seylerden
bahsetmemizin nedeni, nedenselligin kendisinden tiiredigi bir yasay:1 nedenselligin
eseri olarak gérme yanlisina dismemizde yatmaktadir (2001: 49). Dustinme
surecimize kaynaklik eden sey zaten bu mantik yasalaridir. B'nin A’y1 nedensel olarak
izledigini s6ylemek, nedensellige dair mantiksal bir yasanin tekil bir 6érnegi olabilir

ancak.

O halde mantik yasalar1 psikolojinin yasalarinin aksine olgusal degil idealdirler.
Belirli sekilde diisinmenin ancak, uygun bir sekilde dtistinmek oldugunu gosterirler.
Ideal bir yasa ayni1 zamanda saf bir yasadir; empirik bir icerik tasimaz. Bu durumda
saf yasa, olgusal alanda karsilik bulan bir sey degildir. Yer cekimi yasasi, kelimenin
tam anlamiyla bir yasa degildir. Olgusal alanda en fazla ytuksek dereceden bir
olasiliga sahibizdir ve aksi bir olguyla hentiz karsilasmadigimiz i¢cin mevcut yasanin
zorunlu oldugunu varsayariz. Oysa gercek anlamda zorunluluk ancak kavramsal
alanda s6z konusudur. Clinkti burada indtiksiyon ile ilerlemeyiz. Ideal bir yasada
zorunlulugu varsaymayiz, biliriz. Idealin alaninda olgusalliklar da olumsalliklar da
bulunmaz. Baska deyisle ideal yasa, herhangi bir seyin varolusuna dair bir sey
soylemedigi gibi, onun belirli kosullardaki varolusuna dair de bir sey séylemez.

“Mantik yasasindan ya da matematiksel dogruluklardan, teorilerden,
ilkelerden, 6nermelerden ve kanitlardan bahsedildiginde ya da onlara atifta
bulunuldugunda (...) zamansal olmayan, nesnel ve son derece gecerli olan
bir seye isaret edilir. Her ne kadar mantik ilkeleri bilin¢ tarafindan bilinip
kavransa da, gercek ruhsal bilme edimlerine indirgenemeyen ve s6z konusu
edimlerden buttintyle farkli olan ideal bir seyin bilincinde kalmaya devam
ederiz” (Zahavi 2018: 24).



Mantik yasalarinin zorunlulugu ve evrenselligi bu ideallige dayanir.

Buna karsilik psikolojizm tiim yasalarin empirik oldugunu ve mantik yasalarinin da
empirik oldugunu, ancak induktif olmamalar1 bakimindan doga yasalarindan
ayrildigini 6ne surer. Bu durumda mantigin yasalari, psikolojik ve olgusal
iceriklerinden soyutlanarak elde edilmis, ama nihayetinde olgulara ve psikolojiye
dayanan yasalardir. Dolayisiyla onlara dair bilgimiz nihayetinde deneyimden gelir.
Husserl’e gére bu arglimanda yine iki sey, olgusal yasalar ile ideal yasalar birbirine
karistirilmaktadir (2001: 55). Oysa saf mantigin yasalari her zaman olgulara dair
degildir. Ctinkti bu ikisi arasinda asilmaz bir es Olctilmezlik s6z konusudur.
Gercekligin olumsal, uzay-zamansal, kosullu yapisindan farkli olarak dogruluk,
zorunlu, zaman Ust ve kosulsuzdur.

Psikolojizmi savunanlarin argiimanlarindaki karisikligin temelinde asil olarak, ideal
ve real yasalarin ve nesnelerin birbirine karistirilmasi1 bulunur. Psikolojinin mantigin
temeli olduguna dair iddiaya Husserlin asil elestirisinin kaynaginda bu ayrim
bulunur. Bu ayrimdan hareket ederek Husserl, mantigin temelde ideal yasalarin ve
nesnelerin alaniyla ilgili oldugunu 6ne stirer. Psikolojizmin kendisini mesrulastirma
cabasinin gerisinde, mantigin real yasalarin ve nesnelerin alaniyla ilgili oldugu
varsayimi yatar. Bu varsayim, birtakim 6nyargilardan kaynaklanmaktadir. Husserl
idealin alani olan saf mantiga yer agcmak icin 6ncelikle normatif mantigin temeline

psikolojinin yerlestirilmesine yol acan bu ényargilar inceler.

Psikolojizmin Temelindeki Onyargilar

Mantigin psikolojik bir temeli oldugunu savunmaya yol acan 6nyargilarin ilki, daha
once de karsimiza c¢ikan, mental olani diizenleyen yasalarin kendilerinin de mental
bir temele sahip oldugu ve bu nedenle mantigin bir bilgi psikolojisine
indirgenebilecegidir (Husserl 2001: 101). Akil yUrtGtme suUreclerimiz kadar bu
sUrecleri diizenleyen yasalar da zihne-baghdir. Baska deyisle akil yurtGtme
stireclerimizi diizenleyen mantik yasalar: zihinsel yasalardir. Bu 6ényarg: psikolojizmi
savunanlar tarafindan oldugu kadar reddedenler tarafindan da kabul edilir. i1k grup
bu 6nyargidan mantik yasalarinin psikolojik kékenli oldugu sonucunu cikarirken,
ikinci grup, bu yasalarin normatif mantigi olusturdugu sonucunu cikarmistir.
Husserl ise normatif yasalar ile zorunlu yasalar arasinda bir ayrim yaparak

psikolojizme getirecegi temel elestiriyi olusturur.

Normatif yasalar, disinmenin kurallaridir. Zorunlu yasalar ise normatif yasalarin

kendilerine dayandigi yasalardir. Bunlar normativiteyi icerseler de kendileri normatif
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degildir. Zorunlu yasalar, normatif mantigin glicinu kendilerinden aldig: saf teorik
yapilardir. Bu bakimdan onlar salt diisinmenin bir araci degildirler. Mantig1 yalnizca
metodolojik olarak ele almak, onun objektif yanini gézden kacirmaya yol acar.
Normatif mantik, uygun distinmenin yasalarini gosterir ve bu uygunluk saf teorik
yasalara uygunluktur. Bilgiye ulasma surecine ickin olan subjektiviteden
objektiviteye gecmeyi saglayacak olan sey, bu yasalarin varligidir. Yani, nihayetinde
zorunlu bilginin imkani normatif mantigin 6tesinde bir saf mantigin kabultinde yer

alir. Normatif mantigin yalnizca pratik bir islevi vardir.

Psikolojizmin temelindeki ikinci 6nyargi, temsillerin, yargilarin, kanitlamalarin vs.
mental aktiviteler olmasindan hareketle mantiksal dogrularin da mental icerikler
oldugunun kabul edilmesidir. Bu kabul saf mantik ile normatif mantik arasinda bir
ayrim yapilamayacagi duslincesine yol acar. Oysa temsiller, yargilar ve
kanitlamalarin normatif olarak olusturulmasinit mimkin kilan, zihinden bagimsiz
bir idealite alani olarak saf mantiktir. Bunu kabul etmedigimiz durumda matematigin
temellerinin de psikolojik oldugunu ileri stirmek durumunda kaliriz. Nitekim
toplama, cikarma gibi islemler mental aktivitelerdir. Ancak sayilarin kendileri, bu

aktiviteler olmaksizin da oradadir.

Aritmetik Felsefesi (Philosophy of Arithmetic) adli calismasinda Husserl'in sayilarin
varligini sayma edimine bagh kilmasi, Fregenin, onu psikolojizme dusmekle
elestirmesine neden olmustu. Bu elestiri Uzerine Husserl, Mantiksal
Sorusturmalar’da sayilar1 sayma edimine indirgemenin matematigin objektivitesini
reddetmek anlamina geldigini kabul etmistir. “Bes sayist benim ya da baska birinin
besi saymasi olmamakla birlikte benim veya baska birinin bes prezantasyonu da
degildir” (Husserl 2001: 109). Bes sayisinin karsimiza sayma ediminde cikiyor olmasi,
onun edimden bagimsiz var olmayacagi anlamina gelmez. Aritmetikte durum buysa

ayni1 seyi mantik icin de séylemenin 6niinde bir engel kalmaz.

Bir diger 6nyargi, dogrulugun yargiya dayandigi dustincesidir. Biz bir yargiy1 dogru
olarak ancak onun “apacik” oldugu durumda biliriz. Yargidaki apaciklik ise “i¢csel
deneyime” ait “psisik karakterdeki” bir “his”tir. Psikolojik 6énermeler bu apaciklik
duygusunun varligina ya da yokluguna bagli psikolojik kosullar hakkinda bizi
aydinlatan 6énermelerdir (Husserl 2001: 115). Ancak bu durumda, bilmeyi inanmaya
indirgemis oluruz. Dogrulugun apriori objektivitesini saglamak olanaksizlasir ve

psikolojizm roélativizmle yan yana gelir. Husserl’e gore gercekten de boyle bir apacgiklik



duygusuna sahibizdir. Ancak bu duygu saf mantik yasalariyla olan uygunlugun

kendisinden kaynaklanir.

Psikolojizmin rélativizme yol agmasi, onun mantigin temeli olma iddiasina en btiytik
zarar1 verir. CUnkd roélativizmde bilginin objektifligi hicbir sekilde kurulamaz.
Husserl, rolativizmin bireysel roélativizm ve tursel rélativizm (antropolojizm) olmak
Uzere iki farkli seklini inceler. Bireysel rélativizm, dogrulugun bireysel inanclar ve
kanilara bagli oldugunu 6ne strerken tursel rélativizm, dogrulugun temelini tim
insanlarda ortak olan bilissel yapida gortir. Rélativizmin iki formunu da Protagoras’in
insanin her seyin 6lctisti oldugu iddiasinda gérebiliriz. Insanin birey olarak ya da
tirsel olarak her seyin 6lctisti olmasi, zihinden bagimsiz bir idealite alaninin varligini
yok sayar. Ancak objektiviteyi mtimkutin kilacak biricik sey, boyle bir idealitedir.
Psikolojizmin bilginin tdm temeli olarak real dinyayr gérmesinin yol actig
rélativizmden kurtulmak icin kesin bilginin temeli olan bir idealiteyi kabul etmemiz
gerekir. Bu bakimdan Husserl’in psikolojizm elestirisi, dogrulugun temelini Platonik

Ozlere dayandiracak bir bilgi teorisinin de temelidir.

Saf-Eidetik Mantik

Husserl’e goére psikolojinin birtakim yararlari olsa da olgusal igerigi itibariyle,
mantigin temeli olamaz. “Her psikolojik yargi, fizik doganin kabul edilmesini kendi
icinde tasir; bu, ister ifade edilmis olsun, isterse olmasin” (Husserl 2020: 45).
Mantiksal hakikatlerin birligini kuracak olan ve bu birligin subjektif distinme
suireclerinden ve fiziksel olgulardan bagimsizligini goésterecek olan saf mantiktir.
Psikolojizmin yanilgilarindan kurtulmak icin seylerin kendilerine donmemiz, 6ze dair
bir kavrayisa ulasmamiz gerekir. Bu ise psikolojik goézlem ile degil fenomenolojik
inceleme ile mimkindur. Fenomenolojik inceleme, bilinci psikofizik bir sey olarak
degil fakat kendisini gosterdigi haliyle ele almasi1 bakimindan saf immanent bir

arastirmadir.

Husserl fenomenolojiyi, diinyaya iliskin dogal tavrimizla arasindaki farki ortaya
koyarak aciklar. Dogal tavir pratik iliskilerimizi strdirmemizi mUmkuin kilan
birtakim kabullere dayanir. Fenomenolojik yaklasim ise diinyay: bilimsel bir bicimde
kurmak icin alinan teorik bir pozisyondur. Fenomenolog Kartezyen sUpheyi
benimseyerek dogal tavrin kabullerine kars: elestirel yaklasir. Bunun sonucu olarak
yasantilanan diinyayla yani transendent olanla ilgili her seyi paranteze alir (epokhe).
Boylece fenomenlerin kendilerine, immanent olana ulasmay: ve o6zleri bilmeyi

amaclar.

153




154

“(F)enomenoloji, olanaklari, bilginin olanaklarini, degerlendirme

olanaklarini aydinlatan, onlar: temellerinden hareketle aydinlatan bilim ve

yontem olmak ister; bu olanaklar genel olarak tartismali olanaklardir ve

dolayisiyla onlarin arastirilmas: da genel 6z arastirmasidir” (Husserl 2015:

43).
Fenomenolojinin amacladig: sey, kendisinden kusku duyulamaz bir temel tizerinde,
bilgiyi glivenilir bir sekilde insa etmektir. Husserl bdéyle bir temelin immanent
olabilecegini 6ne sUrer. CUnkd transendent olanin bilgisinde karsimiza strekli
cikacak olan problem, nesne ile nesnenin bilgisi arasindaki iliskinin nasil
kurulacagidir. Oysa immanent olanda bu iliski bizzat ‘gértiltir. Bu immanent
fenomene ulasmak, ilkin duyusal gerceklikleri, onlara iligskin algimi ve duyusal
ben’imi paranteze almakla mimkundtr. Boylece elimizde eidetik 6zler kalir. Baska
deyisle alg1 analizleri, eidetik analizlerdir (Husserl 1982: 70). Eidetik indirgeme,

“gercek ya da fiktif sunulmuslugun, sunulabilir olanin kendi eidos’una,
O6zlGne geri gotirme anlamina gelir ki bu 6z, yuksek bir ses duydugumuz,
cember sekline baktigimiz veya bir agac cinsini yeniden tanidigimiz zaman,
tecribenin bizzat kendisinde ana sekil, kural ve dlizen yapisi olarak isler”
(Waldenfels 2010: 36).

Bu eidetik 6zler, Bolzano’dan beri kendilerine geri dontilen Platoncu anlamda ideal
nesnelerdir. Ideal nesneler olarak eidetik ézler, anlam diinyamizin sinirlarin belirler.
Ayni zamanda bu Ozler, tim bilimleri mimkutn kilacak ancak kendisi 6zel bir

bilimden ziyade bilimlerin bilimi olan saf mantik teorisinin iceriklerini olustururlar.

Psikoloji empirik bir bilim olmas1 bakimindan transendent bir karaktere sahiptir.
Onun nesnesini kavramasi bir ‘gérme’ sonucu apacgiklikla gerceklesen bir sey
degildir. Fenomenlerin 6zUnd olusturan ideale dair bir sey sOyleyemeyen psikoloji,
saf bir mantik teorisinin temeli olamaz. Husserl’in Mantiksal Sorusturmalarda
Brentano’dan ayrilmas: da temelde mantigin empirik psikolojiye dayanip
dayanmadigl meselesi degil, ideal nesneleri kabul etmenin uygun olup olmadig:
meselesidir. Diger tim goris farkliliklar: bu temel farkliliga dayanir (Huemer 2004:
204). Ideal nesnelerin kabulu, psikolojik olarak indirgenemeyecek, subjektiviteden
bagimsiz bir objektivitenin kabul edilmesi, bdylece kesin bilginin imkaninin ve
0znelerin ona belirli bir yéntemle erisebileceginin kabultidiir. Béyle bir objektiviteye
ise “saf bilgi fenomenlerinin 6z 6gretisi” olarak fenomenolojiyle ulasilabilir (Husserl

2015:39).

Husserl, anlamin ideallitesine dikkat cekerek psikolojik bir mantigin yol actig:
subjektiviteyi elestirirken, objektivitenin de imkanini kurar. Buna gore farklh kisiler

farkli deneyimler yoluyla da olsa ayni ideal anlama sahiptirler. Anlam subjektif



edimlerde gizli olan objektif ve ideal bir seydir (Husserl 2001: 196). Psikolojizmin
temel eksikligi, bu objektiviteyi kuramamasidir. Anlam, apacik verilmis olan
immanent bir fenomenin ne’ligidir. Ancak anlam, real olandan ayr bir entite seklinde
distnilmemelidir. Clinkll o, deneyim nesnelerinin orijinali olmaktan ziyade, bu
nesnelerin deneyimde karsimizda ciktigr sekliyle, yani diinyanin bitdntyle olan
iliskisi icerisinde onlarin 6ztudur.

“Anlamin ayr: tutulmamasi, mutlak zihne [Esprit/ ya da gercekci anlamda
diinyaya dontsturtlmemesi gerekir. Fenomenolojik dinya saf varligin
diinyast olmayip, deneyimlerimin birbirleriyle ve baskalarninkiyle
kesismesinde, birbirine zincirlenmesinde ortaya cikan anlamdir; 6yle ki
gecmis deneyimlerimin simdikiler icinde, baskasinin deneyiminin
benimkinin icinde devralinmasiyla birligini saglayan o6znellik ve 6zneler
arasiliktan ayrilmaz” (Merleau-Ponty 2016: 26-27).

Husserl’e gore saf mantigin konusu bu objektif idealler olmalidir. Bilgide kesinligi ve
normatif mantik dolayimiyla cikarimlarda gecerliligi saglayacak olan ancak bu
idealler, anlamlardir. Bu anlamlar: bilmeyi miimktin kilan fenomenolojik indirgeme,
olgulardan hareket eder ve 6znel bilme stireclerinden gecerek objektif 6zlere ulasmay:
mumkun kilar. Aslinda;

“dil, anlam ve olgu durumundaki dogruluk birbiriyle iliskilidir, zira ‘saf’
mantik ilkece dilde ifade edilebilen, dolayisiyla bilin¢ edimleriyle ‘aktarilan’
anlamlarla ilgilidir. Boylece saf mantik dinyaya, biling edimlerine ve
nesnelerine baglanir” (Smith 2019: 146-147).

Degerlendirme: Neden Husserl’in Antipsikolojizmini Onaylamaliy1z?

Husserl, 6zne ile nesne arasindaki ucurumu kapatmak icin bunlar arasina
fenomenolojik bir képri kurar. Bu koéprinin bir ayagini, psikolojinin (empirist, a
posteriori, subjektif, rolativist ve naturalist karakteri nedeniyle) mantigin temeli
olamayacagini gostermek olusturur. Bir baska ayagini ise saf mantigin alanini
idealite olarak belirlemek ve bu idealiteyi subjektif edimlerin asil icerigi olarak
kurmak suretiyle bilginin objektivitesini garanti altina almak olusturur. Ancak bu,
0zel tirden bir idealitedir. Saf mantik, subjektif edimler ve fiziksel olgular arasindaki

bilme stirecinin objektif icerigi olarak ideal 6zler ile ilgilenir.

Yalnizca belirli sekillerde akil yuaruttigimuiz icin mantigin temelinin psikoloji
oldugunu 06ne suiren psikolojizm aslinda celiskisini kendi icinde tasir. Herhangi bir
seyin dogru oldugunu o6ne suUrebilmemizin imkani, bilginin objektivitesinin
saglanmasidir. Bu ise zihinsel stirecler tarafindan etkilenmeyen kosulsuz dogrulara
yonelik bir arayis: gerekli kilar. Psikolojizm kendi empirik ve kosullu temelini g6z ard:
ederek, mantigin temelinin psikoloji olduguna dair bir iddia ile karakterize oluyordu.

Fakat bu iddianin gecerliligi psikolojik sinirlar icinde kurulamaz.
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Husserlin psikolojizm elestirisinin, basta psikolojinin mantigin temeli olma
iddiasina, ama dolayli bir sekilde deneysel psikolojinin kendisine yo6neldigi
sOylenebilir. Bir bilin¢ olarak kendime dair bilgiyi, tim bilimlerde oldugu gibi, idealin
alaninda insa etmem gerekir. Psikoloji, olgusal ve deneysel bir bilim olmak
bakimindan bilinci seylestirmekten baska bir sey yapmaz. Her kesin bilim, ancak saf

mantiksal temeller tizerinde kendisini kurmak zorundadir.

Elbette, eldeki calismada ifade edilen gerekcelerle, felsefede (davranis¢i anlamda) bir
psikolojinin psikolojist egiliminden korunmak, zemini saglama almak demektir.
Bununla birlikte burada iki farkli bakis acisinin da savunulabilecegini kisaca
gostermek istiyoruz. Birincisi (1) Husserlin antipsikolojizmindeki bir bosluktan

yararlaniyor; digeri ise (2) onu onayliyor.

(1) Oncelikle belirtmek gerekir ki, tarihsel olarak bakilinca, yukarida da
ifade edildigi gibi, felsefe ile psikoloji arasindaki sinir, distinmeyi aciklamak
(yani Ozne ile platonik distinme alani arasindaki iligkiyi aciklamak) ile
distinme yetisinin nasil gelisebildigini aciklamak arasindaki ayrimin karistig
yerde ortadan kalkiyordu. Bu ikisini birbirine karistirmanin sonucu
psikolojizmdi ve pejoratif anlamda bundan sorumlu tutulanlar psikologlar
degil, filozoflardi. Psikolojizm felsefenin bir sorunuydu. Ama béylesine keskin
bir cizgiyle belirlenince sinir, felsefeye geriye ne kalir? 18507lerden 1920’lere
kadar bakilinca bu agidan sicili temiz olan bir filozofa rastlamak oldukca glic
gorinuyor. Hatta Kantin bizzat kendisi ve ardindan gelen kimi Neokantcilar
da psikolojist olmakla itham edilmemisler midir? Psikolojizmin en poptlerleri
arasinda da Husserl'in adini gérmek, felsefenin ironisi belki de.® Elbette
psikolojizmden kac¢inmayi, onun belli bir (bu yazinin da konusu olan) deneysel
biciminden kacinmakla sinirlandirarak sorun ¢éztilmuis olur mu? Psikolojizm
tartismasinin ortaya ciktig1 dénemde, 6zellikle Almanca konusulan tlkelerde,
psikolojinin sorusunu, yani bilincin ontogenetik ve filogenetik olarak nasil
olustugunu soran filozoflar az degildi. Ustelik bu tam da Brentano’nun
kendisinden kacindigi soru degil miydi? Buglin cagdas analitik zihin felsefesi
bu tirden bir arastirmanin omurgasi izerinde ayakta duruyor. Sadece bu bile

felsefenin bir ise yarayacaksa eger, kendine koydugu sinirlar1 kaldirmasi

8 Husserl'in psikolojizmi icin yine yukarida De Boer’e yaptigimiz referansi hatirlatalim. Ama daha
o6nemlisi Martin Kusch’un Psychologism: The Sociology of Philosophical Knowledge adli eseridir. Kusch
burada Husserlin Prolegomena’daki antipsikolojizmine karsi ileri stirtilmtis argimanlar: alti grupta
siniflandirarak ele aliyor. Bunlarin igcinde Husserl’in elestirisini kendisine ¢evirerek yonlendirenlerin
bulundugu gorulebilir. Bkz. Kusch (1995), age., s. 87-90.



geregini gbéstermez mi? Sonuc olarak psikolojizm tartismas: ¢cok genel bir
baslik altinda stirdirutlemez. Boyle bir genelleme filozofun bilimler karsisinda
giderek yalnizlagmasiyla sonuclanacaktir. Gelelim Husserl'in
antipsikolojizmini neden savunmak gerektigine:

(2) Mantik yalnizca rasyonel dustnme ile iligkilidir; yoksa zihinsel
streclerin davranislardaki disavurumlariyla degil. Aslinda bu savin gerekcesi
Husserlin go6rti teorisine dayanmaktadir. Bu teori, onun saf tiirden bir
idealizmin sinirlarn icinde kapali kalmasina engel olur. Géri mefhumu,
Husserl’in bilgi teorisini salt rasyonalist cizgiden cikarip empirik bir vecheye
kavusturur, ama bununla da kalmaz; onun asil parildadigi yer, Kantci
simirlarin 6tesine gecerek, géruntsin ardindaki ‘kendinde’ seyin alanina
0zneyi yonlendirdigi yerdir. Ya da en azindan Husserl’in iddiast budur. Bu
iddiaya gore, (ne 6z gbériisti, ne kategorik goérii, ne de fenomenolojik gort,
aksine) duyusal gorti hyle ile noesis’i birlestirir. Varligi birlige getirir. Daha
dogrusu, her sey, David Chalmers’in s6zinu ettigi Eden’in bahcesinde oldugu

tarzda, hentiz ayrismamais birligi icinde gértide olup biter.

Iste mental diizeyde ‘anlam’ denen sey, goriideki primitif anlam unsurunun
kalintisidir. Dolayisiyla bir kalinti olarak bir aralar sahip oldugu varligin birligini
icermektedir. Bu nedenle bilincteki eidetik 6zler zihinde yalniz basina kapali duran
monadik unsurlar degil, gerceklikle bir zamanlar sahip olduklar1 birlikli bagi
kendilerinde gizleyen uygun temsillerdir. Bilginin objektivitesinin dayanagi

gorudedir.

Bu bize Husserl’in antipsikolojizminin, bir baska ifadeyle, saf eidetik mantiginin
dlinyayla ilgili, bizzat diinya hakkinda oldugunu anlatir. Bilmek, Husserl’de ‘g6rmek’
demektir. Oyleyse, bir mese agaci vizyonunun nesnesi semantik sinrlar icinde
kalmaz. Zihinde anlamli olan her tirden eidetik nesneye anlamini veren, duyusal
gorudeki ‘o agac’in hyle-noetik birligidir. Demek oluyor ki, Husserl’de mantik,

kelimenin tam anlaminda ‘dis’ diinyaya dayanir. Ama ‘bizim icin’ henliz bir ‘dis

haline gelmemis olan (primitif bir) dinyaya.

Ozetle, Husserl’e gore, bu calismada goériildtigti gibi, mantiksal mental unsurlarin
diinyaya wuygun temsiller olabilmelerinin imkani, mantiksal ©6nermelerin

zorunlulugunun sonlu rasyonel bir distinen varlik olarak 6zneye ait olmalarinda
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bulunur.® Bu 6zneye ait mantiksal bilginin dogrulugu, rasyonel goériye dayanir.
Rasyonel gorti, Husserl'in ‘gdriisel tamlik’ adini verdigi ‘kendinde bir apaciklik’ (self-
evident) karakteri tasimaktadir. Rasyonel gériintin self-evident olma karakteri zihnin
intuitive olmasindan ileri gelmektedir. Gorli, nesnenin ‘kendisinin self-evident oldugu
bir deneyimdir. Husserl’in bilgi teorisinin varis noktasi olarak gérii nosyonu, onun

antipsikolojizminin gli¢lti yanidir.
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