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Özet

Bu çalışmanın amacı, matematik öğretmen adaylarının integral kavramında ki kavramsal boyut 
öğrenme düzeylerini incelemektir. Bu amaca yönelik olarak, öğretmen adaylarına, hatalı 
çözülmüş ve hatalı olanların nedenini sorgulayan Doğru-Yanlış tipi sorulardan oluşan bir test 
uygulanmıştır. Yazılı cevapların analizi, matematik öğretmen adaylarının integral kavramı ile 
ilgili kavramsal öğrenme boyutunda güçlük yaşadıklarını göstermiştir.
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ON PRE-SERVICE MATHEMATICS TEACHERS' CONCEPTUAL 
UNDERSTANDING OF THE INTEGRAL CONCEPT

Abstract

The purpose of this study is to investigate pre-service mathematics teachers' conceptual learning 
levels in the integral concept. For this purpose, pre-service mathematics teachers were applied a 

test including true-false type questions interrogating incorrectly solved problems and the reasons 
underlying the incorrectly solved ones. The analysis of the written response showed that pre-
service mathematics teachers had difficulties in conceptual learning level in connection with the 
integral concept.

Key Words: Pre-service Mathematics Teachers, Integral, Conceptual Understanding, Subject-
Matter Knowledge, Pedagogical Content Knowledge

1.GİRİŞ

Matematik; bireylerin objektif, sistemli ve mantıklı düşünerek hareket etmesini 
sağlayan, doğruluğu kesin ve akıl yürütmeyi ön plana çıkaran soyut bir bilimdir. Tanımlı-
tanımsız kavramları, teoremleri, aksiyomları… içerisinde barındıran matematiğin en 
çekici kısmı dil ve mantıktan başka hiçbir bilme ihtiyaç duymaması(Ocak,2000) ve 
kabuller üzerine kurulan bu sistemin şu anki fiziksel dünya ile uyumu ve teknolojide 
uygulanmasıdır(Konyalıoğlu,2008). 

Matematiğin kesin bir tanımını vermek, matematik şudur demek mümkün 
görünmemekle birlikte bireylerin matematiği algılama biçimlerine göre çok sayıda ve 
çeşitlilikte tanımlara rastlamak mümkündür. Matematiğin ve onu içeren kavramlarla 
bilgi yapısının net bir şekilde ortaya konulamamış olması, matematik öğretiminin 
önündeki başlıca engellerden biri olarak düşünülebilir. Yıllardır yapılan matematik 
eğitimi çalışmaları, matematik öğretimi ve öğrenimi ile ilgili epistemolojik, pedagojik ve 
psikolojik temelli çalışmalarla bu sorunu aşmaya çalışmaktadırlar. Matematikteki genel 
bilgi içeriğinin en göze çarpan, en genel ve somut kısmı işlemsel ve kavramsal bilgidir.

İşlemsel ve Kavramsal Bilgi

İşlemler, kavramlar ve bunlar arasındaki ilişkiler ağından oluşan matematiğin 
(Konyalıoğlu, 2003) yapısına uygun bir öğretim, öğrencinin matematikle ilgili 
kavramları anlaması, matematikle ilgili işlemleri anlaması ve kavramlar ile işlemler 
arasındaki bağları kurması amaçlarına yönelik olmalıdır (Van de Wella, 1989). 
Matematikte kalıcı ve işlevsel bir öğrenme ancak işlemsel ve kavramsal bilginin 
dengelenmesiyle mümkün olabilir (Baki, 1998). 

İlk defa iki farklı matematiksel bilgiden bahseden Skemp (1971), bunlardan 
birincisini; sembolleri tanıma, işlemleri yürütme gibi becerilerin oluşturduğu kavrama 
dayanmayan tamamen mekanik bir bilgi, ikincisi ise; matematiksel kavramları 
sembolleştirebilme, onları ilişkilendirebilme ve onlarla işlem yapabilme becerilerinin 
oluşturduğu kavrama dayalı bir bilgi olarak ifade etmiştir. (Baki, 1998). Skemp(1971) 
kavramsal bilgiyi; “ne yapacağını ve nedeni anlama kabiliyeti olarak”, işlemsel bilgiyi 
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de; “kuralları nedenlerini anlamaksızın kullanma yeteneği” olarak ifade etmiştir(Baki, 
1997). Hiebert and Lefevre (1986), işlemsel bilgiyi; hem matematiğin sembol dili hem de 
problemleri çözmek için kullanılan işlem ve kurallar bilgisi, kavramsal bilgiyi ise; 
bilginin özel parçalarını içeren bir ağın parçası ve bu parçalar arasındaki bağıntılar olarak 
tanımlamışlardır. Mccormick (1997), işlemsel bilgiyi nasıl yapacağını bilme olarak, 
kavramsal bilgiyi parçalar arasında ilişki kurabilme olarak tanımlarken, Baykul (1997) 
işlemsel bilgiyi; matematikte kullanılan semboller, kurallar ve matematik yaparken 
başvurulan işlemlerin bilgisi, kavramsal bilgiyi ise; matematiksel kavramların 
kendilerini ve bunlar arasındaki ilişkiler olarak tanımlamıştır. 

Hem işlemsel bilgi hem de kavramsal bilgi matematikte başarılı olmak için son 
derece önemlidir (Hiebert and Carpenter, 1992). İşlemsel bilgi ile kavramsal bilgi 
birbirine bağımlı ve birbirini tamamlayan iki bilgi türüdür (Baki, 1998). Kuralın 
nedenleri niçinleri açıklanmadığı veya anlaşılmadığı sürece bu ezbere dayanan kuru bir 
işlem bilgisi kapsamına girerken, bu kuralın nedenleri niçinleri öğrenildiği zaman 
kavramsal öğrenme gerçekleşecektir. Bu nedenle kavramsal bilgi işlemsel bilgiler içerir 
(Baki ve Kartal, 2004). (conceptual understanding); 
hangi aşamada, neyi, neden yaptıklarının farkında olmaları şeklinde tanımlanmaktadır, 
işlemsel anlama (procedural understanding) ise kuralların sebepler olmadan 
uygulanmasıdır (Kula vd, 2007).

Matematik eğitiminde işlemsel bir öğrenme olduğu (Baki, 1998; İşleyen ve Işık, 
2003) ve matematik derslerinin kavramsal ağırlıklı işlenmediği gibi işlemlerinde 
öğrenilmek yerine ezberlenmekte (Ardahan, 2002) olduğu yapılan araştırmalarla tespit 
edilmiştir.  Doğal olarak, işlemlerin temelindeki kavramsal bilgiden yoksun ya da bu 
bilgilerin çok azına sahip olarak matematiksel işlemleri kullanan öğrencileri bulmak 
şaşırtıcı değildir (Schoenfeld, 1985; Hiebert and Lefevre, 1986). Hatta öğrencilerin bir 
kısmı, kullandıkları işlemlerin temelinde kavramların olduğunun farkında değildi. 
Dolayısıyla matematikte bir mananın olduğunun farkına varamayan öğrenciler için 
matematik yapma, anlamsız semboller üzerinde işlemler yapmaktan öteye gidememekte 
ve öğrenciler matematiği ezberleyerek öğrenmeye çalışmaktadırlar(Oaks, 1990). 
Kavramsal anlama yada öğrenmenin gerçekleşmemesi beraberinde kavram yanılgılarını, 
hataları ve öğrenme güçlüklerini getirmekte bu ise bilişsel ve duyuşsal alanda 
olumsuzluklar doğurmaktadır. Halbuki matematik öğretimi, sadece işlem bilgisi 
düzeyinde kalmamalı, kavramsal anlama seviyesine çıkmalıdır (NCTM, 2000). 

Dünyada ve nihayetinde ülkemizde matematikte kavramsal anlamayı hedefleyen 
matematik öğretim programları geliştirilmeye çalışılmış ve çalışılmaktadır. İlk ve 
ortaöğretimde matematiğin kavramsal anlamasının gerçekleştirilebilmesi, öncelikle bu 
seviyedeki öğrencileri yetiştirecek olan öğretmenlerin bu paralelde yetiştirilmesinde 
geçer. Kavramların etkin bir şekilde öğretebilme ve öğrencilerde kavramsal öğrenmeyi 
gerçekleştirebilmenin gerek şartlarından biri öğretmenlerin yeterli kavramsal bilgiye 
sahip olmasıdır.

İntegral

Analizin temel kavramları olan limit, türev ve integral, her ne kadar işlemsel 
boyutta, formül ve kural ezberlenmesi gereken kavramlar olarak görülse de, içlerinde 
barındırdıkları kavramsal yapı onları matematiksel düşünce gelişiminin 
vazgeçilmezlerinden yapmakta ve fiziksel dünyaya olan uygulamaları onları 

Öğrencilerin kavramsal anlamaları 
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matematikteki diğer kavramlardan biraz daha farklı yere koymaktadır. Analizin limit ve 
türev ile birlikte diğer önemli kavramlarından biri olan integral kavramı, öğrencilerin 
anlamakta zorlandıkları bir kavramdır(Tall and Vinner, 1981; Orton 1983; Tall, 1993; 
Rasslan and Tall, 2002).

Bu çalışmada geleceğin matematik öğretmenleri olacak olan matematik öğretmen 
adaylarının integral kavramı ile ilgili kavramsal bilgi düzeyindeki öğrenmelerinin ne 
derece gerçekleştiği araştırılmıştır.

2. YÖNTEM

Çalışma geçmişte ya da halen var olan bir durumu var olduğu şekliyle ortaya 
koymayı amaçladığından betimsel bir çalışmadır. Çalışma 15 i bayan ve 26 sı bay toplam 
41 matematik öğretmen adayı ile yapılmıştır. Araştırmada, öğretmen adaylarının integral 
konusundaki kavramsal bilgi düzeyleri, bu konu ile ilgili Doğru-Yanlış (D-Y) ve bunların 
sebebini sorgulayan soruları içeren, yanlış çözülmüş soruları içeren bir test yardımıyla 
yapılmıştır. Test soruları hazırlanırken Konyalıoğlu vd. (2010), Rasslan and Tall (2002), 
Eisenberg and Dreyfus (1991) ve Tall and Vinner (1981) den yararlanılmıştır. Çalışma 
soruları ekte verilmiştir.

Matematik öğretmen adaylarına uygulanan test verileri, D-Y tipi sorular için 
ifadenin doğru yada yanlışlığını tespit ve bunun sebebini doğru-yanlış açıklama ve 
cevapsız-boş biçiminde sınıflandırılmıştır. Daha sonra öğretmen adaylarının 
cevaplarından elde edilen verilerin frekansı hesaplanmış ve sebep ifadeleri analiz 
edilmiştir. Çalışmada kullanılan sorular aşağıdadır.

3. BULGULAR 

Yazılı cevaplarının analizleri, yukarıdaki çalışma soruları sınırlılığında, öğretmen 
adaylarının çoğunun integral kavramını kavramsal anlama boyutunda güçlük 
çektiklerini göstermiştir. Öğretmen adaylarının yukarıdaki sorulara sebep 
açıklamaksızın, sadece sorudaki ifadenin doğru ya da yanlış olma durumunu belirttikleri 
cevapların frekans tablosu tablo 1 de verilmiştir.

Tablo 1. Sebebi Açıklanmaksızın Verilen Doğru-Yanlış Cevap Frekansları

Tablo 1 incelendiğin de ilk üç soru hariç diğer sorularda doğru cevap veren öğrenci 
sayısı yanlış cevap verenlerden çok daha fazladır. Bu 4. ve 5. sorulara dikkat edilirse, bu 
soruların belli kurallar ezberlenerek çözülebileceği sorular olduğu görülür. Bu bakımdan 
bu sorular işlemsel bilgi ağırlıklıdır. Diğer sorular ise işlemin yanında belli kavram 
bilgisi ve düşünce gerektiren sorulardır.

Sorular  Doğru  

Tespit 
Yanlış  

Tespit 
Cevapsız  Toplam  

1 15 22 4 41 

2 5 29 7 41 

3 5 27 9 41 

4 27 2 12 41 

5 34 5 2 41 
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Analizin temel teoremlerinden birinin kullanıldığı 1.soruyla ilgili öğretmen 
adaylarının cevap sebeplerinden bazıları şunlardır:

Aday 1:                                                                  Aday 2:

2.soruyla ilgili olarak öğretmen adaylarının çoğunluğu bu işlemin doğru olduğunu 
belirtmiş, bir kaçı 0 tanımsız noktasını dikkate alarak çözüm yapılması, integralin buna 
göre parçalanması gereğini ifade etmiştir. 

3.soruyla ilgili öğretmen adaylarının cevap sebeplerinden bazıları şunlardır:

Aday 3:

4.soruyla ilgili öğretmen adaylarının cevap sebeplerinden bazıları şunlardır:

Aday 4:

5.soruda adayların çoğu doğru cevabı vermiştir. 5.soruyla ilgili öğretmen 
adaylarının cevap sebeplerinden bazıları şunlardır:

Aday 5:

Yine bu soruda sınır değeri olan 1 de fonksiyonun tanımsız ve nihayetinde bu 
integralin alınamayacağını belirten aday sayısı çok azdır. Genelde öğretmen adayları 
Aday 3 ile aynı düşüncededir.

Bu sorular için kullanılan sebep ifadelerinin analizleri, kavramın 
içselleştirilmediğinin ve kavramsal öğrenmenin tam olarak gerçekleştirilemediğinin bir 
göstergesi olarak düşünülebilir.

4. SONUÇ

Son yıllarda kavramsal anlamayı ön plana çıkaran ve bunu hedef olarak gören 
matematik öğretim programlarının işlevselliğini etkileyecek etmenlerden biri, bu 
programın müfredatta işlenişini gerçekleştirecek olan matematik öğretmenlerinin 
kendilerini kavramsal bilgi olarak yeter duruma getirmelerine bağlıdır. Çalışma verileri, 
matematik öğretmen adaylarının integral konusunda kavramsal anlama boyutunda 
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güçlük yaşadıklarını ortaya koymuştur. Geleceğin matematik öğretmenleri olacak olan 
adayların, iyi bir öğretim gerçekleştirmek için matematikteki kavramları ve işlemleri 
gerek kavramsal anlama boyutunda anlamlı öğrenmelidirler. Kendilerini kavramsal bilgi 
boyutunda yeter derecede hazırlayamayan öğretmen adaylarının, öğretmen olduklarında 
öğretim programının öngördüğü kavramsal anlamayı ne derece gerçekleştirebilecekleri 
tartışılır. Dolayısıyla bundan sorumlu herkes zaman geçmeden üzerine düşenin gereğini 
yapmalıdır. Buradaki tek sorumlunun öğretmen adayları olarak görülmemesi gerekir.
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EK
Sorular

1. (   )                               ise                           dir.

2. (   )

3.(   ) 

4.(   )

5.(   )                                                  dönüşümü yapılırsa;

                                                                olur. Buradan,

Basit kesirlere ayırma yöntemi kullanılırsa,

 
( ) ( )

x

a

F x f t dt= ò  / ( ) ( )F x f x=

 1 1 1 1 1
2

2 1 1
1 1

1 1 1
2

1 1 1

dx x
x dx

x x

-
-

- -
- -

- - -
= = = = - = -

- -ò ò

 
2 1

1 1 1

1 ( 1) 1
n( ) n n1 1

( 1)

e e e ex x
dx dx dx l x l e l

x x x x x

- -
= = = = - =

- -ò ò ò

 2

2

4 2
?

x x
dx

x x

+ +
=

+ò

 2

2

4 2
2 2

1

x x A B
A ve B

x x x x

+ +
= + Ş = =

+ +

 2

2

4 2 2 2

1

x x
dx dx dx

x x x x

+ +
= +

+ +ò ò ò

 2

2

4 2
2ln 2ln 1

x x
dx x x c

x x

+ +
= + + +

+ò

 1 cos
?

sin

x
dx

x

+
=ò

 
tan

2

x
t =

 2

2 2 2

1 2 2
cos , sin

1 1 1

t t
x x ve dx dt

t t t

-
= = =

+ + +

 2

2

2

2

2

1
1 ( )

1 cos 21
2sin 1( )

1

2

(1 )

t
x tdx dt

tx t
t

dt
t t

-
+

+ += ×
+

+

=
+

ò ò

ò

 
2 2

2
2, 2 0

(1 ) 1

A Bt C
A B veC

t t t t

+
= + Ş = = - =

+ +

 
2 2

2

2

2 2 2
( )

(1 ) 1

2ln ln 1

2ln tan ln 1 tan
2 2

t
dt

t t t t

t t c

x x
c

-
= +

+ +

= - + +

= - + +

ò ò

Not:  2008 yılı Mart ayında aramızdan ayrılan 
sayın Prof.Dr.Rahim OCAK hocamızı            

saygı ve rahmetle anıyoruz

 Bayburt Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi Cilt 6, Sayı I-II (2011) 8


