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ARASTIRMA MAKALESI

Research Article

Kentlerin Kutuplastiran Yiizii:

Giivenlikli Siteler

The Polarizing Face of Cities:

Gated Communities
Oz

GuUnumuz kentlerinde gtivenlikli sitelerin orani giin
gectikce artmaktadir. Glivenlikli sitelerin sayisinin
artmasimnin temel nedeni neo-liberal ekonomi
politikalar1 ve orta sinif icin idealize edilen yasam
bicimidir. Orta sinifa hitaben idealize edilen bir
yasam bicimi olarak gtivenlikli siteler mekansal
ayrismanin fiziksel ve sembolik y6ntintu gozler
o6ntine sermektedir. Kapitalizmin 6rdigt sembolik
duvarlar kendisini glvenlikli  sitelerin tel
orgulerinde gortintr kilmaktadir. Kentin bir yani
yoksullukken diger yan idealize bir yasama isaret
etmektedir ve boylelikle mekansal ayrismanin
temelleri atilmaktadir. Mekansal ayrisma ayni
zamanda smiflar arasinda bir korku durumu
yaratmaktadir. Ayni sinifa mensup bireyler icin
bizden olan iyi ve guvenilirdir duygusu
olusmaktadir. Tekinsiz ve korku yaratan
yabancilara karsi biz duygusunun hakim oldugu
guvenlikli siteler insa edilmektedir. Kapitalizm
kentsel yasamin icerisine korku pompalayarak
guvenligi bir ihtiyac haline getirmektedir ve
boylelikle gtivenlikli siteler bir ttiketim nesnesine
dontsmektedir. Guvenlikli konutlar ve mekansal
ayrisma makalenin temel sorunsalini
olusturmaktadir. Bu makalede kentlerin
kutuplastiran ve ayristiran bir ylzt olarak
guvenlikli siteler ele alinmaktadir. Guvenlikli
sitelere iliskin tarihsel bir analiz ortaya
konulmaktadir. Guvenlikli siteler kapitalizm,
mekansal ayrisma ve orta smif baglaminda
irdelenmektedir. Bir olgu olarak kent basligi adi
altinda kent olgusu incelenmektir. Kent olgusunun
sosyolojik bir degerlendirilmesi ortaya
konulmaktadir. Ardindan kentsel mekanda
guvenlikli sitelerin ortaya cikis: tarihsel bir sekilde
ele alinmaktadir. Tarihsel olarak gutvenlikli
sitelerin ortaya cikisi ile orta sinif arasindaki iliski
aciga cikarilmaya calisilmaktadir. Kentin
kutuplastiran ve ayristiran bir ylzt olarak
guvenlikli siteler ile mekansal ayrismanin tasiyicisi
olan orta sinif arasindaki iligki tarihsel bir sekilde
sunulmaktadir. Bu makalede detayli olarak
guvenlikli siteler ve orta siif iligkisi mekansal
ayrisma ve kapitalizm baglaminda
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Guvenlikli site, kapitalizm,
mekansal ayrisma, sembolik sinirlar, orta sinif.
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Abstract

In today's cities, the rate of the gated communities is increasing day by day. The main reason
for the increase of the number of gated communities is neo-liberal economic policies and the
idealized way of life for the middle class. As an idealized lifestyle for the middle class, gated
communities reveal the physical and symbolic aspects of spatial segregation. The symbolic
walls built by capitalism make itself visible on the fence of the gated communities. While one
side of the city is in poverty, the other side points to an idealized life, and thus the foundations
of spatial segregation are laid. Spatial segregation also creates a state of fear between classes.
For individuals belonging to the same class, there is a sense of being good and reliable from
us. Gated communities are built with a sense of us against uncanny and fearful strangers.
By pumping fear into urban life, capitalism turns security into a need, and thus gated
communities turn into an object of consumption. Secure residences and spatial segregation
constitute the main problematic of the article. In this article, gated communities are discussed
as a polarizing and separating faces of the cities. A historical analysis of gated communities
is presented. Gated communities are examined in the context of capitalism, spatial
segregation and middle class. Urban phenomenon is examined under the title of city as a
phenomenon. A sociological evaluation of the urban phenomenon is presented. Then, the
emergence of gated communities in urban space is discussed in a historical way. Historically,
the relationship between the emergence of gated communities and the middle class has been
tried to be revealed. The relationship between gated communities as a polarizing and
separating facet of the city and the middle class, which is the carrier of spatial segregation, is
presented in a historical way. In this article, the relationship between gated communities and
the middle class is evaluated in the context of spatial segregation and capitalism.

Keywords: Gated communities, capitalism, spatial separation, symbolic boundaries, middle
class.

Giris

Insan dogasi geregi ihtiyaclar1 olan bir varliktir. Bir insanin hayat kalmasi icin
fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi elzemdir. Bunun yani sira insan korunmaya ve
guvenlige de ihtiyac duymaktadir. Korunma ve gtivenlik ihtiyaci bireyin yasaminda
ikincil bir 6nem arz etmektedir. Bireyin korunma ve glivende hissetme ihtiyaci
kentsel mekanin dizayninda da etkisini gdstermektedir. Ilk kentlerin ytiksek kale
duvarlar1 ile cevrili olmasi bu durumun somut bir gostergesidir. Yuksek kale
duvarlan fiziki olarak guivenligi sagladig1 gibi sembolik olarak da giicti ve gbsterisi
simgelemektedir. Ilk kentlerin etrafini cevreleyen ytiksek kale duvarlari gliniimtizde
yerini sitelerin etrafini cevreleyen duvarlara birakmistir. Bu duvarlar yalnizca
korunma ve giivende hissetme ihtiyacinin bir tirind degildir ayni zamanda sinifsal

olarak ayrismanin da bir semboltdur.

Sanayi devrimi ve yukselen kapitalizm emegin kentte orglitlenmesine olanak
saglamistir. Bu baglamda yeni bir sinif olan burjuvazi ve isci sinifi kentte ortak bir
yasami paylasmislardir. Kent, icerisinde firsatlar1 ve tehlikeleri barindiran bir
mekandir. Bu nedenle burjuvazi givenlikli bir yasamin olanakliligini saglamak adina
yeni yasam alanlar1 kurgulamistir. Burjuvazinin yeni yasam kurgusu kentin

ceperlerinde banliydleri meydana getirmistir. Burjuvazinin meydan getirmis oldugu
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banliydler 1980 sonrasi dénemde glvenlikli sitelere doéntsmustir. Guvenlikli
sitelerin ortaya cikisi ile neo-liberal politikalar arasinda dogrudan bir iligki s6z
konusudur. Guvenlikli siteler ilk olarak 1980’li yillarda ABD’de ortaya cikmistir ve
ardindan hizla tim dinyaya yayilmistir. Guvenlikli sitelerin insa edilmesindeki en
temel amac orta ve ylksek gelirlilere 6zel sterilize bir yagsamin gtivenlikli anahtarini
sunmaktir. Guvenlikli siteler kuresellesme ile birlikte dinyada hizla yayilmaya
devam etmektedir. Guivenlikli siteleri ortaya cikis gerekcesi fiziki olarak korunma
ihtiyac1 gibi goérinse de sembolik olarak ayrisma isteginin bir goérlingesini ifade
etmektedir (Aliagaoglu, 2015: 158). GUnumulzde sayilar1 gln gectikce arttan
guvenlikli siteler mekansal ayrismanin somut temsilidir. Gtivenlikli sitelerin hedef
kitlesini olusturan orta sinif bu ayrismanin bas aktori niteligindedir. Kapitalizmin
idealize ettigi yasam orta sinifin yasamidir. Guvenlikli siteler ile kurgulanan yasam
orta smifin tiketim kultirtGne hitap etmektedir. Guvenlikli siteler bu baglamda
idealize edilen bir yasamin kartviziti niteligindedir. Bu nedenle gliniimuiz kentleri
mekansal ayrismadan beslenmektedir. Guvenlikli siteler korunakli duvarlari, tel
orglleri ve alt siniftan sterilize edilmis konutlarn ile siniflar arasi sembolik bir sinir

cizmektedir.

Bu baglamdan hareketle makale, iki kisimdan olugsmaktadir. Ilk kisimda bir olgu
olarak kent ele alinmaktadir. Tarihsel stirecte kent olgusunun degisim ve dontisimu
irdelenmektedir. Kent olgusunun tarihsel strecteki degisim ve déntstimuiinden
hareketle bir kent tanimlamasi1 yapilmaktadir. Ardindan glivenlikli sitelerin tarih
sahnesinde ortaya cikisi incelenmektedir ve mekansal ayrisma baglaminda gtivenlikli
siteler, kapitalizm ve sinif iliskisi sunulmaktadir. Son boliimde mekansal ayrismanin
strekliliginin saglayic1i olan orta smif, kent ve kapitalizm baglaminda
irdelenmektedir. Gtivenlikli sitelerin orta sinifin sosyal yasantisi ile 6zdeslesen yonu
analiz edilmeye muktedirdir. Bu makalenin amaci kent icerisinde btytk bir yer
kaplayan gtivenlikli sitelerin sosyolojik yénUnti analiz etmektir. Bu makale ile
guvenlikli sitelerin yarattigi sosyo-mekansal ayrismanin gin ylzlne cikarilmasi
hedeflenmektedir. GUn gectikce sayis1 yukselen guivenlikli sitelerin kentsel mekan
icerisinde kaplandigi yer incelenmeye deger bir sorunsala isaret etmektedir. Gin
gectikce givenlikli sitelerin sayisinin artmasi kapitalizm, sinif ve mekan iligkisine

dair géringeler sunmaktadir ve bu gériingeler incelenmeye degerdir.



1. Kent, Giivenlikli Siteler ve Mekansal Ayrisma

Kent, tanimlamas: zor ve kompleks bir olgudur. Lakin tarihsel bir perspektifle
bakildiginda tarihin her sahnesinde kent olgusu insan yasamin bir parcasi
olagelmistir. Ilk kentler, insanlarin gtivenliklerini saglamak amaciyla insa ettikleri
mekanlardir. Ilk kentlerin 6ne cikan 6zelligi yiksek kale duvarlarina sahip
olmalaridir. Kentler sanayi devrimiyle birlikte tarih sahnesinde bliytk bir kirilma
yasamistir. Kentler yliksek duvarlarin arasina sikigsmis giivenlikli yerler olmaktan
ziyade ekonominin merkezi haline déntismustlir. Net bir ifadeyle belirtmek gerekirse
sanayi devrimiyle birlikte, ylkselen kapitalizm ve modernlesme sureci bermuda
seytan Ucgenini olusturmustur. Bu seytan Uc¢geninin ylkseleni sanayi kentleri
olmustur. Tarihsel stirecte kent bir olgu olarak varligini korumaktadir ancak kenti
kent yapan seyler degisim ve dontistime ugramaktadir. Bu noktada kente iliskin bir

tanimlama yapmak elzemdir.

Sosyal bilimciler kenti “kentsel alanda yasayan bireylerin birbirleri ile karsilikli olarak
etkilesimleri sonucunda ortaya c¢ikan ve canliligini stirdtiren bir sosyal iligkiler agi
olarak tanimlamaktadir. (Karakicik ve Gurbtiz’den akt. Altuntas 2012: 137).
Giddens ise kentlere iliskin iki farkli tanimlama 6éne stirmektedir. ilk olarak kentleri
firsatlarin en yuksek dizeyde oldugu mekanlar olarak tanimlamaktadir. Ardindan
kentleri gtivensizligin, sucun, siddetin, yoksullugun kol gezdigi mekanlar olarak
vurgulamaktadir (Giddens’dan akt. Yilmaz, 2012: 267). Bu iki farkli tanimlama
birbirine taban tabana zittir demek yanlis olmayacaktir. Firsatlarin en yuksek
dizeyde oldugu yerler olarak kentleri belirtirken diger taraftan da kentlerin
yoksulluk, giivensizlik, suc¢ ve siddet barindirdigini ileri siirmektedir. Bu noktada
Giddens, kentlerin nasil bir esitsizlik yarattigi vurgulamaktadir. Kentler kapitalizmin
carklarinin stratle dondugu yerlerdir. Kapitalizm kentlerde hi¢c stphesiz esitsizlik
yaratmaktadir. Kentte yasayan yoksul bir birey icin firsatlara ulasmak zordur. Net
bir sekilde belirtmek gerekirse kentler mekansal ayrismanin tist dlizeyde yasandigi

yerlerdir. Bu noktaya detayl olarak ilerleyen basliklarda deginilecektir.

Klasik sosyologlar arasinda yer alan G. Simmel kente farkli bir perspektiften
yaklagsmaktadir. Simmel, kenti bir sosyoloji nesnesi olarak ele almaktadir. Simmel’e
gore kent sosyal iliskilerin genisledigi btiytik bir mekani ifade etmektedir. Simmel bu
noktada kentin bireyler lizerinde yarattigi etkiye odaklanmaktadir. Ona gore birey,
kentte degisen ve donlisen kompleks bir akisin icerisinde yer almaktadir. Bireyin
kendisini korumak icin kisilik yapis: gelistirdigini 6éne stirmektedir. Simmel kentli

bireylerin duygulariyla hareket eden bireyler olmaktan ziyade akillariyla hareket eden

163




164

bireyler olduklarini vurgulamaktadir (Simmel’den akt. Koyuncu, 2011: 35). Simmel’e
gore kent yalnizca akilct distinmenin hakim oldugu bir mekan degildir. Ayni
zamanda paranin da egemen oldugu bir mekandir. Kentli birey icin 6énemli olan
seylerin fiyatidir (Simmel’denakt. Koyuncu, 2011: 35). Akilci hamleler ile rekabet
eden kentli birey icin para buytk bir 6nem arz etmektedir. Kentli birey icin paraya

ulasmak kentin firsatlarina ulasmak anlamina gelmektedir.

Kent baslh basina bir iktidar alanidir. Kent birbirinden farkli insanlar1 bir araya
getirerek onlarin Uzerinde tahakkiim yaratmaktadir. Tahakkim kent yasaminin
karmasikliginda ve sorunlarinda gizlidir. Bireyler oraya buraya kosusturan rasyonel
robotlardir. Kentli bireyin tizerinde kentin tahakktimu vardir. Kent sundugu firsatlar
ile rekabet yaratarak bireylerden duygularini satin almaktadir. Kent essiz bir
dinyanin vaadidir ancak bu essiz diinyanin kimin i¢in oldugu 6nemli bir noktadir.
Bu noktada kent sinirlarini cizmekte ve mekansal ayrisma yaratmaktadir. Kentin
sinirlarinda kapitalizm gizlidir. Kentin ¢izdigi sinirlar sinifsal sinirlardir. Bu sinirlar

ginumuz kentlerinin bas taci olan giivenlikli sitelerde kendisini géstermektedir.

Bu noktada modern yasami kentsel mekan tizerinden analiz eden Bauman’a yer
vermek faydali olacaktir. Bauman modern yasamin kentlerde can buldugunu o6ne
surmektedir. Bauman ayni zamanda kenti muUphem bir mekan olarak
tanimlamaktadir. Bauman, kentin mtphem bir mekan olmasinin nedenini
ozglurlesme ve tehlike imkanini bir arada sunmasindan kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Kentte 6zglirlesme ve tehlikenin bir arada bulunmas: celisik bir
durumu ifade etmektedir. Buradan hareketle kentler celiskiyi icerisinde barindiran
kompleks orgitlenmelerdir demek dogru bir tanimlama olacaktir. Bauman ginimuz
kentlilerinin sinirlar1 kalinlastirmak icin mekansal bir savas icerisinde olduklarini
vurgulamaktadir. Gintimiz kentlilerinin géndllil bir kapanma alani yarattiklarini
belirtmektedir. “Gliniimtiziin seckinleri de yalitilmay1 secmistir ve bu ugurda bol para
oder. Gettolasan seckinler, kentin geri kalanini kent sorunlariyla bas basa birakmas,
onlar kaderine terk etmistir.” (Bauman, 2001: 29-30). Bu goénulli kapanma alanlarn
hi¢ stiphesiz gtivenlikli sitelerdir. Givenlikli sitelerde yasayan kentli bireyler icin kent
essiz firsatlar sunmaktadir. Lakin guvenlikli sitelerin demirlerinin ardinda kalan
yoksul kentli birey icin tehlike canlar stirekli olarak calmaktadir. Insanlik tarihi
boyunca, “biz ve tekinsiz 6tekiler” duygusu degismez bir 6zellik olarak varligini
korumaktadir. Bizden olan en glvenilir olurken o6teki tekinsizlik hissiyati
yaratmaktadir. Hi¢c stiphesiz ilk kentlerin yliksek kale duvarlariyla cevrili bir sekilde

insa edilmesinin nedeni de glvensizlik duygusudur. Yasam alanlarinin duvarlarla



cevrilmesi yeni bir olgu degildir. “Bu tiir yerlesimlerin gecmisi duvarlarla cevrili sur
sehirlerine, feodal kaleler ve ortacagin surlarla cevrili kentlerine dayanmaktadur.
Gecmiste duvar ve citler cesitli uygarliklar tarafindan din, sosyal statii, kiiltiir, cografya
ve etnik kdken gibi nedenlerle mekdansal ayrisma saglamak amaciyla kullanilmistir”

(Marcuse’den akt. Berkoz, 2012; 173).

Ornegin Ortacagin Avrupa’sinda ytiksek kale duvarlarinin kullanilmasi giicti
sembolize ettigi gibi 6tekilere karsi olan tekinsizlik hissiyatini da yansitmaktadir.
Ortacagda kralin giicinu sembolize eden yliksek kale duvarlarinin yikilmasi yeni bir
dénemin baslangicit olmustur. Bu dénemin sembolik glicli ise sanayidir. Sanayinin
hizli dénen carklar1 kentti bir cekim merkezi haline dénUstirmustir. Bunun
sonucunda kentlerin maruz kaldig1 yogun gbé¢ dalgas: ve hizli kentlilesme kentleri
guvensiz bir mekan haline getirmistir. Sanayi devrimiyle tarihin yukselen gicu
burjuvazi olmustur. Kentlerin bu giivensiz havasinda burjuvazi kendini korumak
adina yeni bir yasam alani olusturmayi hedeflemistir. Kentin bu giivensiz havasi
icerisinde burjuvazi hem fiziksel hem de sembolik sinirini digsariya kapali duvarlar,
citler ve tel orguler ile gozle goértltir bir hale getirmistir. Burjuvazinin yeni yasam
alani villalar ve koéskler oluvermistir. Burjuvazi béylelikle bir ortacag krali gibi olmasa
da disariya kapali duvarlari ile alt siniftan kendisini ayirarak sembolik glicint
gostermistir. Burjuvazinin alt sinifa karst duydugu gtvensizlik duygusu yeni bir
mekansal ayrismanin temelini atmistir. Bu stlirecin sonucunda kent politikalarn ve
dluizenlemeleri gdozden gecirilerek yeni bir déneme adim atilmistir. (Kuppinger, 2012:
13-14).1kinci Diinya Savasi kentsel mekanin déntisiimii tizerinde énemli bir etkiye
sahiptir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ABD’de kentler ulasim, alt yapi ve konut
projeleriyle adeta yeniden dizayn edilmistir. Kentlerin parlayan yildizi banliy6ler
olmustur. Banliy06ler orta sinifin yasam tarzina uygun bir sekilde dizayn edilmistir.
Banliy6ler sehrin disinda kalan korunakli konutlardir. Orta sinif sahip oldugu yasam
standartlar ile hem kentin imkanlarina yakindir hem de kentin risklerinden uzaktir.
Banliyoler idealize bir yasamin simgesi niteligindedir (Chaney’den akt. Akalin, 2016:
934- 935).

Ikinci diinya savasinin ardindan ABD ve Avrupa metropollerinde glivenlik meselesi
onemli bir hal almistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde 1950’lerden baslayip hizla
yayillan banliy6lesme dalgasinin ardindan 19601 yillarda etnik, irksal ve siyasi
catismalarin kent merkezlerinde gérunur bir hal almas: givenlik yahut gtuvensizlik
meselesini elzem bir hale getirmistir. Yasanilan bu stlire¢c savunulabilir mekanlarin

temellerini atmistir (Newman’danakt. Akalin, 2016: 934).Sanayi devriminin meydana
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gelmesiyle birlikte dtinyaya farklhi bir ivme kazanmistir. Dlinya artik gelenekselligin
icerisine hapsolmus bir diinya olmaktan ziyade modern bir hal almistir. Yeni
dinyanin merkezi olan kentler sosyo-mekansal ayrismanin en temel gdstergesi
olmustur. Sosyo-mekansal ayrisma 6zellikle gelir adaletsizligi, rant, sinif yapilari,
beseri ve kulturel sermaye, etnisite, korku ve givenlik sdylemleri gibi belirleyici
ozellikleri icerisinde barindirmaktadir. “Kapitalist kentteki mekdnsal farklilasma,
piyasa donanimina ulasabilmek icin gerekli kit kaynaklara erisim olanaklarinda
farklilasma anlamina gelmektedir” (Harvey, 2002: 170).Kapitalizmin ilk evrelerinde
kentler, toplumsal esitsizlik temelli gelismistir. Kentler esitsizligin yasandigi
mekanlar olsa dahi farkli siniflara mensup insanlar ortak bir alani paylasmislardir.
Kapitalizmin ilk evrelerinden guntimilz neoliberal dunyasina gelindiginde
gorulmektedir ki Gist ve orta sinif icin alt sinifa mensup insanlar tekinsiz 6tekiler
hissiyati yaratmaktadir. Kapitalizmin degisimi ve déntisimi sonucunda kentsel
mekanin kimler tarafindan nasil bir sekilde kullanilacagi da belirli bir hal almistir.
“Kentlerdeki ayrisma, toplumsal esitsizliklerle es zamanli olarak gerceklesmektedir.
Swifsal kimligin mekdnsal ifadesi olarak tanimlanabilen bu ayrisma, toplumsal

esitsizligi beslemektedir” (Marmasan, 2014: 223).

Gunumuz kapitalizmi kentsel mekani adeta bir hayalet cember ile kusatmistir.
Kapitalizm yarattigi bu cember mekansal ayrismanin ekonomik, politik ve sosyal
unsurlarint icerisinde barindirmaktadir. Kapitalizmin yarattigi gelir esitsizligi
yasamin tim alaninda kendisini gostermektedir. Kapitalizm can damar: kentlerdir.
Hi¢c sUphesiz kentler uretim ve tiketimin hizla gerceklestigi mekanlardir.
Kapitalizmin her seyi metalastiran isleyisi en c¢ok da kentlerde kendisini
gostermektedir. Kapitalizm bir mekan olarak kentte korku tiretmektedir ardindan bu
korkuyu engelleyecek metalar yaratmaktadir. Gintimtiz kentlerinde korkunun revize
edici karakteri gtivenlikli sitelerdir. Gtiniimuiz kentleri hizmet sekt6rti baglaminda
one cikmaktadir. Kentlerde Utiretilen bir nesne/maldan ziyade bilgi, ekonomi, marka,
kultar, iletisim, birikim, hizmet vb.dir. Net bir sekilde gortilmektedir ki ginimuz
kentleri tuketim kultiri tUzerine Orgutlenmistir ve bu baglamda turetim
gerceklestirmektedir. GUntmutz kentlerinde tiiketimin biricik 6znesi orta siniftir.
Orta smif sahip oldugu ekonomik glic baglaminda tiketimin 6znesi haline
gelmektedir. Bu noktada tuketim, kentin essiz firsatlarina ulasma anlami
tasimaktadir. Tuketimin basrolti orta sinifken, ttiketimin figlirani alt siniftir. Orta
sinif ile alt sinif arasindaki makas acildikca mekansal ayrisma belirginlesmektedir.

Orta sinif mekanin tiketici 6znesiyken alt sinif ttiketilen bir nesneye déntsmustur.



Gelir esitsizligi mekansal ayrismanin temelini olusturmaktadir. Bu durum hig
sUphesiz kapali ve alt siniftan sterilize edilmis bir yasam dogurmaktadir. GinUimuiz
kent yasaminda tekinsiz 6tekilerin disarida birakildigi yerler gtivenlikli sitelerdir. Bu
nokta goérilmektedir ki kapitalizmin kalbi konutlarda atmaktadir ayni1 zamanda bu
konutlar toplumsal yasamin sinirlarini cizebilen konutlardir. Kentlerde yasanan
mekansal ayrisma; alt ve Ust sinif arasinda sembolik sinirlarin belirginlesmesine ve
siniflar arasinda derin kutuplasmalarin olusmasina neden olmaktadir (Iicli'den akt.
Akalin, 2016: 927). Guvenlikli siteler ayni zamanda kapali siteler olarak da
adlandirilmaktadir. Kapali kavraminin kullaniliyor olmasi énemli bir noktaya isaret
etmektedir. Site kapilarinin kimler icin kapali olduguna dair bir atif s6z konusudur.
“Kapali site kavramiyla 6zel bir girisimci tarafindan insa edilen, tekil veya
kolektif yapulardan olusan, bulundugu dogal veya kentsel dokudan kendini
ayristrma amacyla yapumis korunakli duvarlarla cevrili, kullanicdara
sunulacak cesitli hizmet ve ekipmanla donatllm'l‘s, kendir%.e ait bir isletme
yonetimi olan konut gruplart kastedilmektedir’ (Oncel ve Ozaydin’dan akt.
Aliagaoglu, 2015:160).
Guvenlikli sitelerin kapilar: fiziki olarak dis tehlikelere karsi kapalidir. Bunun yani
sira sembolik olarak da farkli sinifa mensup insanlar icin kapalidir. Guvenlikli
sitelerin bir yuzu fiziki korumay: saglarken diger yuzti sembolik korumayi
saglamaktadir. Sitede yasayan orta sinif aileye mensup bir cocuk iscinin cocugundan
korunmaktadir. Bu baglamda kapali siteler alt siniftan yalitilmis sitelerdir. Kentlerin
gozdesi olan guvenlikli siteler “bizden olan iyidir” kurgusu ile tasarlanmaktadir.
Kentte yasanan sosyo-mekansal ayrismanin temelleri neoliberal ekonomi
politikalariyla atilmaktadir. Siniflar arasindaki makas acildik¢ca toplumsal yasam
kutuplu bir hal almaktadir. Kentsel mekanda hakim olan neoliberal politikalar
kentleri esitsiz ve kutuplastirici bir mekan olarak tasvir etmektedir. Neoliberal
politikalar glin gectikce zengini daha zengin yoksulu ise daha yoksul bir hale
getirmektedir. Uygulan politikalar cercevesinde kentte yasam kapali kapilar ve
yuksek duvarlar ardinda gtivenli hale getirilmistir. Neoliberal politikalarin ortaya
koymus oldugu kentsel yasam, mekansal ayrismanin ve kutuplagsmanin tst dtizey
oldugu bir yasamdir. Neoliberal politikalar, sosyo-mekansal ayrismanin ve
kutuplasmanin meydana getirebilecegi fiziki catismalara karsi: korunakl bir yasami
ongoérmektedir. Gtivenlikli sitelerin sunmus oldugu essiz yasam ve ylksek duvarlar

hem fiziki catismalara hem de sinifsal catismalara karsi gozdag: vermektedir.

Kentlerde meydana gelen sosyo-mekansal ayrisma, gelir dagilimi adaletsizlikleri ve
toplumsal esitsizliklerle senkronize bir sekilde gerceklesmektedir. Sinifsal kimligin

mekana yansiyan bir tezahtirii olarak tanimlanabilen bu ayrisma sekli, bir taraftan
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da esitsizlikleri daha da goérintr kilmaktadir. Ekonomik anlamda glicti elinde
bulunduranlar kentsel mekanin firsatlarin1 etkin bir sekilde kullanirlarken;
ekonomik anlamda gticti elinde bulunduramayanlar ise kentsel mekanin metasina
dénusmektedir (Harvey, 2003: 81). Net bir sekilde gértilmektedir ki kentsel mekan
sinifsal bir kimlik yaratmaktadir. Kentsel mekan yarattigl sinifsal kimlik ile sinirlarn
cizmektedir. Kent bir mekan olarak hem fiziki hem de sembolik sinirlar
yaratmaktadir. Gtivenlikli siteler; ¢izdigi sinirlar, 6rdtiigti duvarlar, cektigi tel 6rgtler
ve olusturdugu kontrolli gecisler gibi fiziki sinirlar ile 6n plana c¢ikmaktadir
(Evren’den akt. Akalin, 2016: 929 ). Guvenlikli sitelerin gériinmeyen sembolik
ihtisamli duvarlari vardir. Bu duvarlar tekinsiz 6tekileri disarida birakirken biz olarak
bir arada yasayan site sakinlerine gliivenilir bir yasam sunmaktadir. Guvenlikli siteler
guvende olma hissiyati yaratmaktadir ancak bu glivende olma hissiyat: tel 6rgtilerden
kaynakli bir gtivende olma hissiyati1 degildir, ayni sinifsal konumu paylasan site
sakinlerinin biz olma duygusunda kaynakli bir glivende olma duygusudur. Bu
baglamda kapitalizm kentsel mekani kutuplastirmaktadir ve giin gectikce gtivenlikli
sitelerin sayist artmaktadir. Guvenlikli sitelerin belkemigi olan orta smnif kendi
yerlesim alanlarini korumaktadir. Boylelikle gtivenlikli yerlesim alanlarinin yeniden

Uretimi saglanarak sosyo-mekansal ayrisma surekli bir hal almaktadair.

2. Giivenlikli Sitelerin Belkemigi: Orta Sinif

Guvenlikli sitelerin belkemigi hi¢c stphesiz orta siniftir. Bu noktada orta sinifin
kimleri isaret ettigi 6nemli bir noktadir. Bu baglamda etraflica bir orta sinif tartismasi
yapmaktan ziyade konunun butinligint bozmamak adina orta sinifa iligskin bir
tanimlama yapmak yararl olacaktir. Orta sinif toplumsal siniflar icerisinde yer alan
ara bir siiftir. Orta sinif bir toplumsal bir sinif olarak sunulsa da sinifsiz olarak
tahayytl edilmektedir. Orta sinif giniimtiz modern yasaminin idealize edilen sinifidir
ve modern yasama gore sinirlar belirlenen bir siniftir. Orta sinifi 6nemli kilan nokta
modern yasamin tuketici 06znesi olmasidir. Orta smif hizmet sektérint
kaplamaktadir ve hizmet sektértiinden elde ettigi gelir modern yasamin temel
gostergelerine sahip olmaya olanak saglamaktadir. Orta sinif bir birey cekirdek ailesi
ile gtivenlik sitede yasayan her an tiiketimini gerceklestiren ve zamanini modern
yasama odakli olarak kullanan bir siniftir. Net bir ifadeyle orta sinifin ayirt edici
ozelligi kendisine ait idealize bir yasam bicimine sahip olmasidir. Orta sinif her daim
Ust sinifa ulagsma hayali ile yasamini stirdirmektedir. Ayni zamanda orta sinif nerden
gelecegi belli olmayan bir tehlike korkusuyla yasamini strdirmektedir. Gtindelik

hayatin akisini ve diizenini bozabilme ihtimali olan sey orta sinifa gtivensizlik hissi



vermektedir. Orta sinifin kimligini de bu gtivensizlik hissi olusturmaktadir. Bu kimlik
kapitalizmin orta sinif icin uygun gérdtigt kimliktir. Orta sinif yasadigir giivensizlik
hissi ile gtivenlikli bir konut tiketme yahut arzulama ihtiyaci duymaktadir (Yticebas,
2013: 21-22).Guntumuz kentsel yasami sosyo-mekansal ayrisma tizerine kuruludur.
Bu baglamda kentlerin vazgecilmezi olan glvenlikli siteler sosyo-mekansal
ayrismanin g6z bebegidir. Gtivenlikli sitelerin hedef kitlesi orta siniftir. Bunun nedeni
ise orta sinifin tiketim aliskanliklaridir. Glintimutiz kentsel yasami ayniliklardan
beslenmektedir. Ister bir mahalle ister bir glivenlikli site olsun biz ve éteki kavramini
yaratmaktadir.

“Bourdieu (2010) ,Distinction® adli kitabinda, farkli siniflara mensup
bireylerin kendi benimsediklerinden ayri bir yasam tarzini strdirmekte
olanlara, bir baska deyisle o6tekilere’, kars: besledikleri hosnutsuzluktan
bahseder ve bunun ,siniflar arasindaki en gicli bariyer® oldugunu iddia
eder. Yazara gore bu hosnutsuzluk tim sinifsal kategorilere esit olarak pay
edilmemistir. Zira sinif endogamisinin en atesli savunuculari htikmeden
siniflardan c¢ikmaktadir. Bourdieu bu durumu su sozlerle ifade eder.
Kendilerini mesru kulttiriin sahibi olarak gorenler icin en tahammtl
edilemez olan, =zevklerin kutsal olana ihanet edercesine birbirine
karigsmasidir. Bu sinifsal ayrisma talebi elbette ki sehrin mekansal
dizenlenmesine de yansimakta, farkli yasam tarzlarini benimsemis
kesimler sehrin farkli boélgelerinde, birbirlerine asgari dlizeyde dokunmaya
gayret ederek hayatlarini idame ettirmektedirler” (Bourdieu’dan akt. Dogan,
2012; 155).

Gunumuz kentsel yasami mekansal ayrisma uUzerine kuruludur. Mekansal
ayrismanin gérinmeyen yUzU ise siniflar arasi ayrimdir. Mekansal ayrisma siniflar
arasindaki biz ve tekinsiz 6tekiler duygusundan beslenmektedir. Tarih sahnesinin
her bir vechesinde siniflar arasi ayrim s6z konusu olmustur. Bu ayrim somut olarak
fiziki bir mekan olan kentte kendisini goértiintr kilmistir. Ginumuze gelindiginde
siniflar arasi ayrisma gérinmez bariyerler ile varligini sirdirmektedir. Gtivenlikli
sitelere disaridan bakildigin korunakli bir yuvanin anahtar1 sunarken ardinda
okunmay1 bekleyen bir gercekligi de icerisinde barindirmaktadir. Bu gerceklik sinif
temelli mekansal ayrismadir. Gtvenlikli sitelerin kapisi bizden olmayana kapaliyiz
mesajini sunan yuksek duvarlara sahiptir. Kenttin her bir metrekaresi siniflar arasi
iligkiler agina bagl olarak sekillenmektedir. Bourdieuun da belirttigi tizere 6tekilere
karst olan guvensizlik duygusu siniflar arasindaki en temel bariyerdir. Guivenlikli
sitelerin daimi sakinleri orta siniftir. Orta sinifin kendi yasamini korumaya iligkin
Urettigi bariyer yasadig: gtivenlikli sitenin duvari, site icerinde ttikettigi bir kahvenin
tadidir. Alt simnifa mensup birinin bu yasama dahil olmasi korku yaratmaktadir.
Kapitalizm yaratigt mekansal ayrismay:r smiflarn daha da kutuplastirarak
percinlemektedir. Oteki olana karsi beslenen glivensizlik hissi ayrismay stirekli bir

hale dénustirmektedir. Lakin giivenlikli sitelere bakildiginda ortaklik tizerine kurulu
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bir “biz yasami1” yoktur. Aksine iligkilerin belirli sinirlar icinde oldugu ve
yalnizlagsmanin fazla oldugu kisir bir yasam s6z konusudur. Bu noktada ifade edilen
biz kavrami sinifsal ortaklik tizerine kuruludur. Guvenlikli sitelerin reklamlarina
sosyolojik bir perspektif ile bakildiginda goértilecektir ki idealize edilen yasam orta
sinifin yasamidir. Guivenlik siteler ile insanlara idealize edilen orta sinifin yasami
sunulmaktadir. Gtivenlikli sitenin icerisindeki yasam prestijli, tehlikelere kars1 given
verici, sosyallikler ile donatilmis ve konforlu bir yasam tasviriyle sunulmaktadir.
Kapitalizm icin ideal olan yasam budur. Bu yasami elde etmek kentsel mekanin
firsatlarina ulasmak anlamina gelmektedir. Bu firsatlara ulagmanin yolu ise idealize
edilen orta sinifa mensup olmaktir. Bu noktada orta sinifa mensup olmak site
icerisindeki bir kafede veya aligveris merkezinde ttiketim yapabilecek gelir dlizeyine
sahip olmaya isaret etmektir. Boylelikle kapitalizm kentsel mekanda bir sonraki
adimi surekli olarak kurgulamaktadir. Kapitalizm gtvenlikli sitenin icerisine
yerlesecek bireyi secerken o site icerinde tiketim yapabilecegi alanlar1 da

tasarlamaktadir ve bdylelikle kapitalizm devamliligini saglamaktadir.

Orta sinmif mUphem bir siniftir. Kentsel mekan icerisinde sayis1 gittikce arttan
guvenlikli siteler orta sinifin mtiphemligiyle hemhal olmaktadir. Orta sinifin miiphem
durumu guvenlik sitelerde nasil bir yasamin sunulacagini belirlemektedir. Orta
sinifin bir ayagi Ust sinifa cikabilme hayalleri ile donatiliyken diger ayagi kendi
sinifsal konumunu korumak icin calismaktadir. Bu miiphem hal gtivenlik sitelerin
atmosferi Uzerinde belirleyici olmaktadir. “Orta sinifin ttketim aligkanliklarinin
hegemonik karakteri olan ideal ev mitinin giniimuizdeki kitlesellesmesiyle, bu mite
ickin hegemonik karakterin bugln ki ideal konut tipinin karakterini belirledigi
gorilmektedir”’(Aydin, 2012: 1069). Kentte tiiketimin 6znesi olan orta sinif yasadigi
konuttan ictigi suya kadar kapitalizm tarafindan dizayn edilmektedir. Orta sinifin
muUphem karakteri bireyleri dizayn edilmeye acik hale getirmektedir. Bu dizayn

edilme halinin taclandirildigi mekanlar ise gliivenlikli siteler olmaktadar.

Sonuc

Gunumuz kentsel mekaninda buyuk bir yer kaplayan giivenlikli siteler ekonomik ve
sinifsal ayrismani cisimlestigi yerlerdir. Guvenlikli sitelerin ortaya cikisindan
giiniimuize kadar olan surec tarihsel bir perspektif ile irdelendiginde gértilmektedir
ki kentler kutuplasmanin kurgulandigi mekanlardir. Ilk kentlerin yiiksek kale
duvarlari, ginimuz kentlerinde gtivenlikli sitelere dontismustir. Bu dénisimun tek
degiseni duvarlar olmustur. Gorulmektedir ki binlerce yil 6tede kalan kentlerin

parmak izleri gtivenlikli sitelerin Uzerinde varligini korumaktadir. Kapitalizmin



cevrimleri degistiginde sosyo-mekansal ayrismanin kurgusu da degismektedir. Bu
baglamda glinuimutz guvenlikli siteleri kapitalizmin cevrimleri dogrultusunda

kurgulanmaktadir.

Gunumuz kentlerinin ideal konut tipi guvenlikli sitelerdir. Guivenlikli sitelerin bel
kemigi ise orta siniftir. Orta sinif sahip oldugu gelir diizeyi, yasam standartlari, itibar:
ve tukettigi seyler baglaminda gtivenlikli sitelerin hedef kitlesini olusturmaktadair.
Kapitalizmin idealize ettigi sinif ile konutun bulusmas: guvenlikli sitelerde
gerceklesmektedir. Guvenlikli siteler sterilize ve alt siniftan yalitismis bir yasam
sunmaktadir. Gliivenlikli siteler kentin tehlikelerine kars: fiziki bir koruma sagladig:
gibi sembolik bir korumada saglamaktadir. Bu sembolik koruma mekéansal
ayrismanin korunmasina iliskindir. Guivenlikli siteler ayni sinifa mensup bireylerin
yasam alanidir. Site duvarlarinin ardindan alt sinif bir yasam s6z konusudur. Alt
sinifa kars:1 ortilen duvarlar ile orta sinifin idealize edilen yasami yUceltilmektedir.
Kapitalizm guivenlikli siteler araciligiyla bir sirketin yoneticisinin ¢ocugu ile is¢inin
cocugunun oynayamayacagl yasam alanlari tiretmektedir. Kapitalizm kentte dengi
dengine bir yasam sunmaktadir. Kapitalizmin kalbi kentsel mekanda atmaktadir.
Kapitalizmin vazgecilmezi hi¢ sUphesiz konutlardir. Kapitalizm o6nce sahte bir
guvenlik ihtiyaci Uuretmektedir ardindan da tuketilecek guivenlikli bir yasam
sunmaktadir. Bu yasamin vazgecilmezi sosyo-mekansal ayrismadir. Kapitalizm

ayristirabildigi kadar var olmaktadir.

Gunumuz kentleri glivenlikli siteler ile sosyo-mekansal ayrismanin merkezi haline
gelmektedir. Kapitalizm hayaleti kentsel mekanda konutlarin icerisine kadar sirayet
etmektedir. Tarihsel bir analizle gortilmektedir ki tarihin her evresinde fiziki ve
sembolik sinirlar s6z konusudur. Gtinimutize gelindiginde bu sinirlar daha acimasiz
ve daha ayristirici olmaktadir. Gintimuiz kentlerinde mekan ttiketilen bir meta hali
dontsmustir. Gintmuz kentlerinde kentli birey ttikettigi mekan baglaminda itibar
kazanmaktadir. Itibarin 6l¢titti hic stiphesiz sahip olunan konutlardir. Guivenlikli
sitelerin glin gectikce daha fazla ragbet gdérmesi sosyo-mekansal ayrismay: strekli

bir hale getirmektedir.
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