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Mugla ili, Bodrum Ilcesi, Konacik Mahallesi, Gékceler Mevkii’nde yer alan Pedasa
Antik Kenti, antik yazili kaynaklarda Karialilarin atasi olarak goésterilen Lelegler
tarafindan Leleg Yarimadasi'nda kurulan sekiz kentten biridir. 19. ve 20. ylzyilda
yarimadanin ilk arastirmacilar: tarafindan lokalize edilen Pedasa bilimsel kazilar
ile arastirilan ilk Leleg yerlesmesidir. Antik kentte 2007 yilindan itibaren kesintisiz
sekilde T.C. Kultiir ve Turizm Bakanlig ve Mugla Sitki Kocman Universitesi adina
Prof. Dr. Adnan Diler baskanliginda kazi, arastirma, koruma ve cevre dlizenleme
calismalan gerceklestirilmektedir. Bu uzun soluklu kazi programinin ardindan
elde edilen bilgilerin paylasilacag yayin asamasina gelinmistir.

Karlar ve Lelegler ayni1 Hitit/Luvi bélgesini paylasan ayni kéke baglanan halklar
olsa da dénem, yasama boélgesi ve gelenekleri bakimindan birbirinden ayrilirlar ve
farkl kultart temsil ederler. Bu baglamda, “Leleg” s6zctigiinu etnik bir tanimlama
icin degil, Maussollos zamanindan oO6nceki yarimada yerli halkim1 ve onlar
tarafindan geride birakilan bélgeye 6zgli yap: tipleri ve kalintilar1 tanimlama
amaciyla kullanildigini séylemeliyiz. Leleg yerlesimlerinin hepsi eski cagda yaygin
olan korsanlik basta olmak Ulizere saldirilara kars: savunmaya elverisli, kiyidan
uzak, ulasilmasi giic dag ve tepeler Uzerindeki duizlukler ve yamaclar tizerinde
konumlanmistir. Pedasa’nin Paton ve Myres (1896: 192-195) tarafindan lokalize
edilmesinde, Athena Kutsal Alani’nda bulunmus bir yazit énemli rol oynamistir.
Pedasa’da Athena kultintin ve bu kult icin gorevli bir rahibenin varligit bélgenin
yerlisi Halikarnassoslu Herodotos™un eserinden bilinmekteydi.

Pedasa, Perslere karsi direnen tek Karia kentidir. MO 6. ve 5. ylzyillarin kentin en
gorkemli dénemi oldugu ve Pers tehdidine karsi akropolis savunma sisteminin dis
surlarla guclendirilmesinin de bu yillarda gerceklestirildigi anlasilmaktadir.
Akropolis dis surlarinin, bastion ve kulelerle desteklenmesi ise MO 5. ytizyil sonu
4. yuzyill basinda gerceklesmistir. Kentin giris yolu Uzerinde, Athena Kutsal
Alani’’nin hemen gineydogusundaki, kuzey-gliney dogrultulu egimli bir arazi
ltzerinde konumlanan kule yapisi kente giris ve cikisi kontrol amaciyla yapilmis
bir karakol binasi olmalidir. Pedasa-Athena Kutsal Alani’nin tiim yarimada icin
tasidign énem, ozellikle MO 2. ylizyila tarihlenen Athena heykelinin yam sira,
yazitlar ve diger buluntularla desteklenmektedir. Bu buluntularin 1s1ginda, kutsal
alanin kullaniminin MO 10. ytizyilda basladigi, MO 7. ytizyilin baslar ile tapinak
terasinin mimari kalintilar icerecek sekilde kiilt alani olarak diizenlendigi ve MO
6. yuzyilin ticlincu ceyregi iclerine kadar en verimli dénemlerinden birini yasadig:
anlasilmaktadir. Akropolis yontinden gelip tapinak terasina yoénelen tas déseli yol
MO 4. ytizyillda kutsal alanda gerceklestirilen imar ve diizenleme calismalarinin
6nemli adimlarindan birini olusturmustur. Kutsal alana ulasan yol dolgularindan
ele gecen, Arkaik ve Klasik Dénem’e tarihlenen buluntularin, kutsal alanda MO 4.
yluzyillda  gerceklestirilen imar  faaliyetleri sirasinda daha  Onceden
atildiklar1/biriktirildikleri bothroslardan alinarak yol dolgusu olarak kullanildig:
anlasilmistir. Duvar temel seviyesinde ele gecen malzeme kutsal alan1 glineyden
sinirlayan anitsal teras duvarinin MO 4. ylzyilin ikinci yarisinda insa edildigi
anlasilmistir.

Akropolis asag1 sehir sondajlar1 Pedasa yerlesiminin dis sur icinde Arkaik Dénem
icerisinde yogun olarak iskan edildigini gosteren veriler saglamistir. Pedasa mezar
tipleri icinde ilk siray: tim territoriumun dag ve tepeleri tizerine dagilmis platform
mezarlar ve tas tGmultsler alir. Diger Leleg kentlerinde birkag¢ 6rnekle temsil
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edilen tas timulusler, kronolojik kullanimlar: ve sayisal yogunluklar ile platform
mezarlar ile yakinlik gdsterirler. Pedasa kazi programinin baslangicindan bugline
oncelikli arastirma alani olan platform mezarlar, Bati Anadolu ve Ege’nin
toplumsal yapi, arazi kullanimi, kronoloji ve 61t gelenekleri gibi temel konularin,
yeterince taninmayan ve bolgeye 6zgl bir mezar tipi Uizerinden sorgulanmasi icin
buyidk bir éneme sahiptir. Tun¢ Cagi icerisinde GlUneydogu Ege cografyasinda
benzerlerini bilmedigimiz platform mezarlar, Leleg kimliginin 6zgiin yapitlarindan
biri olarak mezar mimarisi ve 6111 gdémme gelenegi bakimindan bdélge icin tamamen
yeni uygulamalardir. Pedasa’da kazilarla arastirilan Erken Demir Cag meskenleri,
hakkinda en az bilgi sahibi oldugumuz bir yap:1 tipinin Bati Anadolu, adalar ve
Ege’nin karsi yakasi ornekleri ile karsilastirilarak yorumlanmasi yoéntnde
bilgilerimizi zenginlestirmistir. Pedasa Leleg ddénemi kalintilar1 arasinda halkin
hayvancilik ve tarimsal Uretimlere dayali kirsal kimligini yansitan yapilarin
basinda gelen birlesik ciftlik yapilar: kisitlh sayidaki 6rneklerle de olsa kazi ve
arastirmalarla degerlendirdigimiz 6nemli yap1 tipleri arasindadair.

Bu yayin ekibimizce Pedasa’da 2007 yilindan beri araliksiz yurttulen kazi ve
arastirmalarda elde edilen verilerin bir 6zeti kaleme alinmistir. Ge¢ Tung¢ Cagi’'ndan
Erken Demir Cagi’na gecis slresinde kuruldugu anlasilan Pedasa’nin kurulus
doénemine iligkin veriler ayni zamanda Karia boélgesel kultirtiintin Erken Demir Cag
surecine iliskin okunabilen en degerli bilgileridir. Elde edilen sonuclar sadece
mezarlardan gelen malzemeler ile degil, mezar sahipleri tarafindan kullanilan
meskenler ve bu meskenlerde ele gecen malzemeler tarafindan da
desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karia, Pedasa, Lelegler, Leleg Yarimadasi, timulus, platform
mezar.

Abstract

The ancient city of Pedasa, situated in today’s Gokc¢eler Mevkii of Bodrum in Mugla,
is among the eight cities that were established in the Lelegian Peninsula by
Lelegians who were seen as the ancestors of Karians in the ancient written texts.
Identified in the 19th and 20th centuries by the first researchers of the peninsula,
Pedasa is the first Lelegian settlement that has been investigated with scientific
excavations. Since 2007, the excavations, research, site preservation and
management work of the city have been conducted under the direction of Prof. Dr.
Adnan Diler in the name of the Turkish Ministry of Culture and Tourism and
University of Mugla Sitki Kocman. After the long-running excavation campaigns,
now the time has come for publishing the data obtained from the research.

Karians and Lelegians, albeit they have been connected with the same roots
sharing the same Hittite/Luwian region, in fact, they differ in terms of their time
period, settling regions, and tradition and represent different cultures. In this
regard, we must note that the word “Lelegian” here is not used for an ethnical
meaning but rather to describe the indigenous people of the peninsula before the
Maussollos period and their architecture and remains, distinctive to the region
itself. All of the Lelegian settlements were situated in the plains on the inaccessible
mountains and hills, far from the cost, and suitable for protection against attacks,
especially from the piracy that was common during the ancient times. The
discovery of an inscription in the Athenian sanctuary at Pedasa played a significant
role in the localization of the city by Paton and Myres (1896: 192-195). The cult of



Athena at Pedasa and a priestess, responsible for this cult, are known from
Herodotos of Halikarnassos, who was a native of the region.

Pedasa was the only Karian city that withstood Persians. It is understood that the
6th and 5th centuries BC were the heydays of the city as well as the times when the
Acropolis fortification system was strengthened with outer walls against the
Persian threat. The fortification of the Acropolis outer walls with bastions and
towers took place between the end of the 5th century and the beginning of the 4th
century BC. The tower building, situated on a hill sloping north-southwardly on
the entrance way of the city to the southeast of the Athena Sanctuary, must have
been a watchtower for controlling the entrance and exit to the city.

The importance of the Pedasa-Athena Sanctuary for the entire peninsula is further
supported with the discovery of the Athena sculpture, dated to the 2»d century BC,
in addition to inscriptions and other finds. In the light of these finds, it is
understood that the sanctuary area came into use in the 10t century BC; and,
from the beginning of the 7t century BC, the temple terrace was reorganized as a
cult place with architectural features and saw its prime around the third quarter
of the 6t century BC. The stone-paved road, coming from the Acropolis and
running towards the temple terrace, was among the important steps of the
construction and organization activities in the 4t century BC in the sanctuary.
The finds dated to Archaic and Classical periods that were retrieved from the fill of
the road leading to the sanctuary were taken from the bothroi -in which they were
previously deposited during the construction activities of the 4th century BC in the
sanctuary- and actually used as a filling for the road. The monumental terrace wall
bordering the sanctuary in the south is understood to be built in the second half
of the 4th century BC with the finds from the foundation level.

The soundings in the lower town of Acropolis yielded data showing that Pedasa
was densely inhabited in the outer fortification wall during Archaic Period. The
platform graves and stone tumuli spread all over the mountains and hills in the
entire territorium are the prominent grave types at Pedasa. Represented with
several examples in the other Lelegian settlements, the stone tumuli are closely
related with the platform graves in terms of their chronologic use and quantity. Of
the first priority research topic in our Pedasa excavations since the beginning, the
platform graves are very important for investigating the fundamental themes like
the Western Anatolian and Aegean social structure, land use, chronology, and
burial customs through a less known grave type that is special to the region.
Having no known parallel in the Southeastern Aegean during the Bronze Age, the
platform graves, as a distinctive structure belonging to Lelegian identity, are of an
entirely new practice for the region in terms of grave architecture and burial
customs. The Early Iron Age dwellings at Pedasa, which we research them with
our excavations, enrich our understanding and interpretation of a less known
building type by comparing its examples from other regions like Western Anatolia,
islands and the other side of the Aegean. Among the primary Lelegian structures,
reflecting the rural character of the society based on husbandry and agricultural
production, the compounds (integrated farmsteads), though less in number, are
important structures at Pedasa that we investigate with our excavations and
research.

In this paper, a summary of our knowledge achieved during the excavations and
research conducted continuously by our team at Pedasa since 2007. The data
related with the foundation of Pedasa, which is understood as in the transition

185




186

period between the Late Bronze Age and Early Iron Age, are the most important
readable information for the Early Iron Age of the Karian regional culture. The
obtained results are not only supported with the grave goods but also dwellings
and their material culture which belonged to the owner of these graves.

Keywords: Karia, Pedasa, Leleges, Lelegian Peninsula, tumuli, platform burial.

Karia, cografik olarak kuzeyden gliineye Miletos’dan Kbid/Kaunos’a, batida Ege
Denizinden doguda Frigia’ya kadar uzanan cekirdek boélge ile sinirlansa da kulttirel
olarak Ege’nin batisindan Misir’a kadar cok daha genis bir boélgeye yayilir. Bronz
Cag Hitit/Luvi kaltir boélgesi icinde kalan Karia, Erken Demir Cag’dan baslayarak
Karialilar, Ionlar, Dor kolonistler ve yazili kaynaklarda Karlarin atalari1 olarak
gosterilen Lelegler tarafindan yurt edilmistir. Adini1 bu topraklar1 yurt edinen
Karlardan alan boélge, yazili kaynaklara gére Karlardan baska Lelegler ve Dorlar ve
fonlar’dan olusan halklari bir arada barindirmistir. Bunlardan ana gévdeyi
olusturan Karlarin kimlikleri ve yazili kaynaklarda birlikte anildiklar: Lelegler ile

olan baglantilar1 200 yildir tartisilmaktadir.

Lelegler, eski yazili kaynaklarda Karlarin atasi olarak gosterilen ve Troya savasinda
Anadolu saflarinda catisan Anadolu Demir Cagi halklarindandir. Homerosun
anlattigina gore Lelegler, krallar1 Altes 6nderliginde Troya’nin glineyinde Satnioeis
nehri kiyisindaki Pedasos sehrinde yasiyorlard: (Hom. 1., XXI: 453, 86-87) Troya
savasl sonrasit yurtlarini terk ederek gectikleri bircok yerde iz birakip glineye
Karia’daki Halikarnassos (Bodrum) yarimadasina yerlestiler. Onlarin terk ettigi
ana yurtlari Pedasos ise artik yok olmustur (Hom. Il., XXI: 453, 86-87). Strabon’un
da bize aktardigina gore yarimada da sekiz kent kurmuslardir (Strab. XIII.1.59[C
611]). Myndos ve Syangela’nin haricinde; Termera, Side, Madnasa, Pedasa,
Uranium ve Telmessos ise diger adi eski belgelerde yasayan Leleg yerlesmeleridir
(Plin. V,107). Bu kentlerin en 6nemlisi, Altes'in ata kenti Pedasos’un yansimasi

olan kent, Pedasa adini tagimaktadir.

Pedasa’nin konumu hakkinda antik literattirden elde edilen bilgiler sinirli fakat
degerlidir; Bolgenin yerlisi olan Halikarnassoslu Herodotos Pedasa’nin
Halikarnassos’un yukarisinda, kiyidan iceride bulundugunu aktarir (Hdt. I. 175;
VIII, 104). Strabon ise Lelegler tarafindan terk edilmis olan Pedasos kentinin kendi
caginda var olmadigini, fakat Halikarnassoslularin topraklarinin orta kisminda,

eskiden Lelegler tarafindan Pedasa olarak adlandirilan- ve adi1 Yunancada cogul



neutrum olarak tanimlanan- bir kentin bulundugunu anlatmaktadir. Eski
yerlesimin bulundugu arazi de Strabon’un caginda kentin adi uyarinca Pedasis

diye isimlendirilmektedir (Strab. XIII, I, 59 [C 611]).

Pedasa’nin MO VI. ve V. ylizyillar icerisinde yarimadanin énemli yerlesimleri
arasinda oldugu antik literatiir ve yazili belgeler araciligi ile tespit edilebilmektedir;
Herodotos’un aktardigina gore (I. 175-176) Persler MO 546 yilinda Sardeis’i ele
gecirdikten sonra Harpagos yonetimindeki bir orduyu Karia tzerine
gonderdiklerinde Karia'da oturan halklardan bir tek Pedasalilar Harpagos'a kars:
bir stire direnmislerdir. Herodotos, ayrica MO 499 yilindan sonra Ionia
ayaklanmasina katilan Karialilari cezalandirmak icin Daurises komutasinda sefere
cikan Pers ordusunun Maiandros (B. Menderes) Irmagini gectikten sonra Marsyas
(Cine Cay1) yakinlarinda ve ardindan Miletoslularin da destegini almis olmalarina
karsin Labraunda’da Karialilari bozguna ugratmis oldugunu anlatmaktadir.
Ardindan Karialilar toparlanirlar ve Perslerin Karia yerlesimlerine dogru yol
aldigini 6grendiklerinde Persleri, Pedasa yolunda pusuya duistirerek orduya énemli

kayiplar verdirirler (Hdt. V, 121).

Pedasa’nin kentsel stattisi MO IV. yuzyiln ikinci ceyreginde, Maussollos
doéneminde son bulur. Pedasa, Maussollos tarafindan Halikarnassos’a baglanan
alt1 yerlesimden birisidir (Strab. XIII-1, 59 [C 611]; Plin. nat. V, 107), bununla
birlikte arkeolojik ve epigrafik veriler yerlesimin, Halikarnassos’a baglanmasindan
sonra timuyle 1ssizlasmadigini gostermektedir. Bunda en buyiuk pay Athena
Tapinaginin Maussollos zamanindan sonra; MS 1. ylzyil iclerine kadar Yarimada

halklar tarafindan sayg: gérmesidir.

2007 yilindan beri Bakanlar Kurulu karar ile Mugla Sitki Kocman Universitesi ve
Kualtir Bakanligi adina yuratilen kazi calismalart sonucunda elde edilen
arkeolojik veriler 1s18inda Pedasa’da yasamin Orta Bizans Dénemine dek devam
ettigi anlasilmaktadir. Pedasa, Leleg kentleri icerisinde bilimsel kazilarla sistemli
olarak arastirilan ilk yerlesmedir. 2007 yilindan itibaren Pedasa’da tarafimizdan
yurdtilen kazi, restorasyon ve cevre duzenlemesi calismalarimizin ana ilkesi,
Pedasa’yi korumak, arastirmak, tanitmak ve ayni zamanda yerli ve yabanci

ziyaretcilerle bulusturarak dliinyaya tanitmak olmustur.
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Yerlesim Modeli ve Arazi Kullanimlari
Adnan DILER
N. Seda ERYILMAZ
Tamu dag, yuksek tepeler ve yamaclar tzerine kurulmus Yarimada Leleg
yerlesmeleri icerisinde en genis territoriuma sahip kentlerden biri Pedasa’dir
(Harita 1). Bu, Pedases topraklarinin yarimadanin tim Leleg yerlesmelerinin
merkezi olmasiyla ilgilidir. Ctinki Arkaik surlarin disinda konumlanan Athena
Kutsal Alani ve kentin sinirlarini adeta bir savunma duvar: gibi kusatan anitsal
tas timultsleri merkezilesmenin bir yansimasi disinda yorumlamak olanak
disidir. 2500 ha. bir alami kapsayan territoriumun sinirlari doganin kendi
cizgilerini olusturan dogal esikler tarafindan tanimlanirken, territorium icindeki
kalintilar tepeler ve alt duzliklere yayilmistir (Resim 1). Bu paylasimda sivil
yerlesim, nekropoller, cevirmeli yerlesim, mesken ve kutsal alanlarin yayilim ve
arazi kullanimi, yapilarin tip ve islevine gore degisiklik gbsterir. Pedasa, surlarla
cevrili bir akropolis ve surlarin disinda konumlanan Athena Tapinag, genis
alanlara yayilmis farkli mezar tiplerini iceren nekropol alanlari, meskenler ve
tarimsal kullanim alanlarindan olusur (Diler 2006b: 111; Diler vd. 2009: 29).
Kentin yltksek tepeleri ve yamaclarindaki sinirli diizliik ve egimli araziler genellikle
timultsler, bolgeye 6zgli platform mezarlar, compoundlar, diger kirsal yapi

birimleri ve tarim teraslari icin kullanilmistir.

Topografyaya dort yonde hakim i¢ ve dis surlara sahip Gokgeler Kalesi Arkaik ve
Klasik doénemlerde yerlesimin hem cografik hem de yonetsel merkezi
konumundadir. Eski Anadolu, Hitit/Luvi tahkimat gelenegini yansitan i¢ ve dis
surlarin cevreledigi Akropolin i¢ kalesinde bir ya da birka¢c odadan olusan ve
sokaklara acilan konutlar ile merkezde bir megaron yapisi yer alir. Dogu tepesinde
ise iki kontrol kulesi ile girisi tahkim edilmis hanedan ikametgahi bulunur.
Akropolis’te yurttilen yerlesim ve savunma sistemine dair calismalar Karia’da
buytk bir yapilanma dénemi olan Hekatomnidler donemi savunma sistemi ve
duvar insa tekniklerinin gelisiminde Leleg 6rneklerinin 6nemli 6l¢tide 6nct bir rol
Ustlendigini ortaya koymustur. Arastirma sonuclarimiz dogrultusunda, Pedasa
Akropolisi'ndeki ilk yapilanma streci olan Erken Demir Cagi icerisinde
gerceklestigi, Hellenistik ve Roma dénemlerinde devam ettigi, son seklini ise bliytik
O0lctide Bizans Doéneminde, MS 12. yuzyilda aldigini ve Turk déneminde de

bolgenin kullanimin gérdigu tespit edilmistir.



Akropolis’in batisindaki Athena Kutsal Alani, batida Termera territoriumu ve Kos
Adasi’ni goéren bir noktada kente batidan ulasim saglayan yol aks: tizerindedir.
Buyuk mimari yapilanma stirecinin Hekatomnidler zamaninda gerceklestigi kutsal
alanda kult etkinliklerinin Roma dénemi iclerine kadar devam ettigi anlasilmistir.
Kentin Halikarnossos ile birlestirildigi stiirecte insa edilmis olan ve bu yayinda yer

verilen karakol binasi ise kutsal alanin alt yamacinda yer alir.

Territoriumun dogu sinirlarinda, kentin en gérkemli timulisti Gebekilise ve
yakinindaki ciftlik evleri, yarimadanin bu tepeler tizerindeki nekropol ve kirsal
yapilarinin bir arada kullanimi ve yerlesimin demografik bliytimesini gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Bu tepeler tizerinde yarimadanin Erken Demir Cagi baslarina
tarihlenen, en eski tarihli meskenleri aciga cikarilmistir. Bu meskenlerden elde
ettigimiz Erken Demir Cag1 malzemesi “Deniz Kavimleri G6¢li” ardindan tartisma
konusu edilen “Karanlik Cag” surecinin yorumlanmasinda anahtar islevi
gormektedir (Diler 2020: 258). Boylece territoriumun dogu sinirindaki alanlarin
Erken Demir Cagi’nin baslarinda mesken, mezarlik ve kirsal yapilar icin bir arada

kullanildig: séylenebilir.

Elmadag ve Camtepe adiyla bilinen tepeler ile sinirlanan gliney sirtlarda Leleg
halkinin geleneksel mezarlart olan tas timultsler yogunlasir. Bunlar sayisal
cokluklarinin 6tesinde topografyaya hakim konumlar1 ve anitsal mimarileri ile

bolgeye 6zgl bir karakter gosterirler.

Kuzeyde ise Evciléren tepesi olarak adlandirilan plato Uizerinde yarimada Leleg
yerlesmelerinin en karakteristik cevirmesi konumlanir ki bu yap: sadece
Pedasa’nin degil, tim Leleg yerlesmelerinin en etkileyici kalintilarindan biridir.
Compoundlar, toprak organizasyonu ve gecim kaynaklar: arasindaki iligki ile etnik
suirecler hakkinda bilgi veren énemli yapilardir (Resim 2). Kelime anlami “birlesik”
ya da “duvarla cevrili binalar toplulugu” olan ve adini “kompozit” tasarindan alan
compound turd yapilarin, Leleg toplumuna mal edilebilecek karakteristik mimari
yap1 olarak degerlendirilmesi yanlis olmaz (Radt 1970; Flensted vd. 2004: 112-
113; Diler 2020: 257). Compound ttrl yapilarin kdokeni tartismali olsa da gelismis
tasarima Arkaik Dénem icerisinde ulastigl soylenebilir (Diler 2019: 509-511).
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Territoriumun dogal bati sinirini1 ise Kazderesi ile birlikte kismen Gavur Avlusu
olarak adlandirilan bélge temsil eder. Kuzey-gliney aksinda uzayan derin vadinin
batisini sinirlayan tepe Ulzerinde konumlanan yerlesmedeki arazi kullaniminda
ciftlik evleri ve meskenlerin sikisik mimarisine karsin mezar yapilarina yer

verilmemistir.

Territoriumun doért bir yanina dagilmis olan ciftlik evleri, tarim teraslari ve
nekropol alanlar1 ve mezar yapilari, yerlesim modeli ve kimligini en iyi yansitan
kalintilardir (Resim 3). Tas timulusler territoriumun demografik biiytiimeye kosut
genisleme yonu ve egemenlik sinirlar1 hakkinda bilgi verirken ciftlik evleri ve tarim
teraslart nifusun ciftcilerden olusan kirsal kimligini temsil eder. Territoriumun
hemen hemen her yerinde tarim ve nekropol ortak kullanimlarinin i¢ ice ge¢cmis
yapisi Pedasa toplumunun arazi kullanimi, sosyal yasam ve mulkiyet iliskilerinin

yorumu icin de dayanak noktasidir.

Epigrafi Arastirmalar:
Guray UNVER

Yazitlar kuskusuz bir yerlesimin lokalizasyonunun guvenilir belgelere dayali
olarak yapilabilmesi icin en Onemli bilgi kaynaklandir. Yazitlar ayrica bir
yerlesimin inancg yelpazesi, politik ve ktiltlirel yapis1 ve diger yerlesimler ile iliskileri
konusunda birinci elden bilgi veren belgelerdir. Pedasanin Paton ve Myres
tarafindan lokalize edilmesinde de kutsal alanda bulunmus bir yazit énemli rol
oynamistir (Paton — Myres 1896, 193-194; Bean — Cook 1955, 124-125). Paton ve
Myres, Gokceler Kalesi'nde bulduklar bir adak yazit1 1s181nda Gokceler Kalesi ve
cevresinde bulunan kalintilar1 Pedasa yerlesimi ile iliskilendirmislerdir. MO 5.
yuzyila tarihlenen (Laumonier 1958, 609, krs. Robert 1978, 500 dn. 42) ve bir
heykel kaidesi lizerinde bulunan yazittan (Resim 4), Athena’ya yonelik heykel
adaginin yarisini | - - Jeus ve Hebiades isimli sahislarin, diger yarisini ise Melanthes
oglu olan adi belirlenemeyen bir sahsin ondalik (dekate) olarak yaptirdig:
anlasilmaktadir. Kaide, tarafindan tasinan heykel Dionysios oglu Herakleiall
Makedon isimli sanat¢i tarafindan yapilmistir (Paton - Myres 1896, 215-216, no.
4). Yazit tizerinde Pedasa yerlesiminin adi ya da ethnikon’u yer almiyor olsa da
Paton ve Myres, Athena kultine ve yerlesimin konumu hakkinda antik
literattirden elde ettikleri givenilir verilere (Hdt. I. 175; VIII, 104; Strab. XIII, I, 59

[C 611]) dayanarak, ardil arastirmacilar tarafindan da kabul edilmis hakl



identifikasyonu 6nermislerdir (Bean — Cook 1955, 124; 149-150; Maiuri 1924, 425;
Laumonier 1958, 608-609; Robert 1978, 500).

Pedasa’da Athena kultintin ve bu kult icin gérevli bir rahibenin varligi bélgenin
yerlisi Halikarnassoslu Herodotosun eserinden bilinmekteydi (Hdt. VIII, 104;
Strab. XIII, I, 59 [C 611]). Herodotos'un aktardigi, Athena rahibesinin tehlike
durumunda c¢ikan sakali her ne kadar tanricayr dogunun bereket ve dogurganlik
tanricalarn ile iliskilendirse de (Laumonier 1958, 609; Bulut 2019, 110), MO 5.
yluzyillda Pedasa’da, Athena olarak isimlendirilen bir tanrica kultiintiin ve bu
kulttin hizmetinde bir rahibenin varligi, yerlesimin yerel koéklerinin yaninda Yunan
kultaru ile yakin iliskisine isaret etmektedir (Parker 2016, 79). Pedasa ile
iliskilendirilen ve MO 4. ytizyil baslarina tarihlenen sikkeler de Athena kiilttintin
Pedasa’daki sayginhigi hakkinda bilgi verirler; Sikkelerin 6n ytztinde sorguclu
migfer ile saga bakar sekilde Athena basi, arka ylzlinde ise bedeni saga déntk

basi o6nden betimlenmis ayakta duran baykus ve IITHAAXEQN Ilejand:
bulunmaktadir (Konuk 2012, 341-346, no. 1-3; krs. von Aulock 1975, 127).

Pedasa kazilarinda 2007 — 2020 yillar1 arasinda ele gecen yeni yazitlarin timu Eski
Yunancadir ve neredeyse hepsi Athena Kutsal Alani veya yakin cevresinde
bulunmustur. Kutsal alan disinda bulunmus tek yazit, gliney surlar1 tizerinde
bulunan giris kapisinda lento olarak yeniden kullanilmis bir stel Uzerinde
bulunmaktadir (Resim 5) ve harf karakterleri 1sifinda Roma Imparatorluk
Doénemine tarihlenmektedir. Athena Kutsal Alani’nda ele gecen yeni yazitlar ise
MO 4. ylizyil ile MS 1. ytizyil arasinda farkli dénemlere tarihlenmektedir. Yazitlarin
cogunlugunu Athena’ya yonelik adak yazitlari olusturmaktadir, buluntular
arasinda ayrica Hellenistik dekret fragmentleri, kemer bloklar: tizerinde bir imar

yazit1 ve bir adet yazith heykel kaidesi bulunmaktadir.

Athena Kutsal Alani’'nda ya da yakininda ele gecmis adak yazitlari hem Gokceler
Kalesi'nde bulunan kalintilarin Pedasa yerlesimi ile iliskilendirilmesi 6nerisinin
hakliligin1 kanitlamakta hem de tanrica Athena’nin Herodotos ve Strabon
tarafindan deginilmemis epithet’i olan Pedasis’i belgelemektedir. Yazitlar ayrica
Pedasa’nin Maussollos tarafindan Halikarnassos’a baglanmasi (Strab. XIII-1, 59
[C 611]; krs. Plin. nat. V, 107; Bean ve Cook 1955, 143-145) sonrasinda timuyle

1ssizlagsmadigina, Athena Kutsal Alani’nin Hellenistik Donem’de ve Augustus
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Doénemi’nde Halikarnassos’un bir dis tapinagi olarak aktif olduguna dair epigrafik

kanitlar sunmaktadir.

Pedasa Akropol Suru
Britta OZEN-KLEIN

Pedasa kent savunma sistemi tic ana boliime ayrilir (Harita 1): Birinci bélimi,
akropol tizerindeki iskana uygun bir alani cevreleyen akropol suru (i¢c surlar);
ikinci boéluimu, akropoliin alt bélimunde yer alan ve asag sehrin buyuk bir
kismini cevreleyen béltimleri (dis surlar) olusturur. Uclincti béliim ise akropol
iskan alami icerisinde yer alan, fakat cevrilen duvarlarla ayrica koruma altina

alinmis kale yapisindan (bu yayinda Dipyrgon) olusur.

Bu bélumlerden daha c¢cok akropol surunu konu alan asagidaki bilgiler, 2009 ve
2010 kazi1 kampanyalarinda bu sur bélimuinde gerceklestirilen arastirmalarin
sonuclarindan olusan kisa bir 6zeti sunmaktadir (Diler vd. 2011: 327; Diler, 2012,
267-295; Ozen-Kleine 2016, 547-559).

Akropol suru kavisli ve tepenin topografyasina uygun bir uzanim gostermektedir.
Iki kabuklu olan duvar, 1.50 ile 1.80 m arasinda degisen genislikte insa edilmistir.
Duvarin dis kabugu sadece kabaca islenmis, degisik uzunluklardaki dikdoértgen
kirectas: bloklardan meydana getirilmistir. Bu bloklarin uzunluklar: 0.50 ile 1.50
m, yukseklikleri ortamala 0.30 ile 0.40 m arasinda degismektedir (Resim 6). Duvar
genelde yatay diziler olusturan bir érgii gdéstermektedir. I¢c kabuk érgiisii, dis
kabuga karsin daha kabaca yerlestirilmis ve daha ktictik bloklardan olusmaktadir
(Resim 7).

Akropol surunun tek bir kulesi bulunmaktadir. Akropoliin gliney batisinda,
stratejik acidan cok 6nemli ve cevreye hakim bir noktaya insa edilmis olan bu
kulenin insasiyla, yerlesime girisi saglayan ana yol ve akropoltin ana girisi kontrol
altina alinmistir. Sur ile ayni 6rg teknigini gésteren kule duvarlari: ve bunlardan
sur duvarlarina gecisteki homojenlik, kulenin akropol duvariyla ayni zamanda

insa edildigine isaret etmektedir (Resim 8).

Akropol surunda bir ¢cok kapi ve yan girisler yer almaktadir. Yukarida s6zinu

ettigimiz kazi kampanyalarinda bunlardan bati ve glney kapisi detaylica



incelenmistir. Bati kapisi olarak adlandirilan kapi, iki duvar arasinda yer alan 2.50
m genisligindeki bir giristen olusmaktadir (Resim 9). Bu kap: eski literattirde
akropolliin ana girisi olarak yorumlanmistir (Bean-Cook 1955, 124; Radt 1970,
135).

Kapinin degisik ebatlardaki bloklardan olusan duizensiz 6rglsi, 6rgide gdzlenen
devsirme malzeme ve bol har¢ ve bunlarin yani sira, kapinin altinda (dis ytizde)
devam ettigi gozlenen sur bloklari, bati kapisinin sonradan sura ilave edildigini

gosteren kanitlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Resim 10).

Calismalarimizin baslangicinda kiictik bir yan kapr (Bizans Dénemi'nde yapilan
degisiklikler kapinin yapisini oldukca degistirdiginden) oldugunu diisindigimuiz
guney kapisinin, yapilan kazilar ve temizlik calismalar: sonrasinda akropoltin asil

ana kapisi oldugu anlasilmistir (Resim 11 ve 12).

Bir kaya uzantisi Uizerinde yer alan ve tarihcesinde bir cok evre iceren (Resim 13)
kapinin ylGzi glneye, akropolil Pedasa territoriumuna ve cevreye ulastiran ana

yola bakmaktadir.

Kapida yapilan calismalar, ilk evresinde (planda beyaz renkle gosterilen) kapinin
bat1 b6limiintn, 6rglisti akropol sur o6rglistiyle i¢ ice ge¢cmis basit bir yan duvarla
olusturuldugunu ortaya koymustur. Yine bu evrede kapinin dogusunda 5x4 m
boyutlarinda bir kule de yer almaktaydi. Kulenin bati ve guney yondeki
duvarlariyla buytk temel bloklari, yer yer korunmus olarak hala alanda
gorulebilmektedir. Bu kulenin insasiyla 5.50 m genisliginde girisi olan kap1 ayrica
koruma altina alinmistir. Bu ilk evrenin tarihlenmesi, kapida sonradan yapilan
degisikliklerden dolay1 oldukca zordur, ancak kazilar sirasinda ele gecen Arkaik
seramik, kapimnin en azindan MO 6. ylzyilda kullanilmis olduguna isaret

etmektedir.

Bu ilk evre hakkinda cevaplanmasi gereken diger bir soru da, kapiya sur disindan
ulasimin nasil saglanmis oldugudur. Kap1 girisinin ytuksek bir kaya tizerinde yer
almasi, bu girise, 6nde yer almis ahsap veya toprak bir rampa Uzerinden

ulasildigini distindtirmektedir.
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Ikinci evrede buytik ve uzaklardan gértilebilecek bir boyuta ulasmis kapi yapist,
giris acikligina 6rulen bir duvarla iptal (Resim 13’te sari ile gbsterilen) edilmistir
(Resim 14). Bu duvarin da birkac¢ evresi acikca gozlenebildiginden, hala ayakta
kalmis olan dar girisin ikinci evrenin orijinal konseptine ait olup olmadigi

sorusunu cevaplayabilmek oldukca giictir.

Arkeolojik verilerin 1s181nda, kapinin 6riilen duvar ile tamamen iptal edildigini ve
oldukca uzun bir zaman sonrasi tekrar acildigini distinmekte muUmkin
gorinmektedir. Iptal duvarinin alt siralarinda goériilen homojen duvar teknigi,
kapinin ge¢c Antik veya Bizans Doéneminde degil de, cok daha 6nceden iptal

edildigine isaret etmektedir.

Sonuc¢ olarak bolgenin Leleg savunma yapilari arasinda, Pedasa savunma
duvarlar1 yap: teknikleri acisindan énemli bir yere sahiptir: Oncelikle akropol
surunun insasindaki 0zenin, itinanin yani sira kapilari, kuleleri ve duvar
béliimlerinin bazilarinin buyltk boyutlu bloklarla ayrica guclendirilmis oldugu
hemen gbze carpmaktadir. Bunlarin yani sira, her ne kadar yapisi itibariyle Leleg
Yarimadasi‘ndaki alisila gelmis diger sur kapilardan farkli bir 6zellik géstermese
de, 5.50 m giris genisligiyle gliney kapisi, alismisin disinda bir buiytikltige sahiptir.
Yuizti giineye bakan ve sarp bir kayalik tizerine insa edilmis bu kapi, Pedasa nin

glineyindeki ana yoldan ve Athena Kutsal Alanindan goérilebilmekteydi.

Guney kapisi, akropol, kale kuleleri ve 6rgiisinde oldukca buytik bloklarin yer
aldigt duvar bolimleri, Pedasa suruna oldukca heybetli bir goérinis
kazandirmistir. Bu saydigimiz 6zellikler herhalde, Leleg Yarimadasi‘nin merkezi
yerlesimi olan Pedasa'nin 6nemini, prestijini, savunma yapilarinda goésterme

isteginden kaynaklanmis olacaktir.

Iki Kuleli Hanedan Ikametgahi (Dipyrgon)
Mazlum CUR

Iki kuleli ic kale/beykalesi olarak adlandirabilecegimiz Dipyrgon, Pedasa
Akropolisi'nin en ytuksek noktasinda insa edilmistir. Yap: territoriuma hakim bir
noktada, i¢ kale icerisinde 28x18 m o6lcllerindeki alanda konumlandirilmistir.
Akropolis Hitit/Luvi yerlesimlerin geleneginde oldugu gibi i¢c kale ve dis kale gibi
kademeli savunma hattina sahiptir (Diler ve Adigtizel 2015: 90-91). Dipyrgon’a



giris i¢ kale icerisinde bati1 yonde iki buyuk kule arasindan saglamakta ve “L”
seklinde merdivenle ulasilan koridorlu bir plana sahip oldugu anlasilmaktadir.
Koridorlu veya avlu seklindeki giris diizenlemelerinin bircok kentte uygulandig:
bilinmektedir. Alazeytin kalesindeki doért, Pedasa’da iki, Cilek Kalesi bat1 gecidinde
ve Girel Kalesi’nde sur duvarlarinda gértilen koridorlu gecit dtizenlemeleri MO 7.
yluzyildan itibaren karsimiza cikmaktadir. Koridorlu girisler Klasik Doénem’de
yayginlasmis, saldirganlarin dar bir alandan ge¢cmesini saglayarak saldir1 glictinii

zayiflatmaya yo6nelik olarak planlanmaistir.

Dipyrgon’un islev, mimari ve dénemsel 6zelliklerinin anlasilmasina yénelik olarak
2014 yilinda kaz1 calismasi gerceklestirilmis ve bu stirecte 5 adet mekan ve bunlar:
birbirinden ayiran gecis koridorlar1 aciga cikarilmistir (Diler vd. 2015:568). Dogu
bélimde yer alan mekan duvarinin, benzerlerini Athena Kutsal Alani’nda
gordtigimuiz dizglin kesilmis, ince iscilige sahip bloklarla insa edilmis olmasi
nedeniyle 6zel bir yap1 oldugu anlasilmistir. Kazi bulgulari, yapinin MO 5. ytizyilda
kullanildigini gdstermistir. Dipyrgon’larin daha gelismisi olan tetrapyrgon’lar Karia
bolgesinde Hekatomnidler ile birlikte karsimiza cikmaktadir (Diler 2015:160).
Theangela’daki tetrapyrgon’un benzer Orneklerini Karia bdélgesinde Latmos,
Labraunda, Yerkesik kalesi ve Yenikdy Asartepe’de yer alan Koloneis (Cortiik ve
Gumus 2019: 480) kentinde gormekteyiz (Hellstrom 2007: 151-1353).
Dipyrgon’larin biiytk sur duvarlariyla ve kulelerle desteklenmesinin sebebi sadece
dis tehditlere karsi olmayip i¢ isyanlar icin de insa edilmis olmalarindandir. Bu
yapilar kendi icinde bagimsiz kale géruntimutindedir. Karia boélgesinin yerel beyler
tarafindan yénetildigi (Diler ve Adigtizel 2015: 91) MO 5./4. yuzyillarda ve
oncesinde kent merkezlerinde 6zel gtivenlikli kalelerin insa edildigi bilinmektedir
ki (Diler 2015: 159. Dn.95) (Resim. 15) Pedasa cift kuleli bey ikametgahi bu

kapsamda degerlendirilmektedir.

Giiney Di1s Sur Calismalar
Go6zde ADIGUZEL
Sevilay Zeynep YILDIZ

Alana dort yonden hakim olan bir tepe Uizerinde yaklasik 300 m yuksekliginde
konumlanan Pedasa Akropolisi, 200 m uzunlugunda i¢ surlar ve yaklasik 400 m

uzunlugundaki dis surlar ile cevrilidir (Diler 2009: 375) (Resim 16). Doguda, Torba
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yonunde, Gulluk Korfezi; bat1 ve kuzeybat1 yonde ise Bitez’e hakim, hem kara hem
de deniz glizergahlarimi kontrol eden stratejik bir konuma sahiptir. Ic ve dis
surlarin cevreledigi Akropolis i¢ kale icerisinde, bir ya da birka¢ odadan olusan ve
sokaklara acilan konutlar sur duvarlarina dayandirilmustir. I¢ kale icindeki
yapilanma kazi verilerine gére Erken Demir Cag: icerisinde baslamakta, MS 12.
yuzyila kadar stiirmektedir (Adigtizel ve Yildiz 2017; Diler ve Adigtizel 2015: 90, fig.
10) (Resim 17). Pedasa Gokgeler Kalesi’ndeki akropol surlarinin dénemi ve tarihsel
gelisimi konusundaki sorunlari aydinlatma amac ile i¢ surlarda da calismalar
gerceklestirilmis ve akropolis i¢ kale surlarinin Arkaik Doénem’e ait oldugu

konusunda énemli sonuclara ulasilmistir (Diler 2009: 375; 2019: 512-513; Ozen-
Kleine: 2016; bkz: Ozen-Kleine bu metin).

2016-2018 yillar1 arasinda ise Pedasa akropolis giiney dis sur hattinda kule ve
surlarin birbirleri ile dénemsel baglantilar1 ve insa tekniklerini anlamaya y6nelik
calismalar yurutdlmustir (Adigtizel ve Yildiz 2017; ayrica Adiglizel ve Yildiz
baskida).

Pedasa dis suru kule ve bastion’llarla giiclendirilmis, Arkaik Dénem’den MO 5.
yuzyil sonu - 4. yuzyil basina degin, en az iki insa evreli savunma sistemine
sahiptir. Akropolisi cevreleyen savunma sistemi olusturulurken topografik
ozelliklerden faydalanilmistir. Yaklasik 400 m uzunlugundaki Pedasa dis sur
cevirmesi akropolisin giineybatisindan baslar ve gliney hat boyunca takip edilerek
kuzeydoguda son bulur. Surlar, dogu ve bati ucta topografyanin elverdigi 6lctide
devam eder. Kuzey cephede ise egim ve arazi yapisindan dogan sebeplerle dogal
bir savunma alani olustugu icin sadece alt duizlikten gecirilen bir 6n savunma

hatt1 olusturulmustur.

Dogu yonde surlar topografyaya uygun olarak diizensiz déntsler yapar ve bltiyuk
oranda anakaya Utizerinde ytukselmektedir. Sur hattina dtizenli araliklarla (yaklasik
70-100 m) kuleler yerlestirilmistir!. Dis sur hatti boyunca tespit edilen bes adet
kuleden Kule 3, Kule 4 ve Kule 5 arasinda, ayrica dogu ve bati uclarda sur
duvarlar1 dért dirsek olusturur. Kule 3 kuzeyinde ise topografya kaynakli oval bir

hat ile devam eder.

1 Akropolise yerlesik bir i¢c kale ve asagi sehrin dtizenli araliklarla kulelerle gliclendirilmis surlarla
cevrili olmasi Hitit savunma sistemi geleneginde iyi bilinen bir ézelliktir (Diler 2009: 375; 2015,160;
Maner 2019: 128-129, 396, Taf. 20.1; Paksoy 2019: 7, 55).



Akropolis dis surlar1 kule yapilarinda da oldugu gibi yerel kirectasi malzemeden
insa edilmistir. Duvarlar kuru duvar tekniginde, rektagonal ve poligonal taslar
kullanilarak 6ralmustir? (Resim 18a). Tas ylizeyleri dis cephede kaba yontu olarak
birakilmis i¢ ylizeyleri nispeten duizeltilmistir. Sur duvar kalinliklar1 1.00 -1.30 m
arasindadir. Akropolisin gliney dis sur alaninda, Kule 5 kuzey duvar1 6ntiinden
baslayip akropole dogru ydnelen bir antik yol (28 x 5.50 m) a¢iga cikarilmistir. Dis
sur hattina dtizenli araliklarla (~70-100 m) yerlestirilmis kulelerin boyutlar1 6 x 5
m ile 4 x 4 m 6lctilerindedir. Kule yapilarinin orijinal tas dizileri temel seviyesinde
korunmustur (~1.50 ile 3 m). Duvarlar dista daha iri (kirectasi) rektagonal ve
poligonal bloklarla iki sira halinde 6rtilmustiir. Késelerde daha iyi iscilik gdsteren

iri bloklar kullanilmastir.

Tarihsel acidan da degerlendirildiginde MO 478-477 yilinda Pers saldirilarina kars1
kurulan, Attika Delos Deniz Birligi'ne Pedasa’nin vergi 6dedigi bilinmektedir
(Demir ve Dogan 2014: 310; Keen 1993: 152; Meritt vd. 1939: 535). MO 5. ytizyilin
son ceyreginde Karia hala Atina muttefikidir (Keen 1993: 153). Bu tarih aralig da
Pedasa kulelerinin insa edildigi dénemle 6rttistir. Pedasa, Perslere karsi direnen
tek Karia kentidir ve Halikarnassos’un buiyliytip genisleme dénemi éncesinde (MO
6./5. yuzyilda), Yarimada’nin en btiytik kenti oldugu ve egemenlik alaninin batida
Myndos’a kadar ulastigi savunulabilir. Bu yulzyillar kentin en goérkemli
doénemiyken ayni zamanda Pers tehdidine kars1 akropolisin savunma sisteminin
glclendirilmesinin gerektigi bir doénem olmalidir (Hdt, 1.175, 6.20). Pedasa
akropolis dis surlari, bastion ve antik yol dénemsel olarak ¢cagdas olup en gec MO
7. ytizyil sonu — 6. ytizyil basinda insa edilmis ve MO 5. ytizyil sonu — 4. ytizyil
basinda sur bedeni kulelerle desteklenerek gliclendirilmistir (Resim 18b).

Karakol Binasi1

Mazlum CUR

Karakol Binasi kentin giris yolu uzerinde, Athena Kutsal Alaninin hemen
guneydogusunda, kuzey-giiney dogrultulu egimli bir arazi tizerinde konumlanir

(Diler vd. 2009). 12x8 m 6lctlerindeki yap1 ti¢ béltim olarak insa edilmistir. Bilinen

2 Pimouguet-Pédarros (2000: 80-82), Maussollos Dénemi 6éncesi Karia’da Leleg Yarimadasi ve Latmos
Korfezinde yer alan sur duvarlarinda gortlen bu yapi teknigini “Leleg duvarlari” olarak
adlandirmistir.
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gozetleme kulelerin aksine tepede degil, vadinin kente baglandig1 agiz kisminda
konumlandirilmistir. Yap: isodomik teknikte duzgtin kesilmis hafif bosajl
bloklardan ve yer yer diizensiz kullanilmis atki taslarindan insa edilmistir.
Koselerde dikey silmelere, i¢c boliimde ise daha kuictik yerel kirec taslarina yer

verilmistir.

Maussollosun synoikismos politikast sonucu bosaltilan bazi Leleg kentlerinin
zirvelerine, kesme taslardan isodom tekniginde gbzetleme kuleleri eklenmis ve
bunlar yarimada savunma sisteminin bir parcasi olarak kullanilmistir (Bean ve
Cook 1955:143-145; Hornblower 1982: 308). Karia’daki yerlesimlerin tahkimat
sisteminin yeniden diizenlenmesinin Maussollos tarafindan yapildig: bilinmektedir
(Bean ve Cook 1957: 138). Karakol Binasi’na plan, isc¢ilik ve teknik olarak yakinlik
gosteren 6rnek Latmos Herakleia antik kentindeki bagimsiz kuledir (Bean ve Cook
1957: 138). Ayrica Leleg Yarmmadasi’nda, Theangela (Diler vd. 2010: 192),
Madnasa, Myndos (Tirpan 1987: 167-171), Halikarnassos (Pedersen 2010: 239-
316), Gurece Koyu (Diler vd. 2013: 419), Geris kéytundeki Burgaz Tepesi’ndeki sur
ve  kulelerin duvar teknigi Karakol Binast’'na yakinlhk  gdsterir.
Karsilastirabilecegimiz 6rneklerden Kuzey Karia'da Teke Kale, Atavlusu, Kurun
Dere, Hasanlar, Amyzon, Alinda ve Alabanda'daki bagimsiz kulelerin (Ozkaya ve
San 2003: 106-108), baglantili yollar tizerinde yer almalari bunlarin kentler arasi
haberlesme, olas1 saldirilara karsi uyar ve askeri gecis yollarini kontrol ve denetim
altinda tutan bir isleve sahip olmasi, Karakol Binasi’nin da benzer islev icin insa
edilmis oldugu fikrini gliclendirmektedir (Ozkaya vd. 1998: 302). Yapinin
topografik konumu, plan ve mimari 6zellikleri yaninda alandaki diger yapilarla
olan iliskisi, benzer orneklerden yola cikarak Maussollos'un synoikismos
politikasina bagl olarak kentteki kontrolstiz gecislerin denetlenmesi icin
islevlendirildigi distintilmektedir. Bunun Athena Kutsal Alani i¢cin de gecerli olup
olmadig1 tartisma konusu edilse de, Maussollos’un savunma politikasinin bir

parcasi oldugunu soOylenebilir (Resim 19).

Kutsal Alanlar
Athena Kutsal Alan1 Mimarisi
Adnan DILER

Paton ve Myres tarafindan 19. yuzyilin sonlarina dogru Tapinak Terasi’nin

altindaki Karakol Binasi olarak tanimladigimiz yapinin yaninda bulunan, olasilikla



MO gec 5. ylizyila ait, Athena Pedasis’e adanmis olan heykel kaidesi tizerindeki
yazit, Athena Tapinagi’nin varligi ve kentin lokalizasyonu hakkinda ilk énemli
belge olarak yerini almistir (Paton ve Myres 1896,193-194). 2007 yilinda hentliz
Bakanlar Kurulu karari ile kazilarin baslanmasindan 6énce alanda yapilan ytzey
arastirmalar sirasinda makro vejetasyon altinda gizlenmis alanda kacak kazilarla
tahrip edilmis, kuzey-gliiney aksinda goriilen derin bir kacak kazi cukuru kesitinde
saptanan kult adag: terrakotta mask ve heykelcikler o zaman tapimnagin yeri
konusunda 6nemli bir veri olarak degerlendirilmisti. Kutsal Alan, 2007 yillinda
baslatilan Pedasa kazilarinin ajandasinda yerini almig ve o gunden buglne
araliksiz yurutilen calismalarimizin odaginda kalmistir. Yirttilen calismalarda
dogu taraftan Kutsal Alan’a ulasimu saglayan téren yolu ve Tapinak Terasi

Uzerindeki tim yapilar gin ytiztine ¢ikarilmistir (Resim 20).

Kutsal Alan MO 6. ytizyilldaki Pedasis topraklarinin mutlak yénetim merkezi olan
Gokeeler Kalesi'nin batisinda akropolis’e 250 m uzaklikta, kentin bat1 girisindeki
yolun duzlige ulastigl noktada kuzeye dogru ylikselen tepenin alt yamacinda yer
alir (Harita 1). Tapmnagin éntinden gecen yol ic kisimlara dogru Pedasa’nin MO
6./5. yuzyillardaki yénetim merkezi olan akropol ve mezarlik alanlarina ve asagi
dogal limanlara yonelen yol aksinin kesigsme noktasindadir. Kutsal Alan 6ntiinden
gecerek denize yonelen bati yolu ayni1 zamanda yerlesimin Bitez ve Gimbet dogal
limanlan ile Alos K’arnos/Halikarnassos’a baglanan yol agi ltizerindeydi. Kutsal
Alan’in asag kent duzligine ulasimi 50 m uzunlugundaki bélimunu aciga
cikardigimiz téren yolu ile saglanmaktadir. Dokuz metre genisligindeki tas déseli
bu 6zel yolun alt bolimi Maussollos'un Leleg yerlesmelerini Halikarnassos ile
birlestirdigi zamanda insa edilmis Karakol Binasi ile sinirlanmistir. Téren yolunun
ulastigi en yluksek noktada konumlanan anteli Dor tapinagi ve onun guney
yanindaki acik hava tapinim alanini giineyden sinirlayan buyltk teras Athena

Kutsal Alani’ndan gliniimtize ulasan ana kalintilardir.

MS 12./13. yuzyillarda alaninin yerlesim yeri olarak kullanildigi Dogu Roma
Doénemi’nde téren yolu ve Kutsal Alan yapilarinin tamami, kendi 6zgtin malzemesi
ile kullanilarak buyltk o6lctide tahrip edilmistir. Kente ulasan ziyaretcileri
karsilayan yarimadanin Leleg déneminden bilinen en eski ve ilk tapinagina sahip
olan Kutsal alan, cok sayida yazit yaninda anitlar ve yapilara ait mimari parcalarin

en yogun géruldigu yerdir. Bu ayricalikli durum Kutsal Alan’in eski bir Anadolu
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gelenegini devam ettiren Pedases halkinin toplanma yeri/agorasi olarak
kullanilmasindan baska turlti aciklanamaz. Dogrudan erken evrelerin yUrtime
tabani lizerine oturan ge¢ dénem yapilarinin tamamina yakin bolimu korunarak
gerceklestirilen temizlik ve arastirma sondajlar: ile Kutsal Alan’da yerlesik in-situ
kalintilarin tasar, yapim evresi ve yUklendikleri islevler ile ilgili asagida genel
hatlan ile 6zetlenen bazi 6nemli sonuclara ulasilabilmistir:

Tapinagin cephesi batiya denize dogru degil Arkaik Pedasa’nin mutlak y6netim
merkezi akropolis’e yonlendirilmistir. Topografyanin egimli profili doguya dogru
yol, glineye dogru ise teras duvarlan ile ¢o6zUlmustlir. Kutsal yolun ulastig
tapinagin 6ntindeki acik hava kutsal alani, gerceklestirilen kiilt etkinliklerinin her
dénemdeki odag olmustur. Burada MO 4. ylizyilldan baslayip MS 1. ytizyila kadar
onarimlarla kullanilan taban plakalarinin altinda kazilarla giin ytuzine ¢ikarilan
bir duvar temeli, Kutsal Alan’in MO 7./6. ylzyil tarihli ilk kullanim evresine iliskin
en eski mimari kalintilarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Tapinak gliney
cella duvarinin 6 m 6éniinde ve ona paralel olarak doguya dogru 7 m uzunlugunda
devam eden, anakaya o6zelliginde kirmizi renkli sert bir zemine oturtulmus plaka
taslardan yapilma bu duvarin dogu ucta sadece bir tek tas dizgesiyle izlenmesi,
6nde tahrip oldugunu géstermektedir. Ikinci evrede insa edilen anteli tapimnagin
gliney duvarinin tapmagin diger duvarlarindan neredeyse iki kat daha fazla
kalinlastirilmasi yaninda teknik ve iscilik farkliliklar1 2. evrede insa edilen ante
tapinagr glney duvarinin ilk evre tapimnagl kuzey duvarinin degistirilerek
kullanildigr géristint glclendirmektedir. Buna gbére tapinagin 6lcilerinin kisa
kenarlarda yaklasik 6 m, uzun kenarlarda 11 m olarak tahmin etmek
mumktndir. Erken tapinagin yaklasik 6 m glineyindeki teras duvar1 hem ilk hem
de 2. evre antelli tapinag icin onarilarak ortak kullanilmistir. Yapinin oturdugu
arazinin egimi nedeniyle olusturulan teras duvarina ait kalintilar yap: duvarinin 9
m kadar glineyinde saptanmistir. Bu alanda gerceklestirilen Orta Teras sondaj
calismalarinda ele gecen malzeme 2.50 m yuksekliginde korunmus Orta Teras
duvarinin MO 6. ytizyilin ilk yarisinda insa edildigi ve bu béliimde yaklasik 7 m
genisliginde bir ylUrtiime duzligli olusturuldugunu ortaya koymustur (Ozer
2019;573, fig. 2).

Arkaik evre tapinaginin oturdugu tepe alt yamacinin kuzeye dogru genisletilerek
buraya bir ante tapinaginin insa edilmesi ikinci yapilanma evresinde Kutsal
Alan’da buytik bir degisime gidildigini géstermektedir. Ikinci evrede tapinak ve
Kutsal Alan i¢cin buiytk bir teras insa edilmistir. Tapinagin yaklasik 25 m uzaginda



insa edilen ve dogudan batiya uzanarak karakol binasina yakin yerde sonlanan
yaklasik 60 m uzunlugundaki boélimu ile neredeyse ilk yapim evresindeki
konstriuksiyonunu koruyan Kutsal Alan Alt Terasi, Pedasa’dan gintimtize ulasan

en etkili kalintilardan biridir.

Icten 6.60 x 6.95 m 6lctilerinde naos ve 4.55 x 6.65 m 6lctilerindeki pronaos’tan
olusan tapinak, bosluklar1 sikistirilmis toprak ile diizeltilmis anakaya tabani
lUizerine oturtulmustur. Cephe ve yanlarda serbest insa edilen tapimnagin kuzey
uzun duvar1 teras duvari ile butinlestirilmistir. Tabani sonraki evre
mudahaleleriyle yer yer degisiklige ugrasa da cok koseli kesilmis dlizglin kirectasi
plakalardan olusan tapimnaga en az iki basamakla ulasilmaktadir. Pronaos™u
sinirlayan kapi ve naos duvarlarinin altinda Leleg yapilarinda sikc¢a kullanilan
genis tutulmus alcak seki diizenlemesinin yaninda Tapinak giiney yan duvarinin
boydan boya diger duvarlardan kalin insa edilmis olmas:1 da ilgi cekicidir. Bu duvar
icinde biri tahrip edilmis icten boyutlar: 2.30 x 0.80 m ve 0.50 yuksekliginde o ayni
Olctilerde yan yana iki buiytik nis ve dogu yan tarafta ic basamakl: stel althigl insa
edilmistir. Ondeki kiilt yerini kuzeyden sinirlayan tapinak giiney duvarinin éni
farkli boyutlarda adak stelleri ile donatilmistir ki bunlara ait bazi parcalar kaz
sirasinda ele gecmistir. Tanr1 yontusu ve degisik adaklarin konulmasi i¢in insa
edilen nisli alanin 6ntinde distan 6lctleri 1.00 x 1.20 m, derinligi 0.40 m olan bir
eschara |/ kult ocag yer alir (Resim 21). Béylece tapinak gliney dis duvarinin
ontindeki 9.75 x 11.70 m 6lctilerinde bir teras tizerine oturan alanin rittieller icin
ayrildigi anlasilmaktadir. Eski tapinak alanin yeniden diizenlendigi bu yer ante’li
tapinak, kutsal yol ve bliytik teras duvarinin insa edildigi ayni stirecte son sekline
kavusmustur. Acik hava kiilt alaninin dlizenlemesi icin ayni dénemde bati tarafi
anakaya Uzerine oturan ortak bir duvarla ayrilan belki de kult yemeklerinin
yendigi andron ya da adaklarin saklandigi iki mekanla sinirlandirilmistir. Kult
etkinligi icin insa edilen mimari kalintilar bunlarla sinirli degildir. Dogu-bati
dogrultusunda uzayan ilk yapim evresi duvar kalintisinin gliney yakinindaki
cephesi giineye donuk, dogu i¢c duvarlar1 kacak kazi ile tahrip edilmis at nali
seklindeki yap1 ve onunla birlestirilmis batiya dogru devam eden duvar uzantisi
bunlar arasindadir. Bunlardan glineye cephe veren ve olasilikla bir zamanlar
basamaklara sahip 6n kesiminin ilk ve ikinci evre tapinaklarinin ortak kullanilan
glney teras duvari insasi tarafindan tahrip edilen at nali seklindeki erken yapinin

orta teras ile iliskili olabilecegi de gézden uzak tutulmamaktadir.
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Arkeolojik malzeme 1s181nda yapim evrelerinin insa tarihi s6z konusu edildiginde,
Kutsal Alan ilk yapim evresini temsil eden ilk evre tapinag: icin kullanilabilecek
basta kapi pervazini yanlardan taclandiran Leleg plaster basligi ve Ust yapiya ait
diger fon kymation bezemeli dizgelerinin stili (Resim 22) MO 6. ylizyilin ilk yarisini
adres gostermektedir ki tarih olarak kendisinden sonra insa edilen Alazeytin kalesi
30 nolu yap1 icin W. Radt (1970) tarafindan oOnerilen rekonstriuksiyonu ile

kosutluk géstermektedir.

MO 10. yuizyildan (Diler vd. 2012,189, res. 8a; Ozer 2019, 550) Roma Dénemi
iclerine dek etkin oldugu anlasilan Kutsal Alan’in tim yarimada icin tasidigi 6énem,
ele gecen yazitlar (bkz. bu yayinda G. Unver yazisi), MO 2. ylzyila tarihlenen
Athena heykeli ve cok sayida buluntu ile de desteklemektedir (bkz. bu yayinda H.
Bulut, B. Ozer yazilari). Sondajlardan gelen malzeme 1s1ginda MO 4. ortalarindan
hemen sonra kokld bir degisim geciren Athena Kutsal Alani, yapilanma strecleri
ve malzemesi ile basta Leleg Yarimadasi olmak Uizere henliz taslari tam olarak
yerine oturtulamayan kutsal alan mimarlhiginin gelisim suUreclerinin takibi ve

yorumlanmasi i¢in énemli bir referans olmaktadir.

Buluntular Isiginda Athena Kutsal Alani’ndaki Tapinim
Hulya BULUT

Tapinaklar veya herhangi bir gerekce ile kutsallik vasfi ile kusatilan mahaller,
kokeni uzun gecmise dayanan torenlere ev sahipligi yapmanin 6tesinde,
ziyaretcileri ve onlarin biraktiklar izlerle yerlesimlerin politik ve kiilttirel bellegini
olustururlar. Pedasa Athena Kutsal Alani’nda ortaya cikarilan arkeolojik kanaitlar,
sadece tanricanin kimligi ve kulte ait dini rittiellerle ilgili ipuclarini sunmakla
kalmaz, ayn1 zamanda Pedasalilarin ve Leleg Yarimadas: topluluklarinin yakin
bolgeler arasi ve denizasiri baglantilarinin yorumlanmasina yardimci olur. Bu
makalede cesitli basliklar altinda sunulan veriler, Athena Kutsal Alani’ndaki dini
aktivitelerin Erken Demir Cagi'ndan itibaren suUregeldigini ortaya koyar.
Protogeometrik ve Geometrik gelenekte bezeli seramikler, kutsal alanin su an icin
en erken evresine taniklik eder. En Ust terasta yer alan tapinagin kalbinde, teras
duvarlari ve kutsal yol sondajlarindan elde edilen buluntular MO 7. ytizyilin ikinci
ceyreginden baslayarak Arkaik dénem boyunca kutsal alanin yogun kullanildigini
gosterir. Adak sunular ve epigrafik kanitlar, MO 5. ytizyilda, 6zellikle ytizyilin ilk

yarisinda fonya ve yakin bélgelerdeki politik tiirbiilansa ragmen, kutsal alanin



aktif oldugunu séyler. MO 4. ylizyila ait seramikler ve sikkeler ve yapilasma
faaliyetleri, Hekatomnidler Doéneminde politikalar degisse bile, tapinagn
sayginligini korudugunu gosterir (Diler vd 2009: 273-274; Diler, Ozer, Bulut 2009:
29-30; Diler vd 2011: 328-330; Diler vd 2012: 171-175; Diler vd 2014: 531-533;
Diler vd 2015: 344-347; Diler vd 2016: 560-565; Diler vd 2019: 20-24). MO 3. ve
2. yuzyillar diger dénemlere gore sasirticit bir sekilde kiicik buluntu acgisindan
doygun degildir. Ancak bu durum Hellenistik Dénem’e ait cagdaslarindan biri olan
Athena Lindia’nin imgesi ile yakin benzer, yar1 insan boyutundaki Athena heykeli
parcasiyla (Diler 2020: 255, Fig. 2; Adigtizel 2013: 15-16, 39-40, Lev. VIIl.a-b,
XIX. a-b) bir tezat olusturur. Athena heykeli ve cesitli betimlere ait heykel ve
figlirin parcalar1 ve mimari diizenlemeler tapimnagin MO 4. ylizyil ortalarindan
sonra Hellen karakterine blrliinmeye basladigina isaret eder. Dini aktivitelerin
Roma Doénemine kadar devam ettigi seramik buluntular yani sira epigrafik ve
nUmizmatik kalintilarla da desteklenmektedir. Mevcut veriler, Hiristiyanlik
déneminde pagan tapinaklarinin kilise veya benzeri bir yapiya dénUstirme
geleneginin Athena Kutsal Alani’'nda, en azindan dini yapilarin cekirdegini
olusturan tapinak terasinda uygulanmadigini gésterir. Tapinak terasinda ortaya
cikarilan cogunlugu sirli ve kaba mutfak kaplarindan olusan seramikler ve
sikkelerden olusan MS 12. ve 13. ylizyila ait veriler arasinda, ha¢ motifli kolye ucu
disinda herhangi bir liturjik malzeme kaydedilmemistir. Nihayetinde Orta Bizans
Donemi’nde konut mahalline doénustirilerek kutsal alanin islevi sona

erdirilmistir.

Antik dénem insani, tanr ve tanricalariyla kisisel iletisim kurabilme arzusunu,
kurban kesme, adak sunu tdérenleri ve zaman zaman canli performanslarin da yer
aldig1 ayinlerle yerine getiriyordu. Kutsal alanlar ve tapinaklarda veya envanter
kayitlarinda izleri stirtilen sunular ve yazili kaynaklar, tanrilarla insani seviyede
bir iletisim yolunun tercih edildigini ya da bu yénde bir zorunlulugu ortaya koyar.
Nitekim dini térenlerin kimligi ve kurallarinin sekillenmesinde, insantsti
glclerine karsin, tanrilarin yeme-icme ve giyinme basta olmak tUzere, insani
ozelliklere sahip oldugu inanci etkin bir role sahiptir. Bu motivasyonla, liturjik
malzeme disinda tanrilarin evindeki ara¢ gerecler 6limltlerinkiyle benzer nitelikte,
fakat genellikle daha 6zenli Gretimlerdir. Pedasa’da, tanricaya sunulan hediyeler
ve toren sonrasi envanterde saklanan veya bothroslarda depozite edilen arac¢

gerecler arasinda yogunlugu yaygin oldugu Uzere seramikler ve pismis toprak
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heykelcikler olusturur (Bulut 2018b: 86- Res. 7-8; Diler vd. 2014: 531-533; Diler
vd. 2015: 344-347, Resim. 4E; Ozer 2017a-b; Ozer 2018b; Ozer 2019) Kita
Yunanistan ve Dogu Ege’deki uluslararasi kimlige sahip politik iligkilerde s6z
sahibi (Kyreleis 2009) diger kutsal alanlarla karsilastirildiginda ayricalikli ithal
sunular, cesitlilik acisindan olmasa da yogunluk acisindan zayif kalir ki, bu
oranda bulundugu mahallin Orta Bizans doéneminde konut alani olarak
kullanilmasinin rolil buiytiktiir. Ayricalikli ithal sunulardan kasit genellikle elitlerle
iliskilendirilen prestij esyalar1 arasindaki fayanslar, tas kaplar, fildisi, kemik ve az
sayidaki metal el sanat1 irtinleridir. Tapinak terasi ve teras duvar: sondajlarindan
gelen adak sunusu ve kiilt esyalar1 olarak kullanilan fayanslar, kutsal alanin MO
7. ve 6. yuzyillda Rhodos ve Misir ile olan baglantilarini yansitir (Bulut 2018a: Fig.
1-4) (Resim 23). Comelen figlirli cift hazneli vazolar, Misir stilinde bezeli pyksis,
Yeni Yil Sisesi, nazarlik ve kolye boncuklar1 Ege ve Akdeniz dliinyasindaki ¢agdasi
kutsal alan ve mezar kontekstleri ile benzerlik sunar. Makara tutamakli si1g kaseler
ve skareboid, form, bezeme ve dagilim semas: acisindan diger yaygin fayans
esyalardan ayri bir yere sahiptir (Bulut 2018a: Fig. 2, Kat. 14-18: Fig. 4, Kat. 25)
(Resim 23: c, f). Bu sunularin kutsal alana nasil ulastigi sorusunun alternatif
cevaplarindan ilki, Nil Deltasi’'nda bir stire yasayan ve Misir dini pratiklerinden
etkilenen Karyalilar veya onlarin Misir koékenli esleri ve/veya hizmetkarlan
tarafindan tanricaya sunulmus olmalari ya da diplomatik misyona sahip dini
heyetlerin getirdigi hediyeler arasinda olmalaridir. Bilindigi gibi, Kariali askerler
MO 7. ytizyihin ikinci ¢ceyreginden itibaren lonyalilar ile birlikte, bélgedeki glictinti
stabil hale getirmek isteyen Misir firavunlarinin birlikleri icinde yer alarak,
basarilariyla cesitli imtiyazlar elde etmislerdi. S6z konusu baglantilari, yani MO 7.
ylzyilin ikinci yarisindan MO 6. ylizyilin sonlarina kadar Misir’'da yasayan Yunan
ve Kar kokenli parali asker ve gocmenlerden olusan bir toplulugun varliginin ikna
edici arkeolojik kanitlarina sahibiz (baslica Haider 2001; Vittmann 2003). Athena
Tapinagi’ni, ana kutsal mekani olarak kabul eden bir grup Pedasali veya yarimada
sakininin Yakin Dogu ile baglantisinin sadece Misir ile smnirli olmadig
anlasilmaktadir. MO 7. ytizyila tarihlenen, Pedasa érnegi disinda Kamiros, Samos,
Didyma Apollon Tapinagi’'ndan gelen az sayida érnekle temsil edilen ahsap kutuya
ait Hathor betimli kemik levha (Bulut 2019: 104, Fig.4a) (Resim 24a) ve Fenike stili
etkisi altinda Uretilen ve aplik olarak kullanilan kosmopolit kemik kadin basi
(Bulut 2013; Bulut 2019: 110-111, Fig. 9) (Resim 24b) kutsal alanin Akdeniz’in
dogu kiyisindaki zengin Fenike merkezleriyle temas halinde oldugunu gosterir.

Bahsi gecen esyalar, Dogu Akdeniz’den yurtlarina doénen, parali asker veya tas



ustasi olarak gorev yapan Karialilarin stikran sunulari arasinda olmalidir. Elbette
s6z konusu esyalarin Ege dliinyasindaki dolasimi ve dagilim semas1 gbz 6ntinde
bulunduruldugunda, bu urlUnlerin Pedasa’ya ticaret yoluyla dogrudan veya
Rhodos limanlar1 veya adada yerlesik Fenikeliler araciligiyla ulasma ihtimali de
vardir. ithal esyalardan bahsedildiginde bir diger soru daha aciga cikar ki o da,
kutsal alanin yerel/bélgesel ya da uluslararasi bir kimlige sahip olup olmadigidir.
Bir baska deyisle, ticari faaliyetlerin bel kemigi olmasa da temel emtialar arasinda
yer alan Korinth ve Attika gibi mevcut ithal seramikler ve prestij esyalar: tapinagin

uluslararasi kimlige sahip oldugunu kanitlamaya yeterli midir?

Pedasa’daki Athena kulti hakkinda ne yazik ki Herodotosun anlatimi ([.1795)
disinda bir yazili kaynaga sahip degiliz ve epigrafik kaynaklarimiz da simdilik
sinirhdir. Ancak, tapinak kazilarinda elde edilen bir kisim veri, tanricanin kimligi
ve kultin isleyisi hakkinda 6neriler sunulmasina yardimeci olacaktir. Kanitlarin
kultle iligkilendirilmesi ve Pedasa Athena kult imgesinin gérinUimu genis bir
makalenin konusu olmay: hak etmekle birlikte, burada en azindan bazi elbise
stsleri ve tutturucularinin kuilt imgesi ile iliskili olup olmadigl sorusunu
irdeleyebiliriz. Bilindigi gibi, Bronz Cag’dan itibaren Ege diinyasinda, belirli bir
kult alaninda veya tapinagin merkezinde yer alan, kimi zaman tasinabilir 6zellikte
ve genellikle antropomorfik formda yapilan kilt betimleri, tanr1 veya tanricanin
sembolik tezahtirti olarak kabul ediliyordu (Romano 1988: 127). Olasilikla belirgin
bir kutsal anlam tasiyan erken dénem agac¢ kult imgelerinin (ksoanon) ilkel
isciligini gizleme girisimiyle, gercek giysilerle giydirilme pratigi baslamistir ve
kanitlarimizin cogunun Hellenistik donem yazitlar1 ve antik yazarlardan gelmesine
karsin, tanriya giysi sunumu en erken MO 8. ylizyildan itibaren uygulanir
(Romano 1988: 129). Cinsiyet ayrimi yapilmaksizin farkl tanrn ve tanricalarin ktlt
imgeleri giydirilmekle birlikte, daha cok tanricalarin 6zellikle Athena, Artemis,
Hera ve Aphrodite’nin giydirildigi goérilmektedir (Brons 2017: 169 vd). Kult
heykelinin giydirilmesi, stslenmesi ve bakimi belirli kisilerin gorevlendirildigi
onemli bir sorumluluktu. Bu goérev olasilikla, Pedasa’da Herodotos'un bahsettigi

rahibenin (ve yardimcilarinin) sorumlulugunda olmaliydi.

Ege diinyasindaki diger cagdaslarinda oldugu gibi, Athena Pedasis’in en erken kult
imgesi de olasilikla bir ksoanon’du. Kazilarda ortaya cikarilan MO 7. - 6. ylzyila

ait fayans takilara ait boncuklar (Bulut 2018a: Fig.4, Kat. 26-29), benzerleri
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Ephesos Artemision (Muss 2008: 205, no. 80) ve Athena Lindia Tapinag
buluntular arasinda gortilen (Blinkenberg 1931: pl. 11, no.246; Pl. 13, no. 325)
bezemeli ve basit rozet seklindeki altin elbise siisleri ve tutturucularin, erken kult
imgesinin giydirilmesi ve stiislenmesinde kullanilmis oldugu diistintlebilir. Kutsal
alanlara sunulan fibula ve ignelerden olusan elbise tutturucular, istisnalarla
birlikte, gercekte elbiselere ilistirilmis olduklar icin asil sunu, giysinin kendisidir.
Ege diinyasindaki pek cok kutsal alanda fibula ve igneler poptiler adak hediyeleri
olmalarina ve Pedasa ttimultslerinden gelmesine karsin, kutsal alandan bronz ve
kemikten yapilan ¢cok az sayida fibula ve igne ele gecmistir. Sinirli sayidaki bronz
fibuladan biri, Kita Yunanistan’da az gortilen, fakat Dogu Ege merkezlerinde Gec
Geometrik ve Arkaik dénem kontekslerinde yaygin olan tiptedir (Caner 1983: Taf.
3-4, no. 44-49 |[Tip III]). Literattirde, c¢ift diskli (spectacle) fibula olarak
adlandirilan, fildisi benzerleri Ephesos Artemision (Muss 2008, 245, Kat. No: 140-
141) ve Lindos Athena Tapinagi’ndan (Blinkenberg 1931, 90-91, Pl. 9, 133-134)
gelen MO 7. ylzyila tarihlenen fibulalarin kemik 6érnekleri Pedasa’da Athena’ya
sunulmustur (Bulut 2019: 104, Fig. 3) (Resim 25a-b). Tanricanin takilari,
cogunlukla halka seklindeki fayans boncuklardan olusur (Bulut 2018a: Fig. 4,
Kat.26-29). Halka formlu ve badem formlu, dilimli boncuklarin benzerleri, MO 7.
yuzyilda Dogu Ege’deki kutsal alan ve mezarliklarda siklikla karsimiza ¢ikar (Bulut
2018a: 135, dipnot: 160-172). Mevcut buluntular ister tanricanin “bayramlik”
giysileri, isterse glinlik giyim kusamina ait olsun, Arkaik donemde tanricanin
kisisel bir gardrobu olduguna isaret eder. Bu elbise ve takilar tanricanin her
olimlu gibi stislenecegi inanciyla sunuluyor ve belirli térenlerde tanricanin kult

imgesine giydiriliyor olmaliydi.

Athena Pedasis’in Klasik Donem’deki kuilt betimi hakkinda tapinak terasinda
ortaya cikarilan bir cift bronz g6z (Resim 25c) ve Athena heykelcilerine ait parcalar
fikir verebilir. Bronz kapaklariyla korunan gozlerin irisi beyaz mermerden,
gbzbebegi mavi camdan; géz pinarlari ise bronzdan yapilmistir. Antik dénem bronz
isciliginin titiz yapim teknigini yansitan gozler, iyilestirici tanrilara adanan
anatomik adaklardan biri degilse (Servi 2011: 109), tanricanin MO 5. ytzyildaki

bronz kult heykeline ait olmalidir3. Pedasa kult betimi, alisilmis gri goézlerinin

3 MO 5. yuzyil bronz isciliginin yogun literatiire sahip olan erken érnekleri olan Delphili Stirtict,
Riace Bronzlarn gibi gercek boyutlu bazi 6rnekler disinda glinimuize ulasan pre-Hellenistik bronz
heykellerde gozlerin korunma durumlar zayiftir. Pedasa 6rnekleri, gbzlerin anatomik ve yapim
tekniginin detaylarin1 gdstermesi acisindan ayrica 6nemlidir. Dlnya muzelerine dagilan bazi
ornekler icin bakiniz Picon, Milleker, Mertens1991: 8 ve Mattusch 1997: 33, fig. 27.



aksine, tipki Pausaniasin ([.14.6) Atina Agorasi’na tepeden bakan Hephaistos
Tapinagi’nda gérdtigiinti soyledigi Athena heykelinde oldugu gibi “mavi gozlere”
sahip olmaliydi.

MO 4. ytlizyila tarihlenen migferli Athena heykelcigi parcasi (Diler vd. 2014: 532)
ve kalkaniyla birlikte tasvir edilen bir diger Athena heykelcigi (Diler vd. 2015: 346,
Res. 4E) Pedasali tanricanin olmasa bile en azindan ziyaretcilerinin Hellenizasyon
sureciyle birlikte degisen politikalara entegre olabildiklerine isaret eder. Kutsal
alanda ortaya cikarilan yelek seklindeki aegisini kusanan yari insan boyutundaki
Athena heykeli (Diler 2020: 255, Fig. 2; Adigtizel 2013: 15-16, 39-40, Lev. VIIl.a—
b, XIX. a-b), Hellenistik Dénem’deki ktilt imgesinin artik tam anlamiyla Hellenli
bir karaktere sahip oldugunu gosterir. Son olarak, sakali uzayan fenomen
rahibenin (Hdt. I. 175; VIII.104; Strab. XIII. I. 59 [C 611] ) Pedasali Athena’nin
kultuyle iliskisine cok az da olsa daha 6nce bir giris yapilmist:1 (Bulut 2019: 109-
110, dipnot: 48-52) Anadolu ve Yakindogu 6rgiisu icinde sekillenen s6z konusu
iliski ve kulte etkisi bu bélimulin yazari tarafindan kaleme alinan yeni bir

arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Kutsal Alan Antik Yol Sondajlar1
Bekir OZER

Akropolis yéntinden gelip Tapinak Terasi’na yénelen tas déseli yol, MO 4. ytizyilda
Kutsal Alan’da gerceklestirilen imar ve duzenleme calismalarinin O6nemli
adimlarindan birini olusturmustur. Kutsal Alann dogusunun daha az egimli
dogal yapisi, teras duvarlarina ihtiya¢c duyulmadan gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesini olanakli kilmistir. Yol désemesinin bulundugu alan Kutsal Alan’in
dogusunda yer alir ve ayni zamanda Karakol Binas1 olarak adlandirilan yapinin
kuzey ve kuzeybatisina yerlesiktir. Tas doéseli kutsal yol tizerinde 2010 (Diler vd.
2011: 172-175, res. 7) ve 2015 kazi donemlerinde ti¢ ayr1 yerde sondaj kazilari
gerceklestirilmistir. Yol déosemelerinin Dogu Roma dénemi yapilasmalari nedeniyle
tahrip edildigi noktalarda gerceklestirilen sondaj kazilarinda yol duizleminden,
anakaya yuzeyin ortaya c¢ikarildigi zemine kadar 1.20 m ile 2. 05 m arasinda

kalinlig1 degisen dolgu ve birikinti tabakalar: kazilmistir.
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Yol dosemesi icin atilmis dolgu tabakalarindan ele gecen buluntular, tas doéseli
yolun son biciminin MO 4. ylzyila ait oldugunu géstermistir. Her tic sondajda yol
déseme taslari, yogun yongali, cogunlukla MO 4. ytizyila ait buluntularin tesviye
amaciyla atildigi dolgu icerisine dik olarak yerlestirilmislerdir. Yolun kuzeybati ve
gliney kenar orta bélimtinde gerceklestirilen 2015 yili sondajlar1 (Resim 26) MO
4. yuzyila kadar Kutsal Alan’in bu bélgelerinin dogal haliyle birakildigini
gostermistir. Yolun orta bélimunde gerceklestirilen 2010 sondaji ise Arkaik
Doénem’e tarihlenen gezinme duizlemi ile karsilasilmasini saglamistir. Sikistirilmis
kizil kahve toprak ve kuicliik taslarla olusturulan bu ylUrime dtizlemi, ele gecen
buluntularin isaret ettigi gibi, MO 6. ytzyilda, Akropolis yéniinden Tapinak
Terasi’na ulagsmak amaciyla diizenlenmistir. Bu dtizenlemeler Arkaik Dénem’de
Kutsal Alan’da gerceklestirilen genisleme ve dlizenleme faaliyetlerinin bir parcasini

olusturmustur.

Yol Uzerinde gerceklestirilen sondaj kazilari Kutsal Alan’in kullanim gérdtgu
dénemlerde bu bolgenin sadece Tapinak Terasina ulasan yol glizergahi olarak
kullanildigin1 gdéstermistir. Yol insa evresi sirasinda ise cogunlukla MO gec 5.
ylzyila ve 4. yluzyilin ilk yarisina tarihlenen Attika ithali siyah firnisli acik kaplar,
kandiller, yerel kase ve guinlik kullamim kaplarindan olusan buluntular, dolgu
malzemesi olarak kullanilmistir. Ilgili buluntular Athena Kutsal Alani’nin Geg
Klasik Dénem igerisinde en aktif dénemlerinden birini yasamis olduguna isaret
etmektedir. 2010 yilinda gerceklestirilen sondaj kazilarinda Kutsal Alan’in
kullanimin MO 10. ylzyilda basladigina dénik seramik buluntular ortaya
cikarilmistir (Diler vd. 2012: res. 8). Kutsal Alan’in kullamim suirekliligine paralel
olarak MO 8. yuzyilin sonlar1 7. ylizyilin baslarindan itibaren sayisi artan ve
cesitlenen buluntular yol sondajlarindan ele gecmistir (Ozer 2018b; 2019). Yol
tesviye dolgularina cok sayida kemik parcasinin da dolgu malzemesi olarak atildig:
gorilmustir. Bu dolgulardan ele gecen Arkaik ve Klasik Donem’e tarihlenen
buluntular, Kutsal Alan’da MO 4. ytizyilda gerceklestirilen imar faaliyetleri
sirasinda daha o6nceden atildiklari/biriktirildikleri bothroslardan alinarak yol

dolgusu olarak kullanilmislardir.



Kutsal Alan Alt ve Orta Teras Sondajlar:
Bekir OZER

Karia cografyasinda tepeler veya yamaclara yerlesik kutsal alanlarin temel 6zelligi
Datca Emecik Apollon Kutsal Alani (Tuna 2000; Berges 2006; Tuna 2012),
Alazeytin (Radt 1970), Labraunda (Hellstrom 2005; Henry 2020), Kastabos (Cook
ve Plommer 1966; Held 2015) érneklerinden oldukca iyi bilindigi gibi, teraslarla
dizenlenmis olmasidir. Teraslar kutsal alanlarin kullanim strekliligi, donemler
boyunca gelisip bliytimelerini anlamamiza katk: saglar. Teras duvarlar gerisinde
gerceklestirilen kazilar ise bu duvarlarin insa evleri sirasinda dolgu malzemesi
olarak kullanilan buluntularin neler oldugu ve kutsal alanda tapinim goéren
tanrinin kimligini anlamamizi saglayan veriler sunar. Pedasa Athena Kutsal Alani
guneyden kuzeye dik bir sekilde ytikselen oldukca engebeli dogal kaya yukseltileri
ve cukurlarindan olusan arazide yer almasi ile kullanim gérdigii doénemler
boyunca teras duvarlarinin insa edilmesini zorunlu kilmistir. Kult alaninin
konumundan dolay: kutsal alanin dogu bati yénlti uzanan teras duvarlarn ile
dizenlendigi gorultir. Athena Kutsal Alani’nin kullanim gérdigt tim dénemler
boyunca bu teras duvarinin arkasi yapilasma faaliyetlerinin merkezi olmustur. Bu
teras duvarlarinin ne zaman insa edildigi, kult alaninin smirlarinin zaman
icerisinde ne O6lctide genisleyip buyttildiginin anlasilmasina déntik olarak
Athena Kutsal Alan1 Tapinak Terasi’nin glineyinde 5 ayri noktada sondaj kazilari

gerceklestirilmistir.

Kutsal Alan7 glneyden sinirlandiran ve Pedasa’ya gelenlerin ilk goérdiga
yapilardan biri olan alt teras duvar gerisinde farkli noktalarda 2009, 2013, 2015
yillarinda tg¢, 2015 yilinda baslayan ve 2017 yilinda tamamlanan dérdiinct bir
sondaj alaninda kazilar yurttilmustir. Gerceklestirilen sondaj kazilar1 benzer
sonugclara ulasilmasini saglamistir. 2009 (Ozer 2019), 2013 (Diler vd. 2015) ve orta
teras gerisinde 2014 yilinda (Diler vd. 2016) kazis1 gerceklestirilen sondajlar daha

onceki yayinlarda buluntu ve stratigrafileriyle tanitilmisti.

2015 Guney Sondaj I
2009 ve 2013 sondajlar1 arasinda kalan alanda yer alan sondaj (Resim 27) diger
sondajlardan elde edilen verilere benzer bulgular saglamistir. Kuzey kenarda

Arkaik Donem’e ait orta teras duvari ile sinirlanan sondaj alaninda tst dolgular ve
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taban duzlemleri zaman icerisinde tahrip oldugu icin kazi calismasi dogrudan
yogun tas dolgu tabakasi ile baslamustir. Icerisinde Arkaik ve Klasik Dénem
buluntularinin karisik olarak ele gectigi bu tas dolgu tabakasi yaklasik 1.25 m
kalinliga sahiptir ve arazinin egimi nedeniyle glineyde daha ince korunmustur. Bu
dolgu tabakas1 altinda kalinlig1 yaklasik 0.35 m ile 0.25 m arasinda degisen kizil
killi toprak tabakasi kazilmistir ve buluntu karakteri tist dolgular ile benzerdir.

MO 4. yuzyila tarihlenen bu dolgularindan yerel (Resim 28c)# , ithal (Resim 28d,
Sparkes-Talcott 1970: fig. 8: 803, pl. 53: 551, pl. 55: 623) seramik 6rnekleri, ticari
amphoralar (Resim 28e, Lawall 2002: 201, 219, fig. 8: 37), adak esyas1 olmasi
muhtemel terracotta parcalari, mermer alabastron parcalari ele gecirilmistir.
Sondajin kuzey yarisinda yapilan c¢alismada anakaya tzerindeki dolgu
tabakasindan, icerisinde sadece Arkaik Donem’e ait buluntulara (Resim 28a, b)5
rastlanmistir. Bu veriler MO 4. ytlizyilda gerceklestirilen koklti degisikliklerden
once Kutsal Alan’in bu b6limut kullanim gérmekte olduguna ve acikta dogal haliyle
birakilmis olan kaya kutlerinin arasinin, buluntularin atildigi cukurlar olarak

kullanildigina isaret eder.

Glney Sondaj 11

2015-2017 yillarinda kazis1 gerceklestirilen Guney Sondaj II, buyuk teras
duvarinin goérulebildigi en dogu noktanin hemen gerisinde yer alir (Resim 29).
Teras duvart sondajin gliney smirini tanmimlar. Burada gerceklestirilen kazi
calismas: sonucunda sondajin kuzeye dogru genisletilen béliminde dogu-bati
dogrultulu, anakaya tizerinden yukselen Arkaik Donem’e ait orta teras duvari ile
karsilasilmistir. Bu duvar ayni zamanda Dogu Roma dénemine ait MS 12. ve 13.
yuzyillarda kullanilmis bir yapinin kuzey duvaridir. Sondajin dogu kenarinda,
Dogu Roma mekaninin dogu duvari ortaya cikarilmistir. Yine sondajin dogu
kenarinda Dogu Roma mekani taban seviyesinde, kuzey-giiney dogrultulu MO 4.
ylUzyila ait bir duvar bulunmustur. S6z konusu duvar, gineydeki buylk teras
duvarindan cikmakta ve teras duvarinin insasi sirasinda dolgu malzemesi olarak

atilmis kalin tas dolguyu dogudan sinirlandirmaktadair.

4 Pedasa kazilarinda khytra benzeri bu form MO 4. ytizyil ve éncesine ait dolgu ve tabakalarda cok
sayida 6rnek ile temsil edilmekte ve en azindan MO 8. ylzyildan itibaren yaygin oldugu
anlasilmaktadir.

5 Guiney lonia seramiginin yaygin formlar1 arasinda yer alan Ionia kyliksleri (Cizim 2a) ve olpeler
(Cizim 2b) ithal veya yerel 6rnekleri ile Pedasa Arkaik seramik paketi icerisinde énemli oranlarda
temsil edilmektedirler. Ionia kyliksi icin bkz. Schlotzhauer 2001: Taf. 32-33. Olpe icin bkz.
Schattner 2007: Abb. 73: Kg D1.



Zemininde dogal anakaya yukseltilerin yer aldig1 sondaj alaninda Arkaik Dénem’de
orta teras ve destek duvarlari insa edilerek duizenlemeler yapilmistir. Arkaik
Dénem’e ait teras duvarinin gtineyinde MO 4. ylizyilin baslarinda, Arkaik Dénem’e
tarihlenen teras duvari ve dogal ana kaya ytlikseltiler gbzetilerek yarim daire planh
mimari dlizenleme olusturulmustur. Yarim dairesel planli yapinin i¢c bélimuinde
yapilan calismada, kuzeyde ortaya cikarilan anakaya ile yap: arasindaki alanin
yogun kemik, kulli toprak ve seramik buluntu ve adak figlirin parcalar: iceren
malzeme ile dolduruldugu gérilmustir. Ele gecen buluntular arasinda en gec
tarihli olanlar MO 4. ylzyilin 2. ceyregi ile iligkilidir ve dairesel planl yapinin bu
doéneme kadar kutsal alanda birikmis bothros artiklarinin atildig: bir isleve sahip

oldugunu goéstermektedir.

MO 4. ytizyihn ortalarindan sonra, giineyde insa edilen buiytik teras duvarinin
insast sirasinda yarim daire planli mimari birimin islevine son verilmistir. Bu
yapinin Uzeri, bliylik teras duvarinin insasi sirasinda atilan yogun tas dolgu ile
kapatilmistir. Buylk teras duvarinin kenarinda gerceklestirilen kazi sirasinda
duvar gerisinin yogun tas dolgu ile dolduruldugu, bu islem sirasinda Kutsal Alan’a
ait adak esyalar1 arasinda yer alan terracotta figlirinlerin dolgu icerisine atildiklari
gorulmustir. Duvar temel seviyesinden ele gecen Attika siyah firnisli kase
parcalar1 daha oOnceki yillarda gerceklestirilen kazilardan ele edilen verileri
dogrulamis ve anitsal teras duvarinin MO 4. ylizyilin ikinci yarisinda insa edildigi

anlasilmistir.

Kutsal Alani giineyden sinirlandiran MO 4. ytizyila tarihlendirilen biytik teras
duvart ve Arkaik Donem’e tarihlendirilen orta teras duvar1 gerisinde
gerceklestirilen sondaj kazilarindan elde edilen sonucglar bir arada
degerlendirildiginde, Arkaik ve Klasik Doénemler’de 6nemli yap: faaliyetlerinin
gerceklestirildigi, arazide genis capli mimari dtizenleme ve kalabaliklarin toplanma
ihtiyacin1 karsilayan gezinme dtizleminin MO 6. ylzyilin ortalarinda yapildigi,
Kutsal Alanin kullanildigi tim doénemler icinde en 6nemli alan dlizenleme ve

genisletmenin MO 4. ylizyilin 2. yarisinda gerceklestirildigi anlasilmaktadir.

MO 6. ytizyilda Tapinak Terasi’na insa edilen tapinak, ktilt alaninin etrafinda daha
genis ve duzenli toplanma alanlarinin yaratilmasini zorunlu kilmanin yani sira,

tapinak disinda farkli amaclar icin kullanilacak yapilar icin yeni diz alanlarin
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yaratilmasini gerektirmistir. Bu nedenle, MO 6. ylzyilin ilk yarisinda tapinak
terasinin hemen glineyine, korunan yuksekligi 2.50 m olan dogu bati dogrultulu
orta teras duvarn insa edilmis (Diler vd. 2016; Ozer 2019; fig. 2) ve béylelikle
tapinak terasi ile orta teras duvari arasinda 7 m genisliginde bir gezinme alani
olusturulmustur. Arazinin cok dik yapisi, orta teras duvari giineyindeki anakaya
yukseltilerin bulundugu alanda, tapinak ve orta teras duvar ile cagdas bir
temenos duvarinin yapilmasini zorunlu kilmistir (Ozer 2019: fig. 2). Dogal anakaya
yukseltileri arasinda yer alan cukur alanlar caglar boyunca tapinaga sunulan
adaklarin, islevi sona ermis ktilt envanterini olusturan esyalarin biriktirildigi dogal
bothros’lar olarak kullanilmistir. Temenos duvari ve orta teras duvari insa edilirken
Kutsal Alan’a ait 6énemli adaklar ve kiilt envanterini olusturan buluntular dolgu

malzemesi olarak kullanilmistir.

MO 4. yuizyilda tapinak terasi kuzeye dogru buytitilmustiir. Tapinak terasinin
buyuttlmesine paralele olarak kutsal alanin gliney, dogu ve bati yonlere dogru
teras duvarlar1 yardimiyla buytttildigt ve boéylelikle en genis sinirlara ulastig:
gorilmektedir. Bu genisleme ve yapilasma faaliyetleri sirasinda Kutsal Alan
sinirlandiran Arkaik Dénem temenos duvari islevini yitirmis, bu duvar ve Arkaik
ve Klasik Dénem’e ait bothros alanlari buylk teras duvarinin dolgusu altinda
kalmistir. Ayrica teras duvarinin insa edilmesi sirasinda Kutsal Alan’in farkl
yerlerinde biriktirilmis olan tim buluntular teras dolgusu olarak kullanilmistir.
Teras duvarlar1 sondaj kazilari, Arkaik ve Klasik Dénemler’e ait, Kutsal Alan’da
tapimim goéren Tanrica Athena ile iliskili adak esyalar: (Diler vd. 2015: res. 14)
tapinak ziyaretcilerinin getirdigi adak esyalarn (Bulut 2018a) ve ilgili dénemleri

karakterize eden cok sayida buluntunun ortaya cikarilmasini saglamistir.

Tam buluntulara bakildiginda Kutsal Alanin kullaniminin MO 10. ytizyilda
basladigi, MO 7. ylizyilin baslan ile tapinak terasinin mimari kalintilar icerecek
sekilde kuilt alani olarak dizenlendigi, ylUzyilin ikinci yarisindan 6. yulzyilin
tclunci ceyregi iclerine kadar en verimli donemlerinden birini yasadigl
gorilmektedir. Bu doénemde Kita Yunanistan’dan ithal Korinth ve Attika
seramikleri, fonia ithali bezemeli seramikler (Ozer 2019), Dogu Akdeniz kaynakl
adak esyalarinin gosterdigi gibi, Athena Kutsal Alan1 muitevazi 6l¢tide uluslararasi
bir kimlik kazanmistir. ithal buluntularin yani sira Kutsal Alan sondaj kazilar1 Kiy1
Karia’nin yerel seramik geleneginin (Ozer 2015; 2017; 2018) anlasilmasi

bakimindan buglin icin Datca Burgaz yerlesimi (Tuna vd. 2009; Tuna 2012) ve



Datca Emecik Apollon Tapinag: (Berges 2006; Attula 2006) ile birlikte en 6nemli

veri kaynagimizi olusturur.

Akropolis Asag1 Sehir Sondajlar1
Bekir OZER

Pedasa Akropolisi gliney yamacta/asagl sehir sur ve kuleler tizerinde yapilan
sondaj kazilar1 disinda, dis surlarla kusatilmis alanin stratigrafisinin nasil oldugu
ve ana topraktan itibaren kullanim surekliligini anlamaya donik kazi calismasi
gerceklestirilmemistir. Bu nedenle Kule 5’in kuzeyinde, kuzey giiney dogrultulu
merdivenli sokagin (Diler vd. 2018) dogu ve batisinda, arazinin dogu bati yénltu
daha diz oldugu boélgede Uic ayr1 noktada kazi calismas: gerceklestirilmistir. Dis
surlar ile Akropolis arasinda kalan, glineye dénik yamactaki tabakalanma,
Pedasa yerlesim tarihinin anlasilabilmesi bakimindan oldukca 6énemlidir. Kazi
calismalari ile alanin insan ve doga etkili degiskenliklerinin ve kultur tabakasinin
kalinliginin anlasilmasi amaclanmistir. 2019 yili Akropolis Asagi Sehir Sondajlari,
Pedasa yerlesiminin bu bélimintin Arkaik Dénem icerisinde yogun olarak iskan

edildigini gésteren veriler saglamistir.

Merdivenli sokagin dogusunda Leleg tipi duvar isciligi ile dikkat ceken terasin
glineyinde gerceklestirilen sondaj I’de ylizey topraginin hemen altinda anakayanin
duizeltilmesi ve yer yer déseme taslarinin kullanilmasi ile olusturulmus bir diizlem
ortaya cikarilmistir (Resim 30). Bu duizlem merdivenli sokaga ulasan dogu bati

dogrultulu bir yol diizlemini tanimlar.

Sondaj Iin glneyinde kazisi gerceklestirilen sondaj II'de, 1-4 no.lu duvarlarla
sinirlanan bir mekan ortaya ¢ikarilmistir (Resim 31). Bu mekan seki diizenlemesi,
mekan ici platformu ve orta béltimde ortaya cikarilan ocagi ile Pedasa kazilarinda
daha onceki yillarda karsilasmadigimiz bir mekan i¢i organizasyona sahiptir.
Duvarlar arasinda, insa evlerindeki farkliliklar ve anakaya dtizlemden, bugtinkt
yurime duizlemine kadar olan tabakalanma bu alanda en az Ui¢c yapi evresinin
varligini belgelemistir. 5 no’lu duvar ilk yap: evresi ile iliskili olmalidir ve son yapi
evresinde taban dlizenlemesinin bir parcasi olarak kullanilmistir. 4 no’lu duvar,
muhtemelen bu duvarla birlikte ayni yapiya ait duvarlardan biri olarak

kullanilmistir. 1, 2 ve 3 no’lu duvarlar, ortaya cikarilan mekanin sinirlarini
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tanimlar ve alandaki son kullanim evresi ile iliskilidirler. 4 no.lu duvar mekani
kuzeyden sinirlandirir ve dogu bati dogrultulu uzanmaktadir. A¢gma sinirlari
disinda devam ediyor olmasi, ortaya cikarilan mekanin ¢ok mekanlh yapinin
mekanlarindan sadece biri olduguna ya da ortak duvarlara sahip farkh
mulkiyetlere isaret eder. Mimari dlizenleme, topografyaya baglh bir yapilasma ve
plan semasinin tercih edildigini gostermektedir. Kazilar sirasinda ortaya cikarilan
buluntular yapilasma faaliyetlerinin Erken Demir Cag1 sonlarinda basladigini, yapi
evrelerinden de anlasildig1 kadariyla, MO 7. ytizyil boyunca kullanildiklarini ve MO
6. yuzyll baslarina kadar kullanimlarinin devam ettigi yontindedir. Pedasa
kazilarinda daha o6nce kazisi yapilan Arkaik Dénem ve Oncesine tarihlenen
mekanlarda herhangi bir ocak diizenlemesi ile karsilasilmamistir. Bu yeni veri, MO
7. ve 6. yuzyil yapilarinda ocak duzenlemeleri ve platform dtizenlemelerinin
bulunabilecegine isaret etmektedir. Alandaki yapilasma dizgisi icerinde en erken
evre kullanimina isaret eden duvar 5’in diger duvarlarla ayni kodlarda ortaya
cikarilmis olmasi, baska bir deyimle anakayadan baslayan temel seviyelerindeki
paralellik, farkli dénemlerde yapilasmanin dogal ytzey kodundan basladigina
isaret eder ve dikey stratigrafi bakimindan alanin ¢ok verimli sonuclar vermedigini
gosterir. Ortaya cikarilan mekanin kullanim amacini tanimlayabilmek icin eldeki

veriler yetersiz olmakla birlikte, konut amacl kullanim gérmus olabilir.

I ve II. sondajlarla yakin topografik 6zellik gosteren ve yaklasik ayni dogrultuda,
bu defa merdivenli sokagin batisinda bir yer kazi alani olarak secilmis ve sondaj
III kazis1 gerceklestirilmistir. Ylizey kodunun hemen altinda, alanin muhtemel gec
doénem kullanimlar ile iliskili duvarlar ortaya cikarilmistir. Pedasa’da genellikle
yapilasmanin dogal ylizeyin hemen Uzerinde yer almasi, farkli donemlere ait ve
donemini tanimlamada guicliik cekilen duvarlarinla ayni kodlarda karsilasilmasina
sebep olmaktadir. Acmanin kuzeybati b6limuinde yapilan derinlesmede kuzeyden

gineye kod kaybederek devam eden anakaya ytlizey ortaya cikarilmistir.

Acmanin giney kenarinda ge¢c dénemlere ait oldugunu sdéyleyebilecegimiz dogu-
bati dogrultulu duvarin hemen kenarinda gerceklestirilen kazi calismasinda, cok
ktictik bir bolimu ortaya cikarilan iki duvarin birlestigi kose aciga cikarildi (Resim
32). Bir yapinin kuzeydogu kosesi ile iligkili bu duvarlarin sinirladigi mekanin
icerisinde gerceklestirilen kazi sonucunda, Erken Demir Cagi sonlarina ait seramik
bulgular ele gecmistir. S6z konusu yapinin dogusunda, agmanin glneydogu

kosesinde kuzey-giiney dogrultulu bir duvarin bati kenari ile karsilasildi. Bu duvar



ile batidaki mekan arasinda 0.66 m genisliginde bir bosluk bulunmaktadir. Sondaj
[IT’te gerceklestirilen calismalar, muhtemelen bir peristasis ile birbirinden ayrilan,
dogu-bati dogrultusunda yan yana siralanmis gineye donuk olarak insa edilen
yapt dizilerinin varligina isaret etmektedir. Calisilan alaninda yapilacak
derinlesmenin, alanin son derece smirli olmasindan dolayr saglikli sonucg

vermeyecegi diisiincesiyle, sondaj III kazilar1 tamamlanmistir.

Yiizey topraginin hemen altinda MO 7. ytizyil yapilan ile karsilasilmas: ve daha
onceki yillarda sur duvar ve kuleler tizerinde gerceklestirilen kazi calismalarindan
elde edilen buluntular, Akropolis gliney yamaclarinin MO 7. ylizyilda yogun bir
mimari dokuya sahip oldugunu gosterir. Veriler, MO 7. ylizyil ortalarina dogru,
Akropolis guney yamacinin zaman zaman ortak duvarli, zaman zaman
peristasis’lerle ayrilmis muhtemel konutlara ve farkli islevlere sahip yapilara ev
sahipligi yaptigina isaret etmektedir. Bu yapilarin araziye belli bir dlizen dahilinde
ve alanin en rasyonel kullanilmas1 gozetilerek yerlestirildigi gortliir. Ilging olan,
daha gec kulttr tabakalarinin oldukca zayif olmasi ya da bulunmamasidir. Oysa,
ylzey verileri ve kazi bulgular1 Pedasa’nin bu bélgesinde Klasik Dénem’e ait dikkat
ceken buluntu yogunluguna isaret eder. Bolgede son ytlizyillarda gerceklestirilen
arazi kullanimlar1 Klasik ve Dogu Roma Doénemlerine ait verilerinin azligim
aciklayabilir. Bundan sonraki kazi ve arastirmalarin, ortaya cikarilan mekanlarin
ait olduklar yapilarin plan semasi, kullanim strekliligi ve islevine déntk olarak

yurdatilmesi gerekmektedir.

2019 yili kaz verilerinin Pedasa’da daha o6nceki yillarda elde edile sonuclarla
ozellikle Gokceler Mevkii kazilar ile bir arada degerlendirilmesi, Pedasa merkez
yerlesiminin MO 7. ve 6. ylizyillardaki yayilim alaninin tanimlanmasini saglar. Bu
veriler Akropolis gliney yamaclari ve gliney yoéndeki kars1 yamaclarin yogun iskan
gordiiginii de kanitlar. Ayrica tasinabilir materyal kultirini olusturan
bulgularin kendini tekrar eden niteligi, ortak kulttirel degerlerin varligini ve Arkaik
kulttrin bilesenlerini anlamamizi saglar. Dogu Ege cografyasinda Arkaik Dénem’e
ait dortgen planh yapilarin ortaya cikarildigi Smyrna (Akurgal 2000), Klazomenai
(Ersoy 1996; 2004), Khios Emporio (Boardman 1967; Mazarakis-Ainian 1997: 197-
198, figs. 372-381), Miletos (Graeves 2003: 104-106; Lang 2002), Vroulia (Kaninia-
Schierup 2017) Datca Burgaz gibi (Tuna 2012) yerlesimlere 2019 kazilan ile

Pedasa’ da eklenmistir.
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Acik Kiilt Yeri: Altar Tepesi
Serap TOPALOGLU

Pedasa’da 2007-2020 yillar1 arasi gerceklesen kazi calismalar: stirecinde iki kutsal
alan tespit edilmistir. Bunlardan Athena Kutsal Alani kente giriste yer alir (Bulut
2018a; 2019: 103; Diler vd. 2009: 30; Ozer 2017b). Tespit edilen bir diger kutsal
alani ise 2016 ve 2020 kaz1 sezonlarinda kesfedilen Acik Hava Kutsal Alani’dir
(Diler ve Topaloglu 2019: 5).

Athena Kutsal Alani'min 200 m guneyindeki makro vejetasyon altindaki tepe
zirvesinde (307 m yiksekliginde) tiim cevreye egemen noktada yerlesmis Acik Hava
Kutsal Alani, Elmadag ve Sivricam Tepesi arasinda yerlesiktir (Resim 33).
Topografyaya uygun tepe noktasi anakaya formasyonu tarafindan sekillendirilmis
kutsal alan, kuzey - gliney yonde 15 m, dogu- bat1 yénde 17 m 6lctilerinde bir alani

kapsar. Tepenin Ust yamaci dairesel bir duvarla sinirlandirilmistir.

Tanri/tanricaya adak sunmak icin TUstt duzlestirilmis anakaya blogunun
yanlarinda duvar eklentileriyle sinirlandirilmasiyla olusturulan kaya altari, kutsal
alanin batisinda konumlanir. Anakaya ve onu sinirlayan tas 6rgd duvarlarin
olusturdugu dikdértgen yap: 6.00 x 2.90 m 6lc¢tilerindedir. Altarin en iyi korunmus
kuzeydogu duvarinin uzunlugu 1.70 m, yuksekligi ise 0.30 m’dir. Yapinin 2.90 m
uzunlugundaki kuzey duvarina paralel ve ondan 0.35/0.40 m kadar asagi kodda
bir tas sirasi yer alir. Bu tas sirasinin islevi, Leleg mesken ve timuluslerinde sikca
karsilastigimiz ve yapinin asagiya dogru kaymasini engelleyen euthynteria
islevindedir. Altarin batisindan dogusuna egimle inen Uzeri tiraslanmis konik
bicimli anakaya ktitlesi altarin kiilt odagini olusturur (Diler ve Topaloglu 2019: 6).
Bu tepenin bir acik hava kutsal alani oldugunu kanitlayan en 6nemli dlizenleme
yuvarlak peribolos/temenos duvaridir. Altar tepesini Ustten sinirlayan iri tas
bloklarindan insa edilmis bu duvar 34 m capindadir. Acik Hava Kutsal Alani’na
ulasim, tepeye kolay ulasilan, Pedasa Erken Demir Cagi nekropol ve mesken

alanlarinin yogun goérildigu giiney yonden merdivenler ile saglanmaktadir.

C. G. Yavis (1949: 95) altar yapilarinin yakininda prothysis denilen rittellerin
gerceklestigi téren alanlar oldugundan bahsetmistir. Bu baglamda altarin
dogusunda 6.50 x 6.00 m 6l¢ulerinde glineyden ve dogudan cevreleyen ana kaya

formasyonu, kuzeyden ise 0.65 m kalinligindaki bir duvarla sinirlanan ve zemini



plaka taslarla diizenlenmis alanin téren alani olarak kullanildigi distintilmektedir.
Pedasa Acik Hava Kutsal Alani’'nda yapilan kazi ve temizlik caligsmalar: sirasinda
ele gecen buluntular yapinin kuilt islevini desteklemektedir (Diler ve Topaloglu
2019: 7). Buluntu grubunu kadin, erkek ve hayvanlardan olusan pismis toprak
figlirinler, seramik parcalari ve hayvan kemikleri olusturur. Bu buluntu grubunda
dikkat cekici olan, sayica fazla ele gecen ath suvari figlirinlerdir (Resim 34).
Bodrum Yarimadasi Leleg kentlerinde 197071 yillarda kapsamli ylizey arastirmasi
yapan W. Radt Yarimada’da buldugu atlh figtirinlerin bir kismini Kibris érnekleri
ile iligkilendirmistir (1970: 269). Arastirmaci Maussolleion mezar odas1 kazilarinda
ele gecen ath figlirinlerin Yarimada, yerel tiretimi olabilecegini glindeme getirmistir
(1970: 268). Bu 6neri, tarafimdan hazirlanan “Pedasa’da Bir Acik Hava Kult Yeri:
Altar Tepesi ve Buluntular Uzerine Bir Degerlendirme” isimli yliksek lisans tezi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Pedasa Acik Hava Kutsal Alani’nin kullanimi,
ele gecen pismis toprak figlirlinler ve seramik parcalarindan olusan buluntular
1siginda MO 8. yuzyildan MO 4. yluzyila uzanan bir zaman araligini isaret

etmektedir.

Nekropolis
Pedasa Tas Tiimiiliisleri
Sahin GUMUS-A. Diren AKKAYA

Leleg Yarimadasi’nda MO 1. bin arastirmalarinda bélgenin erken tarihsel stirecinin
aydinlatilmasina yonelik 6nemli sonuclar elde edilen, tas iscilikleri, konumlar ve
0zgun buluntularn ile Pedasa’da bulunan Tas Tumulusler 2007 yilinda baslayan

bilimsel kazilar ile boélge arkeolojisine énemli katkilar saglamistir.

Diger Leleg kentlerinde (Radt 1970:21; Diler 2019: 553) birkac¢ 6rnekle temsil
edilen kalintilar Pedasa’da farkli mezar tipleri ve gomu gelenekleri arasinda sayisal
yogunluklar: ile platform mezarlar ile yakinhik gosterirler (Harita 2). Genis bir
territoriuma sahip Pedasa arazisinde bircok alanda Tumulusler tekil ya da grup
olarak konumlanmistir. Buyltk cogunlugu Pedasanin cevresinde yukselen
tepelerde territorium icinde cevreden gortlebilen ylksek noktalarda karsimiza
cikmaktadir. Yiksek tepelere insa edilen bu 6rnekleri anitsalligi yaninda mezar
sahibinin de bir prestij gdstergesi olarak yorumlamak mumkundtr. Yuksek

tepelerde olusturulan bu Nekropol alanlar1 disinda yer alan tekil 6rnekler ise
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mezar sahiplerinin belki de mtulkiyet alanlarinda yer almaktaydi. Pedasa
territoriumunda timulislerin  dagilimlar1  6zellikle tekil oOrnekler dikkate
alindiginda 6nemli bir veri de saglamaktadir. Gineyde Pedasa kapisina uzanan
antik yol tizerindeki Timults, doguda Gebe Kilise, batida Savasct Timutiltst/T79
ve kuzeyde Ucerenler nekropolii kentin territoriumunda birer sinir tasi olarak

konumlandirilmislardir (Gimus 2013).

2007 yilinda baslayan kazi calismalarinda timulislerin tamaminda yuzey
arastirmasi, yaklasik %15 yakin mezarin kazi calismasi yapilmistir. Bu calismalar
sonucunda tUimuldslerin mimari yapilari, gému gelenekleri ve kullanim
sUreclerine dair bilgiler elde edilmistir. Tepelerde yamaclara yapilan Ttimultslerin
buytk cogunlugu teras duvarina sahiptir. Bazi 6rneklerde bu teras duvarinin
olusturdugu alanlar sandik ve urne mezar icin kullanilmistir. Timulusler krepis
duvar ile sinirlandirilmis, tas yigin1 altinda gizlenen kare ya da kareye yakin mezar
odast ve odaya baglanan dromostan olusmaktadir (Resim 35-36). Krepis
duvarlariyla birlikte 3-4 m ytikseklige ulasan tas dolgu ile anitsal gériniimu ortaya
cikar. Mezar odasina giris dar ve uzun bir dromos’tan yapilmaktadir. Dromos’larda
bir yon birligi bulunmaz. Tim yapim evresinde kabaca dizletilmis taslar kuru

duvar tekniginde, cati ve dromos bindirme tekniginde insa edilmistir.

Ol gémme gelenekleri acisindan mezar odalarinda hem inhumasyon hem de
kremasyon goémilerin birlikte yapildigini gériiyoruz. Inhumasyon goémiilerde
iskeletlerin yatirilis pozisyonlarinda 6nemli bir farklilik gértilmemekle beraber
mezarin ilk sahibine yo6nelik mezar odasi icinde ayr1 alanlar olusturulmus ve
sonraki gomulerde bu alanlar korunmustur. Bugline kadar elde edilen sonuclar
timults mezarlarin yetiskin mezar1 olarak kullanildigini géstermistir. Ayrica
Tumaultslerin tas dolgularinda da urne mezarlar yapilmistir (Diler 2006a: 109vd.).
GOmU sayillarinin fazlaligt uzun yillar bu mezarlarin bir aile mezari olarak

kullandigini da géstermektedir.

Ozellikle 2010 yilinda Akropol Bati Tumtiltisti/T1 (Diler vd. 2011:180) ve 2018
yillarinda kazis1 gerceklestirilen ve Savas¢i Timtulislerinde/T79 mezara birakilan
farkli formlardaki kaplar, bronz ve metal buluntular (Bulut 2014: 63-79; Ozer
2020: 225 vd.) tarihsel stireci ve zenginligini en iyi anlatan arkeolojik verilerdir

(Resim 37-38).



Ozellikle buytk pithoslarin yaninda amphoralar da urne kabi olarak
kullanilmistir. Gintimuize kadar yapilan arastirmalar sonucunda boyutlar: ve
konumlar1 buytk olasilikla mezar sahibine bagli olan Tumuluslerin kullanim
suireclerini en erken MO 12. ytizyil sonundan basglayarak en gec 6rnegi MO 6 ytizyil

ortalarina uzanan Gebe Kilise timultist arasina yerlestirmek mumkutndur.

Platform Mezarlar
Adnan DILER
Bekir OZER

Pedasa territoriumu icerisinde meskenler ve ciftlik yapilarindan sonra kentin ve
bolgenin yerel kimligini yansitan en ©nemli veriler nekropol alanlarindan

gelmektedir (Harita 2) (Ozer 2018a, 37; Diler 2020, 261).

Platform mezarlar kenti cevreleyen tepelerin genis cografyaya hakim doruklari,
denizi goéren tepeler ve dere vadilerine bakan yamaclarda kiimeler halinde
konumlandig gibi, tekil ya da ktictik gruplar halinde de bulunabilmektedir (Resim
39). Uzunluklar1 6 m’den 35 m’ye kadar degisen Platform mezarlar, genellikle
dikdortgen veya az sayida 6rnekle temsil edilen egrisel tasarlidirlar. Dért yonde tas
duvarlarla sinirlanan mezar yapilarn icerisindeki tas dolgu, 6zenle insa edilen ve
birbirlerinden ayrilmis ktictik gdmu sandiklarini icerir (Diler vd. 2008: 276-278,
resim 12,13,14; Diler vd. 2010:331-333, resim:11,12; Diler vd. 2013: 536-538,
resim 8a-b, 9a-b-c; Diler vd. 2014: 348-352, Resim 6,7,11,12, cizim 3; Diler vd.
2018:29-31; Diler vd. 2019: 42-47, resim 8,9,10,11). Bu mezar yapilar1 ylirime
zemini Uizerine insa edilmis olmalar: nedeniyle arazide kolaylikla gorilebilmektedir
ve bu durum onlarin kacakcilar tarafindan tahrip edilmelerine sebep olmaktadir.
Bugline kadar Pedasa platformlar1 tizerine yaptigimiz kazi ve arastirmalarda,
icerisinde sadece bir adet gdbmiui sandigi bulunun az sayida platform (Diler vd.
2011) belgelenmis olmakla birlikte, platformlarin genellikle cok sayida gému
sandig icerecek sekilde tasarlandigi, ticten baslamak tizere bunlarin bir dlizine ya
da daha fazla olabilecegi anlasilmistir. Platformlar icerisine yerlesik mezarlar,
kticuik 6lcekli olabildigi gibi bir pithosu icine alabilecek buyuklikte kiictik bir oda
mezar seklinde de tasarlanmis olabilmektedir (Ozer 2018a; Diler 2020, 261). Gémi

alanlar1 dért yandan orthostat gibi dikey veya Ust Uiste konulan birkag sira tas ile
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sinirlandirilarak olusturulmuslardir (Resim 40). Her bir gébmu sandigi tabana
yerlestirilmis yatay bir tas Uzerine kucik bir timsek olusturacak sekilde
birakilmis ikincil kremasyon tarzinda, kul ve kemik yigini icermektedir. Kolayca
kaldirilamayacak buytkltikte iri plaka taslarla 6zenle kapatilan goémui cukurlarinin
Uizeri yigma tas dolgu ile kapatilir. Gomu sandiklar: ve icerisinde pithos bulunan
kticik mezar odalari zaman zaman platform icerisinde olusturulan ¢evre duvarlari
ile kusatilabilmektedir. Bodylelikle bazi mezarlarin platform icerisinde,

tanimlanabilen kendi parsellerine sahip oldugu sdylenebilir.

Aile mezarlar olarak tasarlanmis platform mezarlarda her bir gbmi sandig bir
bireye aittir. Platform icerisindeki gému alanlarinin konumlandirilmasinda
genellikle bir planlama kaygisi olmamasina ragmen, gémuler ayni aksta belirli
aralikla yerlestirilmislerdir. Bununla her bir platformun bir aileye, yan yana
siralanan birden cok platformlarin ise yakin akraba gruplarina ait oldugu
anlasilmaktadir. Tumultis mezarlardan tanidigimiz c¢evre duvarlann ile
sinirlandirilmayan erken dénem platform mezarlar: ise sasirtict derecede sadece
belli bir dogrultu gézetilerek olusturulmus ve orta noktaya dogru belirgin bir
timsek olusturan bir tas y1g1m seklinde gértinturler (Diler 2018; Diler 2020,266).

2007 yilindan itibaren araliksiz yurittiglimuiiz calismalarda platformlarin MO 12.
ylzyilin ortalarindan (Resim 41) itibaren kullanildigi, MO 6. ytlizyil baslarina kadar
bu mezar geleneginin kesintisiz olarak devam ettigi gortlmustir (Ozer ve Ozer-
Simsek 2017; Ozer 2018a; 43-45; Diler vd. 2019: 42 vd.). Platformlarin kullanim
gordiigli uzun tarihsel stre¢ gomu hediyesi ya da platformlarin insa evreleri
sirasinda birakilmis adak buluntular sayesinde anlasilmistir. Bu buluntular,
bolgenin Erken Demir Cagi materyal kiltirine énemli katkilar saghiyor olsa da,
cesit ve sayr bakimindan c¢ok zengin olmadiklarnt goérulmektedir. GOmu
sandiklarina mezar hediyesi birakma, strekli ve dtizenli bir aliskanlik degildir.
Mezarlarin insa evrelerinde tas yiginlar arasina ya da gomu sandiklar1 yakinina
birakilan buluntular sadece seramiklerden olusmakta, krater, kalathos, cift kulplu
derin kase, tek kulplu kaseler, stirahiler MO 12. ve 11. ytizyillarin Myken tarzi
Guneydogu Ege uretimlerinden olusmaktadir (Diler vd. 2011; Diler vd. 2013, Diler
vd. 2018). Baz1 mezarlar ortaya c¢ikarilan buluntularn ile amphoriskos, strahi,
skyphos, agirsak, fibula, ok ucu ve kliciik parcalar halinde mezarlara birakilmis
kesici demir silahlar icermektedir. Bu buluntular sayi1 ve cesit bakimindan
mutevaz1 olsalar da, bdlge materyal kultirintin tasinabilir elemanlarini

anlamamiza katki saglamaktadir (Ozer 2018a; 2020).



Pedasa kazi programinin baslangicindan bugiine oncelikli arastirma alani olan
platform mezarlar, Bati Anadolu ve Ege’nin toplumsal yapi, arazi kullanimi,
kronoloji ve 610 gdmme gelenekleri gibi temel konularin, yeterince taninmayan ve
bolgeye 6zgli bir mezar tipi Uizerinden sorgulanmasi icin biylik 6neme sahiptir.
Kullanilmaya baslandiklari dénem Ege ve Akdeniz dinyasini derinden sarsan,
deniz kavimleri olarak bilinen goc/yer degistirme hareketlerinin yasandigi bir
dénemdir (Ozer 2020: 226-228). Tun¢ Cag icerisinde Guineydogu Ege
cografyasinda benzerlerini bilmedigimiz platform mezarlar, Leleg kimliginin 6zgtin
yapitlarindan biri olarak mezar mimarisi ve 6li gdmme gelenegi bakimlarindan
bélge icin tamamen yeni uygulamalardir. Bunlar Ege diinyasinin bilinen tim
siyasi ve yonetsel yapisinin degisiminden sonra yeniden sekillenen etnik kimligin
tanimlanmasinda belki de en erken tarihli ve en somut belgelerdir. Sadece Pedasa
ile sinirli kalmayan, Asarlik ve Madnasa yerlesimlerinden bilindigi gibi, Leleg
Yarimadas1 basta olmak tizere, Mandalya Kérfezi cevresi ve Teichiussa (Voigtlander
2004: 272-282, taf. 58-59) Kirsali'ndan da bilinen benzer mezar yapilarnt Erken
Demir Cagi baslarinin yeni sakinlerinin yasam alanlarinin sinirlarini belirler. Bu
degerli malzeme, A. Diler ve B. Ozer tarafindan Leleg Arastirmalari/Lelegian

Studies serisinin ayri bir monografik calismasi olarak yayina hazirlanmaktadair.

Sivil Yapilar
Meskenler

Adnan DILER

Pedasa territoriumun tepe duzltiklerinde ve nekropol alanlarina yakin yerlerinde
tespit edilen meskenlerin yapilanmasinda iki farkli tip karsimiza cikmaktadir
(Diler 2020: 259-261). Bunlar yap1 adalar: icinde bagimsiz tekil 6rnekler halinde
oldugu gibi, ayni dogrultu tlzerinde yan yana siralanan mekanlardan da
olusabilirler. Baz1 meskenlerin nekropol alanina olan yakinligi g6z o6ntne
alindiginda, bu konutlarin kendi kullanimlarina ait nekropol alanlari oldugu

gortlmektedir.

Pedasa territoriumundaki en erken meskenler kentin kuzeyinde Torba sirti
lUzerindeki Gebekilise tuimultisine wulasan yolun glneyinde kayalik tepe
duzliginde tespit edilmistir (Resim 42). Meskenler birbirinden bagimsiz tek odali

ve odalar arasinda bélme duvari olmayan mekanlar halinde dtizenlenmistir.
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Meskenleri olusturan duvar uzunluklar: 3-4 m arasinda degisen 6lctilerde, ktictik
boyutludur. Meskenler arasinda boyutlar yaklasik 7x5 m olan daha buyuk
boyutta 6rneklerde vardir. Mekanlarin Olctileri arasinda farklilik, sosyal statt

farklilig ile ilgili olabilir.

Meskenler yapim teknikleri bakimindan bazi ortak oOzellikler gostermektedir.
Yapilarin taban dtzlemleri her zaman anakaya Ttlzerine oturtulmustur,
anakayanin dogal yapisindan kaynakli bosluklar ise sikistirilmis toprak ile
doldurularak taban dtizlemi olusturulmustur. Nekropol alanlarinda timulis
mezarlarin duvar isciliklerinde gérdigtimuiz sekliyle, mesken duvarlari da iri ve
daha ktuictik taslarin bir arada kullanilmas: ile insa edilmislerdir. Meskenleri
olusturan duvarlarin kalinliklar1 sasirtici  derecede Dbirbirinden farklilik
gostermektedir. Bunun disinda bir diger énemli ortak 6zellik ise mekanlarin i¢inde
bir duvar: 6ntiinde yaklasik 0.50 m genisliginde duvar boyunca uzanan tas seki

diizleminin yapilmis olmasidir (Resim 43).

Meskenlere giris olarak kullanilan kap1 acikliklar: cok az 6rnekte tespit edilmistir.
Giris aciklign olmayan mekanlarin genellikle iki katli veya Geleneksel Bodrum
evlerinde oldugu gibi ara kathh oldugu 6nerilmektedir. Meskenlerin Uizerini 6rten
toprak dtiz damlar genellikle mekanlarin icinde tespit edilen tas kaideler tizerine
oturtulan ahsap ayaklar tarafindan tasinmaktadir (Resim 44). Bu tip tas kaidelerin
kullanimi Pedasa’da Akropol tepesi ve Ucerenler timtiltsleri yakinindaki Demir

Cag meskenlerinde de tespit edilmistir.

Meskenlerin kullanim ve bunlara iliskin donatilar1 konusundaki 6neriler mekan
icerisinde tespit edilen arkeolojik buluntulardan yola c¢ikarak yapilmaktadir.
Bunlar arasinda Ozellikle Sivricam Tepesi meskenleri yliriime tabani Uizerinde
kazilar ile agiga ¢ikarilan dokuma tezgahi agirliklari 6nemli veriler arasindadir. Bu
verilere dayanarak Pedasa territoriumunda en erken tarihli konutlarin MO 12.-11.
yuzyilda kullanilmaya baslandigi anlasilmaktadir. Bu veriler Bati Anadolu sivil
mimarhg acisindan oldukca énemlidir. Hem Ucerenlerdeki meskenlerin ardasik
sirali mekanlardan olusan bir plan gostermesi hem de meskenlere giriste bir kap
acikligina sahip olmamasi gibi 6zellikler g6z 6ntine alindiginda, bu yapilarin Girit
Kastro’da (Kavousi) bulunan o6rneklere yakinlik gosterdigi aciktir (Resim 45)
(Mazarakis-Ainian 1997, 210 vdd). Diger bir tip olan bagimsiz tekil, mekani
cevreleyen duvarlardan birinin daha kalin yapildigi, tek odali ve giris aciklig



bulunmayan meskenler ise, Khios Emporio’da da gortlmektedir (Boardman 1967).
Yakinliklar ayni kronolojik stire¢ icerisindeki ayni ortak kultir bélgesini paylasan

benzer yasama geleneklerinin bir sonucu olarak gértilmelidir.

Ciftlik Yapilar:
Adnan DILER

Pedasa territoriumu icerisinde Leleg donemi kalintilar1 arasinda halkin hayvancilik
ve tarimsal Uretimlere dayali kirsal kimligini yansitan yapilarin basinda birlesik
ciftlik yapilar1 gelmektedir (Diler 2010, 140). Pedasa’min Halikarnassos
kiyilarindan uzak daglik cografyasi tizerinde konumlanan bu yapilar ayni zamanda
Kar ve Leleg toplumunu sosyal yasama gelenekleri bakimindan ayiran yasama
geleneginin Urettigi materyal kultirt acisindan degerlendirilmesine olanak

saglayan karakteristik mimari dtizenlemelere sahiptirler (Diler 2010, 140).

“Birlesik, kompozit” veya “duvarla cevrili yapilar toplulugu” anlamina gelen
compoundlar, dogrudan anakaya Uzerine oturan yaklasik 10-20 m arasinda
degisen capta, ici ice iki dairesel duvarin arasina yapilan oda gruplari ve hayvanlar
icin ayrilan genis bir avludan olusan yap: diizenlemesine sahiptir (Resim 46) (Diler
2020, 257). Dairesel formda insa edilen dis ve i¢c duvarlar bindirme tekniginde
orulerek, Ust katin cati noktasinda birlesir ve hilal formunda gérintime déntsur.
Merkezi bir avluya acilan odalar genellikle depolama, yasama mekanlar: olarak
ayrilmistir. Bindirme tekniginde odalarin cevreledigi dairesel avlu ise domuz ve
keci gibi kiicikbas hayvanciliga hizmet eden mekan islevindedir (Resim 47) (Radt
1970, 154; Lohmann 1997, 65-66). Kuskusuz bu yapilar toprak sahiplerinin
hayvanlarini, tarimsal trtinlerini ve yasamlarini digsaridan gelebilecek tehlikelere
kars1 6nemli 6lctide koruma saglayan savunma ve kirsal yapinin ortak yansimadir.
Primitif tiplerden konanik forma dogru cok sayida 6rnekle ve uzun zaman
araliginda ve kesintisiz gelisim gosteren ciftlik evleri sadece Pedasa degil
yarimadanin neredeyse tamaminda genis bir alana yayilmistir. Sirtlar tizerindeki
birbirleri ile olan baglantilar1 Leleg toplumunun ortak dayanisma ve savunma

sisteminin de bir parcasi oldugunu distindtrmektedir (Diler 2019: 507 vdd.).
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T79 Tiimiiliisii Kazilarinda Aciga Cikarilan Urne Kab:1 GoOmiisiiniin
Antropolojik Analizi
Serdar YURDAGUL

Antik cagda yasamis insan ve insan topluluklarinin demografik o6zellik ve
dagilimlari, morfolojik yapilar: ve saglik durumlar: antropolojik (kemik) kalintilar
incelenerek belirlenmektedir. Bireylerin cinsiyet tayini, yas tahmini gibi
demografik bulgularin yaninda boy uzunlugu gibi morfolojik 6zellikler de
belirlenmektedir. Saglik durumlari1 kemige yansiyan iz ve lezyonlarin makroskobik,
mikroskobik, radyolojik yoéntemlerle analiz edilmesi sonucunda tespit
edilmektedir. Diger bir yandan bireyin gému bicimi de degerlendirmede 6nemli yer
tutmaktadir. Kremasyon (yakilarak) goémulen bireylerin kemiklerinde yanma
derecelerine gore anatomik yapisinda, renginde degisimler izlenmektedir. Bu
degisimler analiz edilerek bireyin kac °C araliklarinda yakildigi da tespit
edilmektedir.

2018 yilinda kazis1 yapilan T79 numarali timultisin tabaninda bir adet urne kabi
belirlenmistir. Urne kabina ek olarak savas aletleri ve aksesuarlar da glin ytzine
cikarilmistir. Urne kabi acilmak tizere Pedasa Kazisi laboratuvarina getirilmis ve
burada kapagi acilmistir. Urne kabindan kemikler cikarilirken kremasyon
uygulandigl gortilmustiir. Urne icinde bulunan kemik kalintilar 4 farkl seviye ile
bosaltilmistir. Uygulanan bu yo6ntemle kemik kalintilarinin dtizenli yerlestirilip
yerlestirilmedigi irdelenmistir. Her bir seviyede kemiklerin hemen hemen homojen

dagildig: ve gelisi glizel konuldugu g6z éntine serilmistir (Resim 48).

Antropolojik kalintilar analiz edildiginde urne kaba1 icinde iki farkli bireye ait talus
(as1k) kemigi oldugu tespit edilmistir. Bunun tizerine birbirine karigsmis ve dagilmis
kemik parcalar1t arasinda birey ayrimi gerceklestirilmistir. Urne kabi icinden
cikarilan kemiklerin %901 B1 olarak numaralandirilan, %10'u B2 olarak
numaralandirilan bireylere aittir. B1 numarali bireyin cinsiyeti nuchal crest (ard
kafatas1 kemiginin dis ylizeyinde bulunan, ense alt cizgisi olarak bilinen nokta),
ramus acis1 (alt cene kemigi govdesi ve alt cenenin kafatasi eklem noktasina
uzanan kol arasindaki ac¢i) ve mental cikintiya (alt cene kemiginin o6n-orta
bélimunde bulunan cikinti) bakilarak kadin oldugu belirlenmistir (Buikstra ve
Ubelaker,1994; White ve Folkens, 2005). Bireyin sol mandibulasindaki (altcene)

3.molar (azi) disinin varligi, sol humurus proximal epifiz (tist kol kemiginin Ust



eklem ucundaki kemikleme merkezi) kaynasmasina ve sol femur distal epifizine
(uyluk kemiginin alt ucundaki kemiklesme merkezi) bakilarak 21-29 yas
araliginda geng eriskin oldugu belirlenmistir (Iscan ve Céloglu, 1998; White, Black
ve Folkens, 2012). B1 numarali bireyin maximum talus uzunlugu kullanilarak
yasarken ki boy uzunlugu 162,0097 £5,89cm olarak belirlenmistir (Holland,1995).
B2 numarali bireyin ise robust (kaba) yapili tibia (kaval) kemigi, iki adet talus (asik)
kemigi ve 1. Metatarsal (ayak tarak) kemiklerine bakilarak, muhtemel erkek olarak
tanimlanmistir (Buikstra ve Ubelaker,1994; White ve Folkens, 2005). Bireyin sol
humerus proximal epifiz ve sol radius (6n kol) proximal eklemine bakilarak 36-45
yas araliginda orta eriskin oldugu belirlenmistir (Iscan ve Céloglu, 1998; White,
Black ve Folkens, 2012). B1 numarali bireyin 500-800 °C’de ve B2 numarali
bireyin 500-700 °C’de yakilmis oldugu anlasilmistir (Absolonova ve Dobisikova,
2012) (Resim 49).

Urne kabinin cevresinde savas aletlerinin bulunmasi, urne kabindaki bireyin
savascl olabilecegi dlistincesini ortaya cikarmistir. Antropolojik olarak bir bireye
savasc¢l tanimlamasi yapilabilmesi icin bireyin kemikleri tizerinde savas yaralar
(travmalar) ve morfolojisinde fiziksel aktiviteye bagl gelismis bir yap: izlenmesi
gerekmektedir. Fakat bireylerin yakilmasi spesifik yaralanmalar ve gelismis
morfolojik 6zellikleri tanimlama kalitesini oldukca distrmektedir. T79 timultst
urne kabinda tespit edilen bireylerin savascilik ile iliskileri yorumlanacak olursa,
B1 numarali bireyin bir savas¢i yakini yani esi ya da kizi olabilecegi ve kendine ait
savas aletlerini ona gému hediyesi olarak birakmis olabilecegidir. B2 numaral
birey acisindan bakilacak olursa, bireyin goérece robust (kaba) yapisi ve yasi
itibariyle savascinin kendisi olabilecegidir. Ancak B2, urne kabi iskeletlerinin
%10’unu olusturmaktadir. Kremasyon uygulamasi sirasinda urne kabina, bu
bireyin kemik parcalar1 kazara koyulmus da olabilir. Alanda hentiz krematoryum
belirlenemediginden kremasyon’un nasil yapildigi konusunda da net bir fikir
bulunmamaktadir. Ileri dénemlerde yeni buluntular ve cagdasi diger kazi
alanlarinda benzer yapilar ile karsilastirmalar sonucunda antropolojik baglamda
daha net tan1 ve tespitler yapilacaktir. Bu calisma Pedasa Antik Kenti ve ¢cagdasi

alanlar icin literatlir olusturacaktir.
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Pedasa’da Tiirk Donemi
Gokben AYHAN
Zeynep DEMIRCAN AKSOY

Pedasa Antik Kenti, Leleg Yarimadasi’nda kurulan Karialarin atasi Leleglerin
oénemli bir kentidir. Prof. Dr. Adnan DILER’in baskanlhgnda, 2007 yilindan
itibaren Pedasa’da araliksiz gerceklestirilen kazilardan elde edilen bilgiler, bélgenin
arkeolojisine 1s1k tutmaktadir. 2021 yilina kadar yapilan kazi calismalarinda,
bolgede Erken Demir Cagi'ndan baslayarak Hellenistik, Roma ve Bizans
doénemlerinde yapilanma faaliyetleri tespit edilmis, bunlar1 belli 6lctide Turk

doénemi yerlesiminin de takip ettigi anlasilmistir.

Turklerin Bati Anadolu’daki varliklar1 Malazgirt Savasi’ndan yaklasik 10 yil
sonrasinda Caka Beyligi dénemine rastlamaktadir (Ayéni, 2009: 3-5). Buna
karsin bu dénemde boélgede kaliciliklar: s6z konusu olmamistir. Bilindigi tizere
Turklerin boélgenin geneline kék salmalar1 ancak 14. ylizyilda Menteseogullari,
Aydinogullar gibi Bati Anadolu beylikleriyle gerceklesmistir (Ktuttikoglu 2010: 11;
Ayoénu 2009: 6). Kendilerini sahillerin sultan: (sultanil savahil) olarak addeden
(Uzuncarsili 1937: 19) Mentese beyleri, 6nemli gecis gliizergahinda bulunan ve
genis tarim olanaklarina sahip Becin’i baskent olarak kullanirken; Bodrum ve
cevresini de denizlik faaliyetleri icin kullanmis olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.
Buna karsin Turklerin Halikarnassos Yarimadasi’ndaki kalict hakimiyeti Osmanlh

Doéneminde 1522 yilindan itibaren gerceklesmistir (Erdogru 2004: 55).

Pedasa’nin Sivricam Tepe ve Ucerenler Mevkii'nde Tirkler tarafindan ikamet
edildigini gdsteren sivil mimarlik o6rnekleri saptanmistir. Hatta s6z konusu
yapilarin yakin zamana kadar kullaniminin devam ettigini gésteren verilerle de
karsilasilmistir. Sivricam Tepe boélgesinde bulunan yap: kalintisi, yayla evi ile ona
bitisik olan agildan meydana gelmektedir. Ucerenler Mevkiinde yére halkinin
“magaza” olarak adlandirdigi hem yasam alani, hem de islik olarak kullanilan yap1
kalintis1 mevcuttur. Bu evlerin yerlerinin seciminde bélgenin nispeten daha duzluk
alanlarinin tercih edildigi goézlenmistir. Pedasa’nin cografi yapist ve mevcut agil
ornegi, Turk doénemi icerisinde s6z konusu boélge sakinlerinin hayvancilikla
gecimini sagladigini gostermektedir. Leleg kalintilar1 arasinda yer alan birlesik
ciftlik yapilari, bolgedeki hayvancilik faaliyetlerinin koékenine 1sik tutmaktadir

(Diler vd. 2010: 140). Bununla birlikte ginimtizde Pedasa territoriumunun yore



halk: tarafindan ktictikbas hayvanlarin otlatildigi bir alan olarak kullanilmasi,
kismen de olsa geleneksel yasam biciminin burada strdiglne isaret etmekle

birlikte Turk dénemine ait ¢iftlik evlerinin varligini kanitlar niteliktedir.

Pedasa’daki mevcut kazilar dogrultusunda, bélgedeki insa faaliyetlerinin Turk
donemine gelindiginde azaldig1 gézlemlenmektedir. Tlrklerin bu déneme intikal
etmis olan farkli kultir katmanlarindaki yapilardan bazilarini ihtiyaclar
dogrultusunda, buytk degisiklikler yapmadan kullandiklari anlasilmaktadir.
Athena Kutsal Alani, Sivricam Tepe, Ucerenler glizergahi gibi mevkilerdeki
buluntular, boélgede Turklerin varligini tescil eder. Bunlar arasinda yer alan
Osmanli dénemine ait mezar tas1 parcasinin yani sira biitiine yakin sinirli sayida
lileler ile sirh ve sirsiz seramik fragmanlar Turk déneminin verileri olarak
belgelenmistir (Diler vd. 2019: 32). Ayrica bir grup sikkede buluntular icerisinde
yer almaktadir. Sikkelerden en erkeninin II. Giyaseddin Keyhiisrev Dénemi’nde
(1237-1246) darp edildigi ve en gec tarihlinin ise Sultan Abdtilhamid Dénemi’nde
(1876-1909) basildig: belirlenmistir (Diler vd. 2019: 32).

Pedasa Kazilari’ndaki Turk dénemine ait bilgilere yukarida kisaca deginilmis olup
yayin hazirliklar1 devam eden “Pedasa Kitabi’nda” bu déneme ait veriler kapsaml

olarak sunulacaktir.

Pedasa Alan Yonetimi ve Cevre Diizenleme Calismalar:
Nurhilal DOGAN

2007 yilindan baslatilan ilk kazi calismalarinin hemen ardindan cevre dlizenleme,
restorasyon ve konservasyon gibi koruma ve alan sunumuna yonelik calismalar

gerceklestirilmistir.

Pedasa ziyaretcilerine kenti ulasilabilir ve okunabilir kilabilmek icin cevre
diizenleme calismalar1 kapsaminda gezi glizergahlar diizenlenmistir. Ilk olarak
Konacik’tan Pedasa’ya ana ulasim glizergahini olusturan toprak yolda iyilestirme
calismalari yapilmis, ziyaretci ulasimina uygun hale getirilmistir (Resim 50). Kent
icerisinde ise ziyaretcilere rehberlik etmek ve kalintilara kontrolli bir sekilde
ulasimlarini saglamak amaciyla araziye ve dogal cevreye uygun hemzemin ahsap,

travers ve toprak yol icerikli patikalar olusturulmustur (Diler 2010: 324).
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Guzergahlar ayni zamanda yonlendirme levhalari ile desteklenmistir (Resim S51-
52). Bu patikalar, glizergahlar: tizerinde bulunan ve korunmus dogal ¢evrenin bir
parcasi olan agac ve bitkilere gore sekillendirilmistir. Béylece diizenlenen yurtyus
akslar1 sayesinde hem ziyaretcilerin hem de arkeolojik kalintilarin gtvenligi
saglanmis, dogal kaynaklarin da korunmasina 6zen gosterilmistir. Kent girisinden
itibaren kazi calismalarinin yapildigi alanlara yerlestirilen iki dilde bilgilendirme
levhalar1 yapilarin genel bir haritasi ile aciklamasini icermekte ve ziyaretciler icin

rehber gorevi gérmektedir (Resim 53).

Ziyaretcilerin kazi alanlarinda yer alan kalintilar tizerinde yurtUmeleri tehlikeli
oldugundan glivenligin saglanmasi amaciyla kazi calismalari sirasinda agilan
sondaj cukurlarinin etrafi citlerle cevrelenmistir (Resim 54). Alanda ihtiyac
duyulan kimi yerlerde citlerle olusturulan gltizergahlarla ziyaretci yonlendirmeleri

de saglanmistir (Resim 35).

2009 yilinda o6zel mulk icerisinde yer alan tescilli tas evi gerekli kisi ve
kurumlardan izin alinarak ziyaretcilerin dinlenebilecekleri, kent hakkinda bilgi
alabilecekleri ve kazi ekibi ile iletisimde bulunabilecekleri bir ziyaretci merkezine
dontstirdlmustir (Resim 56 ve 57). Ancak 6zel muilk sorunlari nedeni ile ziyaretci

evi 2016 yilindan beri kullanilamamaktadar.

Pedasa’da, ulkemizin ihtiya¢c duydugu alternatif turizm alanlari icin 6rnek
olabilecek 6zelliklere sahip, dogal ve arkeolojik degerler ile bir biitiinliik olusturan
cevre duizenlemeleri gerceklestirilmistir. 2007 yilindan itibaren devam eden kazi,
belgeleme ve cevre diizenleme calismalari sonucunda bilimsel yayin asamasina
gecilmis ve Pedasa’nin gelecek nesillere aktarilmasi ve korunmasi i¢cin yonetim
plani calismalar1 da baslatilmistir. Pedasa yerli ve yabanci ziyaretci cekim merkezi
olan Bodrum Yarimadasi'nda, buyltk 6lcekli bir kirsal yerlesim icerisinde
bulunmasi nedeniyle Turkiye’de sayis1 gittikce artan alan yonetimi calismalarinda

0zgun deger tasiyan 6rneklerden biri olacaktir.
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Resim 1: Pedasa kenti, Torba sirtlarinda ye ala Gebekilise Tamultst ve Ciftlik Evi
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Pedasa Kazi ve Arastirmalar1 [24Sh

Resim 5: Akropolis: Gliney sur kapisi, yeniden kullanilmis yazitli stel (Fotograf: G.
Unver)
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Resim 8: Akropolis: Sur duvari ile kulenin birlesim yeri

Resim 9: Akropolis: Bat1 kapisi
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Resim 13: Akropolis: Kapinin i¢ kismindaki farkl: yap: evlerine ait plan ¢izimi
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Resim 14: Akropolis: Kapi girisini bir sonraki evrede sinirlandiran duvar

Resim 15: Akropolis: Iki Kuleli Hanedan ikametgahi (Dipyrgon) Genel gériintimii
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Resim 16: Akropolis plani. (Kaynak: Pedasa Kazi Arsivi, Harita: S. GGmus)

i KALE/ DIPYRGON ™" e

¢ sur AT

Resim 17: Akropolis (Kaynak: Pedasa Kazi Arsivi).
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Olris 1y

Resim 18a: Kule 3 gliney dis cephe. b: Akropolis gliney dis sur, Kule 5, Bastion, Giris
Kapisi ve Antik Yol (Kaynak: Pedasa Kazi Arsivi).
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Resim 9: Athena Kutsa Alani: Karakol Binas1 dogu cephési
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Resim 20: Athena Kutsal Alan1: genel gérintimut
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Resim 21: Athena Kutsal Aaﬁi: Athena tapinag: ve Kult ocagi
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Resim 22: Athena Kutsal Alani: fon Kymationu parcasi

Resim 23: Athena Kutsal Alani: Fayans adaklar
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Resim 25: Pedasa Athena Kutsal Alani: a-b: Kemik fibulalar ¢: Bronz gozler
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Resim 26: Athena Kutsal Alant: Antik Yol Sondaj1 I
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Resim 29: Athena Kutsal Alani: Gliney Sondaj II
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Resim 31: Akropolis: Asag1 Sehir Sondaj II
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Resim 32: Akropolis: Asag: Sehir Sondaj III

Resim 33: Pedasa A¢ik Hava Kutsal Alani
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Resim 34: Acik Hava Kutsal Alan buluntusu ath stivari figlirin
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Resim 35-36: Tumulus plan ve kesiti
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Resim 38: Savasci Tumultustu/T7
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Resim 41: Platfrom mezar buluntular: (Diler vd. 2019, res. 9)

Resim 42: Gebekilise Timulisine yakin kayalik tepe duzltigiindeki meskenler



Pedasa Kazi ve Arastirmalari
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Resim 48: T79 Tumuliist urne kabi ve kemik kalintilar
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Resim 50: Pedasa ana ulasim glizergahi

bitig Edebiyat Fakultesi Dergisi 2021/1




AT TOWE
¢ =

NG L P s )
Resim 52: Akropolis yonlendirme levhalar:
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Resim 54: Etrafi citlerle cevrelenen Sondaj
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Resim 55: Citle cevrelenmis ylirtiytis glizergahlar:

Resim 56: Ziyaretci evi
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Resim 57: Ziyaretci evi i¢ gorinimu
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