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Son yillarda yasanan kiiresel rekabetle birlikte, liderler bir 6rgiitte sadece gii¢ ve statiiye sahip
bir kisi degil, ayn1 zamanda bir mentor, bir motive edici, bir degisim ajan1 ve en dnemlisi
takipgilerinin tutum ve davramislarini sekillendiren 6nemli bilgi kaynaklari olarak kabul
edilmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci sosyal 6grenme teorisi ve sosyal miibadele
teorisinden faydalanilarak, etik liderligin takipgilerin bilgi ugurma eylemlerini nasil
etkiledigini ve bu etki diizeyine psikolojik sermayenin aracilik edip etmedigini tespit etmektir.
Kavramsal ve ampirik aragtirma sonuglar1 etik liderligin, ¢alisanlara etik olmayan herhangi
bir davranis hakkinda seslerini yiikseltebilmeleri igin gerekli inisiyatifi almalarini saglayarak,
bilgi ugurma niyetini olumlu yonde etkiledigini agik¢a gdstermektedir. Bununla birlikte,
psikolojik sermayenin etik liderlik ile bilgi ugurma arasindaki etkilesiminde kismi bir aracilik
etkisinin oldugu ortaya konmustur. Elde edilen sonuglar, gerek etik liderligin bilgi ugurma
eylemini nasil etkiledigi konusunda yeni bakis agilarina isaret edecek olmasi gerekse is
hayatinda bireylerin hedeflere ulasmasini saglayan pozitif bir psikolojik kaynak olarak kabul
edilen psikolojik sermayenin dnemine dikkat cekmesi a¢isindan oldukca 6nemlidir.
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ABSTRACT

With the global competition experienced in recent years, leaders are regarded as not only a
person of power and status in an organization, but also a mentor, a motivator, a change agent,
and most importantly, important sources of information that shape the attitudes and behaviors
of their followers. The main purpose of this research is to determine how ethical leadership
affects the whistleblowing actions of followers and whether psychological capital mediates
this level of influence by making use of social learning theory and social exchange theory.
Conceptual and empirical research results clearly show that ethical leadership positively
affects the intention to whistleblowing by enabling employees to take the necessary initiative
to raise their voices about any unethical behavior. At the same time, it has been revealed that
psychological capital has a partial mediating effect in the interaction between ethical
leadership and whistleblowing. The results obtained are very important in terms of pointing
out new perspectives on how ethical leadership affects whistleblowing, and highlight the
importance of psychological capital, which is accepted as a positive psychological resource
that enables individuals to achieve their goals in business life
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1. Giris
Is ve ahlakin siirekli olarak ayrilmasi, toplumun kars: karsiya kaldig1 en kétii sorunlardan biridir. Ozellikle
orgiit icindeki etik olmayan uygulamalar bir biitiin olarak kisiler ve toplum iizerinde 6nemli etkiye sahiptir.
Son yillarda diinya ¢apinda kurumsal skandallar, esi benzeri goriilmemis seviyelere yiikselmistir (Malik ve
Nawaz, 2018: 238). Enron, WorldCom, Andersen ve Tyco gibi kuruluslarin i¢indeki dolandiricilik, yolsuzluk
ve diger etik olmayan eylemler kurumsal skandal 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Bu kurumsal skandallarin
cogunun sugun durdurulmasi gerektigine inanan orgiit icindeki eski veya mevcut calisanlar sayesinde giin
1s181na ¢ikmasinin ardindan (Zhang vd., 2009: 25) bilgi ugurma daha da degerli hale gelmistir. Bilgi ugurma,
bir orgiit veya calisanlarinin iigiincii bir tarafa zarar veren uygulama ve/veya politikalarin bir 6rgiit personeli
tarafindan ifsa edilmesidir. Bilgi ugurma, bir yanlis1 diizeltmeye hizmet eden nihai adalet eylemidir. ister
kamuda ister 6zel sektorde olsun, orgiitsel suistimalin dnlenmesi ve tespit edilmesi i¢in onemli bir mekanizma
olarak kabul edilmektedir (Mansbach ve Bachner, 2010: 483; Dungan vd., 2015: 129).
Bir orgiitte bilgi ugurmay1 tesvik eden faktorlerin arastirilmasi, etik olmayan uygulamalarin dnlenmesine
katkida bulunabilir. Etik liderligin takipgilerin bilgi u¢curma eylemleri iizerinde gercekten bir etkiye sahip
oldugu varsayilirsa (Bhal ve Dadhich 2011: 485; Zhang vd., 2016: 1224; Malik ve Nawaz, 2018: 238; Cheng
vd., 2019: 117; Rabie ve Malek, 2020: 4 Alpkan vd., 2020: 1), etkinin nasil meydana geldigi ve ig
mekanizmanin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Pozitif orgiitsel davranis ve pozitif psikolojiden ortaya
cikan aktif icsel enerji fikri, liderlik tarzinin takipgilerin davranisini nasil etkiledigi ile ilgili i¢ mekanizmay1
aciklamada 6nemli bir rol oynar (Hu vd., 2018: 1). Bu calisma 6z yeterlik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik
gibi pozitif psikolojik kaynaklar araciligiyla ortaya c¢ikan psikolojik sermayenin (Luthans vd., 2007: 542) is
yerinde bilgi ugurma iizerindeki etkisini etik liderlik perspektifinden arastiran ilk ¢alismalardan biridir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Etik Liderlik

Etik liderlik, normatif is etigi acisindan tanimlanan farkli bir liderlik tiirti olarak kabul edilir (Brown, 2007:
141; Mayer vd., 2009: 3). Brown vd. (2005: 120) tarafindan etik liderlik “kisisel eylemler ve kisiler arasi
iliskiler vasitasiyla normatif olarak uygun davranigin sergilenmesi ve bu tiir davranislarin iki yonlii iletisim,
pekistirme ve karar verme vasitastyla takipgilere tanitilmasi” olarak tanimlamislardir. Normatif bakis acist
felsefeye dayanir (Brown ve Mitchell 2010: 583) ve normatif olarak uygun bir sekilde hareket etmek, liderlerin
bir is baglaminda nasil davranmasi gerektigine iliskin genel beklentilerle tutarli bir sekilde hareket etmesi ile
ilgilidir. Ornegin, “normatif olarak uygunluk”, liderlerin kendi eylemleri i¢in sorumluluk alma konusunda adil,
diiriist, ilkeli ve giivenilir olduklarini ve uygun olan yerlerde takipgilerini eylemlerinden sorumlu tutmak igin
odiilleri ve cezalart kullandiklarini ifade eder. Ayn1 zamanda, dogru davranisa iliskin beklentiler orgiitsel
baglama bagli oldugu i¢in normatif yaklasimla uygun davranisin sergilenmesi belirsizdir (Piccolo vd., 2010:
261).

Etik liderligin ahlaki kigi bileseni (6rnegin, diristliik, diger insanlar i¢in adalet, giivenilirlik), ahlaki yonetici
bileseni (6rnegin, iletisim kurma, ddiillendirme, cezalandirma, etik standartlari vurgulama, etik davranisi rol
modelleme) olmak {izere iki temel yapi tas1 bulunmaktadir. Dolayisiyla etik liderler birgok olumlu kisisel
Ozelligi biinyesinde barindirirlar ve ayni zamanda etik davranisi aktif bir sekilde yoneterek g¢alisanlarimi
etkilemeye calisirlar (Brown ve Mitchell, 2010: 584; Mayer vd., 2010: 8). Ozellikle ahlaki kisi bileseni,
yOneticiyi baskalarinim ilgi ve ihtiyaglarina duyarlilik gosterecek sekilde davranmaya tesvik ederken, ahlaki
yonetici bileseni normatif davraniglari motive eder ve ahlaki eylemler hakkinda bilgi verme ve ahlaka aykirt
davrananlara kargi eylemde bulunma gibi islemsel ¢abalari kullanarak, ¢alisanlarin gayri mesru davranista
bulunma olasiligini azaltir (Mayer vd., 2012: 151).

Etik liderlik, diger insanlarmn haklarina ve haysiyetlerine saygi duyacak bir sekilde liderlik etmeyi igerir.
Liderler dogalar1 geregi bir sosyal giic konumunda olduklari i¢in etik liderlik liderlerin sosyal giiglerini
aldiklar1 kararlarda, yaptiklari eylemlerde ve bagkalarini etkileme yollarinda nasil kullandiklarina odaklanir
(Resick vd., 2006: 346). Etik liderler, diiriistliik, giivenilirlik, sefkat, 6zgecilik, adalet ve kolektif motivasyon
gibi ozelliklere sahiptir. Etik liderlik, bu degerleri yansitan davraniglarla da gosterilir. Bu bakis agisindan etik
liderlik, sadece dogruluk ve diiriistliik gibi Ozelliklerle ilgili degil, ayn1 zamanda takipgilerini etik
davranmaktan sorumlu kilma ¢abalariyla da ilgilidir (Yukl vd., 2013: 39).
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2.2. Bilgi Ucurma

Bilgi ugurma (Whistleblowing) kavraminin kékeni Ingiliz polis memurlarinin sug isleme egiliminde olan birini
gordiiginde meslektaslarin1 ve halki uyarmak icin diidiik ¢alma uygulamasina dayanmaktadir (Becker, 2014:
73). Near ve Miceli’ye (1985: 4) gore bilgi ugurma, eski veya mevcut orgiit liyeleri tarafindan isverenlerinin
kontrolii altindaki yasa disi, ahlaka aykir1 veya uygunsuz davranislarin, bunlardan etkilenebilecek kisi veya
kuruluslara ifsa edilmesidir. Bilgi ugurma, orgiite (6rnegin, zimmete para gegirme), orgiit iiyelerine (6rnegin,
cinsel taciz veya ayrimcilik) ve genel olarak topluma (6rnegin, kotii yonetim veya israf) zarar veren eylemlerin
calisanlar tarafindan fark edilmesini ve ilgili kisi veya kurumlara bildirilmesini i¢erir (Celep ve Konakli, 2012:
67).

Bilgi ugurma bir calisan ile orgiit arasinda gerceklesen bir tiir 6rgiitsel bilgi aktarim stirecidir. Bu siirecte bilgi
ugurma (Baltac1 ve Bal, 2017: 38), icsel ve dissal olmak iizere iki sekilde gergeklestirilebilir. F¢sel bilgi
ucurma, oOrgiit iginde gozlemlenen yanlis davranislarin yetkili herhangi bir kisi veya amirlere bildirilmesi
olarak tanimlanirken, digsal bilgi ugurma, bilgilerin 6rgiit disindaki kisi veya mercilere aktarilmas: anlamina
gelmektedir (Park vd., 2014: 122). Dussal bilgi ucurma, orgiitin imajina zarar verebilir. Oysa ki i¢sel bilgi
ucurma, orgiite etik olmayan uygulamalari diizeltmeleri i¢in bir firsat saglayabilir (Liu vd., 2015: 3). Dworkin
ve Baucus (1998: 1283- 1284), calisanlara ve orgiite olas1 zararlar nedeniyle, digsal bilgi ugurma eylemlerinin
orgiitsel misillemeyle karsilasma olasiliginin, igsel bilgi ugurma eylemlerine gére daha olasi oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu nedenle, calisanlarin yasa disi, ahlaka aykir1 veya uygunsuz davraniglart agiklamak igin
digsal bilgi ucurmayir segmeden Once igsel bilgi ugurma yollarint tercih etmeleri ve kullanmalari
beklenmektedir (Near ve Miceli,1985: 2; Grant, 2002: 392). Fakat her iki tiir bilgi ucurma da yaygin bir is
uygulamasi degildir (Zhang vd., 2009: 25). Orgiitler her ne kadar igsel bilgi ugurmay1 onayladiklarini iddia
etseler bile, bu tiir bir bilgi ugurma nadiren gergeklesmektedir (Bhal ve Dadhich 2011: 486).

Bilgi ugurma, orgiit calisaninin yiiksek derecede etik davranis ve risk igeren bilingli (Baltaci ve Balct, 2017:
38) bir iyi vatandaslik eylemidir ve tesvik edilmesi ve hatta ddiillendirilmesi gerekir (Dworkin ve Near, 1997:
2). Rothschild & Miethe’ye (1999: 119) gore bazilart bilgi ifsa edenlerin etik degerleri savunan bir kahraman
oldugunu soylerken, digerleri bilgi ifsa edenleri hain olarak gérmektedir. Bunun nedeni, yanlislarin sadece
Orgiit tarafindan diizeltilmesi gerektigine ve orgiitiin gizli bilgilerinin ifsa edilmesi durumunda bir risk
olacagina inanmalaridir. Kurumsal bir suistimali veya yanlis uygulamayi ifsa etmenin icerdigi kisisel stresler,
adalet ve mesruiyet algilarini etkileyebilir. Daha da 6nemlisi bir bilgiyi ifsa eden galisanlar, is arkadaslari
tarafindan sevilmez ve hain olarak kabul edilir ve hatta kovulmakla tehdit edilebilirler (Liu vd., 2015: 3; Halpin
ve Dundon, 2017: 223). Olasi olumsuz sonuglar dikkate alindiginda, potansiyel bilgi ifsa eden c¢alisanlar,
genellikle sessiz kalmayi tercih ederler (Gundlach vd., 2003: 109; Zhang vd., 2009: 26).

2.3. Etik Liderlik ve Bilgi U¢curma

Etik liderlik ile bilgi ugurma arasindaki iligkinin teorik temelleri sosyal 6grenme teorisi (Bandura, 1977, 1986)
ve sosyal miibadele teorisine (Blau, 1964) dayanmaktadir (Walumbwa ve Schaubroeck 2009: 1276;
Walumbwa vd., 2011: 205; Newman vd., 2013: 3; Kalshoven vd., 2013: 167). Etik liderlik ile 6rgiitsel sonuclar
arasindaki iliskiyi agiklamak igin siklikla sosyal 6grenme teorisi kullanilmistir (Hansen vd., 2013: 436).
Bandura’nin (1977, 1986) sosyal 6grenme teorisi, bireylerin rol modellerin (6rnegin, 6gretmen, ebeveyn ve
lider gibi) nasil davrandigini gézlemleyerek uygun davranis standartlarini 6grenebileceklerini varsayar (Brown
ve Trevino, 2006: 597; Brown vd., 2005: 119). Sosyal 6grenme teorisi, etik liderlerin takipgilerini neden ve
nasil etkiledigini agiklamak i¢in platform gorevi gérmektedir (Kalshoven vd., 2013: 166). Bu teoriye gore
bireyler orgiit iginde kendilerinden neyin beklendigini ve nasil davranacaklarini sadece dogrudan deneyim
yoluyla degil, ayni1 zamanda bagkalarini1 da gézlemleyerek anlamaya baslar (Mayer vd., 2010: 8; Mayer vd.,
2012: 153) ve ddiil ve cezadan dgrenirler (Kalshoven vd., 2011: 351). Uygun davranis modellerini segerken,
bireyler biiyiik olasilikla inandirict ve ¢ekici rol modellerin davranislarina dikkat edecek ve bu davraniglart
taklit edeceklerdir (Altahat ve Atan, 2018: 3; Bedi vd., 2015: 2).

Etik liderler, genellikle mesleki ve kisisel yasamlarinda “normatif olarak uygun” davraniglar sergileyerek
diiriist, giivenilir, adil ve ilkeli bir iyi rol modelleri olarak énemli bir bilgi kaynag: haline gelirler (Brown vd.,
2005: 119; Hansen, 2011: 41; Zhu vd., 2016: 101). Bu takipgiler arasinda kabul edilebilir davraniglarla ilgili
paylasilan bir anlayis gelistirir ve liderlerinin normatif olarak uygun tutumlarini, degerlerini ve davranislarini
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ogrenmelerini ve taklit etmelerini saglar (Piccolo vd., 2010: 259; Walumbwa vd., 2011: 204; Mayer vd., 2012:
153). Etik liderler, genellikle takipgilerini normatif olarak uygun davraniglardan sorumlu tutarlar (Trevino vd.,
2003: 18; Stouten vd., 2013: 2). Etik liderler, is hedeflerine ulagsmak adina etik davranigtan vazgegmeleri i¢in
baski hissetmeden takipgilerine yiiksek etik standartlari nasil koruyacaklarini 6gretirler. Sosyal 6grenme teorisi
acisindan etik liderler takipgilerinin etik ve olumlu bir sekilde davranmalarimi etkilemek igin islemsel ¢abalari
(6rnegin, iletisim kurma, odiillendirme, cezalandirma, etik standartlari vurgulama) ve rol modellemesini
kullanirlar (Mayer vd., 2009: 1; Kalshoven vd., 2011: 351) ve dogru seyi yapmaya deger verilen bir i ortami
olustururlar (Mayer vd., 2010: 8). Brown ve Trevino’ya (2006: 597) gore gii¢ ve statil, rol modellerin
cekiciligini artiran iki temel O6zelliktir. Takipgilerin orgiit hiyerarsisinde yiiksek statiiye ve baskalarmin
davranislarini ve sonuglarini etkileme giiciine sahip etik liderlerinin deger odakl tutum ve davramslarini taklit
etme ve igsellestirme (Brown ve Mitchell, 2010: 585) ve orgiitsel etkinligi iyilestirmek icin ekstra ¢aba sarf
ederek, etik olmayan davraniglari bildirme olasiliklart daha yiiksek olacaktir (Brown vd., 2005: 132), yani etik
liderler, uygunsuz orgiitsel eylemlere karsi kamuoyuna agiklama yapma ve ¢alisanlariyla dogru seyi yapmayi
vurgulama egiliminde oldugu i¢in bu eylemleri gézlem yoluyla 6grenen ¢alisanlar (Avey vd., 2012: 23), orgiit
icindeki yasa disi, ahlaka aykir1 veya uygunsuz davraniglari yetkili kisi veya mercilere bildirmeyi se¢eceklerdir
(Zhang vd., 2016: 1225).

Etik liderlik ile pozitif ¢alisan tutum ve davraniglart arasindaki iliskiyi giiclii bir sekilde agikladigina inanilan
bir diger 6nemli teorik bakis agis1 sosyal miibadele teorisidir (Newman vd., 2013: 3). Sosyal miibadele teorisi
(Blau, 1964) bireylerin kendilerine verilenleri geri vermek zorunda hissettiklerini ileri siiren karsiliklilik
normuna (Gouldner, 1960) dayanir (Settoon ve Mossholder, 2002: 256). Settoon vd. (1996: 219) sosyal
miibadele (Blau, 1964) ve karsiliklilik normu (Gouldner, 1960) kavramlar1 uzun zamandan beri, arastirmacilar
tarafindan g¢alisanlarin pozitif tutum ve davraniglarinin arkasindaki motivasyonel temeli tanimlamak igin
kullanilmustir. Blau’ya (1964) gore sosyal miibadele belirlenmemis gelecek yiikiimliiliikleri gerektiren iliskiler
anlamma gelir (Konovsky ve Pugh, 1994: 657). Bu iliskiler, dahil olan her bir taraf igin bir karsilikli
yiikiimliiliik modeli olusturan bir dizi karsilikli aligveris yoluyla gelisir (Kalshoven vd., 2013: 167). Bu
teorideki karsiliklilik ilkelerine gore (Blau, 1964; Gouldner, 1960) bireyler, bir bagkasinin kendileri i¢in destek,
giiven ve diger somut ve soyut faydalar sagladiklarina inandiklarinda pozitif tutum ve davranislarla karsilik
verme yiikiimliiliiglini hissederler (Brown ve Mitchell 2010: 585; Bedi vd., 2015: 4).

Etik liderlik hem liderin hem de takipginin maliyetler ve faydalar arasinda bir denge kurmaya ¢alistiklari bir
“sosyal miibadele” iligkisi olarak goriilebilir (Stouten vd., 2013: 3). Konovsky ve Pugh (1994: 657), giivenin
sosyal miibadele iliskilerinin gelismesinde ve derinlesmesinde anahtar bir bilesen olduguna dikkat
cekmektedir. Gergekte, giiven yiikiimliiligii tesvik ettigi ve karsiliklilik konusundaki belirsizligi azalttigi i¢in
sosyal miibadele iligkilerinin olusumunda ve siirdiiriilmesinde son derece 6nemli bir rol oynamaktadir (Hansen,
2011:43; Hansen vd., 2013: 436; Newman vd., 2013: 3). Sosyal miibadele etik liderlerin takipgilerini etkilemek
icin potansiyel bir aracilik mekanizmasidir. Etik liderler diiriist, glivenilir ve ilkeli olarak algilanir (Brown vd.,
2005: 120), takipgilerine adil davranir, refahlart ile ilgili endiselerini dile getirir ve etik davraniglarin
odillendirir (Mayer vd., 2009: 2; Wang ve Sung, 2014: 3) ve bdylece birgok pozitif tutum ve davranist 6ngdren
acik iletigim ve glivene dayanan yiiksek kaliteli sosyal miibadele iligkileri olustururlar (Avey vd., 2011: 574;
Walumbwa vd., 2011: 205). Bu takipgilerin faydali is tutum ve davranisiyla (6rnegin, daha yiiksek diizeyde
etik davranig ve vatandaslik davraniglari gibi) karsilik verme ve yikict davraniglarda bulunmaktan kaginma
(6rnegin, daha diisiik diizeyde orgiitsel sapma gibi) olasiliginin daha yiiksek oldugu bir orgiitsel ortam
olusturmalarini saglar (Brown ve Trevino, 2006: 585). ilkelere dayal bir is ortamina ve destekleyici bir lidere
sahip bir ¢alisma grubu igindeki bireyler (Bhal ve Dadhich, 2011: 487) gii¢li bir sorumluluk, kisisel
minnettarlik, yiikiimliilik ve giiven duygular1 gelistirecek ve isle ilgili olumlu tutum ve davranislarla karsilik
verme ve hatta ig sorumluluklarinin 6tesinde hareket etme ylikiimliiliigii algilayacaklardir (Wang vd., 2020: 3).
Nitekim etik liderlerin ilgisine ve adil muamelesine karsilik takipgilerin de olumlu is tutum ve davranislart
sergileme (Lio vd., 2015: 647; Hansen, 2011: 45), yani resmi is veya gorev tanimlarinin dtesinde orgiite fayda
saglayan davranislar sergileyerek etik liderlerinin olumlu davraniglarina karsilik verme olasiliklar1 daha yiiksek
olacaktir (Brown vd., 2005: 123; Walumbwa ve Schaubroeck 2009: 1277; Cheng vd., 2019: 117). Ornegin bir
orgiit iginde yasa disi, ahlaka aykirt veya uygunsuz davranislarla karsilastiklarinda, orgiitiin iyiligi i¢in i¢
raporlama kanal1 araciligiyla iist yonetime bildirmeyi tercih edeceklerdir (Malik ve Nawaz, 2018: 241). Fakat
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calisanlar liderlerin diiriistlik ve haksizlig1 engelleme adaletinden siiphelenirse, potansiyel risklerden
kaginmak igin sessiz kalabilir (Liu vd., 2015: 4).

Etik liderligi agiklamak i¢in sosyal 6grenme teorisi (Bandura, 1977, 1986) ve sosyal miibadele teorisinin (Blau,
1964) temel dinamiklerini kullanan Brown vd. (2005: 123) etik liderler sadece kendileri etik degil, aym
zamanda uygun normlari, uygulamalari ve sistemleri olusturarak, takipgilerle etik konular hakkinda sik sik
iletisim kurarak ve takipgilerin etik davraniglarini desteklemek igin 6diiller ve cezalar kullanarak etik yonetim
uygulamalarin1 da gelistirirler. Buna gore etik liderler, takipgilerini misilleme riskine karsi koruyarak bilgi
ucurmay1 kolaylastiran adil, diirtist, giivenilir ve ilkelere dayali bir ortam yaratabilir (Bhal ve Dadhich, 2011:
487; Zhang vd., 2016: 1225). Dahasl, etik liderler “dogru olan nedir” ve “nasil dogru yapabiliriz” iizerine
odaklandiklar1 i¢in bilgi ifsa eden kisileri takdir eder, destekler ve hatta 6diillendirirler (Malik ve Nawaz, 2019:
243). Etik liderler tarafindan saglanan bdylesine destekleyici ve pozitif duygusal deneyimlere daha elverisli bir
caligma ortaminda da ¢alisanlarin isyerinde gorevlerini yerine getirirken sahit olabilecekleri her tiirli etik
olmayan davranisi bildirme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi beklenebilir (Rabie ve Malek, 2020: 4). Sonug
olarak, etik liderlerin giivene dayali olarak gelistirdikleri iliskiler (Hansen, 2011: 42), rol modelleri olarak
benzersiz konumlart ve etkili davranis hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagi olmalar1 (Bouckenooghe vd., 2015:
6) ve etik yonetim uygulamalari sayesinde ¢alisanlarin bilgi ugurmasi muhtemeldir.

2.4. Psikolojik Sermayenin Aracilik Rolii

Psikolojik sermaye, i¢ kaynaklari yansitan en yeni sermaye big¢imini temsil eder, yani kisinin kendi igindeki
yeteneklerini veya baskalar1 tarafindan saglanan kaynaklar1 degil, hedeflere ulagsmasini saglayan pozitif bir
psikolojik kaynaktir (Thompson vd., 2015: 3). Psikolojik sermaye, 6z yeterlik, umut, iyimserlik ve
dayaniklilig1 i¢eren pozitif bir psikolojik kaynaktir. Pozitif orgiitsel davranis iizerine yapilan arastirmanin
onemli bir pargasi olarak kendini gosteren psikolojik sermaye (Avey vd., 2010: 384), is yerinde performansin
iyilestirilmesi i¢in Ol¢iilebilen, gelistirilebilen ve etkili bir sekilde ydnetilebilen kapasiteler olarak kabul
edilmektedir (Luthans vd., 2007: 542; Luthans vd., 2008: 820). Luthans vd. (2007: 542) gore psikolojik
sermaye, bir bireyin olumlu gelisime yonelik pozitif psikolojik durumudur ve (1) zorlu goérevlerde basarili
olmak i¢in gerekli cabay1 gosterme ve iistlenme konusunda kendine giiven (6z yeterlik); (2) simdi ve gelecekte
basarili olma konusunda pozitif bir kisilige atifta bulunma (iyimserlik); (3) basariya ulagsmak i¢in hedeflere
dogru sebat etmek ve gerektiginde hedeflere giden yollar1 yeniden yonlendirmek (umut); ve (4) sorunlar ve
giicliiklerle kusatildiginda, basariya ulagmak i¢in devam etme ve hatta daha da 6tesine gecme (dayaniklilik)
seklinde dort unsurla karakterizedir. Bu unsurlar, bir bireyin zorlu gérevlerde basarili olma, hedeflere yonelik
sebat etme, basar1 hakkinda olumlu atiflarda bulunma ve zorluklardan kurtulma gabasiyla ilgilidir.

Luthans vd. (2004: 48) psikolojik sermaye kapasitelerinin Slgiilebilen, gelistirilebilen ve etkili bir sekilde
yonetilebilen psikolojik durumlar oldugunu ifade etmektedirler. Bu liderlerin c¢aliganlarin psikolojik
sermayelerini gelistirebilecegi anlamina gelir. Arastirmalar, liderligin psikolojik sermayenin 6nemli bir 6nciilii
oldugunu gostermistir. Ornegin, doniisiimcii liderlik, otantik liderlik ve etik liderlik psikolojik sermaye
iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Gooty vd., 2009: 356; Joo vd., 2016: 2; Hussain ve Niu, 2019: 17). Sosyal
miibadele teorisi (Blau, 1964) acisindan etik liderlerin giivene dayali olarak gelistirdikleri iligkiler (Hansen,
2011: 42), takipgilerinde olumlu duygular iiretirler (Altahat & Atan, 2018: 4; Alpkan vd., 2020: 4), takipgiler
tarafindan hissedilen bu olumlu duygular, 6z yeterlik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik olmak iizere giiclii
psikolojik kaynaklara atifta bulunan psikolojik sermayenin gelistirilmesi igin gii¢lii bir baglamsal kaynak
olarak hizmet ettigi ileri siiriilmektedir (Avey vd., 2008: 55-57). Bouckenooghe vd. (2015: 5) gore etik liderlik
tarzinin iki temel 6zelligi, hedefe ulagsmaya yonelik arzu edilen etik davraniglarin ne oldugu konusunda proaktif
iletisimleri ve takipgilere iste gelismeleri icin kendilerinden beklenenler hakkinda yapici ve faydali geri
bildirim saglayan seffaf ve agik bilgi paylagimlaridir. Sosyal 6grenme teorisi agisindan (Bandura, 1977, 1986)
her iki 6zellik de etik liderlerin, adil, giivenilir ve ilkeli rol modelleri olarak algilanmasina katki saglamaktadir.
Etik liderin rol modellemesi etkili, umutlu, iyimser ve dayanikli ¢alisanlar tarafindan karakterize edilen olumlu
bir caligma ortamini tesvik etmeye yardimci olmaktadir. Bu perspektiften etik liderlerin, psikolojik
kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunan bir ¢aligma ortami yaratarak, ¢alisanlarin pozitif psikolojik
sermayesi iizerinde dogrudan etkisi oldugu sdylenebilir (Altahat ve Atan, 2018: 4; Jabeen ve Munir, 2018: 100;
Hussain ve Niu, 2019: 17).
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Pozitif psikolojik sermaye, ¢aliganlarin arzu edilen tutum ve davraniglari geligtirmelerine izin veren pozitif bir
durumdur (Joo vd., 2016: 2). Psikolojik sermaye ¢alisanlarin orgiit icinde arzu edilen tutum ve davranislar
sergilemeleri i¢in igsel bir diirtii olarak calisir. Birgok teorik ve ampirik ¢alisma, daha giicli psikolojik
kaynaklara sahip bireylerin isle ilgili hedeflerine ulagmak i¢in daha fazla ¢aba gdsterdiklerini ortaya koymustur
(Bouckenooghe, vd., 2015: 5). Luthans vd. (2007), psikolojik sermayenin is performansi ve is tatmini ile pozitif
olarak iliskili oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Luthans vd. (2008: 219), destekleyici orgiitsel iklim ve is
performans arasindaki iligskide psikolojik sermayenin etkisini incelemistir. Psikolojik sermayenin destekleyici
orgiitsel iklim ile is performansi arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigini belirlemislerdir. Avey vd. (2010:
430), gesitli kuruluslar ve igler arasindan segilen ¢alisanlarin is tutumlar1 ve davranislarini tahmin etmede
psikolojik sermayenin etkisini aragtirmislardir. Elde edilen sonuglar, psikolojik sermayenin oOrgiitsel
vatandaglik davranislari ile pozitif, orgiitsel sinizm, iiretkenlik karsit1 is davraniglart ve isten ayrilma niyetleri
ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Norman vd. (2010: 384) pozitif psikolojik sermayenin orgiitiin
etkili bir sekilde islevlerini yerine getirmesine yonelik g¢alisan tarafindan goniillii olarak sunulan ve is
tanimlarinin bir pargasi olarak kabul edilmeyen arzu edilen tutum ve davranislara yol agma olasiliginin oldukga
yiiksek oldugunu ifade etmektedirler. Bu perspektiften 6z yeterlik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik gibi olumlu
psikolojik kaynaklar araciligiyla ortaya ¢ikan bireysel motivasyonun (Luthans vd., 2007: 542) is ortamindaki
istenilmeyen ve ahlaka aykiri veya uygunsuz davranislari ifsa etmesi igin ¢alisanlari tesvik etmesi beklenebilir
(Toytok ve Gezen, 2018: 1974).

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Aragtirmanin Amaci

Bilgi ugurma orgiitlerin etik olmayan davraniglari 6nlenmesinde 6nemli bir kurumsal kontrol mekanizmasi
olarak kabul edilir. Ozellikle Enron, Tyco ve WorldCom gibi is diinyasinda yasanan kurumsal skandallar
sonrasi giindeme gelen bilgi ugurma, risk igeren ¢ok degerli bir 6rgiitsel davranistir. Caligsanlar, 6rgiit igindeki
yasa dis1 veya ahlaka aykiri uygulamalarin tespit edilmesinde hayati bir rol oynayabilir ve farkli raporlama
kanallarin1 kullanarak ilgili makamlara bilgi ucurabilir. Fakat misilleme korkusuyla ¢alisanlarin ¢ogu sessiz
kalma egilimindedir. Bir oOrgiitte bilgi ugurmay1 tesvik eden faktorlerin arastirilmasi, etik olmayan
uygulamalarin 6nlenmesine katkida bulunabilir. Liderler, herkesin birlikte ¢aligmasini kolaylastiran giivenli
bir ortam saglayarak bireylerin 6rgiit i¢inde tanik olduklar1 yasa dis1, ahlaka aykir1 veya uygunsuz davraniglari
goniillii olarak ifsa etmesi i¢in kilit bir rol oynayabilir (Rabie ve Malek, 2000: 4; Bhal ve Dadhich, 2011: 487,
Hu vd., 2018: 1; Zhang vd., 2016: 1224). Bu ¢ercevede, ¢alismanin odak noktasi etik liderlerin galisani
yanliglar1 tespit etme ve ilgili makamlara bildirme konusunda nasil ikna ettigine iliskin mekanizmalarin tespit
edilmesidir.

3.2. Arastirmada Veri Toplama Yontemi ve Kullamlan Ol¢ekler

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi icin Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
10. 02. 2021 tarihli 03 nolu karar ile etik kurul onay1 alindiktan sonra Google Form’da online bir anket formu
olusturulmustur. Arastirma igin kullanilan online anket formu doért boliimden meydana gelmektedir. Birinci
boliimde katilimcilarin sosyo-demografik dzelliklerini tespit etmek amaciyla 5 soruya yer verilmistir. Ikinci
boliimiinde Luthans vd. (2007) tarafindan gelistirilen “Pozitif Psikolojik Sermaye Olcegi” kullanilmistir. Cetin
ve Basim (2012: 129-137) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan 6lgme
aracinin Cronbach a katsayilar1 iyimserlik 0.67, psikolojik dayaniklilik 0.81, umut 0.68 ve 6z yeterlilik 0.85
olarak hesaplanmistir. Ugiincii béliimiinde Brown vd. (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi”
kullanilmistir. Tuna vd. tarafindan (2012: 143-152) Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast
yapilan 0lgme aracinin Cronbach o katsayist 0.928 olarak hesaplanmistir. Dordiincli boliimiinde Park ve
Blenkinsopp (2009: 549) tarafindan gelistirilen “Bilgi Ugurma Olgegi” kullamlmistir. Bu dlgme aracinin
orijinal formuna iliskin Cronbach a katsayilart i¢sel bilgi ugurma 0.855 ve digsal bilgi ugurma 0.878
bulunmustur. Anket formunda kullanilan tim o6lgekler (1= Kesinlikle katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
katiliyorum) 5°1i Likert tarzinda olusturulmustur.
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3.3. Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini Akdeniz Bolgesindeki bir Biiyiiksehir Belediyesi calisanlari olusturmaktadir.
Aragtirma orneklemi %95 giiven araliginda ve %S5 hata pay1 ile 349 katilimer olarak hesaplanmistir (Weiers,
2008: 300). Arastirmada ele alinan ana kiitle ¢ercevesinde goniilliiliik esasina dayali ve kolayda 6rneklem
yontemiyle Akdeniz Bolgesindeki bir Biiyiiksehir Belediyesi’nde gorevli 400 personelden veri toplanmustir.
Katilimeilarin 8371 (%20,8) kadin ve 317°s1 (%79,3) erkektir. Katilimcilarin 28’inin (%7) 18-25 yas araliginda,
58’sinin (%14,5) 26-35 yas araliinda, 166’simin (%41,5) 36-45 yas araliginda, 124’iiniin (%31) 46-55 yas
araliginda ve 24’tiniin (%6) 56 yas ve iizeri oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar medeni durum agisindan
incelendiginde, 347’sinin (%86,8) evli ve 53’iiniin (%13,3) bekar oldugu belirlenmistir. Ote yandan,
katilimcilarin 154’{iniin (%38,5) lise, 87’sinin (%21,8) 6n lisans, 132’sinin (%33) fakiilte ve 27’sinin (%06,8)
yiiksek lisans ve {izeri egitim diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar kurumda ¢alisma siireleri
agisindan incelendiginde 73’iiniin (%18,3) 1-5 yil arasi, 153’{iniin (%38,3) 6-10 yil arasi, 114’{iniin (%28,5)
11-15 yil aras1, 37’sinin (%9,3) 16-20 yil aras1 ve 23 {iniin (%5,8) 21 y1l ve lizeri gorev yaptiklari belirlenmistir.

4. Arastirmanin Bulgulari
4.1. Olcek Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirma kapsaminda oncelikle 6lgeklerin giivenirlik ve yapisal gegerlilikleri test edilmistir. Bu ¢ergevede
Cronbach o katsayisi, Ac¢imlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizinden (DFA)
faydalanilmistir. Aragtirmada kullamlan “Etik Liderlik Olgegi”, “Psikolojik Sermaye Olgegi” ve “Bilgi

Ugurma Olgegi” ile ilgili Cronbach o katsayilar1 ve AFA sonuglari Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. Olgeklere iliskin Cronbach o Katsayilar ve Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari

R 3 - B
Etik Liderlik, Psikolojik Sermaye ve = 55 s b 2 =5 9%
Bilgi Ucurma Olceklerine Ait @ < % < =) g =L =%
Faktorler £ = 2 :5 = g“ § 2 A

3 @) >
Etik Faktor 1: Etik Liderlik 10 ,666-850 ,924 5963 59,628 59,628 911
Liderlik
Faktor 1: Tyimserlik 6 651791 906 4851 20213 70,674 943
Faktor 2: Dayaniklilik 6 ,574-774 881 4,393 18,305
Psikolojik  Faktor 3: Umut 6 ,642-760 910 3,995 16,646
Sermaye  paisr 1: Oz yeterlilik 6 A412-824 935 3,722 15,510
Bilgi Faktor 1: I¢sel Bilgi 4 ,789-890 873 2,947 36,835 70,215 ,805
Ucurma  Ucurma
Faktor 2: Digsal Bilgi 4 ,755-,839  ,835 2,670 33,380

Uc¢urma

Tablo 1’de uygulanan AFA sonucu KMO degerlerinin etik liderlik 6l¢egi i¢in 0,911; psikolojik sermaye 6lcegi
icin 0,943 ve bilgi ugurma 6l¢egi i¢in 0,805 olmasinin yani sira Barlett Kiiresellik testinin ii¢ 6lgek icin de
anlamli ¢ikmasi veri setinin faktdr analizine uygun oldugunu tespit edilmistir. Toplam varyansin etik liderlik
6lgeginin tek boyutu ile %59,628’ini agiklandigi; psikolojik sermaye dlgeginin 4 alt boyutu ile %70,674’iini
aciklandigy; bilgi ugurma 6lgeginin ise 2 alt boyutu ile %70,215’ini agiklandig1 tespit edilmistir. Bu sonuclara
gore {i¢ 6lcegin de faktor yapisinin gii¢lii oldugunu kabul edilmektedir. Etik liderlik 6l¢eginin faktor yiiklerinin
0,651 ile 0,850 arasinda; psikolojik sermaye Sl¢eginin faktor yiiklerinin 0,412 ile 0,824 arasinda ve bilgi
ucurma oOlgeginin faktor yiiklerinin 0,755 ile 0,890 arasinda degismesi her ii¢ dlcege ait maddelerin iginde
bulundugu yap1 ile uyum sagladigini géstermektedir. Ayni zaman kullanilan lgeklerin boyutlarmna iligkin
Cronbach a katsayilarinin 70’in iizerinde olmasi dlgeklerin giivenilirliginin saglandigini kanitlamaktadir (Hair
vd., 2009: 119; Cokluk vd., 2010: 197).

AFA sonucu faktor yapisiin uyumunu kontrol etmek igin her bir 6lgiim araci i¢in DFA uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan “Etik Liderlik Olgegi”, “Psikolojik Sermaye Olgegi” ve “Bilgi Ugurma Olgegi” ile ilgili
DFA sonucu elde edilen uyum indeksi degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Olgeklere iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuglar

Olgek/Model Ay? p df Ay df RMSEA  GFI CF1 IFI
<5 <.08 >.85 >.90 >.90

Etik Liderlik 55,897 ,000 20 2,795 ,067 973 ,986 ,986

Psikolojik 529,279 ,000 210 2,520 ,062 ,896 ,957 ,958

Sermaye

Bilgi Ucurma 43,834 ,000 17 2,578 ,063 ,974 ,982 ,982

*p <0.001; RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; GFI= Goodness of Fit Index; CFI=
Comparative Fit Index; IFI= Incremental Fit Index.

Tablo 2’de sunulan uyum indeksi degerlerine gore arastirmada kullanilan 6l¢eklerin model uyum indekslerinin
kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugu sdylenebilir (Meydan ve Sesen, 2015: 37). DFA sonucu etik liderlik
6lgeginin standardize edilmis faktor yiikleri 0,607 ile 0,854 arasinda degisen tek boyutlu yapist dogrulanmustir.
Psikolojik sermaye 6l¢eginin DFA analizi sonucu faktor yiikleri dikkate alinarak dayaniklilik boyutuna ait 8
numarali soru 6l¢iim modelinden ¢ikarildiktan sonra (Cetin ve Basim, 2012: 131) standardize edilmis faktor
yiikleri 0,617 ile 0,901 arasinda olan iyimserlik, dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilikten olusan dort boyutlu
yapist dogrulanmistir. Bilgi ugurma 6lgeginin DFA sonucu ise standardize edilmis faktor yiikleri 0,600 ile
0,951 arasinda olan igsel bilgi ugurma ve dissal bilgi ugurmadan olusan iki boyutlu yapis1 dogrulanmustir.

4.2. Bulgular

Aragtirma kapsaminda etik liderlik, psikolojik sermaye ve bilgi ugurma arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Etik liderlik, psikolojik sermaye ve bilgi
ucurma diizeyinin 6l¢iimil igin faydalanilan 6l¢eklere iliskin tanimlayicr istatistikler, korelasyon ve Cronbach
a katsayilar1 Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler, Korelasyon ve Cronbach a Katsayilart

Degiskenler = Ortalama Standart Carpikhk  Basikhk Etik Psikolojik Bilgi

Hata Liderlik Sermaye  Ucurma
Etik 3,6680 91869 -,838 ,176 (,924)
Liderlik
Psikolojik 3,7109 ,80013 -1,020 ,549 ,819%%* (,958)
Sermaye
Bilgi 3,6094 , 74743 -,721 ,504 L466%* LA54%* (,818)
Ucurma
*#p<0.01

Tablo 3’°de sunulan korelasyon analizi sonuglarina gore etik liderlik ile psikolojik sermaye (,819**) degiskeni
arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda bilgi ugurma ile etik
liderlik (,466**) ve psikolojik sermaye (,454**) arasinda degiskenleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ote yandan, katilimcilarin 6lgeklere verdikleri cevaplarm ortalamasiin etik
liderlik dlgegi igin 3,6680+,91869; psikolojik sermaye dlgegi igin 3,7109+,80013 ve bilgi ugurma dlgegi igin
3,6094+,74743 oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan Slgeklerin carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 sinirlar1 icinde oldugu ve verilerin normal dagilimi sagladig1 sonucuna ulagilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013: 133).

Etik liderlik ile bilgi ugurma arasinda iliskide psikolojik sermayenin aracilik roliiniin tespit etmek icin Andrew
F. Hayes (2013) tarafindan (http://athayes.com) gelistirilen ve IBM SPSS iizerinde calisgan PROCESS v3.4
makrosu kullanilarak Bootstrapping yontemine dayanan dolayl: etki yaklagimiyla regresyon analizi yapilmistir.
Bu yaklagim veri setinden belirlenen say1 (6rnegin, 1000/5000 gibi) dogrultusunda tekrarlayan érneklemler
olusturulmas1 ve her drneklenen veri setinden dolayli etkilerin hesaplanmasi olarak bilinmektedir. Ozellikle
Baron ve Kenny’nin (1986) popiiler nedensel adimlar yaklagimindan ve Sobel testinden gore dolayli etkilerin
tahmini ve yorumlanmasi agisindan daha etkili bir yontem oldugu ve hipotez dogru iken reddetmeye neden
olan Tip I hata oranini en aza indirdigi bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir (Preacher ve Hayes,
2004: 719; Hayes, 2009: 410; Olaniyan ve Hystad, 2016: 5). Analizlerde bootstrap yeniden drnekleme secenegi
kullanilmistir.  Andrew F. Hayes’in (2012; 2013) yaklasimma gore, bootstrap teknigi kullanilarak
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gerceklestirilen analizler igin araci etki hipotezlerinin desteklenmesi ancak %95 giiven araligindaki
(Confidence Interval, CI) bootstrap alt (BootLLCI) ve iist (BootULCI) sinirlarin (0) sifir degerini igermemesi
gerekmektedir (Yildiz, 2016: 561). Bu ¢ergevede, psikolojik sermayenin (M) etik liderlik (X) ile bilgi ugurma
(Y) arasindaki iligkide aracilik roliinii test etmek i¢in “model 4 kullanilarak 5000 bootstrap teknigi drneklemi
ile ortaya bootstrap teknigi katsayisi ¢ikartilmistir ve buna bagli olarak %95 giiven aralifindaki bootstrap
yontemine dayanan dolayl: etki yaklagimiyla yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Etik Liderlik ve Bilgi Ugurma Arasindaki iliskide Psikolojik Sermayenin Aracilik Roliine iliskin
Analizi Sonuglari

MODEL 1
Etkiler Model Ozeti
Degiskenler Standardize  Std. t Sig. R R? Model F Sig. F
p Hata
Etik Liderlik (X) — ,8194 ,0250 28,5145 ,000 ,8194 ,6714 813,0764 ,000
Psikolojik Sermaye (M)
MODEL 2
Etkiler Model Ozeti
Degiskenler Standardize Std. t Sig. R R? Model F  Sig. F
p Hata
Etik Liderlik (X) — Bilgi ,4659 ,0361 10,5036 ,000 ,4659 ,2170 110,3254 ,000
Ugurma (Y)
MODEL 3
Etkiler Model Ozeti
Degiskenler Standardize Std. t Sig. R R? Model F  Sig. F
B Hata
Etik Liderlik (X) — Bilgi ,2861 ,0624  3,7312  ,000 ,4826 ,2329 60,2516  ,000
Ugurma (Y)
Psikolojik Sermaye (M) — ,2194 L0716 2,8611 ,004
Bilgi Ugurma (Y)

Tablo 4’de birinci olarak etik liderligin psikolojik sermaye iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin
oldugu (B: 0,8194; SS: 0,0250; %95 BootCI [BootLLCI: 0,6644 — BootULCI: 0,7628]; p< ,001) tespit
edilmistir. Nitekim Model 1’de B katsayis1 anlaml1 iken hem p degerinin 0,001°den kii¢iik oldugu hem de giiven
aralig1 (BootCI) sinirlari (0) sifir degerini icermedigi goriilmektedir. Ote yandan, R2 determinasyon katsayisina
gore etik liderlik degigkeninin psikolojik sermaye degiskenindeki degisimin %67,14 kismii agiklandigi
belirlenmistir.

Ikinci olarak etik liderligin bilgi ugurma iizerinde pozitif yénlii ve anlamli bir etkisinin oldugu (B: 0,4659; SS:
0,0361; %95 BootCI [BootLLCI: 0,3081 — BootULCI: 0,4500]; p< ,001) tespit edilmistir. Nitekim Model
2’de B katsayist anlamli iken hem p degerinin 0,001°den kiigiik oldugu hem de giiven aralig1 (BootCI) sinirlari
(0) sifir degerini igermedigi goriilmektedir. Ote yandan, R2 determinasyon katsayisina gére etik liderlik
degiskeninin bilgi ugurma degiskenindeki degisimin %21,70 kismin1 agiklandig1 belirlenmistir.

Ugiincii olarak etik liderlik ve psikolojik sermaye degiskenlerinin bilgi ugurma iizerindeki etkileri birlikte
degerlendirildiginde, hem etik liderligin (B: 0,2861; SS: 0,0624; %95 BootCI [BootLLCI: 0,1101 —
BootULCI: 0,3554] p<,001;) hem de psikolojik sermayenin (: 0,2194; SS: 0,0716; %95 BootCI [BootLLCI:
0,0641 — BootULCI: 0,3458]; p<,05) bilgi ugurma iizerinde etkisinin oldugu tespit edilirken etik liderligin
(B: 0,8194; p< ,001) katsayisiin azaldigi (B: 0,2861; p< ,001) ancak yine de anlamli oldugu goriilmektedir.
Boylelikle psikolojik sermayenin etik liderlik bilgi ugurma arasindaki iligkide kismi olarak aracilik ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim Model 3’de B katsayilari anlamli iken hem p degerinin 0,001°den ve 0,05’den kiigiik
oldugu hem de giiven aralig1 (BootCI) sinirlar1 (0) sifir degerini icermedigi tespit edilmistir. Ote yandan, R2
determinasyon katsayisina gore etik liderlik ve psikolojik sermaye degiskenlerinin bilgi ugurma degiskenindeki
degisimin %23,29 kismini agiklandigi belirlenmistir.
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Son olarak etik liderligin bilgi ugurma tizerindeki etkisinin, psikolojik sermaye araciligiyla istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigi hem Sobel testi hem de Bootstrapping yontemi ile incelenmistir. Sobel testi sonucu
(Sobel, 1982) aracilik etkisinden tam olarak s6z edebilmek igin Sobel Testi z skorunun 1,96’dan biiyiik ve ayn
zamanda p degerinin de anlamli olmasi gerekir (Preacher ve Hayes, 2008: 880; Reutter ve Bigatti, 2014: 64).
Bootstrapping yontemi ile araci etkinin derecesinin belirlenmesi i¢in p degeri yerine dolayli etkinin giiven
araligina bakilmasi gerekir. Araci etkinin derecesinin anlamlilig1 ise bootstrap giiven araligimin [BootLLCI —
BootULCI] sifir (0) degerini kapsamamasi halinde miimkiin olmaktadir (Preacher ve Hayes, 2004: 720).

Tablo 5. Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etkiler

BootCI

Etik Liderlik (X) — Bilgi  Etki BootSE t Sig. BootLLCI  BootULCI
Ugurma (Y)

Toplam Etki ,3790 ,0361 10,5036 ,000 ,3081 ,4500

Dogrudan Etki ,2328 ,0624 3,7312 ,000 ,1101 ,3554

Etik Liderlik (X) — BootCI
Psikolojik Sermaye (M) —  Etki BootSE ~ BootLLCI BootULCI Araa Etki Tiirii
Bilgi Ugurma (Y)

Dolayh Etki ,1463 ,0583 ,0376 ,2627 Kismi Aracilik

Toplam Standardize Dolayh ,1798 ,0702 ,0470 ,3191
Etki
Sobel Testi Z Skor Sig.
2.5476 0.010

Tablo 5’de goriildiigi iizere etik liderlik ile bilgi ugurma arasindaki iliskide psikolojik sermayenin aracilik rolii
incelenirken oncelikle toplam etki, dogrudan etki ve dolayli etkiler degerleri tespit edilmistir. Genel olarak
toplam etki (B: 0,3790; BootSE=0,0361; %95 BootCI [BootLLCI: 0,3081 — BootULCI: 0,4500]) ile dogrudan
etkinin (B: 0,2328; BootSE=0,0624; %95 BootCI [BootLLCI: 0,1101 — BootULCI: 0,3554]) arasindaki fark
aracilik (dolayli) etkisinin [nokta tahmini=0,1463; BootSE=0,0583; %95 BootCI [BootLLCI: 0,0376 —
BootULCI: 0,2627] oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim analiz sonucu dolayli etki %14,63 seviyesinde iken
bootsrap giiven araliginin sifir (0) degerini icermedigi (Preacher ve Hayes, 2008: 884) ve Sobel testi z skorunun
1,96’dan biiyiik ve anlamli (z=2.5476 — p=0,010) oldugu goriilmektedir (Fraziar vd., 2004: 128). Elde edilen
bulgular gore etik liderlik ile bilgi u¢urma arasindaki iligkide psikolojik sermayenin kismi aracilik etkisinin
oldugu sdylenebilir. Etik liderlik ve psikolojik sermayenin bilgi ugurma ile olan iliskisi Sekil 1’de sunulmustur.

Psikolojik
Sermaye

B: 0.8194 — p< 001 B: 0.2194 — p< 05

B: 0.2861 — p<,001

Etik Bilgi
Liderlik Ucurma

Dolayl Etki B: 0,1463; BootCI [BootLLCI: 0,0376 — BootULCI: 0,2627]

Sekil 1. Psikolojik Sermayenin Etik Liderlik ile Bilgi Ugurma Arasindaki iliskide Aracilik Rolii
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5. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismanin odak noktasi etik liderligin takipgilerin bilgi ugurma davranislari lizerindeki etkisini ve 6zellikle
de bu etki diizeyine psikolojik sermayenin aracilik roliinii incelemektir. Arastirma kapsaminda 6ncelikle etik
liderligin psikolojik sermaye iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu
takipgilerin etik lider davranislarina iliskin algilarinin iyimserlik, dayaniklilik, umut ve 6z yeterlik gibi pozitif
psikolojik kaynaklarin gelistirilmesinde hayati 6nem tasidigini kanitlayan dnceki galigmalarla uyumlu olarak
(Altahat ve Atan, 2018: 10; Hussain ve Niu, 2019: 24) bir etik liderin isgiiciinii pozitif psikolojik kaynaklara
yonlendirmede ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Liderler, davranislarini etik bir temel iizerine insa
ederlerse takipcilerinin pozitif psikolojik kaynaklarini harekete gecirebilirler.

Ikinci olarak, takipgilerin etik liderlerini taklit ettiklerini ve karsilik verdiklerini ve bilgi ucurma gibi zorlu ve
riskli davranislar sergilediklerini savunan bu arastirma kapsaminda etik liderligin bilgi ugurma tizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugunu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgunun genel olarak 6nceki ¢alismalarla uyumlu
oldugu goriilmektedir (Bhal ve Dadhich, 2011: 492; Cheng vd., 2019: 123; Alpkan vd., 2020: 11; Rabie ve
Malek, 2020: 7). Liderlerin etik davranisi, takipgilerin kararini analiz etmeye ve eylemlerinin sonuglarini
degerlendirmeye motive eder. Etik liderlik, takipgilerin etik kararlar almalar1 i¢in giiven verir ve misilleme
riskine kars1 endiselerini ve korkularini azaltabilir (Walumbwa ve Schaubroeck 2009: 1276). Etik liderler, etik
degerlere bagli kalma konusunda ¢ok giigliidiirler ve takipgilerinin etik davranislarini desteklerler, bdylece her
calisanin Orgiitteki herhangi bir kotii seyi veya yanlist bildirme konusunda kendini giivende hissettigi uygun
bir etik iklim olusacaktir.

Ucgiincii olarak, psikolojik sermayenin bilgi ugurma iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulgu calisanlarin olumlu davraniglarini sergilemeleri i¢in igsel bir diirtii olarak ¢aligan psikolojik
sermayenin (Avey vd., 2010: 430; Bouckenooghe, vd., 2015: 5) orgiit igindeki yasa dis1, ahlaka aykir1 veya
uygunsuz davranislart bildirmesi i¢in ¢alisanlar tesvik ettigini gostermektedir. Bu perspektiften 6z yeterlik,
umut, iyimserlik ve dayaniklilik gibi olumlu psikolojik kaynaklar araciligiyla ortaya cikan bireysel
motivasyonun bilgi ugurmayi tesvik ettigi soylenebilir (Toytok, 2018: 1980).

Son olarak, etik liderlik ve bilgi ugurma arasinda psikolojik sermayenin kismi aracilik etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore algilanan etik liderligin, psikolojik sermaye araciligiyla bilgi ugurma
eylemleri lizerinde dogrudan ve dolayli bir etkisi bulunmaktadir. Etik liderler sadece kendileri etik degil, ayni
zamanda uygun normlari, uygulamalar1 ve sistemleri olusturarak, takipgilerle etik konular hakkinda sik sik
iletisim kurarak ve takipgilerin etik davraniglarini desteklemek igin ddiiller ve cezalar kullanarak etik yonetim
uygulamalarinin (Zhang vd., 2016: 1225) yani sira takipgilere neyin dogru oldugunu bilmekten dogru olant
yapmaya giden bir koprii olusturan psikolojik kaynaklar1 da gelistirebilirler (Avey vd., 2008: 56). Etik liderler
orgiit tiyelerinin motive edilmig ¢aba ve kararlilik temelinde olumlu bir gelecek duygusuna ve gelecekte
karsilasabilecekleri zorluklarin iistesinden gelme giiciine sahip olmalarini saglar.

Bu c¢alisma etik liderligin takipgilerin bilgi ugurma eylemlerini nasil etkiledigini ve bu etki diizeyine psikolojik
sermayenin aracilik roliinii agiklamaya hem kavramsal hem de ampirik katki saglamay1 amaglamaktadir. Fakat
elde edilen bulgularin bazi kisitlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu g¢alismanin en 6nemli kisiti
verilerin miitevazi bir drneklem biiyiikliigii ve sadece tek bir kaynaktan toplanmasidir. Bu nedenle ileride
yapilacak c¢alismalarda bir¢ok kaynaktan veri toplanmasi daha fazla kisinin katilimi ile tekrarlanmasi
sonuglarin genellenmesi agisindan énem tagimaktadir. Bir diger kisit, aragtirmanin kapsami (sadece kamu
sektoriindeki ¢alisanlar igin yapilmasi) ile ilgili tasarimdir. Bu kisitin istesinden gelmek i¢in de ilgili ¢alisma
0zel sektorler de uygulanabilir ve kamu sektorii ile 6zel sektor karsilagtirmast yeni bulgular saglayabilir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari, Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun tarih
10. 02. 2021 say1 E-39083294-050.06-14696 ve karar 03 ile etik kurul izin belgesi almig olduklarini beyan
etmektedir.

2. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.

3. Bu calismanin yazar/yazarlari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin

kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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