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OZET

Gunlmuzde Ulkelerin kalkinmasi ve ilerlemesinde Ustiin zekali bireylerin oldukca 6nemli bir
role sahip olduklari diisiintildiglinde; bu bireylerin bilimsel ve teknolojik gelismeler 1siginda kaliteli
bir fen egitimi almasi olduk¢ca Onemlidir. Robotik destekli fen 6gretimi, robot teknolojisinin
kullanimi ile fen 6gretimini teknoloji ile butlnlestirerek kolaylastirmayi ve 6grencilere problem
¢6zme, elestirel ve yaratici distinme gibi bircok beceriyi kazandirmayi hedeflemektedir. Bu
arastirmanin amaci, Ustlin zekali 6grencilerin fen Ogretiminde robot teknolojisinin kullanimina
yonelik gorislerinin ve gorislerinin cesitli degiskenlere gore degisiminin incelenmesidir. Arastirma,
2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Kayseri'de gerceklestirilen "Erciyes Dagi ve Cevresi Bilim ve Doga
Okullari-IlI" adli TUBITAK Projesi kapsaminda vyiritilmistir. Arastirmaya Tirkiye'nin cesitli
illerinden gelen 6. ve 7. sinifi bitirmis Bilim Sanat Merkezi 6grencileri (N=28) katilmistir.
Arastirmanin modelini, yari deneysel yontemin “On test - son test tek gruplu deseni”
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak "Ogrenci Kisisel Bilgi Formu", "Robotik
Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" kullaniimistir. Yapilan etkinlikler Lego
Mindstorms NXT Robotik Egitim Setleri ile gerceklestirilmistir. Etkinlikler ¢ glin boyunca devam
etmis, elde edilen nicel veriler SPSS 17.00 paket programi araciligi ile 0,05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, Ustlin zekali 6grencilerin robot teknolojisinin fen
ogretiminde kullanimina ve Fen Bilimleri dersi deneylerine yonelik oldukca olumlu gorislere sahip
olduklari belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Robot teknolojisi, Fen 6gretimi, Ustiin zekali 6grenciler
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ABSTRACT

Nowadays considering gifted individuals have a particularly important role in the
development and advancement of the nations; it is fairly important for them to take qualified
science education in the light of scientific and technological developments. Robotic assisted science
teaching aims to facilitate the science teaching by integrating with technology on using robot
technology and also to fulfill the students with many skills as problem solving, critical and creative
thinking. The purpose of this research is to examine changes according to several variables in their
views and views of gifted students on the use of robotics in science teaching. The research was
conducted from Scientific and Technological Research Council of Turkey Project that is "Erciyes
Mountain and the Surrounding Schools of Science and Nature-lll" in the academic year 2012-2013
in Kayseri. To research sixth and seventh grade who have completed students of Science and Art
Center (N=28) coming from various provinces of Turkey participated. The research model is pre-
test and post-test one group design of quasi-experimental method. "Student Personal Information
Form", "Robotic Student Pre-Survey" and "Robotics Satisfaction Survey" are used as a data
collection tool in the research. The activities carried out by Lego Mindstorms NXT Robotic Education
Series. Activities continued for three days. Data obtained was evaluated by SPSS 17.00 package
program with 0.05 level of significance. End of the research, on using of robot technology in science
teaching and science lesson experiment of gifted student was found to have fairly positive views.

Keywords: robot technology, science education, gifted students

GIRiS

Teknolojik gelismelerin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde etkisinin goruldGgu
glinimiz toplumunda, Fen ve Teknoloji egitiminin dnemi aciktir. Fen ve Teknoloji egitiminin
misyonu Fen ve Teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB, 2004). Fen ve
Teknoloji okuryazari denilince; akla bilgiyi ezberleyen degil bilgiye ulasabilen ve ulastigi bilgiyi
gereken durumlarda kullanabilen, ayrica fenin teknoloji ve toplumla etkilesiminin farkinda olan
bireyler gelir (Solmaz, 2007). Fenin teknoloji ile etkilesiminin farkinda olan bireyler yetistirmek icin
ise fen oOgretiminde teknoloji kullanimina daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi distindlmektedir.
Nitekim fen 6gretimi ve teknoloji ile ilgili yapilan calismalarda; teknolojinin bazi fen becerilerinin
gelistirilmesini destekledigi, zamandan kazang sagladigi, 6grencilerin elestirel ve yaratici dliisinme
becerilerini gelistirdigi ortaya ¢itkmistir (Jimoyiannis & Komis, 2001; Goldworthy, 2000). Ote yandan
simdiye kadar Tirkiye’de fen o6gretiminde teknoloji kullanimi denilince ilk akla gelenler hep
bilgisayarlar ve web teknolojileri olmustur. Ancak, artik diinyada Fen ve Teknoloji egitimine
bakildiginda karsimiza uygulanabilir yeni bir teknolojik alan ¢ikmaktadir. Cesitli disiplinlerle de
entegrasyonu saglanan “Robotik” denilen bu teknolojik yenilik, diinyada bilim ve mihendislik
egitimi basta olmak lizere Fen ve Teknoloji egitim slirecinin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir
(Cameron, 2005).
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Robotik Fen ve Teknoloji egitimi acisindan 6nemle Gzerinde durulmasi gereken bir alandir.
Cunki simdiye kadar Fen ve Teknoloji egitiminde yapilan robot tasarimi, robot yarismalari ve robot
projeleri uygulamalari sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme, problemlere pratik ¢coziimler bulma,
elestirel disiinme, kendi yeteneklerinin farkina varma, yaparak yasayarak ilk elden deneyimler
kazanma, teknolojiyi kullanma diizeylerinde artma ve teknoloji kullanmaya daha fazla isteklilik gibi
bircok beceriyi kazandiklari gortlmuistir (Costa & Fernandes, 2004). Robotik uygulamalari
kapsaminda Fen Bilimleri dersinde kullanilabilecek robotlar “Lego Mindstorms Egitim Seti” olarak
satiimaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Lego Mindstorms Egitim Seti

Gunlimizde robot teknolojisi Ustlin zekali 6grencilerin egitiminde de kullanilmaktadir.
Bilindigi Uzere, Ustlin zekali 6grenciler, 6zel akademik alanlarda veya zeka, yaraticilik, sanat ve
liderlik kapasitesi yoniyle yasitlarina gore yiliksek dilizeyde performans gosteren ve bu tir
yeteneklerini gelistirmek icin okul tarafindan saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim
duyan cocuklardir (Bilim ve Sanat Merkezi Yonergesi, 2001).

Gunlimuzde Ustln zekahlarin egitimi ile ilgili calismalarin en énemlisi ve en genis kapsamlisi
MEB bilinyesinde gerceklestirilmektedir. Bu proje Ustin zekali 6grencilerin normal egitim
programlarindan arta kalan zamanlarda (Afternoon Enricment Course) egitilmelerini
amaclamaktadir. Dizenlenen egitim faaliyetleri Milli Egitim Bakanligi bilinyesinde bulunan Bilim
Sanat Merkezleri’nde siirdiirilmektedir (Gékdere & Kiiciik, 2003). Ulkemizde 2013 itibari ile 6grenci
kabul eden 67 Bilim Sanat Merkezi mevcuttur.

Ustiin zekal bireylerin ulkelerin kalkinmasi ve ilerlemesinde oldukca &nemli bir role sahip
olduklari goz 6niine alindiginda; bu bireylerin bilimsel ve teknolojik gelismeler isiginda kaliteli bir
fen 6gretimi almasi gerektigi, robot teknolojisinin kullaniminin ise bu siirece olduk¢a 6nemli katkilar
saglayacagi distintilmektedir.
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Bu arastirmanin amaci; Ustlin zekali 6grencilerin fen 6gretiminde robot teknolojisinin
kullanimina yonelik gorislerinin ve gorislerinin cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, sinif seviyesi,
akademik basari, ailenin ekonomik durumu ve anne ve babanin egitim dizeyi) degisiminin
incelenmesidir. Bu arastirma Ustlin zekali 6grencilerin fen Ogretiminde robot teknolojisinin
kullanimina yonelik goruslerini ortaya koymasi ve 6gretmenlere bu yontemin kullanimi konusunda
kaynak olabilmesi acisindan énemli ve 6zgiindiir. Ote yandan llkemizde Ustiin zekall 6grencilerin
fen 06gretiminde robot teknolojisinin kullanimina iliskin goériuslerinin ve gorislerinin  cesitli
degiskenlere gore degisiminin arastirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma
sonuglarinin literatiire bu anlamda katki saglayacagi diistintilmektedir.

Bu arastirmanin ana problemini “Ustiin zekali 6grencilerin fen 6&gretiminde robot
teknolojisinin kullanimina yonelik gorusleri nelerdir ve bu gorislerinin cesitli degiskenlere gore
degisimi nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmada yukaridaki belirtilen ana problem
cercevesinde su hipotezler test edilmistir:

1. Arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyetine gére "Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik
Memnuniyet Anketi" puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyesine gére "Robotik Odgrenci On Anket" ve
"Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basarilarina gére "Robotik Ogrenci On Anket" ve
"Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gére "Robotik Ogrenci On
Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

5. Arastirmaya katilan dgrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyine gére "Robotik Ogrenci
On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

YONTEM
a) Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, yari deneysel yontemin tek gruplu 6n test - son test deneysel desen modeli
kullaniimistir. Arastirmanin baslangicinda belirlenen calisma grubuna "Odrenci Kisisel Bilgi Formu"
ve "Robotik Odgrenci On Anketi”, sonunda ise "Robotik Memnuniyet Anketi" uygulanmistir.

Arastirmanin hipotezleri elde edilen 6n test - son test sonuclarina goére degerlendirilmistir.
b) Veri Toplama Araglari

Bu arastirma sirasinda veri toplama araci olarak "Odrenci Kisisel Bilgi Form", "Robotik Odgrenci
On Anketi" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" uygulanmuistir.

Arastirmada kullanilan "Odrenci Kisisel Bilgi Formu" 6grencilerin kisisel bilgilerini 6grenmeye
yonelik 9 sorudan olusmaktadir.
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Arastirmada kullanilan, 6grencilerin robotikle tanismadan 6nce 6n duygu ve disincelerini
belirlemeye yoénelik 8 sorudan olusan "Robotik Odrenci On Anket"in orijinal hali Riberio (2006)
tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirma kapsaminda anket ¢alisma grubu icin yeniden uyarlanmis ve
anketin glivenirligi a=0,79 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan, 6grencilerin uygulama sonrasi robotik memnuniyet durumlarinin
belirlenmesine yonelik 6 sorudan olusan "Robotik Memnuniyet Anketi" ise Silva (2008) ve Gibbon
(2007) tarafindan gelistirmistir. Bu arastirma kapsaminda anketin glvenirligi a=0,76 olarak
bulunmustur.

c) Calisma Grubu

Arastirma, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda, Kayseri’de gerceklestirilen "Erciyes Dagi ve

Cevresi Bilim ve Doga Okullari 11I" adli TUBITAK Projesi kapsaminda yiritiilmiistir. Arastirmaya
Turkiye'nin cesitli illerinden gelen 6. ve 7. sinifi bitirmis Bilim Sanat Merkezi 6grencileri (N=28)

katilmistir.
d)Uygulama Asamasi

Arastirma Ug giin stirmistir. Ogrenciler iki gruba aynlmstir. ilk giin birinci gruba, ikinci giin
ikinci gruba "Lego Mindstorms NXT Robotik Egitim Setleri" tanitilmis ve kendi robot arabalarini
yapmalari saglanmistir. ilk etkinlik olarak yapmis olduklari robot arabalar ile yaris diizenlenmistir.
Uclincti giin iki grup birlestirilmistir ve dgrencilere 4 deneysel etkinlik yaptirilmistir. Uygulanan
etkinlikler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Arastirmada Uygulanan Etkinlikler

- Kullanilan
Etkinlikler Amaci
Malzemeler

IIL H
ego Mindstorms Robot araba tasarlayip

L e
) Roboyaris NXT Rgbotlk Egitim yanistirma

Setleri

Ultrasonik Sensor, Cesitli agirhiklar ile ya
2) Robodinamometre Cesitli Agirliklar, 2 g vay

Yay, Uc Ayak sabitini 6lcme

Sicaklik Sensord, . e
Farkli metallerin isi iletimini

3) Roboisi iletimi Farkli Metaller, .
- . Olgme
Ispirto Ocagl
Sicaklik Sensord, Istk enerjisinin 1siya
4) Roboisitutar Siyah ve Beyaz doéndsimiinde renklerin
Kumas, Ampul onemini fark etme

Farkli miktarlarda su
bulunan beherglaslara
tokmakla vurarak ses
diizeylerini 6lgme

Ses Sensord,
5) Roboksilofon Beherglas, Su,
Tokmak
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Asagida uygulamalar sirasinda 6grencilerin yaptiklari ¢alismalara ait resimler sunulmustur.
Sekil 2.a’da 6grenciler kendi robot arabalarini tasarlamislardir. Sekil 2.b’de 6grenciler "Roboyaris"
etkinligini yapmuslardir. Bu etkinlikte; 06grenciler kendi tasarladiklari robot arabalarini

yaristirmislardir.

Sekil 2. a) Robot Araba Tasarim Calismalari b) "Roboyaris" Etkinligi

Sekil 3.a’da 6grenciler "Robodinamometre" deneysel etkinligini yapmislardir. Bu deneysel
etkinlikte; li¢c ayak, yay, cesitli agirliklar ve robotun ultrasonik sensoriini kullanarak gesitli agirliklar
ile yay sabitini olcmuslerdir. Sekil 3.b’de ogrenciler "Roboisi iletimi” deneysel etkinligini
yapmislardir. Bu deneysel etkinlikte farkli metaller, ispirto ocagi ve robotun sicaklik sensoriini
kullanarak farkh metallerin isi iletimini 6lcmuslerdir.

Sekil 3.a) "Robodinamometre"” Deneysel Etkinligini b) "Roboisi iletimi" Deneysel Etkinligi

Sekil 4.a’da 6grenciler "Roboisitutar” deneysel etkinligini yapmislardir. Bu deneysel etkinlikte;
ampul, beyaz ve siyah kumas ve robotun sicaklik sensorini kullanarak isik enerjisinin Isiya
doénidsimiinde renklerin dnemini fark etmislerdir. Sekil 4.b’de 6grenciler "Roboksilofon" deneysel
etkinligini yapmislardir. Bu deneysel etkinlikte; beherglas, su, tokmak ve robotun ses sensorini
kullanarak farkh miktarlarda su bulunan beherglaslara tokmakla vurarak ses dizeylerini
Olcmuslerdir.
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Sekil 4. a) "Roboisitutar"” Deneysel Etkinligi b) "Roboksilofon" Deneysel Etkinligi

e) Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Deneysel etkinlikler, arastirmacilarin yonlendirici 6grencilerin aktif oldugu bir sekilde
yUritilmustir. Ayrica arastirmacilar tarafindan "Odrenci Kisisel Bilgi Formu" ve "Robotik Ogrenci On
Anketi" etkinlikler O©ncesi, "Robotik Memnuniyet Anketi" etkinlikler sonrasi 0Ogrencilere
uygulanmistir. Ogrencilerin yaptigi etkinlikler uygulama kapsaminda kullanilmak {izere ailelerinin de
izni dahilinde fotograflanmistir.

Bu arastirmada uygulamadan elde edilen nicel veriler SPSS 17.00 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetine ve sinif seviyesine gore "Robotik Ogrenci On Anketi"
puanlari ile "Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin "Mann Whitney U-Testi" uygulanmistir. Ogrencilerin akademik basarilarina, ailelerinin
ekonomik durumlarina ve annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerine gére "Robotik Ogrenci On
Anketi" puanlari ile "Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari arasinda anlamh fark olup olmadigini
belirlemek icin "Kruskal-Wallis H Testi" uygulanmistir. Veriler 0,05 anlamhlik dizeyinde
degerlendirilmistir.

BULGULAR

a) "Robotik Ogrenci On Anket"in Sonuglari

Arastirma kapsaminda kullanilan "Robotik Ogrenci On Anket"in sorulari ve arastirmaya katilan
ogrencilerin verdigi cevaplar Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin %89,2’sinin
Lego parcalarini daha 6nce kullanmis oldugu fakat Lego Mindstorms Robotik Sistemi hakkinda bilgisi
olmadigi gériilmektedir. Ogrencilerin %85,7’si Fen Bilimleri ve diger dersleri 6grenmek icin robotlari
kullanmak istemektedir ve % 75'i Fen Bilimleri ve diger derslerin robotlari kullanarak
ogrenilebilecegini diisiinmektedir. Ogrencilerin %71,4’G  robotlari kullanarak cesitli aktiviteler
gerceklestirirken grupla birlikte yapmayi tercih etmektedir.
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Ogrencilerin  %46,4’G yapacagl aktivitelerde robotlarin kullaniminin  kolay olacagini
dustiinmektedir. Ogrencilerin %32,1’i yapacag aktivitelerde robotlarin programlanmasinin kolay
olacagini ve bu konuda kararsiz oldugunu disiinmektedir. Ogrencilerin %82,1’i yapacagi
aktivitelerde uygun robotlari tasarlayabilecegini diisinmektedir.

b) "Robotik Memnuniyet Anketi"nin Sonuglari

Arastirma kapsaminda kullanilan "Robotik Memnuniyet Anketi" sorulari ve arastirmaya katilan
ogrencilerin verdigi cevaplar Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin %89,2’sinin
Fen Bilimleri dersi deneyleri icin gelistirilen robot uygulamalarindan, % 92,8’inin deneysel
aktivitelerde robotlarin kullanimindan ve %64,2’sinin deneysel aktivitelerde robotlarin kullaniminin
veri toplamada kolaylik saglamasindan ¢cok memnun oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin %92,8’i
robotigi diger siniflarda ve derslerde uygulama &nerisinde bulunmaktadir. Ogrencilerin %82,1’i
robotik projeleri yapmadan 6nceki diistinceleriyle karsilastirdiginda, uygulama sonrasinda robotikle
daha cok ilgili oldugu goérilmektedir. Ogrencilerin %75’i robotik projeleri yapmadan o©nceki
duslinceleriyle karsilastirdiginda, su anda Fen Bilimleri dersi ile daha cok ilgili oldugu gorulmektedir.

c) Cesitli Degiskenlere gére "Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi"
Sonuglari

Arastirmanin temel amacina uygun olarak gelistirilen hipotezlerin ¢6zimi icin toplanan
istatistiksel coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlari asagida bes
asamada sunulmaktadir:

c.1.) Cinsiyet Degiskenine Goére "Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet
Anketi" Sonuclari

Arastirmanin birinci problemine cevap aramak icin arastirmaya katilan kiz ve erkek
ogrencilerin "Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari incelenmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Buna gore; calisma grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin
puanlari arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yani
"Robotik Odgrenci On Anket" sonuglarina gére (U=78,00;p=0,34>0,05) ve "Robotik Memnuniyet
Anketi" sonucglarina gore (U=67,50;p=0,13>0,05) cinsiyete gore anlamh bir fark yoktur. Yani
arastirmaya katilan 6grencilerin  robotikle ilgili gorusleri cinsiyetlerine gore farklihk
gostermemektedir. Dolayisiyla birinci hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 2. Arastirmada Kullanilan "Robotik Ogrenci On Anketi"nin Sorulari ve Arastirmaya

Katilan Ogrencilerin Sorulara Verdigi Cevaplar

Sorular Secenekler Ogrenci Frekans
Sayisi (N) | % (f)
1) Daha Oonceden Lego| Evet 25 89,2
pargalarini hig kullandiniz mi? Hayir 3 10,8
2) Lego Mindstorms Robotik| Evet 3 10,8
Sistemi hakkinda bilginiz var mi? | Hayir 25 89,2
3) Fen Bilimleri ve diger dersleri| Evet, isterim 24 85,7
o6grenmek icin robotlari kullanmak| Kararsizim 4 14,3
ister misiniz? Hayir, istemem 0 0
4) Fen Bilimleri ve diger derslerin| Evet, diislinliyorum 21 75
robotlari kullanarak| Kararsizim 7 25
ogrenilebilecegini distnlyor| Hayir, disinmiyorum 0 0
musunuz?
5) Robotlar kullanarak cesitli| Tek basima 2 7,1
aktiviteler  gerceklestireceksiniz.| Bir arkadasimla 5 17,8
Bu aktiviteleri nasil yapmayi| Grupla birlikte 20 71,4
istersiniz?
Cok kolay olacagini | 2 7,1
disliniyorum
Kolay olacagini | 13 46,4
6) Yapacaginiz aktivitelerde| dustinilyorum
robotlarin  kullanimi  icin  ne| Bu konuda kararsizim 6 21,4
dislinGyorsunuz? Kismen zor olacagini | 7 25
disliniyorum
Cok zor olacagini | O 0
disliniyorum
Cok kolay olacagini | 1 3,5
disliniyorum
Kolay olacagini | 9 32,1
7) Yapacaginiz aktivitelerde| dustinilyorum
robotlarin programlanmasi icin ne| Bu konuda kararsizim 9 32,1
disliniyorsunuz? Kismen zor olacagini | 7 25
disliniyorum
Cok zor olacagini | 2 7,1
disliniyorum
8) Yapacaginiz aktivitelerde| Evet, distniyorum 23 82,1
uygun robotlari| Kararsizim 5 17,8
tasarlayabilecegini dugtinuyor| Hayir, diisinmiyorum 0 0
musunuz?
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Tablo 3. Arastirmada Kullanilan "Robotik Memnuniyet Anketi'nin Sorulari ve Arastirmaya

Katilan Ogrencilerin Sorulara Verdigi Cevaplar

Sorular Secenekler Ogrenci Frekans
Sayisi (N) % (f)
Cok Memnunum 25 89,2
1) Fen Bilimleri deneyleri i¢in | Memnunum 3 10,8
gelistirilen robot uygulamalarini | Biraz Memnunum 0 0
nasil buldunuz? Memnun Degilim 0 0
Hic Memnun Degilim | 0 0
Cok Memnunum 26 92,8
2) Deneysel aktivitelerde | Memnunum 1 3,5
robotlarin kullanimi ilginizi cekti | Biraz Memnunum 1 3,5
mi? Memnun Degilim 0 0
Hic Memnun Degilim | 0 0
Cok Memnunum 18 64,2
3) Deneysel aktivitelerde | Memnunum 8 28,5
robotlarin kullanimi veri | Biraz Memnunum 2 7,1
toplamada kolaylk sagladi mi? Memnun Degilim 0 0
Hic Memnun Degilim | 0 0
4) Bize robotigi diger siniflarda | Evet 26 92,8
ve derslerde uygulama | Hayir 2 7,1
Onerisinde bulunur musunuz?
5) Robotik projeleri yapmadan | Daha cok 23 82,1
onceki distncelerinizle | Ayni 5 17,8
karsilastirdiginizda, su  anda | Daha az 0 0
robotikle ne kadar ilgilisiniz?
6) Robotik projeleri yapmadan | Daha ¢ok 21 75
onceki distncelerinizle | Ayni 7 25
karsilastirdiginizda, su anda Fen | Daha az 0 0

Bilimleri ile ne kadar ilgilisiniz?

33



Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetine Gére "Robotik Ogdrenci On Anket" ve
"Robotik Memnuniyet Anketi" Puanlari ile ilgili Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sira
L. Sira
Cinsiyet N Ortalamasi P
Toplami
Robotik On Kiz 14 13,07 183,00
78,00 0,34
Anket Erkek 14 15,93 223,00
Robotik Kiz 14 16,68 233,50
Memnuniyet 67,50 0,13
] Erkek 14 12,32 172,50
Anketi

c.2.) Sinif Seviyesi Degiskenine gére "Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet

Anketi" Sonuclari

Arastirmanin ikinci problemine cevap aramak icin arastirmaya katilan 6. ve 7. sinifi bitirmis
ogrencilerin "Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari incelenmis ve
elde edilen sonuclar Tablo 5’te verilmistir. Buna gore; calisma grubundaki 6. ve 7. sinifi bitirmis

Ogrencilerin puanlari arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir. Yani "Robotik Ogrenci On Anket" sonuclarina gore (U=83,50;p=0,62>0,05) ve

"Robotik Memnuniyet Anketi" sonuglarina gére (U=64,50;p=0,14>0,05) sinif seviyesine gére anlamli
bir fark yoktur. Yani arastirmaya katilan 6grencilerin robotikle ilgili gortsleri sinif seviyelerine gére

farklihk gostermemektedir. Dolayisiyla ikinci hipotez kabul edilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyesine Gére "Robotik Ogrenci On Anket"
ve "Robotik Memnuniyet Anketi" Puanlari ile ilgili Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sinif Sira Sira p
Seviyesi Ortalamasi  Toplami
e 17 15,09 256,50
Robotik On Anket 83,50 0,62
11 13,59 149,50
Robotik 6 17 16,21 275,50
Memnuniyet 64,50 0,14
. 11 11,86 130,50
Anketi
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c.3.) Akademik Basari Degiskenine gore "Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik
Memnuniyet Anketi" Sonuglari

Arastirmanin Uclincl problemine cevap aramak icin arastirmaya katilan 6grencilerin akademik
basarilarina gére "Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari incelenmis
ve elde edilen sonuclar Tablo 6’da verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan 6grencilerin puanlari
arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yani "Robotik
Ogrenci On Anket" sonuglarina gére (X*=0,456;p=0,79>0,05) ve "Robotik Memnuniyet Anketi"
sonuglarina gore (X°=0,231;p=0,89>0,05) akademik basarilarina gére anlaml bir fark yoktur. Yani
arastirmaya katilan 6grencilerin robotikle ilgili gorisleri akademik basarilarina gore farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla t¢lincl hipotez kabul edilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Akademik Basarilarina Gére "Robotik Ogrenci On Anket" ve
"Robotik Memnuniyet Anketi" Puanlari ile ilgili Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Akademik Sira
N

Basari Notu Ortalamasi 2 Sd P
3 17,75
Robotik On Anket 4 4 15,38 0,456 2 0,79
5 22 14,05
Robotik 3 13,00
Memnuniyet 4 4 16,00 0,232 2 0,89
Anketi 5 22 14,36

c.4.) Ailelerin Ekonomik Durumlan Degiskenine gore "Robotik Ogrenci On Anket" ve
"Robotik Memnuniyet Anketi" Sonuglari

Arastirmanin dordinclii problemine cevap aramak icin arastirmaya katilan o6grencilerin
ailelerinin ekonomik durumlarina gére "Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi"
puanlari incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7'de verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan
ogrencilerin puanlari arasinda 0,05 anlamhlik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Yani "Robotik Ogrenci On Anket" sonuclarina gére (X*=4,59;p=0,20>0,05) ve
"Robotik Memnuniyet Anketi" sonuglarina gore (X°=2,70;p=0,44>0,05) ailelerin ekonomik
durumlarina gore anlamh bir fark yoktur. Yani arastirmaya katilan 6grencilerin robotikle ilgili
gorusleri ailelerinin ekonomik durumlarina gore farkhlik gostermemektedir. Dolayisiyla dordiinci

hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére "Robotik
Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" Puanlari ile ilgili Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Ailenin Sira
I
Ekonomik N X2 Sd p
Ortalamasi
Durumu
1000 TLdenaz 4 21,25
Robotik On 1000-2000TL 4 11,00 3
4,59 0,20
Anket 2000-3000 TL 4 17,00
3000 TL Usti 16 13,06
botik 1000 TLdenaz 4 13,88
Robotik 1000-2000TL 4 17,50 3
Memnuniyet 2,70 0,44
] 2000-3000 TL 4 9,13
Anketi

3000 TL Gstu 16 15,25

c.5.) Anne ve Babalarinin Egitim Durumlari Degiskenine gore "Robotik Ogrenci On Anket" ve
"Robotik Memnuniyet Anketi" Sonuglari

Arastirmanin besinci problemine cevap aramak icin arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve
babalarinin egitim diizeylerine gére "Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi"
puanlari incelenmistir. Arastirmaya katilan 0Ogrencilerin annelerinin egitim dlizeylerine gore
"Robotik Ogrenci On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari incelenmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 8’de verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan 6grencilerin puanlari arasinda 0,05
anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Yani "Robotik Ogrenci On
Anket" sonuglarina gére ( X*=6,03;p=0,19>0,05) ve "Robotik Memnuniyet Anketi" sonuglarina gére (
X*=1,10;p=0,89>0,05) annelerinin egitim duzeylerine gore anlamh bir fark yoktur. Yani arastirmaya
katilan 6grencilerin robotikle ilgili gorisleri annelerinin  egitim dlzeyine goére farkhlik
gostermemektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére "Robotik Odrenci
On Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" Puanlari ile ilgili Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

... Sira
Anne Egitim
L. Ortalamasi X2 sd p
Duzeyi
ilkokul 5 10,10
. Ortaokul 4 19,88 4
Robotik On ]
Lise 6 10,17 6,03 0,19
Anket .
Universite 12 16,46
Diger 1 17,50
Robotik ilkokul 5 14,80 1,10 0,89
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Memnuniyet Ortaokul 4 13,88 4

Anketi Lise 6 17,25
Universite 12 13,38
Diger 1 12,50

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerine gére "Robotik Ogrenci On
Anket" ve "Robotik Memnuniyet Anketi" puanlari incelenmis ve elde edilen sonucglar Tablo 9’da
verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan 6grencilerin puanlari arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Yani "Robotik Ogrenci On Anket" sonuclarina gore
(X*=5,11;p=0,27>0,05) ve "Robotik Memnuniyet Anketi" sonuclarina gére (X°=1,84;p=0,76>0,05)
babalarinin egitim diizeylerine gore anlamh bir fark yoktur. Yani arastirmaya katilan 6grencilerin
robotikle ilgili gorisleri babalarinin egitim dizeyine gore farklihk gdéstermemektedir. Bu sonuclara
gore; besinci hipotez kabul edilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Baba Egitim Diizeyine Gére "Robotik Ogrenci On Anket" ve
"Robotik Memnuniyet Anketi" Puanlari ile ilgili Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

... Sira
Baba Egitim
L. Ortalamasi X2 sd p
Duzeyi
ilkokul 1 27,50
. Ortaokul 3 15,17 4
Robotik On ]
Lise 8 13,06 5,11 0,27
Anket ..
Universite 15 13,53
Diger 1 25,50
ilkokul 1 7,50
Robotik Ortaokul 3 16,00 4
Memnuniyet Lise 8 14,50 1,84 0,76
Anketi Universite 15 15,13
Diger 1 7,50
SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, Ustlin zekali 6grencilerin fen 6gretiminde robot teknolojisinin
kullanimina yonelik gorislerinin ve gorislerinin cesitli degiskenlere gore degisiminin incelenmesidir.
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Arastirma sonunda, Ustlin zekali 6grencilerin fen 6gretiminde robot teknolojisinin kullanimina
yonelik olumlu gorislere sahip olduklan belirlenmistir. "Robotik Memnuniyet Anketi" sonuglarina
gore; o©grencilerinin  ¢ogunlugunun Fen Bilimleri dersi deneyleri icin gelistirilen robot
uygulamalarindan ve deneysel aktivitelerde robotlarin kullanimindan ¢ok memnun olduklar
sonucuna ulasimistir. Ogrencilerin  ¢ogunlugunun robotigin diger siniflarda ve derslerde
uygulanmasinin o6nerisinde bulundugu ve robotik projeleri yaptiktan sonra Fen Bilimleri dersine
olan ilgisinin arttigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada elde edilen istatistiksel sonuglara bakildiginda; arastirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyetlerine, sinif seviyelerine, akademik basarilarina, ailelerinin ekonomik durumlarina ve
annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerine gére "Robotik Odgrenci On Anket" ve "Robotik
Memnuniyet Anketi" puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Literatiire bakildiginda; benzer sonuglara ulasiimis calismalar gorilmektedir. Kog Senol
(2012)’un "Robotik Destekli Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari: ROBOLAB" adli
calismasinda 6grencilerin Fen ve Teknoloji deneyleri icin gelistirilen robot uygulamalarinin ¢ok
ilgilerini cektigi ve robotigi diger derslerde kullanmak istedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
calismada 6grencilerin yaptiklari robotik destekli fen laboratuvari etkinliklerinden olduk¢ca memnun
kaldiklari ve yaptiklari calismalari tam anlamiyla benimseyip i¢sellestirdikleri ifade edilmektedir.

Benzer sekilde Cameron (2005) "Mindstorms Robolab: Problem Tabanli Ogrenme Kulubiinde
Fen Kavramlarinin Gelistirilmesi" adli calismasinda Lego Mindstorms Egitim Seti ile yapilan robotlari
fen laboratuvarinda kullanmayi denemis ve sonug olarak 6grencilerin motivasyonlarinin arttigini
ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler degerlendirildiginde; gelismekte olan robot
teknolojisinin Fen Bilimleri egitimi alaninda ve Ustin zekal 6grencilerin egitiminde kayda deger
yararlar saglayacagi dislintilmektedir.
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