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OZET

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim siif 6gretmenlerinin deger algilar ile kisilerarast problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Ogretmenlerin sahip oldugu deger algilarinin
kisilerarast problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisini belirlemek amact ile nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmada drneklem se¢iminde segkisiz oranlt
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda Konya ili merkez ilgelerinde gérev yapan 91°i bayan,
109’ u erkek olmak tizere toplam 200 6gretmen 6rneklem grubunu olusturmustur

Aragtirmada, Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen Schwartz Deger Envanteri, Cam ve
Timkaya (2007) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu

uygulanmistir. Arastirmada verilerin analizinde aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (s), frekans (f)
analizi, t testi, varyans analizi ve korelasyon analizinden ( r ) yararlanilmustir.

Arastirma sonuglarina goére deger algilarinin; giivenlik ve 6z yonelim boyutlar1 agisindan
cinsiyetler arasinda, evrensellik ve hazcilik boyutlart agisindan yaslar arasinda, hazcilik boyutu
acisindan kidemler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kisiler arasi problem ¢ézme becerilerinin;
probleme olumsuz yaklagma ve kendine giivensizlik boyutlar1 agisindan cinsiyetler arasinda, kendine
giivensizlik boyutu agisindan yaslar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kisiler arast problem
¢Ozme becerilerinin tiim boyutlar1 agisindan kidemler arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Deger
algilarmin alt boyutlar1 ile kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmenleri, Deger Algilari, Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri

ABSTRACT

The purpose of study research is to analyse the relationship between the value perceptions of
primary school teachers and interpersonal problem solving skills. It is used relational screenening
model in the quantitive research methods to determine the effect of the teachers value perceptions on
the interpersonal problem solving skills. In this research, used random rate sampling method the
selection of samples. in this context, working in the central district of Konya,the sample group formed
a total of 200 teachers including 91 women and 109 men.

In this research, the ‘Schwartz Value Survey’ developed by Schwartz (1992) and the
‘Interpersonal Prolem Solving Survey’ and ‘Personal information Form® developed by Cam and
Tiimkaya(2007) was applied. In analysing the data, arithmetic mean(X), Standart deviation(s),
frequency (f) analiyses, t- test, analyses of variance (r) were used.
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According to the results of the value perception; significant differences were found between the
sexes in terms of security and self orientation dimensions, between the ages in terms of universality
and hedonism dimensions, between the seniority in terms of hedonism dimensions. Interpersonal
problem solving skills; significant differences were found between the sexes in terms of negative
approach the problems and self- distrust, between ages in terms of insecurity. There were no
significant differences between seniority in terms of interpersonal problem solving for the all aspects
of skills. Significant relationship were found value perception subscales and interpersonal problem
solving skills.

Key Words: Primary School Teachers, Value Perception, Interpersonal Problem Solving Skills

1. GIRIS

Insan dogas1 geregi bir topluluga, kiiltiire bagli olma arzusu icinde olup tek
bagina yasayamaz. Bagli bulundugu toplumlar ve Kkiiltiirler de bu dinamiklerin
stirekliligini saglayacak, problemlerin ¢6ziimiinde herkese karsi esitligi saglayacak
bazi yazili ve yazisiz kurallar vardir. Insanlarm, bulunduklari topluluklara ve
kiiltiirlere bagliliginin siirekli olabilmesi i¢in hayatin devamliligini saglayan bu
kurallara uymasi zorunlu bir durumdur. Yazili kurallar1 toplumlar1 yoneten devletler
belirlerken, yazisiz kurallar1 ise toplumun cesitli inang, yargi ve deger olgiitleri
belirler. Insan, toplumun inan¢ ve degerlerine uygun olmayan bir davranista
bulunursa ya da karar alirsa bunun neticesinde toplumdan dislanabilir.

Son birkag¢ ylizyila baktigimizda degerlerin sosyal bilimler alaninda arastirma
konusu olarak ele alindigmmi gormekteyiz. Degerler insanlarin duygu, diisiince ve
davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal bilimcilerin bir¢ogu degerlerin insan
davranislarini agiklamada temel bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir (Kusdil,
Kagitgibasi, 2000, s.60).

Celikkaya (1996, s.168) degeri; bir toplum, bir inang, bir ideoloji iginde veya
insanlar arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani,
ideolojik veya ilahi kaynakli her tiirlii duyus, diisiiniis, davranis, kural ya da kiymetler
olarak tanimlamistir.

Degerler, bireylerin diisiince, davranis ve yapitlarinda birer dlgiit olarak ortaya
cikarlar ve toplumsal biitiinselligin ayrilmaz bir 6gesini olustururlar. Bireyler i¢cinde
yasadiklar1 toplumun ve Kkiiltiiriin degerlerini genellikle benimseyip bunlari
muhakeme ve se¢imlerinde birer 6l¢iit olarak kullanarak daha iyi, daha dogru veya
daha adil gibi genel yargilara varma olanagi bulur (Tolan, 1996, s.233). Degerler,
toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren en 6nemli Olgiitlerdir. Bu nedenle,
toplumsal kisi ve bu kisinin davranig Oriintiileri sosyolojik incelemelerin baslangi¢
noktasini olustururlar. Kiiltiirel 6geleri géz ardi eden her yaklagim, yasanmakta olan
toplumsal siirecleri anlamaktan ve aciklamaktan uzak olacaktir (Ozensel, 2003,
5.220).

Orgiitlerde ve kisilerde karar almayr ve uygulamalari belirleyen; fiziksel
sartlardan daha cok degerlerdir. Russel (2001), yoneticilerin kisisel degerlerinin su
orgiitsel noktalarda etkili oldugunu ileri slirmektedir: Kisisel deger sistemleri
yoneticilerin; (1) olaylar1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 algilamalarini, (2 ) sorun ¢6zme
bicimlerini ve kararlarini, (3) kisileraras1 iliskilerini, (4) basarili olma istegini, (5)
orgiitsel baskilar1 ve amaclart kabul ya da reddetme derecesini, (6) yodnetsel
performanslarini etkiler ve (7) etik olan ya da olmayan davranislar arasindaki farki
ortaya koymasi i¢in temel olusturur (Aktaran: Firat, 2010, s.75).
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Sinifta 6rnek bir model olan 6gretmenlerin bulunduklar1 konum agisindan sahip
olduklar1 degerler cok dnemlidir. Ogretmenlerin rolleri, sadece smifla yaptig1 6gretim
isiyle baglantili degildir. Onlarin rolleri tiim okulu kapsamaktadir. Bunun i¢in
ogretmenler, ogrencileri birey olarak gormeli, deger vermelidir. Ogretmenler,
ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarini ve ilgilerini dikkate alarak
en yiiksek diizeyde Ogrenmeleri ve gelismeleri icin c¢aba harcamalidir. Yine
ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik 6zelliklerini kendi davranislarinda da onlara
gostermelidir. Cilinkii 6gretmenlerin degerlerinin 6grenci davraniglarini etkiledigi ile
ilgili bir¢ok arastirma bulgusu vardir (Brophy, Good, 1986, Dickinson, 1990, aktaran:
Yilmaz, 2009, s.112). Ogretmenler degerleri kendi rollerinin bir boliimii olarak
gostermek istemeseler bile; dgrenciler, 6gretmenlerinin deger yargilarindan mutlaka
etkilenirler (Halstead, Taylor, 2000, aktaran: Y1lmaz, 2009, s.112).

Insanlar giinlik yasamlarinda pek ¢ok durumla Kkarsilasirlar. Karsilasilan
problemlerin nasil ¢oziilecegi bireyin kisilik 6zelliklerine baglidir. Bazi bireyler etkili
¢oziim yollarma bagvururken bazilarinin ise problem c¢ozmede etkisiz oldugu
goriilmektedir. Kaynaklanan tiim sorunlar, ihtiya¢ duyulan saglikli kisilerarasi
iligkiler ve insanlarin yasamlarini etkin ve uyumlu bir sekilde siirdiirebilmeleri igin
problem ¢6zme becerilerini kullanmalarin1 gerektirmektedir. Kisaca, problem ¢6zme
islemi, iligkileri ve nedenleri anlama, yorumlama, se¢enekleri degerlendirip uygulama
ve boylece zekayi etkin olarak calistirmaktadir (Yiiksel, 2008, s.1).

Problem ¢6zme, her seyden once belli bir amaca erismek icin karsilagilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 icermektedir. i¢cinde bulunulan
sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda organizmayr bir i¢ dengeye
kavusturmak gibi etkinlikler hep bu siirecin kapsamina girmektedir. Problem ¢6zme
bir zaman, c¢aba, enerji ve alistirma isidir. Bireyin ihtiyag, amag, deger, inang, beceri,
aliskanlik ve tutumlar ile ilgili olmasi ve ayn1 zamanda yaratict diisiince ile zeka,
duygu, irade ve eylem gibi unsurlar1 kendinde birlestirmesinden dolayr da cok
yonliidiir. Problemleri ¢ozmeye yonelmek bir cesaret, istek ve kendine giiven
duygusu ile baglamaktadir (Oguzkan, 1989, 127).

Biiytikkaragéz (1995, s.155) problem ¢6zme becerisini, “kisiyl ¢Ozlime
gotiirecek bilgilerin kazanilmasi ve bu bilgilerin kullanima hazir olacak sekilde
birlestirerek bir sorunun ¢6ziimiine uygulanabilme diizeyi olarak” tanimlamistir.
Stevens (1998, 12-17) Problem ¢6zme siirecinin asamalarini asagidaki gibi
siralamaktadir:

- Problemin anlasilmasi,

- Gerekli bilgilerin toplanmast,

- Problemin kokiine inilmesi,

- Cozlim yollarinin ortaya konulmast,

- En 1yi ¢6ziim yolunun se¢ilmesi,

- Problemin ¢6ziilmesi. ( Akt: Giiglii, 2003, 276).

Insan yasami1 boyunca birgok farkl1 insanla iletisim kuran sosyal bir varliktir. Bu
iletisim durumunda insanlar arasinda bir¢ok nedenden dolayr catisma ortaya
cikmaktadir. Catigma insan yasaminin ve iliskilerinin kaginilmaz bir pargasidir.
Kisileraras1 ¢atisma aslinda bir kisilerarasi problem durumudur Kisilerarasi problem
¢cozme, sosyal problem ¢dzme olarak nitelendirilmektedir Sosyal problem ¢ézme “bir
kisinin gilinliik yasamda karsilagilan problemleri tanimlanmasi ya da etkili ¢6ziim
yollarin1 bulmasi veya uyum saglamasinda, kendi kendini yoneten biligsel ve
davranigsal stiregler” olarak tanimlanmaktadir (Cam ve Tiimkaya, 2008, s.3).
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Kisileraras1 problem ¢6zme becerisi, insanlarin sahip olduklar1 diisiinceleri,
inanglari, degerleri ya da gereksinmeleri arasindaki farkliliklardan dogan
problemlerini ¢oziimleyerek sosyal ve duygusal uyum saglamalarina denir (Pellegrini
ve Urbain, 1986, aktaran: Terzi, 2003, s.2). Kendall ve Fischler (1984) yapmis
olduklar1 aragtirmalarinda kisileraras1 problem ¢6zme becerisine sahip olan bireylerin
ozelliklerini sOyle siralamiglardir:

a. Kisilerarasi sorunlara duyarlik,

b. Problemlere alternatif ¢éziimler getirebilme,

c. Cozimi gerceklestirmede gerekli olan yoOntemleri acik bir sekilde ifade
edebilme,

d. Bireyin toplumsal davraniglarinin olasi sonuglarini diisiinme,

e. Diger kisilerin davranis, duygu ve diisiincelerini degerlendirebilme (Aktaran:
Terzi, 2003, 5.3).

Bireyin gecmis yasantilari, degerleri, algi giicii ve tutumlar1 problem ¢ézme
yetenegini, degisik oranlarda etkileyebilmektedir. Bireyin daha onceki yasantilarinin
toplami, onun kimligini, olusturmaktadir. Dolayisiyla kimligin olusumunda etkili olan
diistinceleri, duygulari, inanglari, degerleri, bilgisi, hareketleri, kullandig1 kelimeler
ve yaptigt isler vb. Ozellikleri yasantilarinin sonucudur ve bir dereceye kadar,
gelecekte yapacagi islerin de belirleyicisidir (Dokmen, 2008, aktaran: Baltaci, 2010,
s.39).

Insan hayatinin her alanma etki eden degerler, dgretmenlerinde Ogrencilere
verdikleri egitim siire¢lerinde pek ¢ok alana etki etmektedir. Gorevi insan yetistirmek
olan 6gretmen, insanlarla siki bir etkilesim i¢inde olmasindan dolay1 hayati boyunca
pek ¢ok kisilerarasi problem ile karst karsiya kalmaktadir. Sif yodnetiminde
ogrencilerle, veli-6gretmen iligkilerinde velilerle ve 6gretmen-yonetim iligkilerinde
yonetimle ilgili pek ¢ok kisilerarasi problemi 6gretmen en adil ve uygun bir sekilde
¢ozmek zorundadir. Ozellikle temel degerlerin gelistirilip, en fazla etkilenecegi ve
model almanin en ¢ok oldugu 7-12 yas grubuna egitim verecek olan ilkdgretim I.
kademe simif 6gretmenlerinin kisilerarasi problem ¢ézme de alacaklar1 kararin 6nemi
bu bakimdan olduk¢a fazladir. ilkdgretim sinif dgretmenlerin yetistikleri aileden,
kiiltiirden, toplumdan, inanglarindan aldiklari ve hayatlarinin her alanini etkileyen
degerlerin, kisileraras1 problem ¢ozmedeki etkisini belirlemek bu arastirmanin temel
problemini olugturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci ilkogretim sinif 6gretmenlerinin deger algilar ile
kisilerarasi problem ¢dzme becerileri arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Siif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore deger
algilar1 hangi diizeydedir?

2. Smuf dgretmenlerinin cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri hangi diizeydedir?

3. Smif 6gretmenlerinin deger algilarinin alt boyutlar ile kisileraras1 problem
¢Oozme becerilerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM
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Bu arastirma da, ilkogretim sinif 6gretmenlerinin sahip olduklart deger algilar
ile kisilerarast problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik,
iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey, ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2007, 77). iliskileri ve
baglantilar1 inceleyen arastirma, ¢ogunlukla iligkisel (associational) arastirma olarak
adlandirlir (Biiyiikoztiirk vd, 2008, 20).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmada Orneklem seciminde seckisiz oranli Ornekleme yOntemi
kullanilmistir. Bu baglamda Konya ili merkez il¢elerinde (Meram, Karatay, Selguklu)
bulunan okul ve 6gretmen sayisina gore oranlamaya gidilerek toplamda 20 ilkdgretim
okulu ve 2011-2012 egitim &gretim yilinda bu okullarda gorev yapan 200 6gretmenin
orneklem grubunu olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada alt problemlerin ¢ézlimiine iliskin veriler, 6gretmenlere es zamanlh
olarak uygulanan tii¢ farkli anket ile toplanmistir. Uygulama sathasinda 6gretmenlere
Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri, Schwartz Degerler Envanteri ve Kisisel Bilgi
Formu ¢ogaltilarak dagitilmistir.

2.3.1. Schwartz Degerler Listesi (SDL)

Shalom Schwartz tarafindan gelistirilen Schwartz Value Servey (SVS) /
Schwartz Degerler Olgegi (SDO) kapsamli ve uluslararasi kabul gérmesinden &tiirii
en uygun arag¢ olarak secilmistir (Schwartz, 1992). Ayrica Schwartz, kiiltiirler arasi
ortak degerlerin olduguna iliskin kurami geregi, 6lgegi kirk dort ayr iilkede doksan
yedi grup lizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore sekillendirmistir. Bu nedenle
kiiltiirler aras1 gecerligi ispatlanmig bir Olgektir (Schwartz, 1992). Tiirkiye 6lcegin
gelistirilmesi asamasinda uygulama yapilan iilkelerden birisidir. Ayrica Tiirkiye’de
SDO, gelistirilme asamasi disinda da farkl1 arastirmalarda kullanilmis ve Tiirkiye icin
uygunlugu kanitlanmistir. SDO, daha énce Tiirk arastirmacilar tarafindan kullanildig:
icin yeniden terciimesine gerek duyulmamistir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000, 61-62).
Arastirma sonuclarinin incelenmesi sirasinda i¢ giivenilirligi tekrar test edilmis ve
yeterince yiiksek bir (Cronbach Alpha 0.887) degere ulasgilmistir. SDO toplam 57
degerden olugmaktadir. Toplam 57 deger ise 10 alt boyutta gruplandirilmistir. Bu alt
boyutlar; giic, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik,
geleneksellik, uyum, giivenlik olarak siralanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerden, tiim degerler listesini bastan sona okumalar1
ve listede yer alan her bir degeri kendi yasamlar1 agisindan ne kadar Oonemli
goriiyorlarsa ona gore (0 ile 7) arasinda puanlamalari istenmektedir.

2.3.2. Kisilerarasi1 Problem C6zme Envanteri ( KPCE )

Envanter ilk olarak 18-30 yas arasi iniversite 6grencilerinin kisilerarasi problem
¢ozme yaklasim ve becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Cam ve Tiimkaya,
2007). Daha sonra lise 6grencileri (15-18 yas) (Cam ve Tiimkaya, 2008), son olarak
da yetigkinler (30-73 yas) i¢in (Cam, Tiimkaya ve Yerlikaya, 2009) aracin gegerlik ve
giivenirlik  caligmalar1  yapilmistir. Her 1ii¢ Orneklemde de envanterin
kullanilabilecegine iliskin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmustiir.
Envanter, Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici Problem Co6zme (YPC),
Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim
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(ISY) olarak adlandirilan bes alt 6lgekten olusmaktadir. Envanterde bes dereceli yanit
secenekleri olan toplam 50 madde yer almaktadir. Envanterin yetiskin 6rnekleminde
alt olcekler i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart POY (.90), YPC
(.88), KG (.68), SA (.74) ve ISY (.67) olarak bulunmustur. Test-tekrar tekniginde
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; .82, .72, .71, .62 ve. 69’dur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Kullanilacak 6lgme araglar1 yeterli sayida cogaltilmis ve gerekli izinler
alimmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme aract 2011-2012 egitim-6gretim yil1 Nisan-
Mayis aylar1 igerisinde uygulanmistir. Uygulamalar, drneklem listesi dogrultusunda
her bir okulda arastirmaci tarafindan yapilmasi saglanmis, uygulamaya katilan
ogretmenlerle goriisiilerek anket hakkinda bilgi verilmistir.

2.5. Verilerin Analizi
Arastirmada verilerin analizinde SPSS 18 paket programi kullanilmus, aritmetik

ortalama (i), standart sapma (s), frekans (f) , t testi, varyans ve korelasyon( r)
analizlerinden yararlanilmistir.

3.BULGULAR VE SONUCLAR

Bu boliimde deger algilar1 anketi, kisilerarasi problem ¢ézme anketi ve kisisel
bilgi formundan elde edilen verilerin analizlerine ve yorumlamalara yer verilmistir

Tablo 1 incelendiginde deger algilarinin 6z yonelim (t=-2,448 p<0.05), evrensellik

Tablo 1:Cinsiyet Degiskeni ile Deger Algilarinin Alt Boyutlart Arasindaki t Testi
Sonuglari

Deger Boyutlari Cinsiyet N X SS t p
Gii¢ Bay 109 25,5872  5,91797

Bayan 91 25,8462  5,08794 -,328 , 743
Basani Bay 109 30,0826  3,95607

Bayan 91 30,4176  3,11650 -,656 ,513
Hazcilik Bay 109 15,8716 3,85645

Bayan 91 16,6154  3,22411 -1,462 ,145
Uyarilim Bay 109 16,0459 3,72774

Bayan 91 16,4176  3,43209 -,728 ,468
Oz yonelim Bay 109 36,3578  4,61584

Bayan 91 37,8022  3,52521 -2,448 015
Evrensellik Bay 109 56,5413  6,84827

Bayan 91 58,1429  4,82026 -1,876 ,062
Iyilikseverlik Bay 109 57,0000 5,91295

Bayan 91 57,0220  4,99105 -,028 ,978
Geleneksellik Bay 109 35,6872  4,88424

Bayan 91 35,7473 427289 -244 ,807
Uyum Bay 109 24,9266  3,06022

Bayan 91 25,1978  2,48202 -,679 ,498
Giivenlik Bay 109 43,2110  5,47904

Bayan 91 449011  3,16598 -2,602 ,010

(t=-1,876 p<0.05) ve giivenlik (t=-2,602 p<0.05) alt boyutlar1 agisindan cinsiyetler
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arast anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda bayan
ogretmenlerin 6z yonelim (x=37,8022) , evrensellik (x=58,1429) ve giivenlik
(x=44,9011) degerlerine verdikleri Onemin, erkek Ogretmenlerin 6z yonelim
(x=37,8022) , evrensellik (x=58,1429) ve giivenlik (x=44,9011) degerlerine verdikleri
oneme oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ise puan
ortalamalar1 diizeyinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo 2: Yas Degiskeni ile Deger Algilarinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Varyans
Analizi Sonuglari

Deger Yas N X SS f p
Boyutlar:
Gii¢ 20-25 12 25,7500 3,79294
26-30 37 26,1622 4,23290 ,984 ,401
31-35 o7 24,6491 5,61087
36 lizeri 94 26,1596 6,09830
Basan 20-25 12 31,0000 2,41209
26-30 37 30,1351 3,27586 ,819 ,485
31-35 57 29,6842 3,94225
36 iizeri 94 30,5106 3,61819
Hazeihk 20-25 12 17,7500 2,13733
26-30 37 17,3243 2,41585
31-35 57 15,5789 3,90031 2,731 045
36 iizeri 94 15,9574 3,81540
Uyarilim 20-25 12 16,7500 3,72034
26-30 37 16,4595 3,46085 ,200 ,897
31-35 o7 16,1930 3,27020
36 iizeri 94 16,0638 3,84878
Oz yonelim 20-25 12 38,8333  2,03753
26-30 37 36,5676  4,22651 1,222 ,303
31-35 57 36,5439  4,75120
36 lizeri 94 37,2447 4,02328
Evrensellik 20-25 12 55,7500  4,71217
26-30 37 56,6486 547325 2,674 ,048
31-35 57 55,9474 7,75155
36 lizeri 94 58,5106  4,98329
Iyilikseverlik  20-25 12 57,1667  3,24271
26-30 37 56,1622 5,38265 ,689 ,560
31-35 o7 56,6316 6,48799
36 iizeri 94 57,5532 5,12136
Geleneksellik 20-25 12 35,6667 2,60536
26-30 37 35,7568 3,48334 ,067 977
31-35 57 35,8421  4,58565
36 lizeri 94 35,5106 5,21319
Uyum 20-25 12 25,0833 2,27470
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26-30 37 245135  2,51243 ,950 417

31-35 57 24,8596  3,03808

36 tizeri 94 25,3723  2,83217

Giivenlik 20-25 12 455833  2,42930
26-30 37 43,3243  4,87655 1,355 ,258

31-35 57 43,3509  5,55328

36 lizeri 94 44,4149  4,08356

Tablo 2 incelendiginde deger algilarinin hazciik (f =2,731 p<0.05) ve
evrensellik (f=2,674 p<0.05) alt boyutlar1 agisindan yas degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda 20-25 yas grubu
(x=17,7500) ile 26-30 yas grubunun (x=17,3243) hazcilik alt boyutuna 31-35 yas
grubu (x=15,5789) ile 36 ve lizeri yas grubundan (x=15,9574) daha ¢ok 6nem verdigi
goriilmektedir. Hazcilik alt boyutunda yas ilerledik¢e dneminin azaldigi, evrensellik
alt boyutunda ise en fazla 6nem verilen yasin 36 ve iizeri (x=58,5106) oldugu
goriilmektedir. Diger boyutlarda ise puan ortalamalar1 diizeyinde yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gbzlenmemistir.

Tablo 3: Deger Algilarmin Alt Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri
Arasindaki Varyans Analiz Sonuglari

Deger N X SS f p
Boyutlan Kidem
1-10 yil 75 25,0000  4,84907
Giig 10-20 102 25,8824  6,05796 1,523 221
yil

20 lizeri 23 27,2174  5,11643

1-10 yil 75 30,0267  3,34492
Basari 10-20 102 30,3333 3,75047 ,215 ,807

yil
20 tizeri 23 30,4783  3,78837

1-10 yil 75 17,0133  2,65337

Hazcilik 10-20 102 15,7941  3,92337 3,160 ,045
yil
20 tizeri 23 15,4348  4,33617
1-10 yil 75 16,3867  3,23784 ,225 ,799
Uyarilim 10-20 102 16,1765  3,82387
yil

20 iizeri 23 15,8261  3,74957

1-10 yil 75 36,9200  4,47443
Oz yonelim 10-20 102 37,0196  4,07839 ,073 ,930

yil
20 iizeri 23 37,3043  4,03884

1-10 yil 75 56,0933  6,87568
10-20 102 57,8235  5,12306 2,482 ,086

yil
20 iizeri 23 58,6522  6,58931

Evrensellik
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Tablo 4: Cinsiyet Degiskeni ile Kisilerarast Problem C6zme Becerilerinin Alt
Boyutlar1 Arasindaki t Testi Sonuglari

_ 1-10 yil 75 56,9467  5,35974
lyilikseverlik 10-20 102 57,0686  5,31067 ,012 ,988
yil
20 iizeri 23 56,9565  6,88528
1-10 y1l 75 35,4667  4,13075
Geleneksellik 10-}2}1(; 102 35,7843  4,97046 ,106 ,900
20 tizeri 23 35,7391  4,56486
1-10 y1l 75 24,7733  2,70422
Uyum 10-20 102 25,0980  2,92653 1,072 ,344
yil
20 tizeri 23 25,7391  2,57995
1-10 y1l 75 43,8267  5,05476
; . 10-20 102 44,1471  4,36774 ,137 872
Giivenlik yil
20 iizeri 23 43,7391  4,58473

Tablo 3 incelendiginde deger algilarinin hazcilik (f =3,160 p<0.05) alt boyutu
acisindan smif Ogretmenlerinin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ortalamalar dikkate alindiginda 1-10 yil mesleki deneyimi olan
ogretmenler (x=17,0133) i¢in hazcilik alt boyutunun o6nemi 10-20 yil mesleki
deneyimi olan o6gretmenler (x=15,7941) ile 20 ve tizeri mesleki deneyimi olan
ogretmenlerden (x=15,4348) fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki
deneyimlerinin ilk yillarinda deger algilarindan hazcilik alt boyutlarmma daha c¢ok
onem verdigi fakat kidem ilerledikce azaldigi goriilmektedir. Diger boyutlarda ise
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

puan ortalamalar1 diizeyinde

gozlenmemistir.
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Kisilerarasi Cinsiyet N X SS t p
Problem Cozme

Boyutlari

Probleme Bay 109 27,3119  8,14191

olumsuz Bayan 91 305714 10,31304 - ,013
yaklasma 2,497
Yapici problem Bay 109 56,2018 10,43834

¢dzme Bayan 91 555495 1153667 420 675
Kendine Bay 109 9,0367 3,17084

giivensizlik Bayan 91 10,0000 347691  -2,047 042
Sorumluluk Bay 109 17,0734  4,66410

almama Bayan 91 18,0989 411246 -1633 104
Israrci sebatkar Bay 109 24,2294 4,97891

davranma Bayan 91 24,2308 495329  -002 998

Tablo 4 incelendiginde kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin probleme olumsuz
yaklagsma ( t =-2,497 p<0.05) ve kendine giivensizlik( t =-1,633 p<0.05) alt boyutlari
acisindan cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalamalara
bakildiginda bayan oOgretmenlerin probleme olumsuz yaklagsma (x=30,5714) ve
kendine giivensizlik (x=10,000) diizeylerinin bay 6gretmenlerin probleme olumsuz
yaklasma (x=27,3119) ve kendine giivensizlik (x=9,0367) diizeylerine oranla daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger boyutlarda ise puan ortalamalar1 diizeyinde
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdzlenmemistir.

Tablo 5: Yas degiskeni ile kisilerarasi problem ¢dzme boyutlar1 arasindaki varyans
analizi sonuglari

Kisilerarasi Yas N X ss f p
Problem Cozme
Boyutlar
Probleme 20-25 12 31,1667 12,1866
olumsuz 8 ,075
yaklasma 26-30 37 31,1351 11,3777 2,340
6
31-35 57 29,6491  9,04452
36 lizeri 94 27,0532  7,88815
Yapici problem 20-25 12 53,9167 12,9787
¢6zme 1 ,509 677
26-30 37 56,3243 10,7756
3
31-35 57 54,7719 12,3722
3
36 iizeri 94 56,6809  9,82559
Kendine 20-25 12 9,2500  3,19446
giivensizlik 26-30 37 10,5405 4,13383 3,26 ,023
31-35 57 10,0000  3,58569 3

36 lizeri 94 8,7660  2,67777
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Sorumluluk 20-25 12 19,0833  5,63202
almama 26-30 37 18,0541  5,09873 1,11 344
31-35 57 17,7368  3,66219 5
36 lizeri 94 17,0213  4,42617
Israrci sebatkar 20-25 12 23,8333  5,90583
davranma 26-30 37 24,7027  4,85835 414 743
31-35 57 23,6842  5,39893
36 lizeri 94 24,4255  4,62459

Tablo 5 incelendiginde kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin kendine
giivensizlik (f =3,263 p<0.05) alt boyutu acisindan yas degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda 20-25 yas grubu
(x=9,2500) ile 36 ve lizeri yas grubunun (x=8,7660), 26-30 yas grubu (x=10,5405) ile
31-35 yas grubundan (x=10,000) daha az kendilerine giivendikleri goriilmektedir.
Kendine giivensizlik 26-35 yas arasinda birbirine yakinken 36 yastan sonra 6nemli
miktarda artmaktadir. Diger boyutlarda ise puan ortalamalari dilizeyinde yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo 6: Mesleki Kidem ile Kisilerarasi Problem Co6zme Boyutlar1 Arasindaki

Varyans Analizi Sonuglari

Kisilerarasi Kidem N X SS f p
Problem Cézme
Boyutlarn
Probleme 1-10 yil 75 29,6533 10,61423 174 ,462
olumsuz 10-20 102 28,5686  8,79976
yaklasma yil
20 23 27,0000 6,62639
iizeri
Yapici problem 1-10 yil 75 54,9867 12,16385 ,905 ,406
¢6zme 10-20 102 56,9118 10,16702
yil
20 23 54,4348  9,91246
iizeri
Kendine 1-10 yil 75 10,0000  4,07033 1,883 ,155
giivensizlik 10-20 102 9,2843 2,90911
yil
20 23 8,6087 2,10495
tizeri
Sorumluluk 1-10 yil 75 17,3467  4,82531 ,118 ,889
almama 10-20 102 17,6373  4,40699
yil
20 23 17,7391  3,26437
iizeri
Israrci sebatkar 1-10 yil 75 24,5067  4,97120 ,231 , 194
davranma 10-20 102 24,1275  5,07697
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yil
20 23 23,7826  4,48185

uzeri

Tablo 6 incelendiginde mesleki kidem ile kisilerarasi problem ¢ézmenin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ortalamalar agisindan
bakildiginda ise kidem ilerledik¢e probleme olumsuz yaklagsma, kendine giivensizlik
ve 1srarci sebatkar davranma boyutlarinda diisiis yasandig1 gézlenmektedir.

Tablo 7: Smif Ogretmenlerinin Deger Algilar ile Kisilerarasi Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Korelasyon liskisi

KPCB Probleme Yapia Kendine Sorumluluk szi)l:ltll:;r
Degerler olumsuz problem giivensizlik almama davranma
yaklasma cOzme

Gilig ,022 -,021 ,008 -,059 -,011
Basari -,141" ,136 -,150" -,082 192"
Hazcilik ,072 ,028 ,036 -,020 114
Uyarilim ,008 ,106 -,025 ,004 2617
Oz yénelim -,194™ 150" -,208™ -,223" 130
Evrensellik -,224" ,114 -,214™ 217 ,056
Iyilikseverlik -,175" 1717 -,101 -,191™ ,159"
Geleneksellik -,176" ,051 -,059 -,160" -,034
Uyum -,185™" ,130 -,156" -,189™ ,079
Giivenlik -,204™ -,003 -,210™ -,339™ -,012

**p<0.01, * p<0.05

Tablo 7°de sinif 6gretmenlerinin deger algilari ile kisileraras1 problem ¢ézme
becerileri arasindaki korelasyon goriilmektedir. Deger algilarinin; basari, uyarihm ve
iyilikseverlik alt boyutlar1 ile kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin 1srarci
sebatkar davranma alt boyutu arasinda ve deger algilarinin 6z yonelim, iyilikseverlik
alt boyutlar1 ile kisiler arasi problem ¢ézme becerilerinin yapici problem ¢ézme alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Deger algilarinin evrensellik,
uyum, giivenlik alt boyutlar1 ile kisileraras1 problem ¢6zme berilerinin probleme
olumsuz yaklasma, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama
alt boyutlar1 arasinda; deger algilarinin iyilikseverlik, geleneksellik alt boyutlar ile
kisilerarasi problem ¢6zme berilerinin probleme olumsuz yaklasma, sorumluluk
almama alt boyutlar1 arasinda; deger algilarinin 6z yonelim alt boyutu ile kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerinin probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik,
sorumluluk almama alt boyutlar1 arasinda; deger algilarinin basar1 alt boyutu ile
kisilerarasi problem c¢ozme becerilerinin probleme olumsuz yaklasma, kendine
giivensizlik alt boyutlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.

4. TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére deger algilarinin giivenlik ve 06z
yonelim alt boyutlar1 bayan 6gretmenlerde erkek Ogretmenlere oranla daha fazla
cikmistir. Diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Yilmaz’in (2009)
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yaptigi arastirmaya gore bayan ogretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve
giivenlik degerlerine verdikleri 6nemin erkek Ogretmenlere gore daha fazla oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yapilan arastirma ile sadece gilivenlik degerinde benzerlik
oldugu goriilmektedir. Ancak diger alt boyutlardaki bayan Ogretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha fazla degeri onemli gormeleri ile Ortiismemektedir. Dilmag,
Bozgeyikli ve Cikil1 (2008) tarafindan yapilan arastirma da evrensellik, 6z yonelim ve
giic degerleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ancak evrensellik ve 6z
yonelim erkek 6gretmen adaylarinin lehine iken gii¢ boyutu sadece bayan 6gretmen
adaylarinin lehine oldugundan arastirmanin bulgular ile oOrtlismemektedir. Sari
(2005) tarafindan yapilan arastirma da ise biitiin degerlerde erkek Ogretmen
adaylarinin bayan 6gretmenlerden daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
da arastirmanin bulgular1 ile oértiismemektedir. Deger algilarinin alt boyutlar ile yas
ve kideme gore analiz edildiginde hazcilik ve evrensellikte anlamli farkliliklara
ulasilmistir. Yasa gore hazcilik ve evrensellik farklilik gosterirken, kideme gore
sadece hazcilikta anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Uncu (2008)
tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin deger algilarinda basari, evrensellik
yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli fark
oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma ile evrensellik boyutunda bulunan anlamli fark
ortiistirken, diger boyutlarla olan anlaml farklar ortiismemektedir. Yine Uncu’nun
(2008) arastirmasina gore mesleki kidem ve deger boyutlar1 arasinda sadece giivelik
boyutunda anlamli fark bulunmustur. Arastirma da ise sadece hazcilik ile anlamli fark
bulunmasindan dolay1 6rtiismemektedir.

Arastirmada verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular da ise kisilerarasi
problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlar1 olan probleme olumsuz yaklagsma ve
kendine giivensizlik diizeylerinin bayan 6gretmenlerin bay 6gretmenlerden daha fazla
oldugu bulunmustur. Arslan ve digerleri (2010) tarafindan ergenler {izerinde yapilan
arastirmaya gore probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢6zme, kendine
giivensiz yaklasim ve 1srarci-sebatkar yaklasgimin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik kizlarin erkeklere oranla daha fazla puan
ortalamasina sahip olmasi seklindedir. Aragtirmada cinsiyete gore sadece probleme
olumsuz yaklasma ve kendine giivensizlik arasindaki anlamli farklilik ¢ikmasi
acisindan Ortiismemektedir. Arastirmanin bulgular: ile probleme olumsuz yaklagma
ve kendine giivensizlik dilizeylerinde bayanlarin lehine olmasi agisindan
ortiismektedir. Ogretmenlerin  kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin  alt
problemlerinden olan kendine giivensizlik alt boyutu yasa gore anlamli farklilik
gostermistir. Nacar (2010) tarafindan yapilan 6gretmenlerin iletisim ve kisilerarasi
problem ¢ozme becerileri konulu arastirma da yasa gore yapici problem ¢ozme ve
kendine giivensizlik alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermistir. Bu da arastirmanin
giivensizlik diizeyinde anlamli farklilik bulunmasi ile Ortiisiirken, yapic1 problem
¢ozme diizeyinde bulunan anlamli farklilik olmamasi ile Ortiismemektedir.
Arastirmada mesleki kideme gore problem ¢6zme becerilerinde anlamli farklilik
bulunmamistir. Yine Nacar (2010) tarafindan yapilan arastirmada mesleki kideme
gbre yapict problem ¢ozme ve kendine giivensizlik boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ancak arastirmada ki bu bulgu yapilan arastirmanin bulgular ile
ortlismemektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin deger algilar1 ile kisileraras1 problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligki incelenerek alt boyutlarin bircogunda pozitif ve negatif
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yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Literatiirde daha once bdyle bir g¢alisma
yapilmamistir. Ancak deger algilar1 ile gesitli degiskenler ve kisilerarasi problem
cozme ile gesitli degiskenler arasinda farklilik ve iligkileri yoklayan arastirmalar
yapilmustir.

5. SONUC VE ONERILER
Sonu¢

Aragtirma bulgularina gére bayan ogretmenlerin deger algilariin alt boyutlari
giivenlik ve 6z yonelime verdikleri 6nem erkek 6gretmenlerden daha fazladir. Yani
bayan Ogretmenler i¢in yaratict olmak, 6zgiir olmak, bagimsiz olmak, baglilik
duygusu, iyilige karsilik vermek, aile gilivenligi, temiz olmak gibi degerler erkek
ogretmenlere gore daha dnemli degerlerdir.

Ogretmenlerin yaslarina gore deger algilarinin alt boyutlar1 olan hazcilik ve
evrensellikte anlamli farklilik bulunmustur. Hazecilik boyutunda 31 yasa kadar daha
Oonemli iken sonraki yaslarda Ogretmenlerin verdigi bu Onem azalmaktadir.
Evrensellik boyutunun ise 36 yastan sonra 6gretmenler i¢in 6nemi artmaktadir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére deger algilarinin alt boyutu olan hazcilikta
anlamh farklilik gostermistir. Ozellikle meslegin 10. yilma kadar yasamdan zevk
almak ve isteklerine diiskiin olmak gibi degerler daha fazla iken 10. yildan itibaren bu
onem azalmaktadir.

Arastirma bulgularina gore bayan Ogretmenlerin kisilerarast problem ¢ézme
becerilerinde probleme olumsuz yaklasimlari ve kendine gilivensizlik yasamalar
erkek d6gretmenlere gore daha fazladir.

Kigiler arast problem ¢6zmenin alt boyutlarindan olan kendine giivensizlik
agisindan yasa gore anlamli farklibk goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaslarina gore
kigileraras1 problem ¢dzmede kendilerine giivensizlik yasamalar1 en fazla 26-30 yas
arasinda ki ez az yasadiklar1 donem ise 36 yas ve lizerinde olmaktadir.

Kisilerarast problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlar1 agisindan 6gretmenlerin
kidemleri ile anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Oneriler

Deger algilarinin alt boyutlarina erkek Ogretmenlerin daha az Onem
vermesinden dolay1 erkek 6gretmenlere degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim
verilebilir.

Elde edilen bulgular 151831nda bayan Ogretmenlere kisilerarast problem ¢dzme
becerilerinin iyilestirmeye yonelik hizmet ici egitim seminerleri hazirlanabilir.

Farkli degiskenler agisindan sinif d6gretmenlerinin deger algilar ile kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiler incelenebilir.

Sadece Konya ili ile sinirli olan bu ¢alismanin sonuglarinin daha genel gecer
olmasi i¢in farkli sehirlerde, farkli branslarda Ggretmenlerle de benzer ¢alismalar
yapilabilir ve paylasilabilir.
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