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OZET

Bu arastirmanin amaci, {lkdgretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde yardimseverlik degerinin etkinlik temelli
Ogretiminin Ogrencilerin tutumlarina etkisini tespit etmek ve Ogrencilerin “yardimseverlik” degerine iliskin
goriislerini incelemektir. Etkinlikler uygulanirken deger agiklama, deger analizi, ahlaki muhakeme
yaklagimlarindan faydalamilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 24°i deney, 23’i kontrol grubu olmak {izere
toplam 47 6grenciden olusmaktadir. Arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinden faydalanmak suretiyle
“karma yontem” teknigine uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
Olgekler aracihigi ile toplanmustir. Aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu deney deseni ile goriisme
tekniginden faydalanilmis; veriler, nicel ve nitel arastirma tekniklerine uygun olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6lgekler araciligiyla toplanmistir. Bu baglamda 6grencilerin baslangi¢ seviyelerini 6lgmek amaciyla
bir “basar1 testi”, dgrencileri tanimak amaciyla “6grenci tanima formu”, dgrencilerin tutumlarini belirlemek
amaciyla “yardimseverlik tutum o&lgegi” ve Ogrencilerin deger egitimi hakkindaki goriislerini tespit etmek
amaciyla bir “gériisme formu” gelistirilmistir. Deney grubu on ii¢ haftalik etkinlik temelli bir egitime tabi
tutulmustur. Sosyal bilgiler dersinde etkinlik temelli bir egitim siirecinin sonucuna bakildiginda, 6grencilerin
tutum puanlart iizerine olumlu bir etkisinin oldugu soylenebilir. Yardimseverlik degerinin etkinlik temelli
Ogretiminin siireci somutlastirdigl, yasam o6rneklerini dogrudan sundugu, dgrenciler {izerinde etkili oldugu ve
yardimseverlik degerini i¢sellestirmelerinde faydali oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yardimseverlik Degeri, Etkinlik, Degerler Egitimi, Ogrenci, Tutum.

ABSTRACT

The aim of the study is to identify the impact of activity based value instruction in 4th graders Social Sciences
classes on the attitudes of students and to analyze the opinions of students about “helpfulness” value. Some
approaches as instruction, value analysis and moral reasoning are used when conducting the activities. The focus
group of the study consists of 24 sample group students and 23 control group students. The study is designed in a
“mixed method” style using both quantitative and qualitative research methods. The research data are obtained
through the scales developed by the researcher. The study uses a test pattern with pre-test and post-test control
group and face to face interview methods; the data are collected through scales generated by the researcher in
accordance with quantitative and qualitative research methods. To this end, an “assessment test” is generated to
identify the entry levels of students; a “student information form” is developed to know about the students, “a
“helpful attitudes scale” to identify the attitudes of students and an “interview form” is prepared to obtain
students’ opinions regarding value education. The control group is given an activity based education activity for
three weeks. Given the results of an activity based education in Social Sciences class, it is possible to say that it
has a positive impact on attitude grades of students. The activity based instruction of values about helpfulness

* Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, “ilkdgretim 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde “Yardimseverlik” Degerinin
Etkinlik Temelli Ogretimi ve Ogrencilerin Tutumlarna Etkisi” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
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can be said to put the process in concrete, provide direct examples from life, be effective on students and is
useful in ensuring that students internalize and adopt helpful attitudes.

Key words: Helfulness Value, Activity, Instruction of Values, Student, Attitude.

GIRIS

Yirmi birinci ylizyilda diinyada yasanan gelismeler ve degisimler sonucunda artan
sosyal problemler; toplumdaki siddet olaylari, gelir dagilimindaki dengesizlikler, issizlik,
gasp, uyusturucu kullanimi, tahammiilsiizliik, bencillik, sabirsizlik, saygisizlik ve adaletsizlik
gibi pek ¢ok olumsuz vakalar giin gegtikce toplum diizenini tehdit etmektedir. Buna bagh
olarak toplumsal degerlerde bir zayiflama ortaya cikmaktadir. Toplumsal degerlerin
yitirilmesinin nedenleri ve sonuglart degerlendirilmeli ve toplumsal degerler sistemimiz

yeniden gozden gegirilmelidir.

Barker (2002) son yillarda diinyada yasanan karisikliklari, okul uygulamalarinda
yasanan degisimlerin kural ve degerleri nasil sekillendirdigini, Giiven (2010) ise, vatandaslik
bilincinin olusmasinda ailelerin, ¢evrenin ve medyanin olumsuz rolii oldugunu, Whitney
(1986) ve Campau (1998) toplumun ahlaki yapisinin ¢6kmiis durumda oldugunu ve okullarin
degerleri ve ahlaki 6gretmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda toplumda yaganan bazi
sorunlarin deger yitiminden kaynaklandigr sdylenebilir. Toplumda yasanan sorunlarin
¢oziimiinde okullara biiyiik is diismekte, kaybolan bazi1 degerlerin tekrardan kazandirilmasina
yonelik okullarda degerler egitiminin verilmesi 6nemsenmelidir. Bu deger bunaliminin
astlmasi i¢in Seving (2006) bu deger bunaliminin asilmasi i¢in yeni degerler sisteminin

olusturulmasiyla iistesinden gelinebilecegini belirtmektedir.

Toplumsal yagamin belli bir diizen ve sistem i¢inde olmasi; hemen her yerde ve ¢agda
aranan temel degerler olarak goriilen sevgi, saygi, dogruluk, diiriistliik, adalet, yardimseverlik,
sorumluluk, 6zdenetim, 6zgiiven, sabir, dostluk ve hosgorii gibi degerler sayesinde miimkiin
olabilir. Egitim sisteminde yer alan temel degerlerle, toplumdaki temel degerlerin birbiri ile
uyumlu olmasi gerekir. Yani okulda 6gretilen degerlerle toplumun degerleri ¢atismadiginda,

deger 6gretimi /bireyin topluma uyumu /bireyin toplumsallagsmasi daha etkili olabilir.

Deger; bireyin ve toplumun yasama kalitesini ve motivasyonunu arttiran, bireyin ve
toplumun mutlulugunu temel alan kurallar sistematigidir. Deger, toplumun {lizerinde hemfikir
oldugu ve uzun bir siirecte olusan standartlar biitlinlidiir. Baz1 arastirmacilara gore deger:

Akbas (2004) toplumca en iyi, en dogru ve en faydali oldugu kabul edilen seyler; Powney ve
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digerleri (2004) yasadigimiz deneyimler; Bostrom (1999) dogru ve yanlis1 ayirmamiza yardim
eden temel inanglar olarak tanimlanmaktadir. Schwartz (1994) deger kavramini kisinin
hayatina yol gosterici ilkeler olarak tanimlarken, Yesil ve Aydin (2007) ve Sinclair (2004) ise,
degerler ve egitimi konusunun psikolojik yoniine vurgu yapmislardir. Duyu organlari ile elde
ettigi 6zellikleri varliklar1 tanimlamada kullanan insanin, o varlifa onem atfetmede, kiymet
bigmede duygusal olarak sahip oldugu izlenimlerden yararlandigini; etkin dinleme, empati
kurma, tartisma ve kisisel sorumluluk gibi ¢oklu boyutlari igeren bir yapida olusturulmasi
gerektigini belirtmislerdir. Degerler ve egitimi konusu genel sosyal bilgiler dersinin
konusudur. Sosyal bilgiler dersi, bireyin toplum iginde vatandaslik bilincini tam olarak yerine
getirmesi, bireyin hak ve sorumluluklarini bilmesi, bireye mantikli ve bilimsel diisiinceyi
kazandirmasi, kisinin toplumsallagma siirecine katki saglamasi ve toplum yararina ¢aligmay1
gaye edinmis vatandaslar yetistirmesi amaciyla ilkdgretimin 4.5.6. ve 7. siniflarinda okutulan
bir derstir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersinin bireylere deger egitiminin verilmesinde

onemli bir ders oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler programinda deger; bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik,
isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek igin iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve
gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diislince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar olarak
tanimlanmistir (Yetkin ve Dascan, 2008). Yenilenen Sosyal bilgiler programinin degerleri
sunlardir: Adil olma, Aile birligine 6nem verme, Bagimsizlik, Baris, Bilimsellik, Caliskanlik,
Dayanisma, Duyarlilik, Diiriistliik, Estetik, Hosgorii, Misafirperverlik, Ozgiirliik, Saglikl
olmaya 6nem verme, Saygi, Sevgi, Sorumluluk, Temizlik, Vatanseverlik, Yardimseverlik
(MEB, 2005, s.87).

Yardimseverlik, toplumdaki bireyler arasindaki iligkileri artiran, baglilig1 gii¢lendiren,
eksiklikleri gideren, bosluklar1 dolduran ve birlikteligi kuvvetlendiren bir duygudur.
Yardimseverlik duygusu, insanlar arasindaki insani vasiflarin 6n plana ¢ikmasini sagladigi
gibi, insanlar arasindaki saygi, sevgi ve hosgoriyii de pekistirmektedir. Yardimseverlik
degerinin smiflamasin1 su sekilde yapmak mimkiindiir. Fedakarlik, merhamet, sosyal
sorumluluk, isbirligi, paylasmak, goniilliiliik, comertlik. Kolukisa, Orug, Akbaba ve Diindar
(2008) yardimseverlik kavramini sdyle agiklamaktadir. Yardim, kendi giiciinii ve imkanlarini
bagka birinin iyiligi i¢in kullanmaktir. Muhtag¢ insanlara yardimer olmak veya bu amag i¢in
kurulmus cesitli sosyal orgiitlere bagista bulunmak, oralarda goniillii olarak calismaktir.

Podsakoff ve arkadaslarima gore (2000) yardimseverlik, baskalarina goniillii olarak yardim
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etme ve is ile ilgili problemlerin olugsmasini engellemeye yonelik davranislardir (Akt. Bulug,
2008). Yardimseverlik bu anlamda Schugurensky (2005) toplumsal bir deger olarak iyi
vatandas olmanin gerektirdigi tutum, deger ve davranistir. Ayn1 zamanda yardimsever
vatandaslarin Westheimer & Kahne (2004) sosyal sorumluluk duyan, katilimci ve adalet
merkezli vatandaslar olduklar1 séylenebilir. Yardimseverlik toplumda dayanismanin ve
bagliligin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir dizi davraniglar biitiiniidiir. Bit toplumun varligini
stirdiirebilmesi, toplum icindeki dayanigmaya dolayisiyla da bireylerin yardimseverlik
degerini sergileyerek bunu davranisa doniistiirmelerine baghidir. Yardimseverlik degerini
sadece maddi Olgiitler dahilinde algilamamak gerekir. Bazen bir sozii, bazen bir lizlintliyli
paylagmak, bazen bir problemi dinlemek ve umut vermek de yardimseverlik duygusunun

ifadesidir.

Bir toplumun Oncelikli degerlerinin ne oldugu belirlenmeli, yeni nesillere
kazandirilacak olan degerlerin egitiminde yakin c¢evreden hareketle zengin iilke
kiiltiirimtizden, tarihimizdeki olumlu 0©rnek sahsiyetlerden faydalanilmalidir. Nasil
Ogretilecegine dair uygun olan strateji, yontem ve teknikler ortaya konulmali, daha sonra
etkinliklere dayali zengin bir O6grenme-6gretme siireci ile desteklenmeli, uygun bir
degerlendirme teknigi ile O6lgme ve degerlendirme yapilmalidir. Sonuglar uzun vadede
gozlemlenmeli verilen egitimin etkililigi test edilmelidir. Ayrica, ¢ocugun okulda aldig:
degerler egitiminin etkili olabilmesi, yakin veya uzak g¢evresindeki olumlu veya olumsuz

davranislar ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir.

Degerler ve egitimi lizerine yapilmis pek cok arastirmada okul en Onemli egitim
kurumudur ve okulda degerler egitimi siirecini etkili bir sekilde uygulayacak olanlar ise
ogretmenler olarak belirtilmektedir (Ada, Baysal ve Korucu, 2005; Halstead ve Taylor, 2000;
Lovat, 2007; Milson ve Eksi, 2003; Snook, 2007; Tokdemir, 2007): Okulun degerler
egitiminde en 6nemli egitim kurum oldugu, okulda degerler egitimi siirecini etkili bir sekilde
uygulayacak olanlarin ise Ogretmenler oldugu belirtilmektedir. Degerler egitiminde,
ogretmenler ve okul merkezde olmali, okullarin degerler egitimine yonelik olarak tutarli bir
stratejileri olmalidir. Ogretmenler, degerler egitimi konusunda nitelikli bir egitim almamakta,
uygulama agisindan gerekli bilgilere sahip olmamakta ve siirecte ¢esitli sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Ogretmenlerin Kalitesinin degerler 6gretiminin kalitesiyle dogrudan ilgisi
vardir. Ogretmenlerin, karakter bozukluguna sahip Ogrencilere karakter egitimi verme

konusunda kendi yetenekleri hakkinda kuskular1 bulunmaktadir. Ogretmen yetistiren
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kurumlarin programlarina karakter egitimi ve temel degerlerin 6gretimi derslerinin konulmasi

ve 6gretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmesi gerekmektedir.

Degerler egitimi sadece okulda degil, aile icinde de cocuklarimiza planli bir sekilde
verilmelidir. Degerler egitimi tartismali bir konudur ve ebeveynler ve toplum liderleri
degerler egitimi programlarinin gelistirilmesine dahil edilmelidir. Degerlerin siifta, okulda,
kamuya ve toplumla i¢ ice olarak uygulamali hizmet aktiviteleriyle Ogretilmesi daha
faydalidir. Bu durum, ogrencilerin programa dair bir sahiplik duygusu gelistirmelerine
yardimci olacaktir. Okul yoneticileri ve ebeveynler ailenin ve bireyin mutlulugu icin deger
egitimi ihtiyacinin ve 6neminin farkindadirlar. Bunun igin de, degerler egitimi konusunda
ogretmenlere ve ebeveynlere diisen gorevleri belirlemek gerekmektedir. Deger egitimi
stirecinde Ogrencilere kazandirilmak istenilen degerler konusunda 6gretmenlerin yani sira ve
aileler de seminer, konferans gibi ¢esitli egitsel faaliyetlerle bilinglendirilmelidir. Astill,
Feather ve Keeves, (2002) Ogrencilerin degerleri iizerinde kiiltiirel gegmis, aile ve gevresel

faktorlerin okul ve 6gretmenlerden daha etkili oldugunu belirtilmektedir.

Okulda yapilacak olan degerler egitimi siirecine okul midiiriinden, 6gretmene,
ogrenciden aileye, hizmetliden servis sofOriine varincaya kadar biitiin herkese gorev ve
sorumluluklar yiikler. Okulda yiiriitiilen deger egitimi siirecine bu aktorlerin hepsi de dahil
edilmezse beklenen verim alinamaz. Drama, oyun, tiyatro, film, isbirlikli grup calismast,
calisma kagitlari, gezi, gézlem, proje calismasi, kampanya yiiriitme, seminer, panel, forum,
konferans, miinazara, roportaj, arastirma ve inceleme yapma, gibi ¢esitli yontem ve teknikler

degerler egitimi siirecinde kullanilabilir.

Cocuk, ailede aldig1 temel insani degerler egitiminden sonra ilkogretime baslamaktadir.
Ancak burada bazi sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Okullarin madde ve insan kaynaklari
acisindan 6nemli sikintilarinin oldugu bilinmektedir. Okullarin fiziksel anlamda eksiklikleri
oldugu kadar okullarda bu anlamda nitelikli yetigsmis elemanlarin bu hizmeti sunmalarinda da
eksikliler ve yetersizlikler oldugu goriilmektedir. Bu gibi sebeplerden dolay1 okul vaat ettigi
temel insani degerleri uygulamakta zorluklar yasamaktadir. Halstead ve Taylor (2000), deger
egitimi alaninda en son olarak gelistirilmis egitim politikalarinin  ve metotlarinin

anlasilmasina yonelik artan bir ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler.

Yeni programda degerler egitimi konusunun Ogretmenlerin faydalanabilecegi

kaynaklarin yok denecek kadar az oldugunu ve var olan kaynaklarin da uygulamadan ziyade
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teorik bilgi igcerdigi, vatandaslik egitiminde planlama, yontemler, etkinlik Ornekleri, arag-
geregler ve degerlendirme konularinda 6gretmenler egitim gereksinimine ihtiya¢ duyduklarini
belirtmektedirler. Ogretmenlerin degerler, deger dgretimi yaklagimlar1 ve bunlari derslerinde
nasil kullanacaklarina iliskin bilgilendirilmesi de gerekmektedir (Ersoy, 2007; Harris, 1991,
Keskin, 2008).

Degerler ve degerlerin egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde (Akbas, 2004; Aladag,
2009; Dilmag, 2007; Doganay, 2006; Sari, 2007) degerlerin 6gretiminde farkli yaklasimlarin

oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari sunlardir:

1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklagimi (Telkin)

2. Degerlerin Gizli Ogretimi Yaklagimi (Ortiik Program)

3. Deger Aciklama Yaklagimi (Deger ayrimi ya da belirginlestirme)
4. Deger Analizi Yaklagimi

5. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi ya da Ahlaki Gelisim (Ikilem)

6. Karakter Egitimi

7. Eylem/Davrams Ogrenme Yaklasimi

Ogretmenlerin ¢ok iyi bir deger egitimcisi olmast i¢in deger egitim yaklagim, yontem
ve tekniklerini bilmesi ve uygulamasi gerekmektedir. Bugilin okullarda degerler egitimine
siddetle ihtiya¢c duyulmaktadir. Tezcan (2002) degerlerin 6gretiminde (sevgi, saygl, hosgort,
dayanisma, erdem vs. gibi) yeni yaklasim ve yorumlara ihtiya¢ duyuldugunu; Prencipe ve
Helwig (2002) ise degerler 6gretiminin degerlendirilmesinde birgok faktoriin gbz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Degerler egitimi, soyut kavramlardan olusan bir yapidir. Bu soyut kavramlari,
ogrencilerin icsellestirmeleri zor olabilir. Bu nedenle 6gretilecek olan degerle ilgili etkinlik
temelli egitim yapilmasi onerilebilir. Hikayeler, masallar, 6nemli sahsiyetler, oyunlar, 6rnek
olaylar, geziler, kazandirilacak olan degerle ilgili filmler bu etkinliklerde kullanilirsa soyut
kavram olan degerler somutlastirilmis olacak, ¢ocugun verilmek istenen degeri 6grenmesi
kolaylasacaktir. Degerler egitiminde Ogrencilerin ilgisinin canli tutulmasi, 6rnek etkinlikler
verilmesi gerektiginde, miimkiin oldugunca olumlu 6rneklerden hareket edilmesi, 6grencilerin

yas, beceri, yetenek ve bulunduklari ¢evrenin dikkate alinmasi, belirli bir mesafede bu
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cocuklarla dostluk ve arkadaslik kurulmasi, O6gretmenin O6rnek model davraniglar iginde
bulunmasi gibi hususlar degerlerin egitimi siirecini kolaylastirabilir. Bu baglamda etkinlikler
Gokeegoz Karatekin ve digerleri (2003) oyun, grup calismasi, siif etkinligi, arastirma,
roportaj, proje ¢alismasi, deney, miinazara, panel, forum, ¢alisma kagitlari lizerinden kritik
etme ve degerlendirme olarak diizenlenmelidir. Huitt (2004) sosyal deger problemlerinin
bireysel ve grup calismasit yontemleriyle c¢oziilebilecegini; Bacanli (2006) ise, deger
aciklamada rol oynama, grup tartismasi, diisiince kagitlari, agik uglu sorular, otobiyografi,
oylama, goriisme, alintilama, Ogrenci raporlart vb. gibi pek ¢ok Ogretim teknigi
kullanilabileceginini vurgulamaktadirlar. Suh ve Trariger (1999) benzetimler, durum
caligmalari, rol yapma ve kiiglik grup teknikleri sosyal bilgiler miifredatinda 6grencilerin
katilarak 0grenmelerinin saglandigini; Akbas (2004) ise, yasam Oykiilerinin anlatilmasinin
diger bireylerin davraniglarinin ahlaki sorumlulugu konusunda diistinmelerini sagladigini

belirtmektedir.

[Ikogretim Programinda yer alan degerlerin edinilmesinde ortiik olarak bulunmast,
degerler egitiminde amag ve kazanimlarin yetersiz olusu, 6gretmenlerin programda yer alan
degerleri belirlemekten uzak olmalar1 gibi nedenler deger egitimi siirecini zorlagtirmaktadir.
Yapilan arastirmalara (Akbas, 2006; Ugar, 2009; Ulusoy, 2007; Yazici, 2006) goére; mevcut
programda degerlerle ilgili kazanimlar yetersizdir ve daha ¢ok yer verilmelidir. Nitekim
yapisalc1 yaklagimla birlikte 6grencinin 6grenme siireci dncesinde edindigi kisisel bilgi,
gorlis, inang ve degerlerin 6grenmeyi etkiledigi kabuliiyle 6grencinin ilgi, tutum, deger ve
inanglarin1  kapsayan duyussal egitim Ogretim programlarina girmistir (Akbas, 2006).
Ogrencilere kazandirilmak istenen degerler toplum ittifaki ile belirlenmelidir. Programda yer
alan degerler, temalarla ve konularla iligkilidir, ancak bazi degerler 6grenme alanlariyla
iliskilendirilmemistir. Her tema i¢in bir deger belirlenmedigi ve dolayisiyla da bir deger
lizerinde ne kadar durulacaginin belli olmadig1 belirtilmistir. Eksi (2003) ise, degerler egitimi
sirecini olusturmak {izere “odak grup” kurulmasini, bu grup kazandirilacak degerleri

belirleyip ¢alisma takvimini ve yillik isleyis programinin olusturulmasini 6nermistir.

[Ikdgretim programinda “degerler ve deger egitimi” konusu iizerinde yeterince
durulmadigr ve yiizeysel olarak “degerlere” deginildigi gortilmektedir. Ayn1 durum ders
kitaplar1 i¢in de gecerlidir. Ayrintili olarak ders kitaplarinda etkinlik ornekleri
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin deger dgretimi siirecinde herhangi bir deger konusunda

etkinlik drneklerinin olmamas1 “deger 6gretimi” ni zorlastirmaktadir. Ogretmenlerin degerler
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Ogretimi yaklasimlarini tam anlamiyla nasil uygulayacaklar1 da yine lizerinde diisliniilmesi ve
tartisilmas1 gereken bir konudur. Insanin kisiliginin biiyiik oranda sekillendigi ilkogretimde,
degerler egitiminin toplumun gelisimiyle paralel olarak saglikli bir sekilde verilmesi, ¢ocugun
ileriki yasami i¢in dengeli bir kisilik olusturmasi bakimindan o6nemlidir. Bu nedenle;
[Ikogretim 4. siuf sosyal bilgiler dersinde 6grencilere yardimseverlikle ilgili etkinlikler
gelistirilmis ve deger egitimi yaklasimlar1 kullanilarak 6grenciler iizerinde “yardimseverlik”

degerinin etkinlikler yoluyla 6gretilmesi amaglanmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde “yardimseverlik”
degerinin etkinlik temelli 6gretimi ve deger 6gretiminin dgrencilerin tutumlarina etki diizeyini
belirlemektir. Tutum, bir bireye atfedilen bir egilimdir. Go6zlenebilen ortaya konan bir
davranis degil, davranisa hazirlayici bir egilimdir (Yetkin ve Dascan, 2008, s.644). Bu amagla

asagidaki sorulara cevap aranmaistir.
Alt Problemler

1. Ilkdgretim 4. simf sosyal bilgiler dersinde, “yardimseverlik” degerinin etkinlik temelli
ogretiminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile uygulanmadigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi Ol¢iimlere gore yardimseverlik tutum

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubundaki 6grencilerin, “yardimseverlik” degerine ve deger egitimine iliskin

goriisleri nelerdir?

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglart ve verilerin
analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Deseni

Arastirma hem nicel hem de nitel arastirma tekniklerine uygun olarak tasarlanmistir.
Arastirmada, etkinlik temelli yardimseverlik deger egitiminin uygulandigr deney grubu ile

etkinlik temelli yardimseverlik deger egitiminin uygulanmadigr kontrol grubunun

yardimseverlik tutumlar1 arasindaki farki ortaya koymak amaciyla on test-son test kontrol
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gruplu deneysel ydntem kullanilmistir. On test-son test kontrol gruplu desen, sosyal
bilimlerde yaygin kullanilan karisik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve
sonra bagimli degiskenle ilgili olarak &lgiiliirler. On test-son test kontrol gruplu desen bir
iligkili desendir. Ciinkii ayni1 kisiler bagimli degisken iizerinde iki kez dlgiiliirler Biiyiikoztiirk
(2001:21). Asagida Sekil 1’de on test-son test kontrol gruplu desen sembolize edilmistir:

Arastirmada kullanilan deneysel model Sekil 1°deki sekilde tasarlanmistir:

Sekil 1. Arastirmada Uygulanan Deneysel Model

Gruplar On-test Islem Son-test
Deney T1 ETYDE uygulanan grup T2
Kontrol T1 ETYDE uygulanmayan grup T2

Deneysel arastirma desenin de gorildigi gibi 4. simif programinda yer alan
yardimseverlik deger egitimi ama¢ ve kazanimlarinin ogrencilere kazandirilmast igin
hazirlanan etkinlikler sadece deney grubuna uygulanmistir. Kontrol grubunun, deney grubuna
uygulanan  Etkinlik Temelli Yardimseverlik Degerler Egitimi (ETYDE) ‘nden
etkilenmemesine 6zen gosterilmistir. Deney grubu ve kontrol grubuna deneysel islemden 6nce
On-test uygulanmistir. Ayni test deneysel islemin sonunda gruplara son-test olarak

uygulanmistir.

Arastirmada, yardimseverlik degeri ve deger egitimine iliskin bulgular ise nitel
arastirma tekniklerinden goriisme teknigi yardimiyla toplanmistir. Nitel aragtirmalar, tizerinde
arastirma yapilan kisilerin sahip olduklar1 deneyimlerden yararlanma, duygu ve diisiincelerini
anlayabilme bakimindan tercih edilen bir arastirma teknigidir (Ekiz, 2003:25). Nitel
yontemlerden en sik olarak kullanilan gériisme yontemi; olay, olgu ya da kavramlarla ilgili
insanlarin duygu ve diisiincelerini, bilgi ve tecriibelerini agiklamada kullanilan etkili bir

yontemdir.
Calisma Grubu

Aragtirma 2008-2009 egitim-0gretim yili bahar doneminde g¢alismanin evren ve
orneklemini Kirsehir ili Akgakent ilgesi Seyh Samil {lkdgretim Okulu’nda 6grenim gdrmekte
olan 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada 4/B sinifi deney grubu (24 6grenci), 4/A

siifi kontrol grubu (23 6grenci) olarak secilmistir. Deney grubunda bulunan 6grencilerin
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12’si kiz 12’si ise erkektir. Kontrol grubunun ise, 19’u kiz 4’i erkek o&grencilerden

olusmaktadir.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasinda asagidaki siire¢ izlenmistir:

Arastirmada deney ve kontrol gruplarimin yansiz olarak belirlenmesi amaciyla
oncelikle okulda bulunan 4-A ve 4-B smfi 6grencilerin kisisel dosyalar1 incelenerek,
ogrencilerin bir Onceki siniftaki karne basar1 notlar1 ve ailelerinin gelir durumlar1 tespit
edilerek siniflar arasinda akademik basari ve ailenin sosyo-ekonomik durumlari arasinda
benzerlik oldugu goriilmiistiir. Sonraki asamada ise Ogrenci diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir basari testi her iki sinifta bulunan 6grencilere
uygulanmistir. Bagar1 testi sonuglarina goére deney ve kontrol grubu 6grencilerinin birbirine
denk gruplar oldugu tespit edilmis, 4-B smifi deney grubu, 4-A sinifi ise kontrol grubu olarak
secilmistir. Basari testi sonucu elde edilen puanlar iliskisiz t testi ile test edildiginde ise Sekil

2’deki sonuglar elde edilmistir.

Sekil 2. Ogrenci Derse Iligkin Basar: Puanlar: Bulunduklar: Gruplara Gére Bagimsiz T-Testi

Sonuclart
Grup n x s t p
4-A 23 51.13 14.858 .099 0.921
4-B 24 50.71 14.232

p>.05

Sekil 2 incelendiginde, analiz sonuglarina gore gruplarin basari testi puanlart arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadigi (Deney Grubu X = 50.71, s=14.23; Kontrol grubu: X =
51.13, s=14.85 ve p>.05) sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda baslangigta her
iki grubunda yaklasik olarak ayni diizeyde olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Deneysel Islem Basamaklar1
Aragtirmada yapilmis tiim islemler asagidaki sekilde gergeklestirilmistir:

1. Tk asamada ilkogretim 4. siif sosyal bilgiler dersine ait gruplar, kurumlar ve sosyal

orgiitler 6grenme alani, Hep birlikte iinitesinde yer alan “yardimseverlik” degeri secilmistir.
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2. “Basari testi”, “Ogrenci tanima formu”, “Ogrenci goriisme formu” “Yardimseverlik

tutum Slgegi ve gelistirilmistir.

3. Programda yeterince ‘“Yardimseverlik degeri” etkinlikleri olmadigi ig¢in

“Yardimseverlik” degerinin egitimine yonelik “etkinlikler” gelistirilmistir.

4. Arastirmaya baslamadan once, her iki grupta yer alan 6grencileri etkinliklere dayali
yontem ve tekniklere alistirmak i¢in 2 ders saati (80 dakika) bilgilendirme yapilmistir. Bu
asamada O6grencilere uygulanan 6grenme stratejisi hakkinda acgiklamalar yapilmis ve 6rnekler

gosterilmistir.

5. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi i¢in “Basart testi” uygulanmistir.
Ogrencilerin deney 6ncesi uygulanan teste iliskin basar1 puanlarmin arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginm “iligkisiz t-testi” ile stnanmigtir. Ayn1 zamanda iki grup 6grencilerini

tanima amagl “Ogrenci tanima formu” nda yer alan bilgiler de dikkate alinmistir.

6. Ogrencilerin yardimseverlik deger diizeyini belirlemek igin yardimseverlik tutum
Olcegi gelistirilmis ve uygulanmistir. Tutum 6lgekleri, bir kimsenin ya da kiimenin nelere, ne
derecede 6nem verdigini, o duruma iligkin ne diisiindiigiinii ve ne hissettigini saptamaya

yarayan 0l¢me araglaridir (Yesilyaprak, 2000).

7. Deney grubunda arastirmanin amaglari dogrultusunda gelistirilen etkinlik temelli
ogretim yapilirken, kontrol grubunda normal miifredat ¢ercevesinde siif Ogretmeni
tarafindan 6gretim gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda temel kaynak olarak ders kitabi

kullanilmigtir. Ek etkinlikler uygulanmamastir.

8. Deney grubunda ise belirlenen etkinlikler uygulanmustir. Siire¢ toplam 13 hafta, 26
oturum ve 52 ders saatini kapsayacak sekilde gergeklestirilmistir.

~ 9

9. Tiim gruplara son test olarak; “Yardimseverlik tutum 6l¢egi” uygulanmistir.

10. Deney grubu 6grencilerinin “yardimseverlik” degeri ve degerler egitimi ile ilgili
goriigleri, oOgrenci goriisme formunda yer alan sorular aracilifiyla belirlenerek

degerlendirilmistir.
Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veriler, nicel ve nitel arastirma tekniklerine uygun olarak arastirmaci

tarafindan gelistirilen Olg¢ekler araciligiyla toplanmigtir. Bu baglamda 6grencilerin baglangig
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seviyelerini 6l¢gmek amaciyla bir “basar testi”, 6grencileri tanimak amaciyla “68renci tanima
formu”, O6grencilerin tutumlarini belirlemek amaciyla bir “yardimseverlik tutum 6lgegi” ve
deger egitimi hakkindaki 6grencilerin goriiglerini tespit etmek amaciyla bir “goriisme formu”

gelistirilmistir. Bu araclar asagida ayrintili sekilde agiklanmistir.

Basan Testi: Arastirmada deney ve kontrol gruplariin belirlenmesi ve yansiz atama
yapabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir basar1 testi gelistirilmistir. Yardimseverlik
degerinin yer aldig1 4.sinif sosyal bilgiler programi “Hep birlikte” iinite ve tema kazanimlari
gbdz Oniinde tutularak; ders kitabi, 6grenci calisma kitabt ve iiniteyle ilgili 4.smif sosyal
bilgiler kaynaklarindan da faydalanilmistir. Basar testi, coktan segmeli ve 4 se¢enekli olarak
50 madde den olusturulmustur. Hazirlanan bu test gecerlik ve gilivenirlik analizi amaciyla
calisma grubunun disinda 46 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmig, Iteman istatistik
programinda analiz edilmis, sonucta maddelerin ayirt edicilik giigleri belirlenmistir. Analiz
sonuclart dogrultusunda ayirt edicilik degeri .40’1n altinda olan maddeler testten c¢ikarilmis,
diizeltilmesi gereken maddeler ise uzman goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek teste
eklenmistir. Sonucta basari testi toplam 30 maddeden olusmustur. Basari testinin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.84 olarak bulunmustur. Bu deger basari testinin kabul edilebilir
bir giivenirlik degerine sahip oldugunu gostermektedir. Kapsam gecerliligi i¢in ise, literatiir
taramas1 yapilmis, iniversitelerde ve alanda gorev yapan uzman goriisleri alinmis ve
temalarda yer alan kazanimlarin 6rneklendirilmesine dikkat edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
caligmasindan gegen test dgrencilerin baslangictaki seviyelerini belirlemek amaciyla ¢calisma
grubunda bulunan 6grenciler uygulanmais, elde edilen sonuglar Sekil 3’te sunulmustur. Basari
testi analiz sonucunda her iki smiftaki O6grencilerin bagar1 puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 birbirine benzer 6zellikler gosterdigi goriilmiistiir [t = 0,099, df= 45, p>,05].

Ogrenci Tamma Formu: Arastirmada, deney ve kontrol gruplarmin belirlenmesi
icin arastirmaci tarafindan “Ogrenci tanima formu” gelistirilmistir. 4/A sinifi ile 4/B smifi
ogrencileri arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin tespit edilmesi i¢in, 6zellikle siniflar arasi
ailelerin gelir durumlarinin ve dgrencilerin karne basarilarinin tespit edilmesinde “Ogrenci
tanima formu” kullanilmistir. Gériisme formundan elde edilen sonuglara gore ailelerin sosyo-
ekonomik yapilari, gelir durumlar1 ve Ogrencilerin basarilar1 yoniinden birbirine benzer

ozellikler gostermektedir.
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Goriisme Formu: Arastirmada, deney grubundaki Ogrencilerin, “yardimseverlik”
degerine ve deger egitimine iliskin goriiglerini almak iizere arastirmaci tarafindan “6grenci

b

gorigsme formu” gelistirilmigtir. GOriigme sorulart hazirlanirken Once literatiir taramasi
yapilmistir. 4.sinif sosyal bilgiler dersi “Gruplar, kurumlar ve sosyal beceriler” 6grenme alani,
“Yardimseverlik” degeri kazanimlari ile “Hep birlikte” {initesinin tema kazanimlar1 da dikkate
almarak, goriigme sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorulari, {iniversitenin egitim
fakiiltesinde goérev yapan alan uzmanlarma sunulmus, uzman goriisleri de alindiktan sonra

gereken diizeltmeler yapilmis ve goriisme formunun son sekli verilmistir.
Gorlismede 6grencilere asagidaki sorular sorulmustur:
1. Yardimseverlik deyince ne anliyorsunuz?

2. Okullarda “yardimseverlik” egitimi nasil verilmelidir? Bu konuda ornekler verebilir
misiniz?
3. Yardimsever bireylerin olmadig1 bir toplumda ne tiir sorunlarla karsilasilir?

4. Yardimseverlik ile ilgili hangi etkinlikleri yapiyorsunuz? Yaptiginiz etkinlikler sonunda

yardimseverligi 6grenebiliyor musunuz?
5. Sizce “yardimseverlik degeri” nerede 6gretilmelidir? Nicgin? (Okulda, Evde, Cevrede)

Goriisme formu, yar1 yapilandirilmis agik uclu sorulardan olugmaktadir. Yari
yapilandirilmis acik uclu sorular1 Rubin (1983), “acik ug¢lu anket goriismesi” seklinde
isimlendirmistir. A¢ik uglu anket goriismesi standart sorulardan olugsmakta ve goriisiilen birey
bu sorulara istedigi tarzda cevaplar vermekte ve Oznel olarak diislincelerini acikca ifade
etmektedir. Yildirnm ve Simsek (2005:120)’e gore gorlisme yoluyla, deneyimler, tutumlar,
diistinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve tepkiler gibi gbzlenemeyeni anlamaya
calisiriz. Kus (2003:185)’a gore, arastirmada acik uclu sorularin kullanilmasi, goériisme
siirecine daha fazla esneklik kazandirmakta, goriisiilenlere daha fazla konusma imkani

vermekte ve daha detayli bilgiler almay1 saglamaktadir.

Yaklasik 30 dakika siiren ve okulda bos bulunan siniflarda gerceklestirilen dgrenci
gorlismelerinin, 6grencilerin gériisme formunda sorulan sorulara verdikleri cevaplar goriisme
sirasinda arastirmaci tarafindan kisa notlar seklinde yazilarak kaydedilmistir. Goriisme 24

ogrenci ile yapilmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra, her soruyla
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ilgili oOne c¢ikan goriis ve dislinceler arastirmacit tarafindan yorumlanmis ve

degerlendirilmistir.

Yardimseverlik Tutum Olgegi: Bu arastirmada ilkogretim 4. smif sosyal bilgiler
dersinde yardimseverlik degerinin etkinlik temelli Ogretimi ve Ogrencilerin tutumlarina
etkisini 6lgerek, gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmek amaglanmistir. Bunun igin 6nce 43
maddelik besli likert tipi “Yardimseverlik Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Hazirlanan
maddelerden olumlu-olumsuz durumlarinin say1 olarak birbirine yakin olmasma 6zen
gosterilmistir. 43 maddenin 23 maddesi olumlu, 20 maddesi olumsuzdur. Olgegin
olusturulmasinda ve maddelerin yazilmasinda kapsam gegerligi i¢in 12 akademisyen, 6 alan
uzmaninin goriislerinden ve ilgili literatiirden faydalanilmistir. On uygulama yapilarak
Olcegin giivenirligi tespit edilmis ve hazirlanan standart 6lgegin Cronbach Alfa giivenirligi

(.85) olarak hesaplanmustir.

Baslangicta 263 6grenciye uygulanmis 14 Ogrenci eksik ve hatali kodlama yaptigindan
gecersiz sayillmustir. Geriye kalan 249 Ogrencinin; Ol¢ek igerisindeki maddelerin hangi
boyutlardan olustugu, 6l¢egin dlgmeye calistigt ozellikleri ne derece Olctiigiinii belirlemek
amactyla acimlayict faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda KMO (.85) ve Bartlett’s
degerleri, Olcege ait wverilerin faktorlestirmeye uygun oldugunu gostermistir. Faktor
analizinde; temel bilesenler analizi (principle compenent analysis) yontemi ile dik dondiirme
yontemlerinden varimax yontemi kullanilmistir. Onemli faktdr sayisina karar verilirken
0zdegeri 1’in tizerinde olan faktorler alinmistir. Faktor yiik degeri, 40 ve Ustiindeki maddeler
alimmuis, diisiik olanlar ise 6lgek dis1 birakilmistir. Analize alinan 43 madde igerisinden 17
maddenin faktor yiik degerlerinin, madde faktor toplam korelasyon degerlerinin diisiik ve ayni
anda birden fazla faktorde birbirine yakin degerler almasindan dolay1 analizden ¢ikarilmistir.
Sonug olarak 6l¢ek yedi faktérden ve 26 maddeden olusmustur. Bu faktorler, fedakarlik,
merhamet, sosyal sorumluluk, isbirligi, paylasma, goniillilik ve cOmertlik olarak
adlandirilmigtir.  Adlandirma islemi faktér analizi sonrasinda yapilmistir. Faktorler
icerisindeki maddelerin  faktorlerle uyusup uyusmadiginin Dbelirlenmesinde uzman
gorlislerinden yararlanilmig, gerekli diizeltmeler ve adlandirma islemi gerceklestirilmistir.

Boylece 6lgege son hali verilerek dlgegin kapsam gegerliligi saglanmustir.

Olgekte yer alan ifadeler; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “biraz katiliyorum”,

“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Puanlamada ise olumlu
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durumda “tamamen katiliyorum” 5, “katiliyorum”a 4 puan verilerek devam edilir. Olumsuz
durumlarda ise, bunun tersi olarak “hi¢ katilmiyorum™a 5, “tamamen katiliyorum”a 1 puan
verilir. Puanlamadan sonra bireysel cevaplar toplanir ve toplam puan hesaplanir. Faktor
analizi sonucunda elde edilen faktorlerin her birinin agikladif1 varyans, madde sayilari,
boyutlara ve dlgegin geneline ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmis ve sonuglar

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olcekteki Faktorlerin Madde Sayilari, Ozdegerleri, Acikladiklar: Varyanslar ile

Giivenirlik Katsayilart

Faktorler Madde Oz deger Aciklanan Cronbach Alfa
Sayilari Varyans Giivenirlik Katsayisi

1. Faktor 5 5,948 22,876 .68

2. Faktor 5 2,042 7,854 71

3. Faktor 4 1,481 5,698 71

4. Faktor 3 1,347 5179 .46

5. Faktor 3 1,197 4,603 .63

6. Faktor 3 1,120 4,309 57

7. Faktor 3 1,002 3,856 46

Olgegin Tamami 26 54,38 .85

Tablo 1°de, faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin her birinin agikladigi
varyans, madde sayilari, boyutlara ve Olgegin geneline ait Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisina bakilmistir. Buna gore, birinci faktorde 5, 2. faktdrde 5, iciincii faktorde 4,
dordiincti faktorde 3, besinci faktérde 3, altinct faktdrde 3 ve yedinci faktdrde 3 olmak tizere
Olcekte 26 madde bulunmaktadir. Sonugta 6lcegin 7 faktérden olustugu, faktorlerin toplam
varyanst agiklama ylizdesinin ise 54.38 oldugu goriilmiistiir. Faktorlere ait giivenilirlik
katsayilarina bakildiginda 1. faktoriin 0.68, 2.ve 3. faktoriin 0.71, 4. faktoriin 0.46, 5. faktoriin
0.63, 6.faktoriin 0.57 ve 7.faktodriin ise 0.46 bulunmustur. Olgegin geneline ait Cronbach Alfa

giivenirlik katsayisi ise ise 0.85 “tir.
Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi: Arastirmada nicel verilerin analizinde bagimsiz t testi ve
Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol grubu oOn-test ve son-test tutum
puanlari ile elde edilen tutum puanlariin karsilagtirmasinda bagimsiz t testi; tutum olgeginde
yer alan boyutlarin ayri1 ayr1 analizi ve gruplarin tutum puanlarint belirlemek i¢in Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Yine deney ve kontrol grubunun cinsiyet ve ailenin gelir

durumu degiskenlerine gore tutum puanlarinin analizinde Mann Whitney U testi
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kullanilmigtir. Gelir diizeyine gore analiz yapilirken, gelir gruplan diisiik, orta ve iist gelir

olarak gruplama seklinde belirlenmistir.

Nitel Verilerin Analizi: Aragtirmanin konusu olan yardimseverlik degerinin
ilkogretim 4. smf Ogrencilerine etkinlik temelli Ogretimi siirecinde deger egitimi
yaklasimlarinin hepsi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan deger egitimi yaklagimlari
sunlardir: Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasimi (telkin), deger agiklama yaklasimi (deger
belirginlestirme), deger analizi yaklagimi ve ahlaki muhakeme yaklasimi (ahlaki gelisim veya
ikilem). Toplanan nitel verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir. Bu
yaklagima gore elde edilen veriler, goriisme siirecinde kullanilan sorulara gore 6zetlenmis ve
yorumlanmigtir. Betimsel analizde, goriisiilen 6grencilerin goriislerini ¢arpici bir bigcimde
yansitmak amactyla dogrudan alintilara ¢ok defa yer verilmistir. Betimsel analiz
yapilmasindaki amag, elde edilen bulgular1 diizenleyerek yorumlamak ve anlam biitiinliigii
icinde okuyucuya sunmaktir. Bu amacla elde edilen veriler, 6nce mantikli ve anlasilir bir
bicimde betimlenmis, daha sonra bu betimlemeler yorumlanmistir. Yildirim ve Simsek’in
(2005) ifade ettikleri gibi betimsel analizi dort adimda gergeklestirilmistir: Arastirma
sorularindan ve goriisme ve/veya gozlemde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi igin
bir ¢cergeve olusturulmustur. Bu cergeveye gore veriler islenmistir. Daha 6nce olusturulan
cergeveye gore elde edilen veriler okunmus ve organize edilmistir. Bu asamada veriler
tanimlama amaciyla secilmis, anlamli ve mantikli bir bi¢imde bir araya getirilmistir. Ayrica
bu asamada, sonuglar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da se¢ilmistir. Bulgular ve
organize edilmis veriler tanimlanmistir ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Bulgular yorumlanmigtir. Bulgular arasinda neden sonug iliskileri

aciklanmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucu elde edilen
bulgular, arastirmanin amaclar1 dahilinde alt problemlere gore analiz edilmis ve

yorumlanmugtir.

Alt Problem 1: ilkdgretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde, “yardimseverlik” degerinin

etkinlik temelli 6gretiminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile uygulanmadigi kontrol
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grubu Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi Ol¢limlere gore tutumlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

Arastirmada ilk olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yardimseverlik degerine iliskin
deney Oncesi tutumlarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum Slgegi

uygulanmis, 6l¢egin biitiinline yonelik elde edilen sonuglar Tablo 1° de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Tutum Puanlarina Iliskin Bagimsiz T Testi

Sonuclart
Grup n X s t p
DENEY 24 114.00 14.74
KONTROL 23 117.30 11.25 .861 .39

p>.05

Tablo 1’e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6n test tutum puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadigi, (t=.861, p>.05) her iki grupta yer alan 6grencilerin de
baslangigta yardimseverlik degeri ile ilgili olarak benzer tutumlara sahip olduklari
goriilmektedir. Bu durum uygulanacak olan etkinliklere baslamadan once gruplarin tutum
olarak ayni diizeyde olmalar1 acisindan olumlu goériilmektedir. Arastirmada sonraki agsamada
etkinliklere dayali yardimseverlik deger egitiminin uygulanmasindan sonra, deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin yardimseverlik degerine iliskin deneysel islem sonrasi tutumlarini tespit
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum 6lgegi tekrar uygulanmis, elde edilen

sonuglar Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Tutum Puanlarina Iliskin Bagimsiz T Testi

Sonuclart
Grup n X S t p
Deney 24 121.95 6.82
Kontrol 23 114.08 16.32 2.174 .035

p< .05"

Tablo 2 incelendiginde, dgrencilerin deneysel islem sonrasi puanlart arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu (t=2.174, p<.05) sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglar uygulanan etkinlik temelli yardimseverlik deger egitiminin deney grubunda yer alan
ogrencilerin genel tutumlarini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Toplam 26
maddeden olusan 6l¢egin deney Oncesi uygulamasindan, kontrol grubunun ortalamasi 117.30

iken deney grubunun ortalamas: 114.00°dir. Olcegin deney sonrasi uygulamasindan ise
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kontrol grubundaki 6grencilerin tutum diizeyleri, yaklasik 114.00 puana diiserken deney
grubundaki 6grencilerin tutum puanlarinin yaklasik 122 puana yiikseldigi goriilmektedir.
Ayrintili bilgi edinmek amaciyla erisi puanlart karsilastirilarak sonuglar Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Erisi Puanlarina Iliskin Bagimsiz T Testi

Sonuclari
Grup n X ) t sd p
Deney 24 7.9583 14.284 3.016 45 .004"
Kontrol 23 -3.2174 10.791

p< .05

Tablo 3’¢ gore, her iki grubun deney Oncesi ile deney sonrasi yapilan 6l¢imlerdeki
yardimseverlik tutum puanlarimin farklarina bakildiginda, deney grubunda tutum puanlari
yiikseldigi, kontrol grubunda ise diistiigii goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 kontrol edildiginde; deney grubu ortalamasinin 7,9583
arttigi, kontrol grubu puanlarinin ise 3,2174 puan azaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla
gruplarin erisi puanlari farklilik gostermektedir. Ogrencilerin erisi puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir [t = 3,016, p<.05]. Bu ise “yardimseverlik” degerinin etkinlik
temelli 6gretimin yapildig1 deney grubundaki 6grencilerin tutum puanlar tizerinde olumlu bir
etki gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test tutum
puanlart 117.30 iken, son test tutum puanlart 114.08’¢ diigsmiistir. Bu durum, kontrol
grubunda yer alan O6grencilerin puanlarinda ise ¢ok fazla olmasa da bir azalma oldugu
goriilmektedir. Bu durum ilkdgretim programinda yer alan amag ve kazanimlar dogrultusunda
ders kitabinda var olan etkinliklerin o6grencilerin yardimseverlik degerine karsi olan
tutumlarina 6nemli bir katki saglamadigi seklinde de yorumlanabilir. Bu anlamda 6grencilerin
yardimseverlik puanlart “Yardimseverlik tutum 6l¢egi” ile degerlendirilmistir. Deney grubu
ogrencilerine uygulanan ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen etkinliklerin etkili oldugu
goriilmiistlir. Kontrol grubu ise normal miifredat programini uygulamistir. Kontrol grubu 6n-
test ve son-test puanlar1 karsilastirildiginda puanlarinda az da olsa bir diisiis goriilmiistiir. Bu
durum mevcut miifredat programinin yardimseverlik degerinin gelistirilmesinde etkili

olmadigini gostermektedir.

Alt Problem 2: Deney grubundaki 6grencilerin, “yardimseverlik” degerine ve deger
egitimine iligkin goriisleri nelerdir?
34



Researcher: Social Science Studies Year: 2, Issue: 3

Arastirmanin sonunda 24 deney grubu 6grencisi ile “yardimseverlik™ degerine iliskin goriisme
yapilmistir. Ogrencilere “yardimseverlik” degeri ile ilgili olarak 5 tane soru sorulmustur. Bu
goriismelerden elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Goriismelerde 6grencilere
yardimseverlik deyince ne anladiklari, yardimseverlik egitimine ihtiyag olup olmadigi,
yardimseverlik  degerinin nerede Ogretilmesi gerektigi, okullarda yardimseverligi
ogrenirlerken hangi etkinlikleri yaptiklar1 ve hangi yontemlerin kullanilmas1 gerektigi ile ilgili

sorular yoneltilmistir. Her bir soruya iliskin analiz sonuglar1 agsagidadir.
Soru 1: Yardimseverlik deyince ne anliyorsunuz?

Bu soruya deney grubunda yer alan 24 6grenci de cevap vermistir. Ogrencilerin 13’ii
genel olarak yardimseverlik degeri tanimina uygun sekilde cevap vermis ve 0rnek vererek
aciklamistir. 8 Ogrenci yardimseverlik ile ilgili tanimi agiklamaya calismistir. Diger 3
ogrencinin ise bu degere iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari goriilmistiir. Bazi

ogrencilerin bu soruya iliskin verdikleri cevaplar soyledir:

3.0grenci: “Yardimseverlik deyince yoksullara yardim etmeyi ve onlart mutlu etmeyi

anlyorum.”

5.0grenci: “Yardimseverlik bana iyi insanlari, dayanismay, hosgoriiyii, arkadaslar arasinda
iyi gecinmeyi ve dostlugu hatirlatiyor.”

6.0grenci: “Yardima ihtiyact olan insanlara yardim etmektir, birlik ve beraberlik, dayanisma,

’

birbirimize karst hosgoriilii olmaktir.’

10.0grenci: “Insanlara yardim etme, onlari sevindirme ve onlari mutlu etme aliskanhig

’

kazandirmaktir.’

22.0grenci: “Yardimseverlik deyince aklima paylasmak ve iyilik yapmak geliyor.” Seklinde

ifade etmislerdir.

Yardimseverlik deyince ne anliyorsunuz? Sorusuna iliskin 6grenci goriismelerinden
elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin
yardimseverlik degerinin tanimina iliskin vermis oldugu cevaplara bakildiginda, 6grencilerin
genel olarak yardimseverlik degerini ozellikleriyle acikladiklar1 goriilmektedir. Bu
ogrencilerin yardimseverlik degeri ile ilgili olarak bilgi diizeyinde dogru bilgiye sahip
olduklarini gostermektedir. Bu baglamda, katilimcilarin verdikleri cevaplarin bir listesi
cikarilmig ve soruya iligkin bir degerlendirme yapilmistir. Yardimseverlik deyince ne
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anliyorsunuz? Sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplar analiz edildiginde ise; “Yardimlasmak,
yardim etmek, iyilik yapmak, insani bir duygu, giizel bir duygu, birbiriyle iyi gec¢inmek,
arkadaslik, dostluk, sevindirmek, paylasmak, dayanismak, insanlari mutlu etmek, mutlu
olmak, birbirini sevmek, birbirine saygi duymak, hosgoriilii olmak, sevap islemek ve

kotiiliiklerden korunmak™ gibi kavramlarla agiklamaya c¢alistiklar1 gériilmektedir.

Soru 2: Okullarda “yardimseverlik” egitimi nasil verilmelidir? Bu konuda

ornekler verebilir misiniz?

Bu soruya deney grubunda yer alan 24 grenci de cevap vermistir. Ogrencilerin 15°i
genel olarak yardimseverlik degerinin okulda dgretmen tarafindan 6gretilmesi gerektigini, 7
ogrenci yardimseverlikle ilgili arkadaglarina 6rnek model olmanin 6nemini vurgulamistir.
Diger 2 6grencinin ise bu soruya yardimseverlik degerinin okullarda 6gretilmedigine iliskin

goris belirttikleri goriilmiistiir. Bazi 6grencilerin bu soruya iligskin cevaplari su sekildedir.

2.0grenci: “Eger bir arkadasim diigerse ben ona yardim edersem hem o mutlu olur hem ben

mutlu olurum.”

4.Ogrenci: “Okulda yardimseverlik egitimi yeterince verilivor. Bir kisi diistiigiinde onu

arkadast kaldiryyor.”

5.0grenci: “Yardimseverlik egitimini fazla vermiyorlar. Ciinkii bazi okullarda arkadashik diye
bir sey yok. Herkes kavga icinde birbirlerine zarar veriyorlar. Gelecek nesillere boyle érnek

olmamalyz.”

6.0grenci: “Yardimseverlik egitimi fazla verilirse 6grenciler dayanisma, sevgi, grup calismasi
ve sorumluluk icinde olup kavga etmezlerdi.”

16.0grenci: “Mesela bazen anlamadigim soru olunca &gretmenim yardim ediyor,

)

arkadaglarima soruyorum, birbirimize yardimsever olmaliyiz.’

21.0grenci: “Evet, en iyi okulda ve evde verilir. Ama cevreyle ilgili oldugunu da
diigiiniiyorum. Cevredeki tiim insanlar yardimsever olmalidir. Olmazsa cimrilik, yoksulluk

olabilir. Okulda en iyi sekilde verilir.”

Okullarda “yardimseverlik” egitimi nasil verilmelidir? Bu konuda 6rnekler verebilir misiniz?
Sorusuna iliskin 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde incelenmis
ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplara bakildiginda, dgrencilerin genel

olarak yardimseverlik degerinin nasil 6gretilmesi gerektigini agikladiklar1 goriilmektedir. Bu
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stirecte her soruya tiim katilimcilarin verdikleri cevaplarin bir listesi ¢ikarilmis ve her soruya

iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Sonugcta elde edilen bulgular asagida verilmistir:

v

Yardimseverlik konusunda model olurum. Eger bir arkadasim diiserse ben ona yardim
edersem hem o mutlu olur hem ben mutlu olurum. Bu sayede insanlar ¢ok mutlu

olurlar.

Yardimseverlik konusunda yanlis model oluyorlar. Ornegin, 6grenciler okulda bazen
kavga ediyor, birbirlerine zarar veriyorlar. Eger dogru model olunursa; dgrenciler

arasinda sevgi ve saygi yayginlasir boylece kavga etmezlerdi.

Yardimseverlik konusunda yanlis model oluyorlar. Biriyle anlasamadigimiz zaman
onunla hemen kiistiyoruz, konusmuyoruz. Eger dogru model olunursa; 6grenciler

arasinda huzur ve baris ortami saglanacaktir.

Biz okulumuzda “Thtiyag fazlasi esyalar sahiplerini buluyor” diye bir yardim
kampanyasi baglattik. Boylece “hayirseverlik” duygumuzu yogun bir sekilde yasadik

ve birilerine yardim etmenin mutlulugunu yasadik.

Yardimseverlikle ilgili baz1 atasozii ve deyimleri sloganlastirarak etkinlikler

gelistiriyoruz. “Ne verirsen elinle, o gider seninle” gibi.

Okulda grup ¢aligsmasiyla isbirligi yaparak 6greniyoruz. Bazen anlamadigim soru
oldugunda 6gretmenime soruyorum. Arkadaslarima soruyorum. Birbirimize yardimci

oluyoruz. Bilmediklerimizi dayanisma icerisinde birlikte 6greniyoruz.

Okulda yardimseverlikle ilgili baz1 tiyatro ve drama etkinlikleri yaparak bu degerleri
ogreniyoruz. Ornegin “Canakkale sehitleri ile ilgili hikdyenin canlandiriimasi” gibi.

Birlikten kuvvet dogar vurgusunu yapmak iizere “turp rondu” oyunu gibi.

Ogrenciler yardimseverlik egitiminde; model olmanin, okulda grup calismas1 yapmanin,

kampanya baslatmanin, proje yapmanin, bazi atasozii ve deyimleri sloganlastirmanin, tiyatro

ve film seyretmenin, ilgili hikayeleri okumanin ve drama yapmanin etkili olabilecegini

belirtmisglerdir.

Soru 3: Yardimsever bireylerin olmadigi bir toplumda ne tiir sorunlarla

karsilasilir? Bu konuda oérnekler verebilir misiniz?
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Bu soruya deney grubunda yer alan 24 Ogrenci de cevap vermistir. Ogrencilerin
tamami1 yardimsever bireylerin olmadigr bir toplumda yasanamayacak derecede kotii
iligkilerin yasanacagini, toplum diizenin bozulacagini ifade etmislerdir. 14 6grenci de bu
soruya Ornek vererek agiklamaya caligmistir. Baz1 0grencilerin bu soruya iliskin cevaplar
sOyledir:

>

1.0grenci: “Yardimseverligin olmadigi toplum ¢ok felaket bir durumda olurdu.’
6.0grenci: “Bireyler arasindaki iliskiler kétii olurdu.”

7.0grenci: “Hastalara yardim edilmez, hastalar 6lebilirdi.”

10.0grenci: “Toplumda sayg, sevgi, hosgorii vb. duygular gelismezdi.”
11.0grenci: “Kavga, giiriiltii gibi olaylar olabilirdi.”

12.0grenci: “Hi¢ kimse birbirini sevip saymazdi.”

16.0grenci: “Hi¢ kimse kaza aminda yardim etmezdi.”

17.0grenci: “Insanlar éliirdii. Herkes cimri, saygisiz ve degersiz insanlar olurdu.”

21.0grenci: “Hosgérii olmaz, toplumun huzuru bozulurdu.” seklinde cevaplar vermislerdir.

Yardimsever bireylerin olmadigi bir toplumda ne tiir sorunlarla karsilasilir? Bu konuda
ornekler verebilir misiniz? Sorusuna iligkin 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgular
ayrintili bir sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir. Cevaplara bakildiginda, dgrencilerin
genel olarak toplum diizenin bozulacagi ve toplumun felakete siiriikklenecegi seklinde
acikladiklar1 goriilmektedir. Bu Ogrencilerin yardimseverlik degeri ile ilgili olarak bilgi

diizeyinde dogru bilgiye sahip olduklarin1 géstermektedir.

Bu siiregte her soruya tiim katilimcilarin verdikleri cevaplarin bir listesi ¢ikarilmig ve her
soruya iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore; cimrilik, paylasmazlik, kiifiir,
ahlaksizlik, huzursuzluk, yasanilmazlik, hosgoriisiizliik, sevgisizlik, saygisizlik, aclik,

kotiiliik, kavga, nefret, felaket ve 6liim gibi kavramlar kullanarak cevaplar vermislerdir.

Soru 4: Yardimseverlik ile ilgili hangi etkinlikleri yapiyorsunuz? Yaptiginiz

etkinlikler sonunda yardimseverligi 6grenebiliyor musunuz?

Bu soruya deney grubunda yer alan 24 6grenci de cevap vermistir. Ogrencilerin 22’si

genel olarak yardimseverlik ile ilgili etkinlikleri yaptiklarimi ve 6grendiklerini ifade etmis ve
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ornek vererek aciklamistir. 2 6grenci ise bu soruyla alakali olmayan cevaplar vermislerdir.

Bazi 6grencilerin bu soruya iliskin diisiincelerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:

1.0grenci: “Okulda kiifiir vb. seylerden uzak durmaliyiz. Ogretmenlerimizi érnek olarak
almaliyiz.  Ogretmenimiz bize gorev verir ve biz bu gérevi yapiyoruz. Ve onlarin

davramslarini takip etmeli ,onlari ¢ok sevmeliyiz.”

2.0grenci: “Ogretmenimiz bize gorev verir ve biz bu gérevi yapiyoruz. Panoya resim, yazi

)

asarak arkadaslarima yardim ederim. Bir insan kaza yaptigi zaman 112’yi ariyoruz.’

5.0grenci: “Ogretiliyor. Biz drama, hikdyelestirme, tartisma tiyatro, érnek olma gibi seyleri
Drama ile yardimlagmayi, hikdyelestirmede ornek olmayr ogreniyorum. Trafik dersinde 112
yi aramakla yardimlasma yapiyoruz. Tiirk¢e dersinde giizel bir davramigla drnek olmayt

ogreniyoruz.”

6.0grenci: “Hikdyelestirme, drama, tiyatro, canlandirma yaparak, érnek olay, gezi, film.
Ogretiliyor. Drama, acil yardimlarda ya da kazalarda yardimseverlik ile ilgili seyler
ogretiliyor. Ayrica birbirimize destek olmak, dayanigma, hosgorii icinde olmayla ilgili

dramalar yapiyoruz.”

15.0grenci: “Biz 6gretmenimizle drama etkinlikleri isliyoruz ve ¢ok egleniyoruz.

Ogretmenimiz bize sevgi, saygiyi 6gretiyor ¢ok zevk altyorum.”

21.0grenci: “Ogiit olarak veriliyor. Tartisma olarak anlatiliyor. Etkinlik ve drama yapiliyor.
Ogretmen oOrnek vererek ogretivor. Ornegin; trafik dersinde kaza olmustu. Oradaki bir
yvaralwya yardim edildi. Deger demek; hosgoriilii olmak, sevgi, saygili olmak, diiriist olmak,

’

yardimsever olmak, yalan séylememektir. Toplumda selam verildiginde selami alinsin.’

Yardimseverlik ile ilgili hangi etkinlikleri yapiyorsunuz? Yaptigmmiz etkinlikler
elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin genel
olarak yardimseverlik ile ilgili etkinlikleri yaptiklarin1 ve 6grendiklerini ifade etmis ve 6rnek
vererek aciklamistir. Bu baglamda, 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgular ayrintili bir
sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin genel olarak yardimseverlik ile ilgili
etkinlikleri yaptiklarin1 ve 6grendiklerini ifade etmis ve 6rnek vererek agiklamistir. Buna gore

ogrenciler; ders kitabinda etkinliklerin fazlaca yer almadigmi belirtmislerdir. Ancak ders
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kitabinda yer almayan yardimseverlikle ilgili pek ¢ok etkinligi 6gretmenle birlikte yaptiklarini
Ogretmenin isbirligi i¢inde dersi isledigini, degerle ilgili stmif ve okul panosu olusturduklarini,
siifta bir hastaya yardim etmeyi canlandirdiklarini, yardimlagma, dayanisma, paylasma ile
ilgili baz1 oyunlar1 siifta oynadiklarini, ilgili hikayeleri okuduklarini ve filmler seyrettiklerini

ifade etmislerdir.

Soru 5: Sizce deger 6gretimi nerede yapilmahdir? Ni¢in? —Okulda -Evde -

Cevrede?

Bu soruya deney grubunda yer alan 24 6grenci de cevap vermistir. Ogrencilerin hepsi
genel olarak deger 6gretiminin okulda verilmesi gerektigini, 19’u okul ve evde, 18’1 okul-ev-
cevrede deger 6gretiminin yapilabilecegi seklinde cevaplar vermislerdir. Baz1 6grencilerin bu

soruyu cevaplandirirken zorlandiklar1 gézlemlenmistir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 sdyledir: “Okulda égretmenlerimize ve
arkadaslarimiza, evde annemize, babamiza ve kardeslerimize saygi ve sevgi ile ¢cok iyi
davranmaliyiz. Cevrede ise, yerlere ¢op atmayr yasaklayacaklar ¢iinkii ¢ok kirli oluyor.
Okulda, bir arkadasimizin ¢antasi diistiigiinde ona yardim etmeliyim, evde, annemizin sofra
kurmasina veya yemek yapmasina yardim etmeliyiz, ¢evrede, yasl bir kisi bir seyi
kaldiramiyorsa ona yardim etmeliyiz. Okulda ogretilmeli degerler. Ciinkii egitim kadar
degerlerde ogretilmeli, degerleri evde o6grenmeye baslamaliyiz daha da onemlisi ailemiz
ogretmeli, ¢evrede ise, ihtiyact olan birine yardim ederek degerleri dgrenebiliriz. Okulda,
arkadaslarimla ve ogretmenlerimle saygi ve sevgiyi paylasiriz, evde, annemle ve babamla
ogretmenimiz ogretiyor, evde, annem ve babam ogretiyor, ¢evrede, yaslilar ve biiyiikler
ogretiyor. Deger 6gretimi, ev veya ¢evre yerine daha ¢ok okulda yapiliyor. Ciinkii okul egitim

yeri ve ogretmenim bunu daha iyi ogretir”.

Sizce deger 6gretimi nerede yapilmalidir? Sorusuna iligkin 6grenci goriismelerinden
elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu soruya deney
grubunda yer alan 6grencilerin hepsi cevap vermistir. Ogrencilerin tamami deger 6gretiminin
okulda yapilmas1 gerektigi yoniinde cevaplar vermistir. Ogrencilerin vermis olduklari

cevaplar incelendiginde, deger egitimi ailede baslayan bir siire¢ olsa da, degerlerin planli,
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programli bir sekilde okulda 6gretilmesinden dolayi, deger 68retiminin okulda ayrintili bir

sekilde verilemesinin daha faydali olacagini belirtmislerdir.

Arastirmanin nicel alt problemi ilkdgretim 4. simf sosyal bilgiler dersinde, “yardimseverlik”
degerinin etkinlik temelli 6gretiminin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin son test tutum
puanlarinin daha fazla oldugu, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Arastirmanin nitel alt problemi olan deney grubundaki &grencilerin
“yardimseverlik” degerine ve deger egitimine iliskin goriisleri de nicel bulguyu destekler
niteliktedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin birinci alt problemi olan, Ilkégretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde,
“yardimseverlik” degerinin etkinlik temelli 6gretiminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri
ile uygulanmadig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi Ol¢limlere

gore tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusunun cevabi incelenmistir.
Sonuglar, deney grubundaki 6grencilerin tutum puanlarinin (§=114.00’ten, §=121.95’e)

yiikseldigi, kontrol grubundaki Ogrencilerde ise (§= 117.30°dan, §=114.08’e) diistiigi
goriilmektedir. Bu durum ilkégretim programi ders kitabinda yer verilen deger Ogretimi
etkinliklerinin 6grencilerin yardimseverlik degerine karsi olan tutumlarina énemli bir katki
saglamadigr veya oOgretmenin deger egitiminde Ogrencilere yeterli derecede rol model
olamadig1 seklinde de yorumlanabilir. Sonuglar analiz edildiginde, Ogrencilerin deneysel
islem sonrasi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu (t=2.174,
p<.05) sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar uygulanan etkinlik temelli yardimseverlik deger
egitiminin deney grubunda yer alan ogrencilerin genel tutumlarini olumlu yonde etkiledigi

seklinde yorumlanabilir.

Hazirlanan degerler egitimi programinin okulda uygulanmasi sonucunda; 6grencilerin
degerlere iliskin bilissel davranislar1 6grenme diizeylerinin arttigi sdylenebilir. Bu durumun
cocuklarin basarisinin arttirilmasi agisindan da dnemli oldugu ve gelistirilen degerler egitimi
programinin etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Aragtirmanin sonucunu destekleyen bazi

arastirmalarda (Germaine, 2001; Lamberta, 2004; Perry ve Wilkenfeld, 2006) sayg1, 6zgiirliik
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ve sorumluluk gibi degerlerin egitimi programlarinin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin

degerleri kazanimlarinda etkili oldugu gortilmiistiir.

Degerlere iliskin tutumlarin 6grenciye kazandirilmasinda, dgretim siirecinde deger
egitimi yaklasimlariyla yapilan egitimin ve de gelistirilen etkinliklerin degerlere iliskin
olumlu tutum gelistirdigi ve etkili oldugu goriilmiistiir. Yapilan bazi arastirma (Kog, 2007,
Tahiroglu, Karasu ve Aktepe, 2008; Aladag, 2009) sonuglarma gore ise, deger Ogretim
yaklagimlarinin,  G6grencilere  vatan-millet  sevgisi ile  sorumluluk  degerlerinin
kazandirilmasinda olumlu yonde etkisi oldugu ve 6grencilerin degerleri 6grenme diizeylerini
arttirdig1 tespit edilmistir. {lkdgretim Okulu dgrencilerinin genel kazanimlarinda belirlenen
yardimseverlik degerine ulasma diizeylerini tespit etmek amaciyla, bu arastirmada gelistirilen

yardimseverlik tutum 6lgegini ilkdgretim okullarinda kullanarak yeni aragtirmalar yapilabilir.

Aragtirmanin  ikinci alt problemi olan, Deney grubundaki &grencilerin,
“yardimseverlik” degerine ve deger egitimine iliskin goriisleri nelerdir? Basliginda birinci
soru, Yardimseverlik deyince ne anliyorsunuz? Sorusuna Ogrenciler; yardimlagsmak, iyilik
yapmak, paylasmak, dayanismak, mutlu etmek, mutlu olmak, sevgi, saygi ve hosgorii
kavramlariyla agiklamaya calismiglardir. Okulda yardimseverlik egitimine nicin ihtiyag
vardir? Sorusuna iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde okullarda az da olsa yardimseverlik
gibi degerlerin verildigi ancak deger yitiminin yogun yasandig1 giinlimiiz toplumunda; sevgi,
saygl, yardimlagsma ve hosgOriinlin yayginlasmasi; huzur ve barisin saglanmasi igin
yardimseverlik deger egitiminin bir program dahilinde okullarda planli egitimine ihtiyag

oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Okullarda “yardimseverlik” egitimi nasil verilmelidir? Bu konuda 6rnekler verebilir misiniz?
Sorusuna oOgrenciler; “model olmak, okulda grup calismasi yaparak yardimseverlikle ilgili
kampanya baslatmak, proje yapmak, yardimseverlikle ilgili bazi atasozii ve deyimleri
sloganlastirarak etkinlik yapmak, yardimseverlikle ilgili tiyatro ve film seyretmek, ilgili
hikayeleri okumak ve drama etkinlikleri yapmak™ gibi aciklamalarda bulunmuglardir.
Yardimsever bireylerin olmadig1 bir toplumda ne tiir sorunlarla karsilasilir? Bu konuda
ornekler verebilir misiniz? Sorusuna iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde; cimrilik, aglik,

kotiiliik, kavga, nefret, felaket ve 6liim gibi kavramlariyla ifade etmislerdir.

Yardimseverlik ile ilgili hangi etkinlikleri yapiyorsunuz? Yaptiginiz etkinlikler

.....
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konusundaki diisiinceleriniz nelerdir? Sorusuna 6grenciler; ders kitabinda etkinliklerin fazlaca
yer almadigini belirtmislerdir. Ancak ders kitabinda yer almayan yardimseverlikle ilgili pek
ogrenmelerinde etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Sizce deger dgretimi nerede yapilmalidir?
Nigin? Okulda —Evde —Cevrede? Sorusuna iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde; deger
egitimi ailede baglayan bir siire¢ olsa da degerlerin; planli, programli bir sekilde
ogretilmesinden dolayr okulda deger 6gretiminin daha faydali ve iyi olacag yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Bireyin, artan sosyal problemler karsisinda degerler egitimini kii¢iik yaslarda ailede ve
daha sonraki yillarda planli bir sekilde okulda 6gretilmesi ve ozellikle de bireyin duyussal
alanin 6n plana ¢ikarilmasinin degerler egitiminin basarisini arttiracagi yoniinde pek c¢ok
aragtirma (Kunsch, Kavathatzopolus, Rauschmayer, 2009; Seving, 2006; Refshauge, 2004;
Yesil ve Aydin, 2007; Maslow, 1996; Doganay, 2006; Paykog, 1995) yapilmistir. Buna gore:
Gelisen ve degisen kosullarla birlikte, toplumsal ve bireysel problemler artmistir. Yeni
degerler olusturmayan veya var olan degerlerini degisen diinyaya gore diizenlemeyen
toplumlarin yikilis1 kacinilmazdir. Bu sebeple, degerler sadece sinif veya okullarda degil; aile
ve cevrede Ogrenilen genis bir dgrenim alani olan bir durum s6z konusudur. Cocuklarda,
yetiskinlere gore gozlem yetenegi, ilgi ve istekle eyleme gecme ve toplumsallagmasinin en
verimli olarak 6grenildigi donem bireyin ¢ocukluk donemidir. Deger egitimi siirecinde sadece
biligsel alanin degil, duyussal ve davranigsal boyutlarin1 da kapsamalidir. Duygular, inanglar,
tutumlar, degerler, ahlak ve etik gibi Ogelerden olusan duyussal boyutun, bilissel boyut
stirecine onemli etkileri mevcuttur. Duyussal 6zellikler, bireylerin gostermis olduklar1 basari

ve performans siireglerinde 6nemli katkida bulunmaktadir.

Arastirmanin sonucunda su onerilerde bulunulabilir: Deger egitimi konusunda
ogrenci, 0gretmen, aile ve ilgili kisi, kurum ve kuruluslarin goriislerinin alinmasina yonelik
arastirmalarin arttirilmasi1 Onerilir. Temel degerlerle ilgili akademisyenlerin her degere
yonelik tutum o6lceklerini gelistirmesi, deger egitiminde Ogretmenlerin smif icinde veya
disinda uygulamali etkinliklere 6nem vermesi gerekmektedir. Yardimseverlik degeri veya
diger temel degerlerle ilgili sosyal sorumluluk projeleri veya goniillii ¢esitli kampanyalar
toplumun ¢esitli kesimleri, kurumlar1 veya sivil toplum orgiitleri tarafindan diizenlenebilir.
Cevrede ihtiyact olan insanlara yardimda bulunmak, yardimsever ve hosgoriilii olmak,

empatik davranmak, herkese saygili olmak, kendisiyle ve toplumla baris iginde yasamak ve
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insani duygular1 6n plana ¢ikarmak toplumun biitiin kesimlerinin 6nceligi olmalidir. Boylece

degerler egitiminde model davranislarin gelistirilmesi saglanabilir.
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