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OZET

Bu aragtirmanin amaci, yansitict diisiinme uygulamalar: ile yapilan 6gretimin ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi
ogrencilerinin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, Usak
Halit Ziya Usakligil Ilkdgretim Okulu 7A smifi (kontrol grubu) ve 7B smifi (deney grubu) dgrencilerinden
olusmaktadir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu yart deneysel bir c¢aligmadir. Arastirmanin basinda,
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda, Akademik Basar1 Testi ve Sosyal
Bilgiler Dersi Tutum Olgegi kullanilmistir. Deneysel islem olarak deney grubuna yansitici diisinmeye dayali
ogretim ve kontrol grubuna programda Onerilen &gretim yapilmistir. Calisma gruplarina ait test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi ve parametrik varsayimlar karsilandigi igin, verilerin analizinde parametrik analiz
tekniginden yararlanilmistir. Aragtirmada, iliskili (bagimli) 6rneklemler ve iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-
testi kullamlmustir. Veriler, SPSS 16.00 bilgisayar paket programu ile analiz edilmistir. Caligmanin sonunda,
yansitict diiglinmeye dayali dgretimin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik
tutumu, kontrol grubu 6grencilerine oranla daha olumlu bulunmustur. Yansitict diisiinme yaklagimi, 6grencilerin
basarilarinin artmasinda, programda Onerilen 6gretimden daha fazla etkili olmustur. Ayrica, yansitict dgretimin
tutumlarin ve basarimnin kalict olmasi konusunda, daha yararl oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Yansitici Diisiinme, [lkdgretim, Sosyal Bilgiler Ogretimi, Akademik Basar1, Tutum.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the effect of education congruent with reflective thinking practices on
academic achievement and attitudes of elementary education social studies course students. Study group of the
study consists of Usak Halit Ziya Usakligil Elementary/Primary School 7A class (control group) and 7B class
(experimental group) students. The research is a quasi-experimental pretest-posttest control group study. At the
beginning of the study Personal Information Form has been conducted. Before and after the experimental
treatment, Academic Achievement Test and Social Studies Course Attitude Instrument have been used. As the
experimental treatment, the experimental group has received an instruction based on reflective thinking while the
control group has continued to get instruction as advised in the curriculum. Since test scores of the study groups
demonstrated a normal distribution and parametric hypothesis were met, the parametric analysis technique has
been used. Dependent samples and independent samples t-test have been implemented in the study. The data
have been analyzed via SPSS 16.00 computer package program. At the end of the study, attitudes of
experimental group students, who received instruction based on reflective thinking, have been found more
positive towards Social Studies Course in comparison to those of control group students. Reflective thinking
approach has been more effective than suggested instruction methods in the curriculum in terms of raising

* Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde Dog. Dr. Turhan CETIN damsmaliginda yiiriitiilen “Sosyal
Bilgiler Ogretiminde Yansitict Diisiinme Uygulamalarinin Akademik Basar: ve Tutuma Etkisi” baslhikl: doktora
tezinden tretilmistir.
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academic achievement of the students. In addition, it has been revealed that reflective instruction is more
beneficial for permanence of the attitudes and the achievement.

Keywords: Reflective Thinking, Elementary/Primary Education, Social Studies Instruction, Academic
Achievement, Attitude.

GIRIS
Yansitica Diisiinme

Aklimiza gelen her sey, kisaca zihinsel olarak yaptigimiz tiim eylemlere diisiinme; bu
eylemlerin sonucunda ortaya c¢ikan iiriine de diisiince diyebiliriz. Alan yazinda genellikle
digiinme tiirleri olarak; yaratici diisiinme (creative thinking), problem ¢dzme (problem
solving), elestirel diisiinme (critical thinking), iistbilis diisiinme (metacognitive thinking) ile
yansitict  diistinme (reflective thinking) yer almaktadir. Bireyin kendini, bildiklerini,
ogrenmelerini diistinmesi ve dnceki deneyimleri ile bu diisiinmeleri arasinda iliski kurmasi

yansitici diistinme ile ilgilidir.

Yansitma (reflection) kavraminin, Plato ve Aristo’nun ¢aligmalarina dayandigi (Koksal,
2006); yansitict diisinmenin ilk olarak Platon felsefesindeki Sokratik sorgulama ve diyaloglar
olarak tanimlandig1 bilinmektedir (Kozan, 2007). Farkli tanimlarla karsilig1 olan yansitma ve
yansitict diistinme Socrates, Dewey ve Bruner’in fikirlerinde de goriilmektedir (Merey ve

Kiligoglu, 2009).

Dewey’e gore (1910, 1933) yansitma, diisiincelerin tesadiifi bir dizi siralamas1 degildir.
Onceki bilgilere dayanan, her bir sonucun bir baska sonuca ardisiklik ettigi siireci
kapsamaktadir. Ardisik bilgiler karmasik olmayip birbirini destekleyen ve birbirine bagh
durumdadir. Her bir adim, teknik olarak diisiincenin terimidir. Her bir adim sonrakine katki
saglar ve zincirleme bir sekilde devam ederek biiyiir. Onceki bilgilere dayanarak yeni
bilgilerin iiretilmesini, ¢esitli yollarin gelistirilmesini ve analiz edilmesini sorgulayan biligsel

siirectir.

Ridley’e gore (1991) yansitma, bireyin gorev performansina katki saglayan
fonksiyonlariin birbiriyle iliskili karmagsik yoniidiir. Yansitmanimn diger bir tanimina gore,
bireylerin yeni anlayis ve begenilerine yol agan deneyimlerini kesfettikleri tiim zihinsel ve

duygusal faaliyetleridir (Boud, Keogh ve Walker, 1985).

Yansitic1 diisiinme kavrami, alan yazinda farkli ifadelerle de kullanilmaktadir. Dewey
(1957)’den teemmiillii diisiinme diye ¢evrilmesi (Cev: Decroly, Etker, Akdeniz ve Arikan),
derinlemesine diisiinme (Giindogdu, 2009; Vural ve Kutlu, 2004) ve 6zenli diisiinme (Milli

Egitim Bakanligi, 2007) seklinde kullanildig1 da karsimiza ¢ikmaktadir.

51



Researcher: Social Science Studies Year: 2, Issue: 3

Dewey’e (1910:6) gore yansitici diisiinme, “Herhangi bir inang¢ ya da bilgi formunu ve
onun ulastigi sonuglart destekleyen gerekceler dogrultusunda aktif, kalici ve dikkatli
diisiinmedir”. Unver’e (2003: 5) gore “Bireyin 6gretme ya da dgrenme yontemi ve diizeyine
iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ozmeye yonelik diisiinme
stirecidir”.

Yansitma, bireyin 6grenme deneyimlerinin yeni bilgileri 6grenirken birbiriyle ilintili
olarak kullanilmasini igeren bilissel siirectir. Yansitict diisiinme ise, bireyin 6grenme aninda
veya sonrasinda Ogrendiklerinden yola ¢ikarak yeni bilgiler edinmesi i¢in neyi ne kadar
ogrendigini diistinmesi ve yeni Ogrenecekleri bilgiler i¢in kendini degerlendirerek karar

vermesine yonelik derinlemesine diisiinmesidir.

Van Manen (1977), yansitict diistinmede teknik (kuralli) akilci yansitma, uygulamali
eylem yansitma ve elestirel yansitma olmak {izere {i¢ yansitma diizeyinden bahseder. Van
Mannen’in yansitma diizeylerinden esinlenen Zeichner ve Liston (1987) dort diizey iizerinde
durmaktadir. Bunlar; olgusal, ongoriili, kanitlayici ve elestirel miizakeredir. Yansitici
diistinmenin asamalar1 ise tanimlama, bilgilendirme, karsilastirma, degerlendirme ve eyleme
gecirmedir (Bartlett, 1990). Buna karsilik Lee (2005), yansitic1 diisiinmeyi hatirlama, akla

uydurma ve yansitma olmak iizere {ic agsamal1 gostermektedir.

Ogrenme-dgretme siirecinde birgok yansitici diisiinme stratejisinden faydalanilir. Bunun
yaninda, Ogrencilerin yansitict dislinmelerini  gelistirmek i¢in baz1 yaklasimlardan
yararlanilabilir. Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan yansitict diisiinme yaklagimlari,
yontemleri ve teknikleri ayr1 ayr1 kullanilabilecegi gibi birlikte de kullanilabilmektedir.
Yansitict  diisinmeyi  gelistirici  yaklasimlardan ~ bazilar1  sunlardir:  Ogrenme
yazilari/giinliikleri/logolari, kavram haritalari/zihinsel haritalar, soru sorma, kendine soru
sorma, anlasmali/miizakereli 6grenme, kendini degerlendirme, tartisma, portfolyo (6grenci

tirtin dosyast), sozlii sunumlar, gorsel sunumlar.
Yansitia diisiinme ve Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal Bilgiler 6gretiminde, ‘Vatandaslik Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler’, ‘Sosyal
Bilim Olarak Sosyal Bilgiler’ ve ‘Yansitict Diisiinme/Sorugturma Olarak Sosyal Bilgiler’
olmak tizere ii¢ gelenek bulunmaktadir (Barr, Barth ve Shermis, 1978). Yansitict
diistinme/sorusturma olarak Sosyal Bilgiler geleneginin genel amaci, “0grencilere kendilerini
etkileyen sorunlar ve durumlar hakkinda karar vermeyi 6grenmelerine yardimci olmaktir”.

Ogrenciler yetiskin olarak topluma katildiklarinda bircok karmasik problemle ve karar verme
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durumuyla karsilasacaklardir. Birey olarak yasamlarinin kalitesi, verdikleri kararlarin
dogruluguna bagl olacaktir. Yansitict sorusturma, ¢ocuklarin yasamlarinda karsilasacaklari
sosyal, politik ve kisisel sorunlarin ¢éziimii hakkinda dogru karar almalarina yardim eder

(Doganay, 2002: 21).

Yansitic1 diisiinme geleneginde igerik, ders kitaplarinda bulunan 6grenci amaglari ile
hi¢cbir baglantist olmayan, sinirlandirilmis olgu ve kavramlar degildir. Aksine igerik, “bireyin
onemli bir soruyu, konuyu veya problemi yansitabilmesini saglayan bilgi ihtiyacidir”. Igerik,
yansitma verileri ve problemle ilgili herhangi bir kaynaktan elde edilen kanitlar

gelistirmelidir (Shermis, 1992: 29-30).

Yansitic1 diistinme savunuculari, 6grencilerin kendi deger yapilarini ortaya koymanin
oneminden bahsederler. Bilmeyi degerlendirme siirecinden ayirmazlar. Birey kendisi igin
neyin arzu edilebilir olduguna karar verirken, gerekli bilgi, malumat, veri ve gercekliklere de
sahip olmasinin geregi ve insanlarin kullanacag bilgi lizerinde dururlar. Yansitict diistinmede
bilginin kullanilmasi, ilginin, kayginin, problemin veya ihtiyacin ¢oziilmesi i¢in girisimde

bulunulmasidir (Barr, Barth ve Shermis, 1978).

Ogrencilerin yasam boyu 6grenenler olarak hazirlanmasi igin yansitict diisiinmenin
onemli rolii vardir (Bayrak ve Kogak-Usluel, 2011). “Ogrenme ortamlarinda yansitic
diisiinme becerilerinin gelisiminin saglanmasi ile 6grencinin 6grenme ¢iktilarinin niteliginin
artabilece8i ve yasam boyu Ogrenen Ozelligi kazanabilme siirecinde olumlu etkilenecegi”

savunulmaktadir (Bayrak, 2010: 64).

[Ikdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Programi, &gretmenlerin ve Ogrencilerin yansitict
diisiinme becerilerini kullanmalarim ve gelistirmelerini icermektedir. Ogretmenlerin yansitict
diisiinme egilimleri, yansitict diisiinmenin ilkdgretim 6grencilerinin akademik basarilarina ve
tutumlarma etkisi lizerine yapilan caligmalar yeterli degildir. Yapilan ¢aligmalar daha ¢ok
ogretmenler iizerine olup ilkdgretim 6grencileri lizerine yapilan calismalar ise daha azdir. Bu
nedenle, sosyal bilgiler Ogretiminde yansitict diistinmenin kullanilmasi ilkdgretim
ogrencilerinin akademik basarilarim1  ve tutumlarmi etkileyip etkilemeyecegi merak
konusudur. Yansitict 6gretimin dgrenci basarisina etkisinin ortaya ¢ikarilmasi, verimli simif
ortami i¢in gereklidir. Yontemin etkili olmasi halinde, siif ortaminda yansitict 6§renmeye

agirlik verilmesine ve etkili olmadigi durumda ise yontemin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Sosyal Bilgiler dersi programinda “yansitict diistinme olarak Sosyal Bilgiler” anlayigsina

onem verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Son yapilan programlarda diisiinme egitimi ve
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yansitic1 diisiinme yer alsa da istenilen ve beklenilen diizeyde uygulama yapilmamaktadir.
Yansitic1 diistinme uygulamalariyla 6grencilerin ders iizerine sistemli diislinerek sorgulama
yapmalari, farkinda olmalari, O&grenilenleri degerlendirmeleri ve verimli olmalar
distintilmektedir. Bu yiizden, yansitici diisiinme yaklagimina dayali yontem ve tekniklerin
Sosyal Bilgiler dersinde kullanimi incelenerek etkililiginin ortaya ¢ikarilmasi ve yontem

gelistirilmesi dnemlidir.

Arastirmanin genel amaci, bahsedilen gerekgelerle yansitict diislinme uygulamalarinin
ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi 6grencilerinin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini
ortaya ¢ikarmaktir. Genel amaca yonelik belirlenen problem ciimlesi ve denenceler asagida

verilmistir:
Problem Ciimlesi

Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan yansitici diisiinme uygulamalarinin ilkogretim

ogrencilerinin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi var midir?
Denenceler

1. Denence: Yansitici diisiinmeye dayali 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ile programda Onerilen Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun on test tutum puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

2. Denence: Yansitict diisiinmeye dayali 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubu
ile programda Onerilen 6gretimin uygulandig: kontrol grubunun 6n test akademik basar1 puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

3. Denence: Yansitict diisinmeye dayali 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney
grubunun On test tutum puan ortalamalar ile son test tutum puan ortalamalar1 arasinda fark

vardir.

4. Denence: Programda Onerilen dgretimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test tutum

puan ortalamalari ile son test tutum puan ortalamalari arasinda fark vardir.

5. Denence: Yansitict diistinmeye dayali 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney
grubunun 6n test akademik basar1 puan ortalamalar1 ile son test akademik basar1 puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

6. Denence: Programda onerilen Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun on test
akademik basar1 puan ortalamalari ile son test akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda

anlaml: fark vardir.

54



Researcher: Social Science Studies Year: 2, Issue: 3

7. Denence: Yansitici diisiinmeye dayali 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubu
ile programda Onerilen Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun son test tutum puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

8. Denence: Yansitici diistinmeye dayali 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubu
ile programda oOnerilen 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun son test akademik basar1 puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

9. Denence: Yansitici diisiinmeye dayali 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ile programda oOnerilen 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun tutum erisi puan ortalamalari

arasinda anlamli fark vardir.

10. Denence: Yansitict diisiinmeye dayali 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney
grubu ile programda Onerilen 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun akademik basari erisi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

YONTEM

Arastirmada, yansitict diisiinme yaklasimina dayali uygulamalarin ilkogretim Sosyal
Bilgiler dersi 6grencilerinin akademik basarisina ve tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmak
amaciyla deneysel yontemlerden On test-son test kontrol gruplu yari-deneysel desen
kullanilmistir. Deneysel yontem, “Olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerini agiklamaya

calisan arastirma yontemidir.” (Er6zkan, 2007: 109-110).
Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2011-2012 Egitim-Ogretim Yili Usak ili Merkez
ilgesindeki Halit Ziya Usakligil ilkdgretim Okulu 7A sinifi kontrol grubu (23 &grenci) ve 7B
siifi deney grubu (23 6grenci) olusturmaktadir. Calisma gruplarindaki 6grencilerin %41,3’1
kiz, %57,8’si erkektir. Deney grubundaki 10 6grenci (%43,5) ile kontrol grubundaki 9 6grenci
(%39,1) kizlardan olusmaktadir. Deney grubundaki 13 6grenci (%56,5) ile kontrol grubundaki
14 6grenci (%60,9), erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 1. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Deney G. Kontrol G. Toplam
f % F % f %
Kiz 10 435 9 391 19 413
Erkek 13 56,5 14 609 27 587
Toplam 23 100 23 100 46 100
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Calisma gruplarindaki 6grencilerin karne not ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina bagimsiz drneklemler igin t-testi ile bakilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
karne not ortalamalar1 3,87; kontrol grubundaki 6grencilerin karne not ortalamalart 3,91
bulunmustur. Ortalama basar1 durumlar1 birbirine olduk¢a yakin olmasi, denklestirme

isleminin dogrulugunu desteklemektedir.

Tablo 2. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Karne Not Ortalamalarina Gore
Dagilimi

Grup N X SS  sd t p

Deney 23 3,87 0,92

Kontrol 23 391 131 24 0130 090

*p>0,05

Elde edilen bulgularda, deney ve kontrol gruplari arasinda 0,05 6nem diizeyine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir [t44=0,130; p>0,05]. Deney ve kontrol gruplarinin

oldukca benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ve karne notlarinin yani sira; kardes sayilari, babalarinin
o0grenim durumlari, annelerinin 6grenim durumlari, babalarinin meslekleri, annelerinin
meslekleri, ailelerinin ortalama aylik gelirleri, ev durumlari, evlerinin 1sinma sekli ve

dershane durumlari tezde ayrintili olarak verilmistir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmada ii¢ veri toplama aract kullanilmistir: “Kisisel Bilgi Formu”, “Akademik

Basar1 Testi” ve “Sosyal Bilgiler Dersine Y6nelik Tutum Olgegi”.

Kisisel bilgi formunda; 6grencilerin cinsiyetleri, kardes sayilari, babalarinin 6grenim
durumlari, annelerinin 6grenim durumlari, babalarinin meslekleri, annelerinin meslekleri,
ailelerinin ortalama aylik gelirleri, ev durumlari, evlerinin 1sinma sekli ve dershane durumlari

yer almaktadir.

Akademik basari testi icin, kaynak taramasi yaparak soru havuzu olusturuldu. Soru
havuzundaki sorularla ilgili uzman goriisiine basvuruldu ve uygun olmayan maddeler
¢ikarildi. Kalan 43 madde, &n uygulama yapmak igin diizenlendi. On uygulama sonrasinda
elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda analiz edildi. Analizlerde madde ayirt edicilik
katsayilarina, madde giicliikk katsayilarina, madde toplam korelasyonlarina ve maddelerin
standart sapmalarina bakildi. On uygulama sonrasinda 8 soru ¢ikarilarak 35 soruluk akademik
basar1 testi olusturuldu. , 35 soruluk akademik basari testinin ayirt edicilik katsayilart 0,38 ile
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0,81 arasindadir ve maddelerin ¢ogunlugu 0,50’nin iizerindedir. Madde giicliik katsayilari
0,19 ile 0,70 arasindadir ve maddelerin ¢ogunun 0,50’nin altinda oldugu goriilmektedir.
Sorular, normal ve hafif zorluktadir. Testin ¢arpiklik katsayist 0,24 ve basiklik katsayisi 0,47
bulunmustur. Normal dagilima yakin olmakla birlikte hafif saga carpik ve biraz dik dagilim
gostermektedir. Madde toplam korelasyonlar1 0,29 ile 0,61 arasindadir. Genel olarak madde
toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin 6grencileri daha iyi ayirt ettigi
bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Alpha giivenirlik katsayis1 0,89 bulunmustur. Istatistiksel
bulgulara gore; testteki maddelerin giivenirlikleri yiiksek, olgiilen 6zellige sahip olanlarla

olmayanlari iyi diizeyde ayirabildigi ve ayni davranisi 6l¢gmeye yonelik oldugu séylenebilir.

Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi icin; Demir ve Akengin (2010)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi” kullamlmistir. 640 dgrenciye
uygulanan dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin gegerlik galismalar
kapsaminda acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Arastirmada uygulanan
faktor analizi bulgularina gore; Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,906 olarak tespit
edilmistir. Bartlett testi sonucu ise 2431,319 bulunmustur. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.932°dir. Dort faktorlii 6lgekteki maddelerin faktor yiikleri
0,51 ile 0,81 arasindadir. Pearson Momentler korelasyon katsayilarma bakildiginda tiim
maddelerin, toplam puanla 0,01 diizeyinde anlamli iligkisi goriilmektedir. Uygulanan t-testi ve
madde ayirt edicilik katsayilar1 sonucunda, testin toplam puanlarina gore olusturulan %27alt
grup ile %27iist grubun madde ortalamalar1 arasindaki fark, anlamli bulunmustur. Her bir
maddenin madde aywrt edicilik katsayilart 0,01 onem diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Besli likert tipiyle hazirlanan 6l¢ek, 26 maddeden olusmaktadir. Bunlarin 11’1
olumlu, 15’1 olumsuz tutum ifadelerinden meydana gelmektedir. Olumlu tutum maddeleri
“Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2) ve
“Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde; olumsuz tutum maddeleri ise “Hi¢ Katilmiyorum™ (5),
Katilmiyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (2) ve “Tamamen Katiliyorum” (1)
seklinde kodlanmistir. Calisma gruplarina benzeyen 100 kisilik 6grenci grubuna 6n uygulama
yapilmistir. On uygulama sonucunda, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,91 bulunmustur.
Istatistiksel veriler ve &n uygulamanin giivenirlik katsayis1 sonucunda &lgegin kullanilmasi

uygun gorillmiistiir.
Verilerin Analizi

Veri toplama araclariyla elde edilen verilerin parametrik ya da parametrik olmayan

(nonparametrik) analizlerden hangisinin kullanilacagina karar verebilmek i¢in her bir test i¢in
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K-S (Kolmogorov-Smirnov) katsayist hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov teknigi, puan
dagilimlarinin normal ya da normale yakin olma varsayimini test etmek i¢in kullanilmaktadir

(Bastiirk, 2011).

Her bir test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim gosterdigi ve
parametrik varsayimlar karsilandigi ic¢in verilerin analizinde parametrik analiz teknigi
uygulanmistir. Arastirmada, iliskili (bagimli) 6rneklemler ve iliskisiz (bagimsiz) drneklemler
t-testi kullanilmistir. Nicel veriler, SPSS 16.0 (Statistical Packages for the Social Sciences-
Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi) bilgisayar paket programi ile analiz edilmistir. Nicel
verileri analiz ederken frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve p degerleri

dikkate alinmistir.
BULGULAR

Bu boéliimde, yansitic1 diisinmeye dayali 6gretim ile programda Onerilen Ggretimin
ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisine iligkin Akademik Basar1 Testi ve
Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi verileri yer almaktadir. Veriler, analiz edilerek denenceler

test edilmis ve analiz sonuglariyla elde edilen bulgular tablolastirilarak verilmistir.
Birinci Denence ile Tlgili Bulgular

“Yansitict diislinmeye dayali 6gretim yaklagimmin uygulandigi deney grubu ile
programda Onerilen 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test tutum puan ortalamalari
arasinda anlamli fark vardir” denencesini test etmek icin bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler t-
testi kullanilmistir. Bu denence ile ¢alisma gruplarinin deneysel islem oncesi Sosyal Bilgiler
dersine yonelik tutumlar1 arasinda farkin olup olmadigmi ortaya koymak amaglanmistir.

Calisma gruplarinin 6n test tutum puan ortalamalarina iliskin bulgular, Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Calisma Gruplarinin On Test Tutum Puan Ortalamalarina Y6nelik t-Testi

Sonuglari

Grup Tutum N X SS t p

Deney  Ontest 23 90,04 15,90

Kontrol Ontest 23 8830 2001 4 0326 075

*p>0,05

Tablodaki degerlere gore deney grubundaki 6grencilerin 6n test tutum puan ortalamasi
90,04; kontrol grubu 6grencilerinin 6n test tutum puan ortalamasi 88,30 bulunmustur. Deney

ve kontrol grubunun 6n test tutum puan ortalamalar1 birbirine yakin olmasina ragmen farkin
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anlamli olup olmadigina t-testi ile bakilmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n test tutum

puanlar1 arasindaki fark 0,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmamustir [t(4)=0,326; p>0,05].
ikinci Denence ile Tlgili Bulgular

“Yansitic1 diisiinmeye dayali 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile
programda Onerilen 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test akademik basar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir” denencesini test etmek icin bagimsiz (iliskisiz)
orneklemler t-testi kullanilmistir. Bu denence, ¢alisma gruplarinin deneysel islem Oncesi
basar1 puan ortalamalar1 arasinda farkin olup olmadigini tespit etmeye yoneliktir. Calisma
gruplarinin 6n test basart puan ortalamalariyla ilgili elde edilen bulgular, Tablo 4’de

gosterilmistir.

Tablo 4. Calisma Gruplarinin On Test Basar: Puan Ortalamalarina Yonelik t-Testi

Sonuglar

Grup Basarn N X SS sd t p

Deney  Ontest 23 17,43 4,82

Kontrol Ontest 23 17,74 535 44 0203 084

*p>0,05

Tablo 4’deki istatistiklere baktigimizda, deney grubundaki 6grencilerin 6n test basari
puan ortalamasi 17,43 iken kontrol grubu ogrencilerinin 6n test basari puan ortalamasi
17,74’tiir. Deney ve kontrol grubunun 6n test basar1 puan ortalamalar1 arasinda ¢ok az fark
olmasina karsin, bu farkin anlamli olup olmadigina t-testi ile bakilmistir. 0,05 anlam diizeyine
gore deney ve kontrol grubunun 6n test basar1 puan ortalamalar1 arasinda farklilik olmadig:

tespit edilmistir [t4=0,203; p>0,05].
Uciincii Denence ile Tlgili Bulgular

“Yansitict diisiinmeye dayali 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubunun o6n test
tutum puan ortalamalari ile son test tutum puan ortalamalar1 arasinda fark vardir” denencesini
test etmek i¢in bagiml (iligkili) 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Bu denence, deney grubu
ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi tutum puan ortalamalar1 arasinda farkin olup
olmadigin1 belirlemeyi amacglamaktadir. Deney grubunun 6n test ve son test tutum puan

ortalamalarina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 5’te 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Deney Grubunun On Test ve Son Test Tutum Puan Ortalamalarina Yonelik t-

Testi Sonucglart

Grup Tutum N X SS sd t p

Deney Ontest 23 90,04 15,90

Deney Sontest 23 9935 11,5 22 2257 003

*p<0,05

Deney grubundaki 6grencilerin 6n test tutum puan ortalamasi 90,04 iken deney grubu
Ogrencilerinin son test tutum puan ortalamasi 99,35 oldugu saptanmistir. Deney grubu
ogrencilerinin 6n test tutum puan ortalamalar ile son test tutum puan ortalamalar1 arasindaki
sayisal farkin goriilmesine ragmen, bu farkin anlamli olup olmadigma iliskili t-testi ile
bakilmigtir. Deney grubunun 6n test tutum puanlari ile son test tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli fark bulunmustur [t(2)=2,257; p<0,05].

Ulasilan farklilik, son test tutum puan ortalamalari lehine anlamlidir.
Dérdiincii Denence ile Tlgili Bulgular

“Programda oOnerilen Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test tutum puan
ortalamalari ile son test tutum puan ortalamalar1 arasinda fark vardir” denencesini test etmek
icin bagimh (iligkili) 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Bu denence ile kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi tutum puan ortalamalari arasinda farkin olup
olmadigin1 saptamak hedeflenmistir. Kontrol grubunun 6n test ve son test tutum puan

ortalamalarina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Tutum Puan Ortalamalarina Yonelik t-

Testi Sonuclar:

Grup Tutum N X SS sd t p

Kontrol Ontest 23 88,30 20,01

Kontrol Sontest 23 8896 1269 22 0125 0.0

*p>0,05
Tablodaki bulgulara gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test tutum puan ortalamasi
88,30 iken kontrol grubu Ogrencilerinin son test tutum puan ortalamasi 88,96 olarak
belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test tutum puan ortalamalari ile son test tutum
puan ortalamalar1 arasinda ¢ok az farklilik goriilse de farkliligin anlamli olup olmadigina
iligkili t-testi ile bakilmistir. Kontrol grubunun 6n test tutum puanlari ile son test tutum

puanlari arasinda 0,05 anlam diizeyine gore farklilik goriillmemistir [t(22)=0,125; p>0,05].
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Besinci Denence ile lgili Bulgular

“Yansitic1 diisiinmeye dayali 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubunun 6n test
akademik basar1 puan ortalamalari ile son test akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark vardir” denencesini test etmek i¢in bagimli (iliskili) Orneklemler t-testi
kullanilmistir. Bu denence ile deney grubu Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi
akademik basar1 test puanlar1 arasinda farkin olup olmadigini ortaya koymak amacglanmistir.
Deney grubunun 6n test ve son test basari puan ortalamalarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney Grubunun On Test ve Son Test Basart Puan Ortalamalarina Yonelik t-

Testi Sonucglar:

Grup Basann N X SS d t p

Deney Ontest 23 17,43 4,82
22 34,403 0,00*
Deney Sontest 23 26,26 5,40

*p<0,05

Deney grubu 6grencilerinin 6n test basart puan ortalamasit 17,43 bulunurken son test
basar1 puan ortalamasi 26,26 bulunmustur. Deneysel islem Oncesi alinan akademik basari testi
puani ile deneysel islem sonrasi alinan akademik basar1 testi puaninin ortalamalar1 arasindaki
farkliliga t-testi ile bakilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
0,05 anlam diizeyinde farklilik tespit edilmistir [t(22)=34,403; p<0,05]. Elde edilen farklilik,

deney grubunun son test basar1 puan ortalamalar1 lehine anlamlidir.
Altinc1 Denence ile Tlgili Bulgular

“Programda Onerilen 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test akademik basari
puan ortalamalar1 ile son test akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir”
denencesini test etmek i¢in bagimhi (iligkili) 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Bu denence ile
kontrol grubu Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi akademik basari testi puan
ortalamalar1 arasinda farkin olup olmadigini tespit etmeye yoneliktir. Kontrol grubunun 6n

test ve son test basar1 puan ortalamalarina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Basari Puan Ortalamalarina Yonelik t-

Testi Sonucglart

Grup Basarnt N X SS t p

Kontrol Ontest 23 17,74 5,35

Kontrol Sontest 23 2135 558 22 10353 0,00%

*p<0,05

Yukaridaki tablo incelendiginde, kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test basar1 puan
ortalamast 17,74 iken son test basari puan ortalamasi 21,35 bulunmustur. Programda
ongoriillen Ogretim Oncesinde ve sonrasinda uygulanan basari testi puan ortalamalarinin
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Kontrol grubunun 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik goriilmiistiir
[t22=10,353; p<0,05]. Farklilik, kontrol grubunun son test basart puan ortalamalar1 lehine

anlamlidir.
Yedinci Denence ile ilgili Bulgular

“Yansitict diisiinmeye dayali 6gretim yaklasgiminin uygulandigi deney grubu ile
programda Onerilen 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun son test tutum puan ortalamalari
arasinda anlamli fark vardir” denencesini test etmek icin bagimsiz (iliskisiz) érneklemler t-
testi kullanilmistir. Bu denence ile c¢alisma gruplarinin deneysel islem sonrasi tutum puan
ortalamalar1 arasinda farkin olup olmadigini ortaya koymak amaclanmaktadir. Calisma
gruplarinin son test tutum puan ortalamalariyla ilgili elde edilen bulgular, Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9. Calisma Gruplarimin Son Test Tutum Puan Ortalamalarina Yonelik t-Testi

Sonuglar

Grup Tutum N X SS sd t p

Deney  Sontest 23 99,35 11,25

Kontrol Sontest 23 88,96 1269 -+ 2938 001

*p<0,05

Tablo 9’daki istatistiklere baktigimizda, deney grubundaki 6grencilerin son test tutum
puan ortalamasinin 99,35 oldugu, kontrol grubu Ogrencilerinin son test tutum puan
ortalamasinin 88,96 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test
tutum puan ortalamalar1 arasinda goriilen sayisal farkin anlamli olup olmadigina t-testi ile

bakilmistir. 0,05 anlam diizeyine gore deney ve kontrol grubunun son test tutum puan
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ortalamalar1 arasinda farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir [t4s=2,938; p<0,05]. Ortaya

cikan farklilik, deney grubu son test tutum puan ortalamalar lehine anlamlidir.
Sekizinci Denence ile Tlgili Bulgular

“Yansitic1 diisiinmeye dayali 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile
programda onerilen 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun son test akademik basar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir” denencesini test etmek icin bagimsiz (iliskisiz)
orneklemler t-testi kullanilmigtir. Bu denencenin amaci, ¢aligma gruplarinin deneysel islem
sonras1 akademik basar1 test puan ortalamalar1 arasinda farkin olup olmadigini1 saptamaktir.
Calisma gruplarinin son test basar1 puan ortalamalarina iligskin t-testi sonuglari, Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10. Calisma Gruplarinin Son Test Basar1 Puan Ortalamalarina Yonelik t-Testi

Sonuglari

Grup Basar1 N X SS sd t p

Deney  Sontest 23 26,26 5,40

Kontrol Sontest 23 2135 558 4 3035 000

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin son test basar1 puan
ortalamasinin 26,26 oldugu, kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puan ortalamasinin
21,35 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test basar1 puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina t-testi ile bakilmistir. Analiz
sonucunda, deney ve kontrol grubunun son test basari puan ortalamalar1 arasinda 0,05 6nem
diizeyinde anlamli farklilik belirlenmistir [t44)=3,035; p<0,05]. Belirlenen farklilik, deney

grubu son test basar1 puan ortalamalar1 lehine anlamlidir.
Dokuzuncu Denence ile ilgili Bulgular

Calisma gruplarimin son test tutum puan ortalamalarindan on test tutum puan
ortalamalar1 ¢ikartilarak tutum erisi puan ortalamalar1 olusturulmustur. “Yansitict diistinmeye
dayali 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile programda Onerilen Ogretimin
uygulandig1r kontrol grubunun tutum erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir”
denencesini test etmek icin bagimsiz (iliskisiz) dérneklemler t-testi kullanilmistir. Dokuzuncu

denence, caligma gruplarmin tutum erisi puan ortalamalart arasinda farkin olup olmadigini

63



Researcher: Social Science Studies Year: 2, Issue: 3

ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir. Calisma gruplarinin erisi basar1 puan ortalamalarina iliskin

bulgular, Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Calisma Gruplarinmin Erisi Tutum Puan Ortalamalarina Yénelik t-Testi

Sonuclari

Grup Tutum N X SS t p

Deney  Erisi 23 9,74 10,44

Kontrol Erisi 23 065 1155 4 2799 001

*p<0,05

Tablo 11°deki erisi tutum puan ortalamalarinin analiz sonuglarinda, deney grubunun
erisi tutum puan ortalamasi 9,74 bulunurken, kontrol grubunun erisi tutum puan ortalamasi
0,65 bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin erisi tutum puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina t-testi ile bakilmistir. Deney ve kontrol grubunun
erisi basar1 puan ortalamalar1 arasinda 0,05 Onem diizeyinde farklilik bulunmustur
[t4s=2,799; p<0,05]. Ulasilan farklilik, deney grubu erisi basari puan ortalamalari lehine

anlamlidir.
Onuncu Denence ile Tlgili Bulgular

Calisma gruplarinin son test basart puan ortalamalarindan On test basart puan
ortalamalar1 ¢ikartilarak erisi puan ortalamalar1 belirlenmistir. “Yansitict diisiinmeye dayali
ogretim yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile programda 6nerilen 6gretimin uygulandigi
kontrol grubunun erisi akademik basar1 puan ortalamalari arasinda anlamli fark vardir”
denencesini test etmek i¢in bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Onuncu
denence, ¢aligma gruplarinin basar1 erigi puan ortalamalari arasinda farkin olup olmadigini
belirlemeye yoneliktir. Calisma gruplarinin erisi basar1 puan ortalamalarina iliskin bulgular,

Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Tablo 12. Calisma Gruplarimin Erisi Basart Puan Ortalamalarina Yonelik t-Testi

Sonuglar

Grup Basari N X SS t p

Deney Erisi 23 891 1,31

Kontrol Erisi 23 357 165 -4 12184 000

*p<0,05
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Tablo 12’deki erisi basar1 puan ortalamalarinin istatistiksel bulgularina baktigimizda,
deney grubunun erisi puan ortalamalarinin 8,91 oldugunu, kontrol grubunun erisi puan
ortalamalarinin 3,57 oldugunu gormekteyiz. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin erisi
basar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina t-testi ile bakilmistir.
Deney ve kontrol grubunun erisi basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli fark bulunmustur [t@s)=12,184; p<0,05]. Analiz sonucunda

bulunan farklilik, deney grubu erisi basari puan ortalamalari lehine anlamlidir.

SONUC VE TARTISMA

Analiz sonuglarina gore birinci denence dogrulanamamaistir. Deney ve kontrol grubunun
On test tutum puan ortalamalar1 arasinda farkliligin olmamasi, ¢alisma gruplarinin yansizlig
bakimindan beklenen ve olumlu bulgudur. Bdylece, deneysel calisma Oncesi yapilan
denklestirmenin tutum agisindan basarili oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgu, Boéliikbas

(2004) ve Ersozli’niin (2008) yaptigi ¢alismalarla da ortiismektedir.

Elde edilen sonuglara gore ikinci denencenin dogrulanamadigi saptanmistir. Bulgular,
benzer calismalarla ayni1 sonuglar1 vermektedir (Boliikbas, 2004; Ersozlii, 2008; Kirnik, 2010;
Keskinkili¢, 2010). Deney ve kontrol grubunun 6n test basari puan ortalamalar1 arasinda
farkin olmamasi, ¢alisma gruplarinin basarili sekilde denklestirildigini ortaya koymaktadir.
Calisma gruplarinin 6n test basar1 puan ortalamalarmin karsilastirilmas: ile on test tutum

puanlarinin karsilagtirilmasinin paralel sonuglar vermesi olumludur.

Bulgulara gore liglincli denence dogrulanmistir. Bdylece, yansitict diigiinmeye dayali
ogretimin 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarimi artirdigini sdyleyebiliriz.
Benzer ¢alismada (Ersozli, 2008), yansitict diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin Sosyal Bilgiler
dersine iligkin tutumu anlaml diizeyde artirmadig ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, Boliikbag
(2004) yaptig1 calismada ise yansitict 6gretimin Tirkge dersine yonelik tutumu artirmada

programdaki 6gretime gore daha etkili oldugu sonucuna varmustir.

Analiz neticesinde, dordiincii denence dogrulanmamaistir. Programda 6nerilen 6gretimin
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarimi etkilemedigi goriilmektedir.
Arastirmamizin aksine, Ersozlii’nlin (2008) ve Bolikbag’in (2004) yaptigi calismada,
programda Onerilen 6gretimin 6grencilerin derse karsi tutumlarinda farklilik olusturdugu ve
anlamh diizeyde diisiise sebep oldugu ortaya cikmistir. Programda Onerilen 6gretimin,

ogrencilerin derslere kars1 tutumlarini olumsuz etkiledigi belirlenmistir.
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Ulagilan bulgulara gore besinci denence dogrulanmistir. Elde edilen sonug, deneysel
islemin akademik basariyr olumlu etkiledigini gostermektedir. Boylece, uygulanan yansitici
diisiinmeye dayali Ogretimin Ogrencilerin basarilarin1 artirdigini sdyleyebiliriz. Yansitici
Ogretimin Ogrencilerin akademik basarisina etkisi {izerine yapilan caligmalarda benzer
sonuglar goriilmektedir. Bolikkbas’in (2004), Ersozli’niin (2008), Keskinkilig’in (2010) ve
Kirnik’in (2010) c¢alismalart da, yansitict Ogretimin basart puan ortalamalarini olumlu

etkiledigini ve son test basari puanlarini artirdigini ortaya koymustur.

Istatistiksel bulgulara goére altinct denence dogrulanmustir. Programda o6ngériilen
Ogretimin Ogrencilerin akademik basarisint olumlu etkiledigini ve basarilarini artirdigini
soyleyebiliriz. Boliikbag’in (2004), Ersozli’niin (2008), Keskinkili¢’in (2010) ve Kirnik’in
(2010) caligmalar1 benzer sonucglar gostermektedir. Boliikkbas’in (2004) yaptigi calismada
kontrol grubunun 6n test ve son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda farkin diger ¢aligmalara

oranla daha az oldugu goriilmektedir.

Analizlere gore, yedinci denencenin dogrulandigini gostermektedir. Deneysel islem
sonrasinda, deney grubunun tutum puan ortalamalari artarken kontrol grubunun tutum puan
ortalamalar1 neredeyse hi¢ degismemistir. Ulasilan bulgulara gore yansitict 6gretimin derse
yonelik tutumlar1 artirmada, programda Onerilen Ogretime oranla daha etkili oldugu
goriilmektedir. Boliikkbas (2004), Tok (2008b) ve Ersozli (2008) arastirmalarinda ayni
bulgular1 tespit etmistir. Ogretmen adaylari iizerinde yapilan arastirmalar, benzer bulgulart

saptamistir (Tok, 2008a).

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, sekizinci denencenin dogrulandigini ortaya
koymaktadir. Deneysel islem sonrasinda, deney grubunun basar1 puan ortalamalar1 kontrol
grubunun basar1 puan ortalamalarindan daha fazla artmistir. Dolayisiyla yansitict 6gretimin
ogrencilerin basar1 diizeylerini artirdigini ve akademik basarilarint olumlu etkiledigini
sdyleyebiliriz. Ogrencilerin basarilarmi artirmada yansitict dgretimin programda &nerilen
ogretimden daha etkili oldugu goriilmektedir. Alan yazindaki benzer arastirmalar, bulunan
sonucu dogrular niteliktedir (Boliikbas, 2004; Ersozlii, 2008; Tok, 2008b; Evans, 2009;
Kirnik, 2010; Keskinkilig, 2010). Ogretmen adaylari {izerinde de benzer bulgulara ulagilmistir
(Sahin, 2010).

Elde edilen bulgular, dokuzuncu denencenin dogrulandigini gostermektedir. Deneysel
islem sonrasinda, deney grubunun tutumlar1 kontrol grubunun tutumlarina oranla daha fazla

artmistir. Yansitict 6gretimin 6grencilerin tutum diizeylerini artirdigini ve tutumlarina olumlu
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etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin tutumlarini artirmada yansitici 6gretimin

programda Onerilen 6gretimden daha etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Istatistiksel verilerle elde edilen bulgular, onuncu denencenin dogrulandigini
gostermektedir. Deneysel islem sonrasinda, deney grubunun basari puan ortalamalar1 kontrol
grubunun basar1 puan ortalamalarindan daha fazla artmistir. Dolayisiyla yansitict 6gretimin
ogrencilerin basar1 diizeylerini artirdigini ve akademik basarilarini olumlu etkiledigini
sdyleyebiliriz. Ogrencilerin basarilarmi artirmada yansitict dgretimin programda &nerilen
ogretimden daha etkili oldugu goriilmektedir. Boliikbas (2004), Ersozlii (2008), Kirnik (2010)
ve Keskinkilig (2010)’1n yaptig1 arastirmalarda ayni bulgular tespit edilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretiminde yansitici diisinme yaklasimina dayali uygulamalarin
akademik basariya ve tutuma etkisinin incelendigi ¢alismada, aragtirma sonuglari i maddede

Ozetlenebilir:

1. Sosyal Bilgiler o6gretiminde yansitict diisiinme uygulamalari, ilkdgretim
ogrencilerinin akademik basarilarini olumlu etkilemektedir. Yansitict 6gretim, dgrencilerin
basarilarinin artmasinda, programda Onerilen 6gretimden daha fazla yararli olmustur.
Ogrencilerin, ogrendiklerini zihninde canlandirmasi yansitict diisiinmedir. Ogrenciler,
yansitict 0grenme ortaminda, 6grenilenlerin farkinda olur ve ortama etkin katilirlar. Yansitic
diisinme, eski dgrenmeler ile yeni dgrenmeleri iliskilendirme firsati verir. Ogrenilenleri
sorgulamak, gozden gecirmek, Ogrenme siirecinde karar vermek ve  degerlendirerek

diistinmek basar1y1 artirmaktadir.

2. Yansitict dgretim, ilkdgretim Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine karst olumlu
tutum gelistirmeleri konusunda, programda onerilen 6gretimden daha etkilidir. Yansitict
diisinmeye dayali Ogretim yaklasimi, Ogrencilerin olumlu tutumlarini artirmaktadir.
Ogrenciler, ilgi ve merak uyandiric1 bilgilerle harekete gegmektedir. Yansitict dgretimde,
ogrenciler kendi 6grenme hedeflerini belirler ve bu yiizden sorumluluk duyarlar. Ogrenme
stirecinde, kendi yanlislarint goriip diizeltebilirler. Davranislarini olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirerek kendilerini gilidiileyebilirler. Goriislerini 6zgiirce sdyleyebildikleri 6grenme

ortami gerektiginden derse karsi olumlu tutum gelistirmektedirler.

3. Yansitic1 diisiinme uygulamalarina dayali 6gretim yaklagimi, basarinin ve tutumlarin
kalict olmas1 hususunda, programda onerilen 6gretimden daha etkilidir. Derse kars1 tutum ve
dersteki basar1 birbiriyle iliskilidir. Ogrencilerin, yeterliklerini/yetersizliklerini bilmesi,

kendilerini giidiilemesi, gelisim i¢in sorumluluk duymasi, hedeflerini planlamasi, karar verici
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olmasi, sorusturmasi/arastirmasi ve 0z degerlendirme yapmasi tutumlarin ve akademik

basarinin kaliciligini artirmaktadir.

ONERILER

Sosyal Bilgiler 06gretiminde yansitict diisiinme uygulamalarinin  ilk&gretim
ogrencilerinin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini ortaya koymak

amaciyla yapilan ¢calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler sunlardir:

Egitim ortaminda O6grencilerin sorgulamasina, soru sormasina, dgrenme hedeflerini
belirlemesine, karar vermesine, kendilerini degerlendirmesine ve siirece etkin katilmasina
olanak saglanmalidir. Ayrica, diislincelerini rahatca ifade edebilecekleri sinif ortami

olusturulmalidir.

Derse baslarken 6grencilere daha onceki 6grendiklerinin hatirlatilmasi, ders sirasinda
yansitict sorular sorulmasi ve ders sonrasinda 6grenme giinliigii tutturulmasi yansitici
diisinme donglislinii saglayacagindan yararli olacaktir. Yansitict 6grenme giinliiklerinin

stirekli tutulmasi tesvik edilmelidir.

Okutulan ders kitaplarinda, yardimer kitaplarda ve uygulanan etkinliklerde yansitict

diisiinme calismalarina daha sik yer verilmesi, yararl olabilir.

Yansitict diistinmeye dayali uygulamalarda, yasanabilecek en dnemli sorunlardan biri,
zaman kullanimidir. Ogretmenler, etkinliklerde kullamlacak zaman ayarlamasm ozenle

yapmalidir.

Son yillarda, ilkogretim okullarinda diisiinme egitimine iliskin ders programlari
hazirlanmaktadir. Bu nedenle, egitim fakiiltelerinin lisans programlarina diisiinme egitimi ile

ilgili derslerin koyulmasi tavsiye edilebilir.

Aragtirma, Sosyal Bilgiler dersinin “Yasayan Demokrasi” linitesiyle sinirli tutulmustur.
Yansitic1 diislinmenin, Sosyal Bilgiler dersinin diger {nitelerinde de etkililigi arastirilabilir.

Ayrica, diger derslere yonelik akademik basari ve tutuma etkisi de ¢alisilabilir.

Arastirmada, yansitic1 diisiinme uygulamalarinin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik
basar1 ve tutuma etkisi incelenmistir. Diger diisiinme tiirlerinin Sosyal Bilgiler dersindeki

akademik basar1 ve tutuma etkisinin de arastirilmasi dnerilebilir.
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Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri veya egilimleri bazi

bagimsiz degiskenler dikkate alinarak calisilabilir.

Yansitic1 diisiinme uygulamalart ile birlikte 6gretmen ve 6grenci gortisleri de alinarak

arastirma yapilmasi daha yararli olacaktir.

Yansitici diisiinmenin, derse karsi tutum ve basariya etkisinin haricinde bireylerin basari
giidiilerine, demokratik tutumlarina, mesleki tutumlarina, kisisel gelisime, -elestirel
diisiinmelere, problem ¢6zme, yaraticilik ve bilimsel siire¢ becerileri gibi becerilere etkisi de

arastirilabilir.
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