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OZET

Bu aragtirmanin genel amaci, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri Yetistirme Programlarina iliskin kalite
standartlarinin belirlenmesi, belirlenen standartlarin uygunlugu ve standartlarin 6nem derecesinin ortaya
konulmasidir. Bu aragtirma kisa vadede yiiksekdgretime, uzun vadede ise Bologna siirecine iye iilkeler arasinda
olan Tirkiye’nin gelecegine katki saglamasi diigiiniilmektedir. Egitimin her alanda oldugu gibi, din egitimi
alaninda da kalite standartlariin belirlenmesi hayata daha nitelikli, daha bilimsel bakan 6gretmenlerin
yetistirilmesini saglayacaktir. Genel tarama modelinde yapilmis olan bu aragtirma i¢in nicel veri toplama araci
gelistirilmistir. Nicel verileri toplamak amaciyla Erigen (2001)’in gelistirmis oldugu 6l¢ekten yararlanilmis ve bu
olcek Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi Egitimine uyarlanmis ve dlgege doniistiiriilmiistiir. Gelistirilmis 6l¢ege ‘Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite Standartlar’, DKOPKS blcegi adi
verilmistir. Kullanilan 6lgek 15 ayr1 boyut olmakla birlikte, iki ana bolimden ve toplamda 80 maddeden
olusmaktadir; birinci boliimde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmen yetistirme programinda olmasi
gereken standartlar, ikinci Boliimde ise DKAB Ogretmenligi mezununda olmasi gereken standartlar yer
almaktadir. Bu 6l¢ek Ocak 2012 ile Haziran 2012 tarihleri arasinda Tirkiye’nin ¢esitli illerinde gorev yapan
Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, DKAB Ogretmenlerine ve DKAB Ogretmen Adaylarina uygulanmistir.
Calisma grubu toplamda 522 kisiden olugmaktadir. Bunlardan 79’u g¢esitli illerde gorev yapan Ogretim
elemanlar1, 189°u ¢esitli illerde ¢alisan DKAB Ogretmenleri ve 261°i ise Atatiirk, Dokuz Eyliil, Marmara,
Necmettin Erbakan, Uludag Universitesi DKAB Ogretmen adaylaridir. Toplanan veriler SPSS’de Kruskal Wallis
ve Mann Whitney U kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica bazi alt problemlerin ¢dziimlenmesinde ortalama,
frekans, ylizde, standart sapma, varyans vb. betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunca Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programina Yénelik Kalite Standartlarina ihtiyag
duyuldugu ve farkli iilkelerde din egitiminde kalite standartlarinin belirlenmis oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger
ogretmenler gibi DKAB 6gretmenleri de, kendilerinden beklenen gorevleri verimlilikle yerine getirebilmeleri
i¢in kaliteli bir 6gretmen yetistirme sistemine dahil olmalar1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, Ogretmen Adayi, Ogretim Elemani, Standart,
Kalite Standardi, Egitim Programu, Yiiksek Ogretim, ilahiyat, Ogretmen Yetistirme Programu.

ABSTRACT

The overall objective of this research is to determine the quality standards of training curriculum related to
teachers of religion culture and moral education and to reveal the compliance to determined standarts. This
research is assumed in short term to contribute to higher education and in long term to the future of Turkey
which is one of Bologne candidate countries. As the other fields of education; the determination of quality
standarts in religious education that will provide training teachers who would consider life efficiently and

1 Bu arastirma Necmeddin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisiinde 2013 yilinda hazirlanan doktora tezinden
tiretilmistir.
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scientific oriented. The quality standards which are fruitfully applied among many educational -institutions in
many developed countries are the best evidence as being the key of innovation and development in the view of
total quality. Besides, this is essential for Turkey’s future to apply that concept in all educational levels,
including the training curriculum for teachers. This research has been carried out in the regards of general
lineated model and it has been developed to collect quantative data, the scale designed by Yavuz Erigsen was
utilized and this scale was adapted and transformed into a survey. With the help of the presence of improved
respondents, the survey was called “religion and ethics teacher training curriculum quality standards”, abreviated
as DKOPKSO. The survey comprises besides different dimensions; two main section and a total of 80 standards.
In the first section the standards of religious culture and moral education program of teacher training and in the
second section, the necessary standards on students who graduate from that program. This survey had been
applied between January 2012 and June 2012 on the one side to the academic staff of theology faculties working
in various regions of Turkey, on the other side, to the current religion-morale education teachers and trainees of
this department ( 8 th semester students ). The whole study group consists of 522 subjects, 79 of whom are
faculty members and 189 are teachers working in various provinces and 261 are teacher candidates of religious
culture and moral education from Atatiirk, Dokuz Eyliil, Marmara, Necmettin Erbakan and Uludag Universities.
The collected data were analysed with SPSS by the use of KrusWallis Test and Mann Whitney U Test. In
addition, the analyse of some sub-problems, frequency rate, derivational standart, variance etc. and desciptive
statistical technique were entirely used. With the result of religion and ethics research; the need of quality
standards for Religion and Morale Education training department was revealed. Moreover, the tendency towards
quality standards in different countries is an undeniable truth.

Keywords: Religious and Morale Culture Teacher, Teacher Candidate, Faculty Member, Standard, Quality
Standard, Training Program, Higher Education, Theology, Teacher Training Program.

GIRIS

21. ylizyilla birlikte kalite, iletisim, teknoloji ve bilgi adina biiyiik mesafeler kat
edilmistir. Bu gelismeleri saglayan en temel faktor siiphesiz "insan"dir. insanin daha nitelikli
olmasinin hedeflendigi iilkelerde, refah seviyesinin yiikseldigi ve geligsmislik diizeyinin arttig1
da gorlilmektedir. Bilginin en O©nemli sermaye oldugu iilkelerde kaliteden taviz
verilmemektedir. Kalite kavraminin evrensel kullanimda birden fazla anlami vardir. Tiirk Dil
Kurumu Tiirkge Sozliik'te kalite kavraminin karsiligi nitelik olarak yer alirken; Nitelik ise 1.
Bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden ayiran 6zellik, vasif, keyfiyet, 2. Bir
seyin iyl veya kotli olma ozelligi, kalite, 3. Bireyi, nesne veya yasantinin bir yOniinii
otekilerden ayirt etmeye yarayan ve Olgiilebilen 6zellik, keyfiyet olarak tanimlanmaktadir.
Kalite, bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan
karakteristiklerin tiimiidiir (asq, 2013). Herkesin iizerinde uzlagtig1 bir kalite kavrami tanimi1
bulmak oldukc¢a zordur. Nitekim isletmelerde farkli nitelemeler olsa bile, bu kavramin
egitimle de ¢ok yakindan iligkisi oldugu bilinmektedir. Egitim sistemlerinde siireklilik ve
verimlilik esastir. Kalite denildiginde egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu, insanlarin
yenilikleri izleyebilme becerisi ve bu konudaki bilgisi, diger iilkelerdeki degisimlerin takibi
gibi konular glindeme gelmektedir. Egitim kurumlarinin temel amaclarindan birisi de kalite
gelistirme, iyilestirme ve degerlendirmedir. Bilim iireten, ileten ve Ogreten yiiksekdgretim
kurumlarinin gérevlerinin birisi de egitim vermektir. Bu kurumlar etkinliklerini daha verimli

ve daha etkili gerceklestirmek icin siirekli kendi kalitelerini iyilestirmek ve diger bir ifadeyle
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toplam kalite anlayiglarini gelistirmek zorundadirlar. Avrupa’da ortak bir yiiksekdgretim alani
yaratma fikri olan, Bologna siireci bazi kavramlar1 ve siiregleri de beraberinde getirmistir.
Kalite standartlar1 ve akreditasyon kavramlari, uzun siire giindemden diismeyecek kavramlar
arasinda yerlerini ¢oktan almiglardir. Gelismis iilkelerin egitim siireclerinde kalite ve
akreditasyon konusunda yogun bir ¢alisma gozlenmektedir. Yeni insan profilinde kalite ve
bilgi daha &n plana ¢ikmaktadir. Avrupa Yiiksek Ogretim Alaninda Kalite Giivencesi Birligi
(European Network of Quality Assurance Agencies - ENQA), tarafindan kalite gilivencesi
politikas1 ve prosediirleri belirlenmistir. Yiiksekogretim kurumlar iginde i¢ kalite giivencesi
icin Avrupa standartlar1 ve ilkeleri tanimlanmistir. Buna goére kurumlar, programlari ve
odiillerinin kalite ve standartlarinin giivencesi i¢in bir politikaya ve birlesik prosediirlere sahip
olmalidirlar. Kendilerini, agik¢a yaptiklari iste kalite ve kalite giivencesinin 6nemini tanityan
bir kiiltlirtin gelismesi konusunda da sorumlu gormelidirler. Bunu gergeklestirmek icin
kurumlar, kalitenin devamli artimi1 i¢in bir strateji gelistirmeli ve bunu yerine getirmelidirler.
Strateji, politika ve prosediirler resmi bir statiiye sahip olmali ve kamu i¢in elde edilebilir
olmalidir. Ayrica, 6grenci ve diger katilimcilar i¢in de bir rol igermelidir (ENQA, 2005).
Miraz (2007: 43)’e gore, “yliksekogretim kurumlarinda standartlarin ve gostergelerin
belirlenmesi diinyada yaygin bir uygulama haline gelmistir. Bazi iilkeler kalite standartlarini
kendi tarihlerine, kiiltiirlerine ve geleneklerine gore sekillendirmektedirler. Bu nedenle
standartlar1 belirlerken belli bir bilimsel siire¢ yoktur. Standartlar1 belirleme biraz da o
programi yasayacak olan kisilerin standarda ve kaliteye yiikledigi anlama gore

degismektedir”.

Yiiksekogretim kurumlarinda kalite standartlarin1 belirlemek ve kaliteyi 6lgmek
oldukg¢a zor ve ugrastirici bir siirectir. Bu degerlendirmenin uzman bir grup ya da komisyon
tarafindan yapilmasi gerektigini vurgularlar (Ingvarson ve dig, 2007). 2001 yilinda Bologna
stirecine dahil olmus bir iilke olan Tirkiye’de, niifus artisina paralel olarak egitilmis olan
insan giicii ihtiyac1 her gecen giin artmaktadir. Bir iilkenin gelismesinin ve kalkinmasinin,
insanlarina ve aldiklar1 egitimlere bagli oldugu bilinmektedir. Yetismekte olan insan giiciiniin
nitelikli, kaliteli bir egitimden gegmesi gok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle de din
egitimi konusu iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur. Toplumun her kesimine

hurafelerden arinmis, dogru ve nitelikli bir din egitimi verilmesi gerekmektedir.

llahiyat ve Egitim Fakiiltelerinde DKAB o6gretmenleri yetistirilmektedir. Ilahiyat
Fakiiltelerinde bugiine kadar herhangi bir standartlasma caligmasi1 yapilmamistir. Tiirkiye’de

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmeni yetistiren egitim kurumu Egitim ve lahiyat
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Fakiilteleri’dir. Bu fakiiltelerde din egitimi standartlarinin ivedilikle olusturulmasi ve ardindan
da O0gretmenlerin, programin bu standartlara uygunlugunun kontrol edilmesi gerekmektedir.
[lahiyat Fakiiltelerinde &gretmen yeterlilikleri calisilmis olsa da, kalite standartlarmi
olusturma c¢abalar1 bugiine kadar hi¢ olmamistir. Dolayisiyla bu fakiiltelerde din egitimi
standartlarinin  olusturulmasi1 ve akredite edilmesi gerekmektedir. Nitelikli Ogretmen

yetistirmek isteyen tiim fakiilteler bu konuya egilmek zorundadirlar.

Ogretmen yetistirmede, standartlar1 belirlerken 6nemli diger bir nokta ise 6gretmen
yeterlilikleridir. Standartlar1 belirlerken 6gretmen yeterliliklerinin hangi diizeyde oldugunu
bilmek gerekmektedir. Bologna siireci kapsaminda Avrupa Yeterlilikler Cergeveleri ve

Tiirkiye Yeterlilikler Cergeveleri belirlenmistir.

1. Problem Durumu
DKAB Ogretmen Yetistirme Programlarma Iligkin Kalite Standartlar1 Neler olmalidir?
1.1. Alt Problemler

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarma Yénelik Kalite
Standartlarinin  Belirlenmesi amaciyla asagidaki alt problemlere o6gretim elemanlarinin,

ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin katilimiyla cevap aranmistir.

1) Katilimcilara gore, DKAB 0Ogretmen yetistirme programlarina iligkin kalite

standartlar1, uygun mudur?

2) Katilimcilarin gore, DKAB 06gretmen yetistirme programlarina iligkin kalite

standartlarinin boyutlari ne diizeydedir?
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, DKAB Ogretmen Yetisme Programlarina Iliskin Kalite Standartlarinin
olusturulmas1 ve Ilahiyat Fakiilteleri dgretim elemanlarinin, DKAB 6gretmenlerinin ve
ogretmen adaylarmin bu konu hakkindaki goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Kalite
standartlar1 olusturulduktan sonra DKAB ogretmenleri Uluslararasi Egitim ve Kalite
Standartlar1 Kuruluslar tarafindan kabul edilebilirler. Ayrica DKAB 6gretmenleri egitim ve
kalkinma programlar1 icerisinde yer bulup, uluslararasi tanmmma ve kabul edilebilirlik
unsurlarina sahip olabilirler. Ayrica bu aragtirma ile DKAB Ogretmeni yetistirme

programlarinin daha dinamik bir yap1 kazanmasina katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.
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3. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarmin
Standartlarin1 Belirlemeye yonelik oldugu i¢in, belirlenen standartlarin uygun olup olmadigini
tespit etmek i¢in, arastirma modeli olarak tarama modeli segilmistir. Tarama modeli, “Var
olan durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan tarama modelidir. Genel arastirma
modelleri arasindan, tarama modeli, arastirmanin gegmiste ya da halen var olan durumuyla
ilgili hipotezleri test etmek ya da sorunlar1 cevaplamak icin veri toplamay1 ya da betimlemeyi
saglayan bir arastirma modelidir. Tarama modelleri, genellikle en basit anlamiyla anket
yapilarak hizli ve kolay bir sekilde veri toplama olarak goriilse de aslinda olduk¢a kompleks
aragtirmalardir” (Karasar, 2012: 77).

4. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 522 kisi olusturmaktadir. Calisma grubu ti¢ farkli
gruptan olusmaktadir: 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler. Birinci grup,
Tiirkiye'nin ~ farkli {iniversitelerinin Ilahiyat Fakiiltelerinde gdrev yapan ogretim
elemanlarindan dl¢iit 6rnekleme yontemi ile segilen ve goniillii olan 79 dgretim elemanidir.
Olgiit 6rneklemeye gore, segilen iiniversitelerde en az on yildir hem ilahiyat Egitimi, hem de
DKAB Egitimi yer almaktadir. Ikinci grup Atatiirk, Dokuz Eyliil, Marmara, Necmettin
Erbakan ve Uludag Universiteleri DKAB Ogretmenligi ve Ilahiyat Fakiiltesi pedagojik
formasyon alan DKAB 6gretmen adaylar1 olan 261 &grencidir. Ugiincii grup ise Tiirkiye’nin

cesitli illerinde gorev yapan ve goniillii olan 182 DKAB 6gretmenidir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f % Toplam
Cinsiyet Kadin 180 69 261
Erkek 81 31
Universite Dokuz Eyliil 46 18 261
Marmara 32 12
Atatiirk 55 21
Uludag 66 25
Necmettin Erbakan 58 22
Boliim Egitim Fakiiltesi DKAB Bolimiu 188 72 261
[lahiyat Fak. Pedagojik Formasyon 73 28

Tablo 1’e gore, ¢alisma grubunda yer alan dgretmen adaylari, toplamda 261 (%50)
kisi olmak iizere, Atatiirk, Dokuz Eyliil, Necmettin Erbakan, Marmara, Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi son siif 6grencileri ve pedagojik formasyon
dersi alan Ilahiyat Fakiiltesi son siif dgrencileridir. Caligma grubuna dahil olan 6gretmen
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adaylarinin  %69°u kadm, %31’1 erkek olmak iizere, toplamda 261 kisiden olustugu
goriilmektedir. Bunlardan %18’i Dokuz Eyliil, %12’i Marmara, %21°1 Atatiirk’ten, 25’1
Uludag’dan, 22’i Necmettin Erbakan Universitesi 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarindan %72’si Egitim Fakiiltesi DKAB Boliimii ve %28’i ise ilahiyat

Fakiiltesi Pedagojik Formasyon 6grencileridir.

Cizelge 2’nin verilerine gore, arastirmaya Tiirkiye’nin farkl illerinden toplamda 182
(%34.9) 6gretmen katilmistir. Calisma grubuna dahil olan 6gretim elemani sayisi ise 79’dur.
Calismaya dahil olan Ogretmenlerden % 25’1 kadin, %75°1 erkektir. Katilimeilarin yiizde
21’ini 1-5 yil, ylizde 26’sm1 6-11 yil, yiizde 8,8’sini 11-15 yil, yiizde 19’sunu 16-21, yiizde
16’sm1 21-30 arast ve %38,2’sini ise 30 sene veya daha isti kideme sahip olanlar
olusturmaktadir. Tablo 3.4’e gore ¢alisma gurubuna dahil olan dgretmenlerin %841 Ilahiyat
Fakiiltesi Eski Lisans, % 6’s1 Islam Enstitiisii, % 5’i Egitim Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi, % 5°i Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Din Kiiltiirii Ogretmenligi
mezunudur.

5. Ol¢me Aracinin Ozellikleri

Olgek 80 maddelik 5°li likert tipindedir. 80 tane standart 15 boyut icerisinde yer
almaktadir. Olgekte ayrica standardin uygun olup olmadig da yer almaktadir. Ogretmenler ve

Ogretim elemanlari i¢in ayri, 6gretmen adaylari i¢in ayri bir 6lgek diizenlenmistir.

Din Kiiltiirii Ogretmen Yetistirme Programlar1 Kalite Standartlar1 Olgegi (DKOPKSO)
hazirlanmistir. Gelistirilen Olgeginin yapr gegerligini test etmek i¢in Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) ¢alismasi gerceklestirilmistir. DFA ¢alismasi icin 400 (%55 kiz, %45 erkek)

kisi aragtirmaya dahil edilmistir.

DFA calismasinda daha 1yi uyum degerleri elde etmek icin elde edilen modifikasyon
indeks degerleri incelenerek uygun maddeler arasindaki korelasyonlar serbest birakilmigstir
(Ek 7). Nihai modele iliskin elde edilen uyum degerleri Tablo 3’de 6zetlenmistir. Modelde yer

alan tiim yollar 0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 3. DFA Calismasi Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri

xZ x%/sd p CFI RMSEA SRMR

6363,01 2,16 <0,001 0,85 0,05 0,05
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Literatiirde DFA calismalarinda rapor edilmesi tavsiye tavsiye edilen dort uyum iyiligi
degeri bulunmaktadir. Bu uyum tyiligi degerleri;
x%/sd, CFI, RMSEA ve SRMR degerleridir (Kline, 2005). Tablo 3 ’deki uyum degerleri
incelendiginde, genel olarak, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu
anlasilmistir (Meydan ve Sesen, 2011). Modelin karmasiklig1 dikkate alindiginda elde edilen

uyum degerlerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

5.1. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Kanitlar

Olgme aracinin gegerlik kanitlarii toplamak igin bes farkli alandaki (iki Din Egitimi,
iki Mesleki Egitim, iki Program Gelistirme, bir Olgme ve Degerlendirme, bir Ilkdgretim
Boliimii) uzmanlardan goriis alinmis ve Olgme aracina son sekli verilmis ve gecerlilik

saglanmistir.

Olgegin giivenilirligine yonelik Cronbach Alpha 0,96 olarak hesaplanmistir. Olgme
aracinin boyutlara gore giivenirliligi hesaplanmis ve 15 boyuta ait giivenirlilik asagida tabloda

verilmistir:

Tablo 4: Boyutlarin Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Cronbach
Alpha
1. Fakiilteye Ogrenci Kabuliine Iliskin Standartlar (6 Madde ) 79
2. Egitim Programinin Felsefesine- Hedeflerine Iligkin Standartlar e
(6 madde)
3. Egitim Programinin Icerigine iliskin Standartlar (9 madde) , 87
4. Ogretme-Ogrenme Stratejilerin/Y 6ntemlerine liskin Standartlar ,83
(3 madde)
5. Giivenlik ve Saglik Hizmetlerine Iliskin Standartlar (3 madde) ,87
6. Ozel Egitim Ihtiyaclarina iliskin Standartlar (4 madde) ,87
7. Rehberlik ve Destek Hizmetlerine iliskin Standartlar (4 madde) , 87
8. Insan Kaynaklarma iliskin Standartlar (4 madde) , 88
9. Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iliskin Standartlar (4 madde) , 82
10.  Tesisler ve Donanima iliskin Standartlar (4 madde) , 84
11.  Finansmana iliskin Standartlar (3 madde) , 88
12.  Programu Degerlendirmeye ve Gelistirmeye iliskin Standartlar , 88
(4 madde)
13.  Toplumsal Standartlar (8 madde) , 90
14.  Ozel Alan (Din Ogretimi) Standartlar (12 madde) , 92
15.  Ogrenci Basarisim Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Standartlarda (6 , 91
madde)

79



Researcher: Social Science Studies Year: 2, Issue: 3

Tablo 4’e gore, ‘Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina
Iliskin Kalite Standartlar1 Belirlenmesi’ &lgeginin alt boyutlarma yonelik Cronbach Alpha
degerleri siras1 ile, “Ogrenci kabuliine iliskin” boyut igin 0,79, “Felsefesine-hedeflerine
iliskin” boyut igin 0,77, “Programin igerigine iliskin” boyut i¢in 0,87, “Ogretme-dgrenme
stratejilerine/yontemlerine iliskin” boyut icin 0,83, “Giivenlik ve saglik hizmetlerine iliskin”
boyut igin 0,87, “Ozel egitim ihtiyaclarma iliskin” boyut i¢in 0,87, “Rehberlik ve destek
hizmetlerine iliskin” boyut igin 0,87, “Insan Kaynaklarina Iliskin” boyut 0,88, “Kiitiiphane ve
teknoloji merkezlerine iliskin” boyut 0,82, “Tesisler ve Donanima Iliskin” boyut 0,84,
“Finansmana Iliskin” boyut 0,88, “Programi Degerlendirmeye ve Gelistirmeye Iliskin” boyut
0,88, “Toplumsal Standartlara iliskin” boyut 0,90, “Ozel Alan Din Ogretimine iliskin” boyut
0,92, “Ogrenci Basarisim Olgme ve Degerlendirmeye iliskin® boyut 0,91 olarak

hesaplanmustir.
6. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada arastirmanin amaglarina bagli olarak, veriler arastirmaci tarafindan

Oleek formuyla toplanmistir. Nicel verilerin elde edilmesi i¢in hazirlanan ‘Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina Iliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi’

olgegi;

v/ llahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri alaninda calisan &gretim elemanlarina
uygulanmistir.

v’ 1lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine uygulanmustir.

v/ Egitim Fakiiltesi DKAB Ogretmenligi ve Ilahiyat Fakiiltesi Pedagojik Formasyon
ogrencilerine uygulanmstir.

v’ Aragtirmaci Olgeklerin uygulanmasina Ocak 2012°de baslanmis, Haziran 2012’de
sonuglandirilmistir. Olgekler dgretmenlere mail yoluyla gdnderilmistir. Tesadiifi drneklem
yoluyla secilen Tiirkiye’nin 81 ilinde bulunan 810 tane okulun mail adreslerine 6lgek
gonderilmistir. Olgekler online bir anket programu iizerinden gonderilmis, katilimcilar
uygulamay1 internet aracihigiyla gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin bazilar1 anlasilmayan
maddeler hakkinda soru sormuslar, onlara mail yoluyla gerekli agiklamalar yapilmistir.
Ogretmenlere sosyal medya (facebook, twitter, mail gruplar1) iizerinden de &lcek
paylasilmistir. Bu paylasim belli araliklarla birden gok kez yapilmistir. Ogretmenlerden
215’e yakin 6lgege donmiistiir. Olgek formlarmin hi¢ doldurulmayanlarin, ¢ok az sayida
maddelerin dolduranlarin ya da maddelerin eksik olarak dolduranlarin o6lgekleri

degerlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle gegerli olan 6l¢ek sayis1 182°e diismiistiir.
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v Ogretim elemanlarina uygulanan 6lgekler igin Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde gorev
yapan DKAB &gretim elemanlaria ve tiim Ilahiyat Fakiilteleri felsefe ve din bilimleri ana
bilim dal1 6gretim elemanlariin (din egitimi, din psikolojisi, din sosyolojisi, din felsefesi)
mail adreslerine internet ilizerinden ulagilmis ve onlara dlgek gonderilmistir. Sadece 79
ogretim eleman1 Slgegi doldurup gondermislerdir. Bazi &gretim elemanlar1 ilahiyat ve
DKAB Fakiiltelerinde derslere girmelerine ragmen, DKAB programina ¢ok hakim
olamadiklar1 i¢in Olgege cevap vermek istemediklerini belirtmislerdir. Veri toplama
aracinda yer alan maddelerin ¢ok olmasi nedeniyle O6gretim elemanlarinda ki
uygulamalarda glicliik ¢ekilmis ve sadece goniillii olanlar 6lgege katilmiglardir.

v' Ogretmen adaylarinin dlcekleri arastirmaci tarafindan gogaltilip, bes ayr1 iiniversiteye,
Atatiirk, Dokuz Eyliil, Marmara, Necmettin Erbakan, Uludag, gonderilmis ve arastirmaci
tarafindan ya da gonilli bir 6gretim elemani tarafindan 6gretmen adaylarina Glgegi
uygulanmistir. Uygulamaya Egitim Fakiilteleri DKAB boéliimleri 6gretmen adaylarinin
yan sira, ilahiyat Fakiilteleri formasyon dgrencilerinin de DKAB dgretmeni olarak atamasi
yapildigi i¢in dahil edilmistir. Toplamda 325 tane 6l¢egi gonderilmis, bunlardan 289 tanesi
doldurulup geri gonderilmis ve 261 tanesi gegerli sayilmistir. Gonderilen dlgeklerin bir
kism1 degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinmayan 6lgeklerin iptal edilme
nedenleri, 6lgek formlarinin hi¢ doldurulmamasi, ¢ok az sayida maddelerin doldurulmasi

ve eksik olarak maddelerin doldurulmasi seklinde siralanabilir.
7. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin amacina yonelik “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme
Programlarina Iliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi” icin diizenlenen &lgek ile elde
edilen ham veriler, Microsoft Excel programinda ve SPSS (The Statistical Paket for Social
Sciences) 18.0 paket programinda analiz edilmek icin bilgisayara yiiklenmistir. Olgegin
verilerinde eksik ya da hatali olanlar inceleme kapsami disinda tutulmustur. Verilerin

analizinde sirasiyla asagidaki istatiksel islemler kullanilmistir.

DKAB Ogretmenlerinin, Ogretmen Adaylarinin ve DKAB ve Ilahiyat Ogretim
Elemanlarinin kisisel bilgileri (egitim durumu, kidem, boliim, cinsiyet) i¢in, frekans ve ylizde
teknikleri kullanilmistir. DKAB Ogretmen Yetistirme Programlarina iliskin Kalite
Standartlarin1 Belirlemeye yonelik likert tipi maddelerin ¢6ziimii i¢in frekans, ylizde ve

aritmetik ortalama kullanilmistir.

Katilimcilarin goriislerini belirlemek i¢in uygulanan ol¢ekte yer alan likert tipi
maddeler, besli derecelendirme Olgegin degerlendirme araliklari, elde edilen verilerin
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akademik ortalamalar1 (X) ve standart saplamalar1 (ss) dikkate alinarak yorumlanmistir.
Ayrica gruplar arasinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis ve Mann
Whitney U Testleri yapilmistir. Derece araliklarinin esit oldugu varsayilmis ve aritmetik
ortamalar i¢in puan aralig1 katsayis1 0.79 olarak belirlenmistir. Puan aralig1 belirlenirken en
yiiksek puan degerinden en diisiik puan degeri ¢ikartilmistir. Bulunan deger dlgekteki toplam
derece sayisina boliinmiistiir. En yiiksek deger (5) ile en diisiik deger (1)/5 basit formiilii ile

belirlenmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde ‘Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlaria
Iliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi’ (DKOPKSO) 6lcegi yoluyla elde edilen verilerden
ulasilan bulgular ve bu bulgularin yorumlari yer almaktadir. Ogretim elemanlarinin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin (6gretmen adaylarinin) DKAB 6gretmen yetistirme
programlarina iligkin kalite standartlar1 hakkinda goriisleri bulguya doniistiiriilmiis ve

yorumlanmustir.

1. Alt probleme iliskin bulgular: katilimci gruplara, “DKAB 06gretmen yetistirme

programlarina iliskin kalite standartlar1 uygun mudur?” seklinde soru 6lgekte ifade edilmistir.

Maddelerin uygunluguna iligkin olarak katilimcilarin goriislerini igeren bulgular Tablo

5’de goriilmektedir.

Tablo 5: Katilimcilara Gore Standartlarin Uygunlugu

Standartlar f %
Uygundur 502 96,25
Uygun Degildir 20 3,75

Tablo 5’¢ gore DKAB O&gretmen yetistirme programlarinda tiim standartlarin
uygunlugu katilimcr gruplarda %96°nin iizerindedir. Yani standartlarin katilimcilarin biiyiik

bir ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi sdylenebilir.

Standartlarin uygunluguyla ilgili gruplarin goriisleri degerlendirildiginde, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin uzak amaglarina uygun olmas1” i¢in katilimeilarin % 8’1 tarafindan
uygun goriilmemistir. Gruplarin goriigleri birlikte degerlendirildiginde “Toplumsal ve
evrensel ahlaki degerlerle uyumlu olmas1” standardi katilimecilarin %98’1 tarafindan uygun

bulunmugtur.
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2. Alt problem: “Ikinci alt problem katilimcilarin tiimiiniin DKAB Programlarma Iligkin
kalite standartlara katilma diizeyi nedir?” seklinde idi.

15 boyutta toplanan standartlar, boyut boyut ele alinarak, elde edilen veriler asagida
yorumlanmustir.

Tablo 6: Katihmeilarin Gruplarin DKAB Programlarina iliskin Kalite Standartlarina
Hakkinda Goriisleri

1.Programa Iliskin Standartlar; X 55 X 5§ X 5§
Giriigleri

Boyutlar Ogretim Elemam Ogretmen Ogretmen Aday
Ogrenci Kabuliine Tligkin 431053 403 080 426 0,59
Programin Felsefesine- Hedeflerine ]']jskjn 436 0739 420 0.63 428 059
Egitim Programmin Igerigine Iliskin 428 044 4,10 0,68 423 (.63
Ogretme/ Ogrenme Statejilerime’ Yontemlerine 443 0,57 421 0383 427 0,73
iliskin,

Gitvenlik ve Saglik Hizmetlerime Iliskin 4,20..0.79 4,09 0098 4,20 0,83
Ozel Egitim Ihtivaglarma Iligkin 442 041 410 0,86 426 0,80
Rehberlik ve Destek Hizmetlerme Iligkin 4.37...0.46 4,16 0,87 420 0,80
Insan Kaynallar: Tliskin 430057 411 0,82 415 084
Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine fliskin 433,053 422 0,8 426 0,68
Tesisler ve Donamma Iliskin 4.32 0,52 4,18  0.86 4,12 0,81
Finansmana Iligkin 4.30...0.70 408 091 4,00 0,80
Programi Degerlendimmeve ve Gelistimmeye 431 057 416 083 415 0,85
Tliskin

Toplumsal _Standartlara Tiskin 450 0,38 443 036 439 062
Ozel Alana,_ {liskin 443 0,506 4.44 0,57 432 0,65
Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin 445054 4,26 0,835 425 0,74

DKAB Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite standartlar1 boyut boyut ele
alindiginda, genel olarak 6gretim elemanlarinin ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksek
cikmistir. DKAB programinin hazirlanmasindan degerlendirilmesine kadarki siirecte en etkili
sekilde yer alan 0gretim elemanlar1 oldugu i¢in, yiiksek oldugu soylenebilir. Tiim boyutlar
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ortalamasi diger iki gruba gore daha diisiik ¢ikmustir.
Ogretmenler iiniversite derslerinden uzak olduklar1 ve daha ¢ok uygulamayla ilgilendikleri
icin Ogretmen yetistirme programi hakkinda digerlerine gore daha az bilgi sahibi olduklar1

dile getirilebilir. Halbuki 6gretmen egitiminde standartlar, 6gretmen adaylari, egitimciler,
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aileler, igverenler ve ilgili kurumlar gibi paydaglar arasinda isbirligi i¢inde gelistirilir

(Colleen, 1999: 29).

Ogretmen adaylarmin  fakiilteye “6grenci kabuliine iliskin”  standartlarmin
ortalamasinin  dgretmenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ogretim
elemanlar1 icin en yiiksek standart ortalamasi program mezununda bulunmasi gereken

toplumsal standartlarda ¢ikmustir.

“Fakiilteye 6grenci kabuliine iliskin” standart 6gretmenlerin ortalamasmnin en diisiik (X=4,03)
oldugu standarttir. Ogrenci kabul standartlarimi ele alan O’Brien (2005), fakiiltenin bir kabul
politikas1 ve prosediirii gelistirilip yazilmis olmasmi dile getirmistir. O’Brien’e gore
ogrencilerin hangi 6l¢iitlerle fakiilteye kabul edilecegi kapsamli bir degerlendirme sistemi ile
acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. “Egitim programinin igerigi” standardina en fazla
Ogretim elemanlarinin katilmalarinin nedeni igerik hakkinda en fazla onlarin bilgi sahibi

olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

“Ogretme-Ogrenme Stratejilerine/Y dntemlerine Iligkin” standardin 6gretim elemanlart
tarafindan ¢ok Onemli kabul edildigi goriilmektedir. Bunun nedeni, 0gretim elemanlarinin
ogretmen adaylarina hedefleri kazandirirken, strateji ve yontem 6gretmek istemeleri olabilir.
“Giivenlik ve Saglik Hizmetlerine Iliskin” standard1 en fazla dgretim elemanlar1 ve 6gretmen
adaylar1 6nemli goérmiiglerdir. Bunun sebebi, 6gretim elemanlarinin uygun kosullarda egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin yiiriitme istekleri ve 6grencilerin de giizel bir ortamda egitim almak
istedikleri olabilir. “Giivenlik ve saglik hizmetlerine iliskin” standartlarin ortalamasi hem

ogrenciler, hem de 6gretim elemanlari icin aymdir (X=4,20).

“Ozel Egitim Ihtiyaglarina iliskin” standartlarina en fazla 6gretim siirecinin iginde
olan ve bu siireci yiiriiten dgretim elemanlar1 (X=4,46) katilmislardir. Bu sonug, &gretim
elemanlarinin bireysel farkliliklar1 dikkate aldiklarim da gostermektedir. Ozel egitimde
ogrencilerin sorunlar1 dikkate alinarak, ogretmenlere daha fazla sorumluluk diismektedir.
Blanton ve dig (2006), 6grenci ciktilar1 ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin yetismesi
icin kaliteli 6gretmen ihtiyact arasinda ki iliskisi incelemistir. The Council for Exceptional
Children (CEC), 0zel egitime muhtag 6grencilerin egitimi i¢in 2001°de 10 taneden olusan bir
standart listesi yaymlamistir. (Blanton ve dig, 2006: 121). Ozel egitim ihtiyaclarmna iliskin
standartlarda 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin, egitim ihtiyaglariin karsilanmasi i¢in

uygun ortamlar saglanir standardiyla ortiismektedir.
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“Rehberlik ve destek hizmetlerine” iliskin standartlar1 en fazla 6gretim elemanlarinin
onemsedikleri sdylenebilir. “Insan Kaynaklarina Iliskin” standardi en ¢ok &gretim elemanlari
onemsemektedir. Bu durum ders yilikiinlin ¢ok fazla oldugu fakiiltelerde Ogretim
elemanlarinin personel ihtiyacini dile getirme sekli olarak goriilebilir. Buna karsin, 6gretmen
adaylar1 bu standarda daha az katilmislardir. Ogretmen adaylarin personelin ya da hizmetin
yetersizligi konusunda farkindalik kazanmamus olabilirler. Universitede ki hizmet ve

etkinlikleri uygulayacak personeli 6gretmenlerin ¢ok fazla onemsemedikleri goriilmektedir.

“Kiitiiphane ve teknoloji merkezine” iliskin standartlarda ii¢ meslek grubunun da ortalamasi

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

En fazla 6gretim elemanlarmin (X=4,32), “tesisler ve donanima iliskin” standartlara
onem verdikleri goriilmektedir. “Finansmana iliskin standartlar1 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin cok &nemsedikleri sdylenemez. Ogretim elemanlar: yiiksekogretim sisteminin
iginde olduklari igin finansman yonetimini daha ¢ok 6nemsedikleri sdylenebilir. Ogretim
elemanlarinin tesis ve donanimin egitim programinda ne kadar etkili oldugundan haberdar

olduklar1 sdylenebilir.

“Programi Degerlendirmeye ve Gelistirmeye liskin” standartlar daha ¢ok ogretim
elemanlari i¢in 6nemli goriilmektedir. Yiiksekogretimin akreditasyonunda egitim programinin
standartlarinin belirlenirken, hem programin igerigi, hem de programin degerlendirilmesine
iliskin standartlarin belirlenmesi gerektigine dikkat cekmistir. DKAB 08retmen yetistirme

programinda standartlar belirlenirken ayni metot uygulanmistir (Aktan ve Gencel, 2007).

“Ozel alan (din egitimi)” standart ortalamasi en yiiksek olan grup &gretmenlerdir.
Ogretmenlerin alanda olduklar1 igin konunun énemini daha iyi kavradiklari sdylenebilir.
“Toplumsal standartlar1” en fazla 6nemseyenler 6gretim elemanlar1 (X=4,50) olmustur. Din
egitiminde toplumsal ihtiyaglarin ve beklentilerin dnemli oldugu kabul edilebilir. Ogretim

elemanlar1 da bu beklentileri goz ardi etmedikleri sdylenebilir.

“Ogrenci basarisin1 8lgme ve degerlendirmeye” iliskin standardinin ortalamasi 6gretim
elemanlar igin yiiksektir (X= 4,45). Programlarda kalite standartlari belirlenirken, programa
iliskin standartlar arasinda egitim programinin igerigine iliskin standartlar rehberlik ve destek
hizmetlerine iligkin standartlar, 68rencinin basarisin1 6lgme ve degerlendirmeye iliskin

standartlar yer almaktadir (Biyik, 2002, 18).
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SONUC

‘Kalite’ iiniversitenin bir hayat felsefesi haline doniistiiglinde ancak daha kaliteli bir
tiniversite ortaya ¢ikabilir. Bu hayat felsefesinin gegerli hale gelmesi i¢in tiniversitede kaliteyi
hem 6gretim elemaninin, hem calisanlarin, hem de 6grencilerin benimsemeleri gerekmektedir.
Universitelerde nitelik ve kalitenin korunmasi ve gelistirilmesi, uzun deneyimlere ve gelenege
dayal1 bir yiiksekdgretim anlayis1 ve kiiltiiriiniin {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir (Ozer ve dig,
2010: 29).

Yiiksek egitim ve Ogretimde kalitenin vazgecilmez bir unsuru olarak kalite
standartlarmin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarmda da
belirlenmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya cikmistir. Rowe (2007)’e gore, kaliteli dgretmen
yetistirme standartlarinin yeri arasinda deneysel ve toplumu ilgilendiren ahlaki sorumlulugun
yeri de énemlidir. Bu nedenle bu standartlar belirlenirken program uygulayicilarinin, program

mezunlarinin ve program 6grencilerinin goriisleri alinmistir.

YOK tarafindan akreditasyon amagli olarak gelistirilen 6gretmen egitimi program
standartlar;; “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi”, “Ogretim
elemanlar’”, “Ogrenciler”, “Fakiilte-okul isbirligi”, “Tesisler, kiitiiphane ve donanim”,
“Yonetim” ve “Kalite glivencesi” olmak iizere yedi alan ve baglangic, siire¢ ve iiriin

standartlar1 olmak iizere ii¢ gruptan olusmaktadir” ( Kavak, 1999 : 6, YOK, 1999 : 3).

DKAB 0Ogretmen yetistirme programlarina iliskin kalite standartlar1 belirlenirken
bunlar1 g6z 6niine almak gerekmekteydi. DKAB Ogretmen Yetistirme Programlarima iliskin
standart 6lgegi iki ana baslik altinda, 15 boyuttan olusmaktadir. Olgekte toplamda 80 standart

yer almaktadir. Arastirmamizda sadece boyutlar ele alinmistir.

Tiim boyutlar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ortalamasi diger iki gruba gore daha
diisiik gikmigtir. Ogretmenler iiniversite derslerinden uzak olduklar1 ve daha ¢ok uygulamayla
ilgilendikleri i¢in 6gretmen yetistirme programi hakkinda digerlerine gore daha az bilgi sahibi

olduklar dile getirilebilir.

Ogretim elemanlarmin, DKAB Ogretmen yetistirme programlarina iliskin standartlart
icin cevaplarinin ¢ogu ‘cok énemlidir’, bir kismi ise ‘oldukca 6nemlidir’ seklindedir. Ogretim
elemanlar1 i¢in DKAB Ogretmen yetistirme standartlariin ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir.
Ogretim elemanlarinin en ¢ok katildiklar1 standartlar toplumsal standartlarla ilgili olanlardir

ve en az katildiklar standartlar ise giivenlik ve saglik hizmetlerine iliskin standartlardir.
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Ogrenciler (6gretmen adaylar1) DKAB &gretmen yetistirme programlarma iliskin
standartlarin ‘cok onemli’ ve ‘oldukca dnemli’ oldugu goriislerini tasimaktadirlar. “Fakiilteye
Ogrenci Kabuliine iliskin Standartlar1” en fazla dgrenciler icin 6nem tasidig1 goriilmektedir.
Zientek (2007), egitim programlar1 hazirlanirken, 6grencilerden yiiksek standart beklentisinin
Ogretmenlerin standartlariyla ve Ogretmen yetistirme standartlarinin 6grenci standartlarina
paralel olmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Kaliteli egitim programlari, belirlenmis ve

cagin gereklerine uygun olarak siirekli gozden gecirilen kalite standartlari ile saglanabilir.
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