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Ozet

Anahtar Kelimeler

Baskanlik sistemi literatiiriine bakildiginda bagkanlarin ya en
giiclii aktorler olarak ya da politik kararlar iizerinde daha fazla 56z
sahibi olmayr amaclayan kisiler olarak sunuldugunu goriiriiz.
Bagkamin ve vyiiriitme orgammin giderek daha kompleks hale
gelmesine ragmen,  yiiriitme orgam Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde adeta bir kara kutu gibi ele alinmaktadir. Arastirmacilar
Latin Amerika iilkeleri bagkanlik sistemini incelediklerinde ortaya
ctkan siyasi sonuclarm tek sorumlusunu -iyi ya da kétii, basar1 ya
da basarisizlik- baskan olarak ortaya koymaktadirlar. Bu ¢calismada
ABD wve bazi Latin Amerika iilkeleri- Arjantin ve Brezilya-
arasimdaki benzerlik ve farkliliklar: ozellikle yiiriitme organi ve
orgiitii acisindan incelenecek wve literatiirdeki mevcut boslugu
kapatmaya az da olsa bir katkida bulunabilmeye calisilacaktir.
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GIRIS

Tiirkiye’de uzun yillardir devam edegelen hiikiimet sistemi tartismalar1 konusunda
¢ogu zaman teorik analizler yapilmakta, anayasal yapi tizerinden sistem degerlendirmeleri
yoluna gidilmekte ve bu da konunun yeterince anlagilamamasma neden olmaktadir. Ideal
bir anayasal gercevenin varligi, hi¢bir sistem igerisinde anayasal organlar arasinda ideal ve
bariggil bir iliskiyi garanti etmemektedir oysa. Bunun nedeni, cercevesi anayasalarla
belirlenen devlet baskanini, parlamento ve hiikiimet aras iligkileri etkileyen ¢ok fazla etken
bulunmasidir. Tarihi ve siyasi miras, parti ve se¢im sistemi, parlamento ¢ogunlugunun
yapis1 ve hatta bazen siyasi aktorlerin kisilik 6zellikleri, ayn1 hiikiimet sistemini uygulayan
tilkelerde ¢ok farkli sonuglar ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla {ilke
orneklerini ve 6rnekler arasindaki farkliklari, sebep ve sonuglariyla birlikte dikkate almadan
saglikli bir hiikiimet sistemi tartismasinin yapilamayacag ortadadir.

Bu ¢alismada bagkanlik sistemini uygulayan ABD, Arjantin ve Brezilya'daki anayasal
cerceve ortaya konulacak; devlet baskani, parlamento ve hiikiimet arasindaki iligkilerin
niteligi kisaca ele almacak ve agirlikli olarak bagkanmn yiiriitme giicii incelenecektir.
Bagkanlik sistemi tizerine yapilan ¢alismalarda bagkanin giiglii oldugu sonucuna varilsa ve
siyasi sonuglar sadece baskana addedilse de bu giliciin nasil olusturuldugu, baskanin
gerceklestirecegi calismalar igin nasil bir orgiitlenme igine girdigi, kimlerden nasil yardim
aldigi, basarili olmak i¢in nasil bir yol izledigi gibi konulara daha yakindan bakmak
gereklidir. Bu ¢alismada baskanin giiciinii saglayan etmenler incelenmeye galisilacaktir.

1.ANAHATLARI iLE BASKANLIK SiSTEMi

Baskanlik sisteminde sert kuvvetler ayrilig1 mevcuttur; devlet baskan1 da hiikiimet
baskani da ayni kisidir. Yani devlet bagkani-hiikiimet bagkani ayriligr yoktur; baskan
dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan secilmektedir; kabine iiyeleri bagkan
tarafindan secilmekte ve azledilmektedir; kabine {iiyeleri parlamenter sistemde goriilen
bakanlar kurulundan farklidir ve kabinede daha ¢ok bagkanin danigsmani olarak yer alirlar;
baskan yasama organinin iiyesi degildir ve yasamaya karsi sorumlulugu yoktur; yasama
organini feshetme yetkisi de yoktur; buna mukabil yasama organi da baskani gorevden
alamaz; bagkanin yasalar1 veto etme giicii vardir ve bu vetoyu asmak zordur; sistem fren ve
denge tizerine islemektedir.

Bugiine degin bagkanlik sistemi hakkinda yapilan calismalarin biiyiik ¢ogunlugu
ABD {izerinedir. Bu ytizden bu ¢alismada ABD bagkanlik sisteminin 6zelliklerine gerektigi
kadar deginilecek ve ABD yiiriitme organmnin giicli ve ve bu giicii olusturmadaki yardima
birimler ele alinacaktir. Latin Amerika tilkelerinden Arjantin ve Brezilya baskanlik sistemleri
de bu agidan incelenecektir.

2.ABD BASKANLIK SISTEMI

Baslangicta 13 koloni ile kurulan ABD bugiin 50 eyaletten olusan federal bir devlettir.
Anayasanin 4. Maddesine gore yeni eyaletler Kongre tarafindan bu Birlige kabul edilebilir.
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Bagkanlik sistemini 1787'de yaptig1 anayasa ile ilk kez Amerika Birlesik Devletleri
uygulamis ve giliniimiize kadar devam ettirmistir. Yukarida siraladigimiz 6zellikler ABD
baskanlik sistemini tanimlamaktadir ayni zamanda; bunun nedeni bu sistemin ilk kez
ABD’de ortaya cikmasidir ve ilk uygulayicis1 olarak bu o6zellikler parlamenter sistemde
oldugu gibi evrim yoluyla degil, planli bir sekilde olusmustur ABD’de. Bu sistemi daha
sonralar1 baska bir¢ok devlet uygulamis ve uygulamak istemektedir.

ABD anayasal gelismeleri incelendiginde diinyada ilk kez yapilan uygulamalarin
gerceklestirildigi goriilebilir. Bunlar: yazili anayasa, birlesik devlet, sert kuvvetler ayriligi,
se¢cime dayanan ikinci meclis, bagkanlik sistemi, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi, onse¢im yonetimidir(Erogul, 2013:53). ABD’ nin bu uygulamalar1 kendine has
gerekliliklerden ortaya ¢ikmis ve ABD kurucu babalarmin en iyi yonetim sekli olarak
diisiindiikleri bir sistem olmustur. ABD’ nin bu yapis1 asagida incelenecektir.

2.1.Anayasa

ABD anayasasinin diinyadaki ilk yazili anayasa oldugu soylenebilir. 17 Eyliil 1787
tarihinde yapilmis olan bu anayasa sadece 7 maddeden olusmaktadir. ilk ii¢ madde yasama,
ylriitme ve yarg: giiclerini diizenlemektedir. 4. madde merkez-eyalet iligkilerini, 5.madde
anayasay1 degistirme yontemini, 6.madde borglarin 6denmesini ve anayasanin iistiinliigiinii,
7.madde bu anayasanin onaylanmasini diizenlemektedir(ilk oylama).

ABD anayasa maddeleri iizerinde degisiklik yapmak ¢ok gii¢ oldugu i¢in amendment
denilen(degisiklik,diizenleme denilebilir) yontemle 27 kez diizenleme getirilmistir
anayasada bugiine degin. Bu anayasada yapilan 12. degisiklikle konumuz agisindan énemli
olan bagkan ve baskan yardimcisinin secilmesi yeniden diizenlenmistir.

2.2.Anayasal Organlar

2.2.1. Kongre

ABD bagkanlik sisteminde yasamay1 olusturan Kongre, Temsilciler Meclisi ve Senato
olmak tizere iki meclisten olugsmaktadir. 435 iiyeli temsilciler meclisi 2 yilligina segilmekte,
100 tiyeli senatorler ise 6 yilligina secilmekte ve iki yilda bir 1/3 oraninda yenilenmektedir.
Yasa yapma giicii kongreye aittir. Kongrenin hiikiimeti denetleme giicii sadece
cezai(impeachment) olarak vardir. Bu yetki de bagkan1 gorevden almaya kadar kullanabilir,
daha fazlasina yetkisi yoktur. Yasa yapma yetkisine sahip tek organ kongredir.

Otuz yasin1 doldurmamus, dokuz yildan beri Birlesik Devletleri vatandasi olmayan,
ve secildigi zaman, secildigi eyalette ikamet etmeyen herhangi bir kimse senator olamaz.

Birlesik Devletler Baskan Yardimcisi ayni zamanda Senato Bagkamidir, ancak oylar esit
dagilmadig: siirece oy hakki yoktur.

Temsilciler Meclisine yirmi bes yasina basmamus, yedi yildan beri Birlesik Devletler
vatandast olmayan ve secildigi zaman secildigi eyalette ikamet etmekte olmayan bir kimse,
temsilci olamaz.

2.2.2.Yiiksek Mahkeme
Amerikan anayasal sisteminin temel yonlendiricisi konumunda olan yiiksek

mahkeme 9 {iyeden olusmaktadir. Oy cokluguyla olusan ictihatlari, herkesi baglar. 70
yasinda emekli olma haklar1 vardir ama isterlerse 6liinceye kadar bu gorevde kalabilirler.
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Amerikan Anayasasina gore Yiiksek Mahkemeye atanacak {iye ile ilgili hi¢bir 6n sart
yoktur. Hukuk mezunu olmak veyayargichlk yapiyor olmak gerekmemektedir.
Baskan tarafindan aday gosterilir ve senatonun da bu adaylig1 oy ¢okluguyla onaylamas: ile
goreve baslar.

Yiiksek Mahkeme federal ve federe devlet mahkemelerinin anayasaya aykir
oldugunu disiindiigii herhangi bir yasa veya yasanin bir kism1 ve bu gibi konularda son
sOzii soyleme hakkina sahiptir.

2.2.3.Bagkan

Hem devlet hem de hiikiimet bagskan1 olan bagkanin gorev siiresi 4 yildir ve en fazla 2
kez {ist iiste segilebilir. Yiiriitme yetkisi baskanindir. Yasama siirecine veto giiciinii
kullanarak katilabilir ancak. Baz1 durumlarda kendisine, Kongre tarafindan, belirli siire ve
konu i¢in yiirtitme kararnamesi ¢gikarma giicti verilebilir. Kabine tiyelerini kendi seger ancak
senatonun onayini almak zorundadir. Azlederken ise bdyle bir zorunlulugu yoktur. Kabine
kongreye degil, baskana kars1 sorumludur. Kabine konusuna asagida deginilecektir.

2.2.4.Baskanin Se¢imi

ABD bagskani diinyadaki bir¢ok sec¢imin aksine dogrudan halk oyu ile
se¢ilmemektedir. Teknik olarak sandik basina giden Amerikan halki tek isi baskan se¢gmek
olan bir meclisin delegelerini se¢mis olmaktadir. Bu meclise Amerikan literatiiriinde
“electoral college (segiciler kurulu)” denilmektedir. Ancak artitk modern zamanlarda bu
meclis tamamen sembolik hale gelmis durumdadir. Oy pusulasinda sadece partilerin baskan
adaymin ad1 yazilmakta ve bu meclisten hi¢ s6z edilmemektedir. Giintimiizde sadece sayisal
olarak hangi adayin bu mecliste ka¢ oy kazandigina bakilmakta ve baskan buna gore
belirlenmektedir. “Segici kurul”da her eyalet, 538 {iyeli Amerikan Kongresine gonderdigi
toplam tiiye kadar, secici delege oyuna sahiptir. Hicbir eyalete bagi olmayan Amerikan
baskenti District of Columbia(Washington DC) ise 3 segici delege oyuna sahiptir(Amerikan
Biilteni:2016).

Seciciler Kurulu (Electoral College), secimi takip eden Aralik aymin ikinci pazartesi
glniinden sonraki ilk Carsamba giinii toplanarak oylama yapmaktadir. Bu Meclis’in 538
delegesi tek bir yerde toplanmamakta, her eyaletin delegeleri kendi baskentlerinde
toplanarak oylarmi ilan etmektedir. Ancak, bu delegeler oylariyla baglidirlar. Yani 6
Kasimda hangi aday igin segilmislerse, 19 Aralik giinii o aday icin oy kullanmak

zorundadirlar(bazen istisnai durumlar ortaya ¢ikabilmektedir).

Eyaletlerin, baskani secen “secici kurul”da Amerikan Kongresindeki iiye sayisi
kadar delege oyuna sahip olmalari, bazi biiyiik eyaletlerin oldukga fazla, kiigiik eyaletlerin
ise daha az delege oyuna sahip olmasina sebep olmaktadir. Ornegin, California 55, Texas 34,
New York 29, Florida 29 segici delege oyuna sahipken, Wyoming, Alaska, Delaware, South
Dakota gibi kiiciik eyaletler 3’er delege oyuna sahipler. Eyaletin secici delege oylar1 bir
biitiin olarak, ‘kazanan hepsini alir (winner takes all)’ prensibiyle, o eyalette en ¢ok halk
oyunu kazanan aday tarafindan kazanilmis sayilmaktadir(Amerikan Biilteni:2016).
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2.2.5.Bagkan Yardimcisi

Baskanla beraber secilen Baskan Yardimcisi, bagkanin 6liim, gorevi ifa etmede
yetersizlik veya suclanma ya da mahki(imiyet nedeniyle gorevden alinma gibi durumlarda
baskanin yerine gecgecek ilk kisidir.

ABD Bagkan Yardimcligi, ABD  Anayasasi’nda yer alan kamu
gorevlerinden biridir(ABD Anayasa1:2016) Baskan Yardimcisi, ABD Devlet Baskanliyla
birlikte halk tarafindan iki dereceli segimle ve segiciler kurulu yoluyla dort yilligina
secilir. Bagkan Yardimcist bagskanliga giden ilk siradadir ve baskanin oliimii, istifas: ya da
gorevden alinmasi durumunda baskanhga yiikselir(Amerikan Anayasas1:2016).

Anayasa'ya gore, Bagskan Yardimcisi, ABD senatosunun da bagkanidir. Bundan dolay:
Baskan Yardimcisi, senatoda gerektiginde esitligi bozmak amaciyla oy kullanma hakkina
sahiptir. Senato gelenekleri bu anayasal giicii azaltacak nitelikli ¢ogunluk kurallar1 getirmis
olmakla birlikte, Baskan Yardimcisi hald kanun yapma siirecini etkileme hakkina
sahiptir. Onikinci Degisiklige uygun olarak, seciciler kurulunun oylarini saymak {izere
toplantiya cagrildiginda, kongrenin birlesik oturumlarina bagkanlik eder(ABD Anayasasi).

Baskan Yardimcisinin Anayasa'da belirtilmis ve kendisine Baskan olabilme imkani
verenler disindaki yegane islevleri Senatonun Baskani olmasiyla iligkili olsa da, bu makam
genellikle federal devletin ytiriitme organi olarak goriiliir. ABD Anayasasi bu makami agikg¢a
herhangi bir organa tahsis etmemistir. Bu da uzmanlar arasinda, Baskan Yardimciligimimn
ylriitme organina mi, yasama organima mi, yoksa ikisine birden mi ait oldugu konusunda
tartismaya yol agmistir. Bagkan Yardimaligim yiiriitme organmin bir unsuru olarak goren
modern bakis, kismen Bagskan Yardimcisina Baskan ya da Kongre tarafindan verilen
yiiriitmeye iliskin gorevlerden kaynaklamir. Ote yandan bu gorevler, yalnizca son
donemlerdeki tarihi gelismelere dayanur.

3.ABD Bagkanlik Sisteminde Yiiriitme Organinin Orgiitlenmesi

Konuyu inceleyen az sayida calismanin ¢ogunlugunda oldugu gibi, burada da
ilkonce yiiriitme organmin her bir parcasmin yapisi, bu yapimnin baskanla olan iligkisi,
stabilitiye sahip olup olmadig1 ve bu yapimin karar verme siirecine katkis: incelenecektir.

3.1.ABD Baskanlik Kabinesi

Baskana yardimci olan kabine, baskanin Kongre disindan atadig: adaylardan olusur.
Bakanlarin atanmasini Senato onaylar; ancak gorevden alinmalar: sadece baskanin yetkisi
dahilindedir. Bakanlar, bagskana karsi sorumlu olup, onun sekreteri gibi c¢alisirlar. Bu
anlamda bagkanin politikalarinin belirleyicisi degil uygulayicisidirlar.

Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme organi igerisinde kabinenin rolii paradoksal bir
gelisme gostermistir: Bir yandan sayisi, biiyiikliigii ve siyasi sorumlulugu eskiye nazaran
artarken, diger yandan karar alma stirecine katilimi, bagskanlik merkeziyle ve hatta baskanin
kendisiyle bile yarisir hale dontismiistiir.

ABD kabinesinin yapist zamanla giderek kurum ve personel agisindan daha
kompleks bir hal almigtir. Campbell’in de dedigi gibi (Campell, 2005: 254) kabine, 1789"daki
3 bakanliktan (devlet, hazine ve savas) 1903'te 9’a kadar ¢ikmis, 2002’de ise 15 olmustur.
Yeni bakanliklarin olusturulmasi demokrat bagkanlar tarafindan gergeklestirilmistir genel
olarak ve sadece iki yeni bakanlik cumhuriyetci baskanlar zamaninda olusturulmustur.
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Bunun nedeni cumhuriyet¢i bagkanlarin, yeni bakanliklar kurmak yerine ¢ok sayida
bakanlik konseyleri, biirolar1 olusturma yoluna gitmis olmalaridir (Ragsdale and Thesis,
1997: 1292-1295).

Kabinenin yapis1 hem ¢evresel kosullarin hem de hiikiimet islerinin artirilmasi
agisindan ideolojik tercihlerin sonucudur (Ragsdale and Thesis, 1997: 1292-1295). Son
zamanlarda baskan yardimcisimin politika yapma siirecindeki artan etkisinden dolayi, onu
da kabineden sayan yazarlar vardir (Baumgartne and Evans, 2009: 148-163). Oysaki bagkan
yardimcisinin karar alma siirecine gergek katilimi duruma gore degisebilmektedir; hatta her
bagkan déneminde dahi degisiklik gostermektedir.

Kabinenin gelismesindeki fonksiyonel ve politik kriter biirokratik yapiy1r da
sekillendirmektedir. Kabine iiyelerinden bir kismu digerlerinden daha 6ne ¢ikabilmekte ve ig
kabine denilen fiili yapiy1 olusturmaktadir. Bu yiizden bakanlar segilirken kabinede alacag:
rollere gore secilirler. Diger bir deyisle i¢c kabinede mi yoksa dis kabinede mi yer alacaklarina
gore fakli profillere sahip olabilirler; i¢ kabine baskanin giivendigi ya da ihtiya¢ duyulan
konuda uzman kisiler olabilmektedir. Dis kabine ise parti aktivistlerinden biri olabilecegi
gibi c¢ikar gruplar igersinden gelen biri de olabilir. Diger yandan, bakanliklarin siyaset
yapma siirecinde yer almasi bir¢ok arastirmaci tarafindan goz ardi edilse de belli 6lgiide,
ozellikle i¢ kabinenin etkisi bulunmaktadir bu siirecte. Bu durumu kabinenin siyasallagmasi
olarak adlandiran arastirmacilar bulunmaktadir; hatta bir bakanligin biinyesindeki alt
birimlere, alt kademelere kadar bu siyasallasmanin olustugu iddia edilmektedir (Campell,
2005: 258).

Bagkanin calisacag: kisileri secerken istedigi sonug, politika yapma siirecinde daha
fazla gii¢ sahibi olmaktir. Bazen bagkanin dikkate alacag: bilgi kaynaklar: ve énem verdigi
mevzular ile kabinenin dikkate aldig1 bilgiler ve o©nem verdigi mevzular farkh
olabilmektedir. Bu durum baskan ve kabine {iiyeleri arasindaki fonksiyonel farkliligin
kaginilmaz bir sonucudur. Zira kabinenin dikkate almak zorunda oldugu kurumlar daha
fazladir -bagkan, kongre ve cikar gruplari gibi.

Weingast’'in biirokrasi iizerine yorumlarinda goriildiigi gibi, bakanliklar “tam ortada
kalmistir” (Weingast, 2005: 313). Yiiriitme organinda, bagkanin otoritesi altinda yer alirlar,
ama fonlarmin onaylanmasi kogreden gelir; bu nedenle hem bagkani, hem kongreyi hem de
¢ikar gruplarini memnun etmek zorundadirlar. Sonucta ise bagkanlar, bakanlari, bir grup
biirokratin ¢ikar1 ve sosyo-ekonomik se¢gmen durumu igin bir kenara atamazlar.

Bagkanlar bakanlarin kongre tiyelerinden bazilar: ile sahsi iligkilere girip kongreye
sunulmak tizere bir yasa Onerisi getirilme tehlikesini de dikkate almak zorundadirlar. Ciinkii
bakanlarin 6zel ¢ikarlara sahip olabilecek uzman komiteler ile isbirligi igine girebilme riski
her zaman vardir (Light, 1999: 223). Bu ytiizden bakanliklara giivenilir ve miittefik kisilerin
atanmasi, birbiri ile alakasiz bilgi akis1 durumunu azaltacak ve baskanin, karar alma siireci
tizerinde tam denetim olusturmasini saglayacaktir.

Bagkanlarin bilgiye olan ihtiyact ve politika yapma siirecini bu nedenle
denetleyebilecek olmalari, kabine iiyelerinin gorev siirelerini, istikrarini ve bakanlarin karar
alma siirecindeki rollerini artirmistir zaman iginde. Bakan olarak kalabilme siiresi bir
baskanin iktidari siirecinde % 50 iken (1789-1989 aras1), bu oran 1990’larda % 81,3’e ¢ikmis ve
2000’lerde % 87,5 olmustur (George W. Bush’'un her iki déneminde ise bu oran % 65,2’dir).
Bu veriler kabinenin giderek daha ¢ok siyasallastiginin da gostergesidir ayni zamanda
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(Escobar-Lemmo and Taylor-Robinson, 2010: 120-128). Ancak, karar alma siirecine
katilimlarindaki artis gorevde kalma siirelerindeki artis kadar uzun omdiirlii olamamustir.
1960’lardan itibaren bakanliklararasi kurumlarin artan Olglide daha fazla kullanilmas: ve
siyasal alternatiflerin ¢oklugu ve bunlar arasindan en iyisinin segilmesi gerektigi icin 6zel
danismanlardan yararlanilmasi, bakanlarin roliiniin azalmasina neden olmustur. Konseyler
ve bagkanlik komisyonlari, bakanlarin yetki alanii daraltmistir. Ozel amaglar igin alt
kurumlarin olusturulmas1 bakanlarin bagkanlik merkezinin disinda kalmalarma neden
olmus, uzman hiikiimet danismanlari gibi unsurlar onlarin gorev alanmi da siirekli
degistirmis ve politika yapma etkileri azalmistir (Ponder, 2000: 157). Tam da bu yiizden
ABD’de kabine hiikiimeti diye bir sey olmadig1 sonucuna varilabilmektedir.

Bakanliklar federal hiikiimetin temel yfiiriitme birimleridir; fakat hiikiimetin ve
ekonominin diizglin calismasini saglamakta énemli sorumluluklar1 bulunan pek c¢ok bagka
kurum daha vardir. Bunlar bakanliklarin béliimleri olmadiklar: icin bagimsiz kurumlar
adiyla anilir. Bu kurumlarin yapist ve amaglar1 ¢ok cesitlidir. Bazilar1 ekonominin belirli
kesimlerini denetleme giiciine sahip diizenleme birimleridir. Digerleri hiikiimete ya da halka
ozel hizmet verirler. Cok kez bu kurumlar, yiiriirliikteki yasalarla bas edilemeyecek kadar
karmasik  duruma gelen sorunlarla ilgilenmeleri i¢in Kongre tarafindan
yaratilmiglardir. Sozgelimi, Kongre 1970’te, c¢evreyi koruma konusundaki hiikiimet
¢alismalariin koordinasyonu igin Cevre Koruma Orgﬁtﬁnﬁ’ni kurmustur. En 6nemli
bagimsiz daireler arasinda ise Merkezi Istihbarat Orgiitii (CIA), federal rezerv kurulu
bulunmaktadir (ABD Biiytikelciligi, 2015).

3.2.Bagkanlik Saray1 Orgiitlenmesi

Bagkanlik sistemlerinde yiirlitme organinin, anayasalarda ya da ©zel yasalarda
tanimlandig1 kadari ile bakanlarin gesitli bakanliklarin baskani oldugu ve siyasi alana gore
islevsel farkliliklar gosterdigi; baskanin 6zel danismanlardan tavsiye aldigi kurumsal bir
yap1 oldugu goriilmektedir. Fakat baskanlar, kabinelerden ¢ok kendi liderligi altinda ¢alisan
ve herhangi bir bakanliktan sorumlu olmayan, kendine oldukc¢a yakin olan danismanlarla
calismayi tercih etmektedirler. Bu tiir kurumlarin olusturulmast ABD’de 1930’larin sonlarina,
Roosevelt donemine dayanir. Bu donemde olusturulan baskanin yiiriitme ofisinin (1939'da)
yaraticist Franklin D. Roosevelt dir (White House, 2015).

1939’da Franklin D. Roosevelt —baskanliginin ikinci doneminde- Beyaz Saray’in
kurumsal agidan modern versiyonunu olusturmustur. Siyaset bilimi ve kamu yOnetimi
uzmanlarinca tavsiye edilen ve Brownlow Komitesi olarak bilinen bagkanlik komitesi idaresi
yeniden yapilanma kanununun kongreden ge¢mesini saglamistir. Bu tavsiyelerden en
onemlisi bagkanin yonetime ait tiim birimler iizerinde bu sayede direkt kontrol sahibi
olacagidir. Bu kanun sayesinde Baskanlik Yiiriitme Ofisi (EOP) kurulmustur ve bu ofis,
c¢alisma rapor sonuglarmni direkt baskana sunmaktadir. EOPun iki alt komitesi
bulunmaktadir bu ilk durumda. Birincisi, Beyaz Saray Ofisi; ikincisi 1921’de olusturulmus
olan ve Hazine Bakanli§inin iginde yer alan YOnetim ve Biitgce Biirosunun buraya dahil
edilmesidir. Boylece biiyiik ve karmagik bir beyaz saray ofisi ortaya ¢ikmistir. Bu yap1
Rooselvet'ten sonra daha da karmasik ve biiyiik hale getirilmistir diger baskanlarca
(Executive of the President, 2015).

EOP'nin kurulma amaci, baskanin hareket alanini genisletmek ve gii¢clendirmektir.
S0z gelimi bakanliklarin ve diger alt birimlerin ¢alismasini koordine etmek icin gereklidir bu

60



Researcher: Social Science Studies 2016, Cilt 4, Say1 7, s. 54-73 flknur TURE

glic. Bagkan bu kurumlarin biitgesi, yetkilerinin artirilmasi, ¢ikar gruplarina hizmet
gotiiriilebilmesi konulariyla bilhassa ilgilenmektedir (Dickinson, 1997: 205).

Bu mantalite, bagskanlikta boyle bir ofisin olusturulmasinda iki boyutlu bir durum
arzetmektedir: Biri, bagkanin karar alma yetenegini zorlastirabilecek ytiriitme organi
icindeki karisikliklar1 ¢bzen bir arag¢ olmasy; ikincisi ise baskanin siyasi liderliginin giiven
altinda kalmasinin saglanmasidir.

EOP, ABD bagkanlig icinde “pazarhik paradigmas1” iizerine oturmustur. Bu
paradigmaya gore, farkli kurumlarin siyasi gilicii paylastiklar bir siyasi sistemde bagkanlar,
diger aktorler (kongre, biirokrasi, ¢ikar gruplar1 ve medya gibi) ile hiikiimetin alacag:
sonuglar {izerinde etkisi olmasi agisindan pazarlik yapmak durumundadir (Jones, 2005: 178).
Iyi bir pazarlik yapmak igin bagkanin éncelikli ihtiyaci bilgidir. Daha derine inmek gerekirse
pazarlik yapmak durumunda oldugu diger aktorler ile onlarin iizerindeki etkisini devam
ettirmek, hatta artirmak igin bilgiye ihtiyaci vardir. Yani bir¢ok kaynaktan farkli bilgiler
edinerek elini kuvvetlendirmek durumundadir bagkan.

Bagkanlik yiiriitme ofisinin olusturulmasmna yonelik bir baska yaklasim da
“liderlik”tir. Bu yaklasima gore, bagkanlar ofislerinin 6zerkligini genisletmek
egilimindedirler; halk tarafindan segildikleri igin, tilkeyi ilgilendiren sosyal problemler ve
kamu c¢ikar1 gibi konularda sorumluluk hissetmektedirler. Toplumun tiim sorunlarina
duyarlar1 olmalar1 ve ¢dzmeleri gerekir. Ustelik bir de farkli hatta zit yonde istekleri olan
kongre ve biirokrasi gibi giiclii oyuncular tarafindan kusatilmig durumdadirlar. Bu giiglii
oyuncular {izerinde liderliklerini olusturabilmek igin, bitiinliik arzeden, uzlagim iginde
calisan ve kendine bagh olan biirokratik sistem olusturmanin yollarin1 ararlar (Moe and
Wilson, 1993: 35). Bu yolla kendi siyasi fikirlerini gelistirebilecek ve yerine getirebilecek
(bagskandan kuruma) kurumsal giliglerini bunlar {izerinde etkin bir sekilde
kullanabileceklerdir. Hangi goriis daha fazla agirhik tasirsa tasisin, gercek olan sudur ki,
baskanlar siyaset yapma stirecini daha da merkezilestirmek istemektedirler.

3.3.Bagkanlik Yiiriitme Ofisi’nin Yapisi ve Ozellikleri

ABD Bagkanhik Yiiriitme Ofisinin yapisi 0Ozellikle iki ac¢idan arastirilmistir:
Calisanlarin niteligi ve niceligi. ABD’de bu birime alinan kisiler ¢ok yonlii asistanlik
yapabilecek nitelikte olanlar, siyaset damismanlari, siyasi stratejistler ve hukuk
danigmanlaridir.

EOP 1939'da kuruldugunda, 5 subeden olusmaktaydi. Franklin D. Roosevelt sonrasi
genislemedeki amag; kongrenin atama ve gorevden alma giiclerini azaltmak ve hiikiimet
personelinin giiclinii yeniden olusturmakti (Bonvecchi ve Scartascini, 2011). Bagkan
Roosevelt kendini simirlandilmis olarak gordiigii igin, formal giiglerine tepki gostermis ve
baskanlik giiclinti, dogrudan kendi emirlerine riayet eden bir biirokrasi ile artirmistir. Yine
Roosevelt sonrasi bagkanlarin bu orgiitii genisletmek istemelerinin nedeni, bagkanlik yetkisi
altinda merkezilesmeyi arttirmak, kongreyi alt etmek ve yeni politik giindem olusturmasina
kars1 ¢ikan kongre ve biirokrasinin hakkindan gelebilmektir (Inacio ve Llanos, 2015).
EOP’daki degisim nedeniyle baskanlar ve kongre arasinda kurumsal galip gelme savasi,
baskanlarin galip gelmesi ile sonuglanmustir.

1939 yeniden yapilanma kanunu Roosevelt'e orgiitiin yapisinda degisiklikler yapma yetkisi
vermistir ve o da bunu iyi kullanmistir. Bakanlik seviyesinde birgok hiikiimet organi ve
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ajanslar1 olusturmustur Ornegin. Yukarida da degindigimiz gibi en Onemlisi bagkanlik
ytliriitme ofisidir.

Roosevelt'in gayretleri oldukga dikkat gekicidir. Ciinkii 19. yy. boyunca bagkanlar
yalnizca birkag ¢alisana sahipti. Thomas Jefferson’in bir danismani ve bir de sekreteri vards,
maaslarin1 da kendi cebinden 6diiyordu. 1857'ye dek kongre, baskana, ¢alistiracagi personel
i¢cin biitge ayirmamist;; 1857’de 2500 dolar tahsis etti ve 1869'da galisan sayisi iige ¢ikti.
Roosevelt'e kadar da gerekmedikge personel artisi yapilmiyordu giinkii en basta kongre
bunun i¢in biit¢e 6denegi ¢ikarmiyordu.

1939’dan sonra durum biiyiik olciide degisti. EOP igersinde yer almak iizere bazilar
yonetmelik, bazilar1 da yiiriitme kararnamesi ile olmak {izere yeni birimler olusturuldu
baskan tarafindan. Bunlarin arasinda en 6nemlileri Ekonomik Danigmanlar Konseyi (1946),
Milli Giivenlik Konseyi (1947), Ticaret Temsilcileri Ofisi (1963), Cevre Kalite Konseyi (1970),
Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ofisi (1976), Yonetim Ofisi (1977), ve Milli Narkotik Kontrol
Politikas1 Ofisi (1989)’dir. George W. Bush yonetimi altinda ise bunlara yeni birimler eklendi
ki bunlarin en 6nemlisi, 2001 yilinda bakanhga doniistiiriilen Anavatan Giivenlik Ofisi’dir.
ABD devlet kurumlarinin ¢alisanlar1 ABD kamu hizmetlileri olarak adlandirilmaktadir.

Bu kurumlarin olusturulmasi, her ne kadar baskanin karar alma siirecindeki giiciinii
artirsa da teknik kabiliyetin o oranda azalmasina sebep olmustur (Lewis, 2008:
www.press.prinreton.edu). Ayrica bu kurumun ABD’deki c¢alisanlarmin devamhilik
gosterememesi de bir diger sakincadir. Bunun bir sebebi iktidardaki partinin degismesidir.
Parti degistiginde, ¢ogu personel de degismekte, yerini kaybetmektedir. Diger neden,
bagkanliktaki birimlerin stirekililik gostermemesidir. 1950’lerden beri birimlerin sayis1 artig
gosterse de 1950-70 arasinda birgok degisiklige ugramistir. Uciincii neden yonetsel
degisikliklerin ¢oklugudur. Dordiinciisii ise bagskanlik kampanyalarinin degisen dogasidir;
politika ve yonetim alanlarindaki uzmanlar yerine, uzman kampanya personeline daha fazla
yer verilmektedir. Bu da yeni gorevler igin baska Ozelliklere sahip c¢alisanlar
gerektirdiginden personel degisimi yapilmaktadir. Bu degisimler bagkanin karar alma
siirecindeki merkezi roliinii artirsa da, aynm1 zamanda politika yapimi siirecinde kariyerli
biirokrasinin giiciinii de artirmaktadr.

3.3.4.Baskan Danismanlig1

Baskan danigsmanlar agi, bagskana bagh bir grup bireyden, orgiitsel birimler ve alt
birimlerden olusmaktadir. Gorevleri en iyi siyasi kararlarin alinmasini saglamak ve bagkanin
basarisini daim kilmak igin tavsiyeler gelistirmeleri ve bunda da basarili olduklarim
kanitlamalaridir (Hult, 1993: 113). Bu danismanlik hizmeti baskanlik doneminin her
asamasinda kararlar1 tizerinde etkili oldugundan biiyiik 6nem arzeder. ABD’de konu
tizerine yapilan arastirmalarda da bu agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Danismanlar ag1 iki agidan aragtirilmstir: ﬂyelerin nitelikleri ve tiyeliklerinin stiresi.
Ornegin siyasi alanda uzmanlarm oldugu danismanlik birimi ile diyalogu sonucunda
baskan, daha 6nceden aldig1 kararlardan danigsmanlarin onerdiginden daha kétii oldugunu
diistinerek vazgegebilmektedir.

Eger damismanlar ag1 degisik alanlardan olusuyorsa, bilgi ve danismanlik da
gesitlenecektir. Ancak bu durum bazi olumsuzluklara sebep olabilecektir: tavsiyelerde
uyumluluk olmasi baskist grup tizerinde baski olusturur ve bu da bilgileri slizgecten
gecirirken hata yapilmasina sebep olabilir; alternatiflerin varlig1 goz oniine alinamaz ve kotii
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sonugclara yol acabilir; kararlar tizerinde etkili olan tavsiyeler arasinda bir birlik yoksa yani
goriisler rekabet halinde ise baskanin zamanini ve enerjisini daha ¢ok alir siireg {izerinde
(Rudalevige, 2005: 340). Bu sebeple danismanlik aginin goérevi ¢ok kritiktir. Bu yiizden de
alinacak kararin onemine gore yonetime farkli uzaklik ve yakinhikta danigmanlar vardir.
Link, Nixon'un ve Carter'in danismanlik ag1 iizerine ¢alismasinda ii¢ gesit danigsmanlik
iiyeligi saptamistir. En i¢ halkada olanlar; en onemlileridir bunlar; burada kiigiik bir hata
dahi bagkanin zaman kaybetmesine neden olacaktir. Dis halkadakiler igtekiler kadar olmasa
da yine de onemlidirler ama yanilma oranlar1 daha azdir. En distaki danismanlar ise ¢ok
onemli degildir (Link, 2002: 251, 252).

Bu ag orgiitsel agidan ve daha da ¢ok Orgiit birimlerinin stiregenligi ve baskanin bu
orgiitleri kullanma siklig1 agisindan incelenmistir. C“)rgiitigi calismalar incelendiginde, her bir
danisman gesidinde degisiklikler oldugu gozlenmistir. Danismanin orgiit mrii bagkanligin
liderlik tarzina gore degismektedir. Rekabetci liderlikte damigsmanbk Omrii artarken,
demokratik tarzda azalmaktadir. Bagkanlar donemleri boyunca bir¢ok isle ugrasmak
zorunda olduklarindan, danismanlarla gecirecegi vakit de azdir. Hizli bilgi ve anlasilmas: ve
yapilabilirligi kolay ¢oziimler isteyeceklerdir (Link, 2002: 253). Bu durum danismanlarin
omriiniin uzunlugunu da etkileyebilmektedir.

Danigsmanlarin ¢alismalar1 -nasil karar aldiklar1 ve karar alma slireglerinde
siirtlismelerin varligi- baskanin karar alma mekanizmas: tizerinde oldukga etkilidir. Rutin
kararlar s6zkonusu ise bu durumlarla kabine {iyeleri ya da tist diizey biirokratlar ilgilenir ve
danismanlar tarafindan danismanlik hizmeti bu kisilere verilir. Ancak krizler, askeri giic
kullanma gereksinimi ya da medyaya yansiyan kimi skandallar gibi olagandisi durumlar,
bagkanlarin olayla dogrudan ilgilenmesini gerektirir ve danismanlarla direkt diyoluga giren
bu kez bagkanlar olur. Bu durumda danigsmanliklarin 6nemi daha da artar. Dis politika
alanlarinda ise duruma gore bagkan yarismact ya da demokratik liderlik tiplerinden birini
kullanmaktadir. ABD ile ilgili konularda 6zellikle de sosyal politika konular1 bagkanlik
diizeyinde tartisilmakta ve birden fazla damismanlik prosedyiirii ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
stirece istirak edecekler de ¢ok oldugundan, muhalefet partisi ya da ¢ikar gruplar1 gibi dogru
sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemeye calisanlar olacaktir.

Danismanlik ag1, yapi igindeki siirtiismeler, problemlerin ¢oklugu ve {iyeleri
gldiileyici faktorler agisindan da incelenmistir. Bagskanin karar-alma siireci iizerinde daha
fazla etkili olma istegi, biirokratlarin yerini koruma giidiileri, kongrenin vaat yerine sonug
isteyen tutumu birbirleri ile siirekli catismaktadir. Asir1 sorun ytikii verimsiz bir bilgi akigina
neden olmakta, bu da beraberinde danmismanlik émriinii kisaltabilmekte ve sonugcta yetersiz
secenekler ortaya c¢ikmaktadir. Bagskan bazi konularda ilgisiz bir tavir sergiliyorsa, bu
konularin tartisildig: siirecte baskin aktorler ortaya g¢ikarabilmektedir. Onemli bir unsur da
danismanlik ag1 igersindeki siirtiismelerin baskanin yeniden segilebilme stiirecinde olumsuz
etkenlere neden olabilmesidir.

Sonug olarak yasama, yiiriitme ve yarg1 olmak iizere ABD’de boliinmiis bir yonetim
bulunmaktadir. Bu kurumlar arasinda birlikten ziyade iistiin olma miicadelesi daha agir
basmaktadir. Ancak digerleri iistiinde galip gelen ve galip gelmek i¢inde elindeki araglari iyi
kullanabilen bagkanlar her zaman en {istiin kurum olarak yer almaktadirlar. Zaten sistemin
ad1 da bu ytiizden baskanlik sistemidir.

Ayni zamanda bir siyasi partinin onderi de olan baskan, kamuoyu gelistirecek ve
boylelikle Kongredeki yasama ¢alismalarinin akisini etkileyecek bir konuma sahiptir.
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Bagkanlarin 6nemli yetkilerinden biri de “yiiriitme kararnamesi (executive order)”
¢ikarabilmesidir. Anayasa’da ya da baska bir yasada baskanin yiiriitme kararnamesi
cikarabilecegine dair bir hiikiim olmamakla birlikte, bu kararnamelerin ortaya c¢ikisinin
1793’e kadar gittigi soylenebilir. Anayasa’nin 2'nci maddesinin tiim yiiriitme yetkisini
kendilerine verdikleri gerekgesine dayanan bagskanlar, federal yiiriitme kurumlarimi
baglayici emirler verebilmektedir. Bu yetkinin dayanagina dair belirsizligin olmasi, bu
kararnameleri tartismali hale getirmektedir. Yine de, zaman igerisinde bu uygulamanin
yayginlasti§1 ve normallestigini soylemek miimkiindiir. Zira yiiriitme kararnameleri, 19. yy.
boyunca, Kongre faaliyetlerini tamamlayan detaylara iliskin olmugsken Theodore Roosevelt
déneminden, 6zellikle de ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra sayisi, kapsami ve etkisi ciddi
oranda artmuistir.

4. Latin Amerika Ulkeleri Bagkanlik Sistemlerine Ornekler: Arjantin Ve Brezilya

Latin Amerika bagkanlik sistemlerindeki rejim istikrar1 ve koalisyon hiikiimetlerinde
karar alma siireci {izerine son zamanlarda oldukca fazla ve 6nemli ¢alismalar yapilmistir.
Ancak bu calismalarda elde edilen sonuglar, arastirmaciya gore degismektedir. Bagkanlik
kurumunda kararlarin alinma siireci iizerine literatiir temelde dort konu etrafinda
toplanmaktadir: Yiirtitme organinin orgiitlenmesi, baskanlik 6rgiitiiniin kaynaklari, baskana
yardima kisiler ve bagkanin karar alma siirecini belirleyen 6zel sebeplerdir.

Latin Amerika {ilkeleri 19. yy. baslarinda bagimsizliklarina kavustuklarindan
anayasalarini da bu donemde olusturmuslardir. Hiitkiimet sistemi agisindan onlerindeki
secenekler parlamenter sistem - baskanlik sistemi bi¢iminde olmamis daha ¢ok monarsi mi
cumhuriyet mi diye diistinmiislerdir. O donemde Latin Amerika tiilkeleri i¢in ABD, hem en
basarili cumhuriyet rejimini temsil ediyor hem de ingilizlere karst verilen bagimsizlik
miicadelesi nedeniyle kendileriyle ayni1 kosullardan ¢ikmis goriiniiyordu. Bu yilizden de bu
tilkeler igin bagkanlik sisteminin benimsenmesi dogal bir sonug¢ olmustur.

ABD'nin bagkanlik sisteminin olusturulmasinda Franklin, Jefferson, Madison, Paine
ve diger ‘kurucu babalarn lehte gortis olusturmak icin yaptiklar1 konusmalar ve propaganda
esashi federalist papers’da ¢ikan yazilar (85 kisa makaleden olusan derlemeler) Latin Amerika
tilkelerini de etkilemistir. Ayn1 zamanda Latin Amerika ileri gelenleri o siralarda ABD’yi
ziyaret ettiklerinde de gordiiklerinden etkilenmislerdir (Robertson, 1969: 60-100).

Fakat Latin Amerika bagkanlik sisteminin Oylece Amerika’dan alinip uygulandigin
soylemek konuyu basite indirgemek olur. Latin Amerikanin genel olarak bagskanlik
sistemini benimsemesi kendi iginden gelen unsurlar nedeniyledir ayn1 zamanda. Zira bu
tilkelerin, koloni doneminde ordunun ve hiikiimetin, yasa yapiminda temsili organlara
dayanmalar1 degil de kendi ¢ikardiklar1 kararnamelerle yonetimde bulunmalar: gibi bir
gecmisleri vardir (Loveman, 1993: 115).

Diger yandan Latin Amerika iilkelerinde, yasa ile degil de kararnameler ile
yonetilmeye uygun korporist bir siyasi kiiltiir de mevcuttur. Bolgedeki siyasi ve ekonomik
krizlerin etkisi de biyiiktiir tabii ki. Kisaca denilebilir ki dis etkenler kadar Latin
Amerika’'nin i¢ dinamikleri de buralarda yonetim sekli olarak bagkanlik sisteminin
benimsenmesine neden olmustur.

Bunlardan baska Latin Amerika {ilkeleri prensip olusturarak, bir baska deyisle
diistintip tartisarak degil, lilkelerinde kaos ve siddet ortaminin bulunmasi nedeniyle hizli
davranmak durumunda kalmislar ve bagskanlik sistemini benimsemislerdi. Anayasay1 yazan
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muhafazakar ya da liberal, federalist ya da degil herkes siddet ortamindan rahatsiz olmus ve
yeni bir politik sistemin olusturulmasi gerektigi konusunda oydasma saglanmistir
(Loveman, 1993: 54).

Bu tilkeler baskanlik sistemini anayasalarina islerken ABD baskanlik modelini tiim
ozellikleriyle taklit etmemis, sistemin tali 6zelliklerini kendilerince degistirmislerdir. Yine
baskanlik sistemi, bu tiilkelerin anayasalarimna ilk isledikleri gibi kalmamais, sistem iizerinde
zaman igerisinde degisiklikler yapmuglardir. Bu yiizden de ABD disindaki bagkanlik
sistemlerinin kurgusu, {ilke sayis1 kadar cesitlilik gostermektedir. Ancak yine de baskanlik
sistemine Ozelligini veren yapr korunmus ve giintimiize kadar —askeri darbelerle meydana
gelen kesintiler haric- devam ettirilmistir.

Asagida Latin Amerika iilkelerinden 6nce Arjantin ve daha sonra Brezilya bagkanlik
sistemleri konumuz agisindan incelenecektir.

4.1.Arjantin Baskanlik Sistemi

Yaklagik 200 y1l énce Ispanya’nin egemenliginden cikarak bagimsiz bir ulus haline
gelen Arjantin, ilk anayasasmi 1853’te kabul etmis ve hiikiimet sistemi olarak baskanlik
sistemini benimsemistir. 1916’da ilk kez secimle bir baskan basa gelmis, ancak 1930’dan
itibaren her 10 yilda bir gerceklesen askeri darbeler yiiziinden askeri-sivil yonetimler
arasinda gelgitler yasanmistir. 1983’ten itibaren darbeler donemi bitmis ancak bu dénem
icerisinde de ciddi sosyo-ekonomik bunalimlar ve bunlarin dogurdugu siyasal krizler
tilkenin siyasi istikrarmi ve demokratik konsolidasyonunu engellemistir. Arjantin anayasal
sistemi hakkindaki literatiirde hakim degerlendirme, bu iilkede, kuvvetler arasinda
ylriitmenin baskin oldugu seklindedir (Tungkasik, 2015: 99).

4.2.Anayasal Organlar

1994 yilinda onemli degisikliklere ugrayan 1853 tarihli anayasaya gore Arjantin,
temsil esasina dayali bir federal cumhuriyettir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi anayasayla teminat
altina alinmis; devleti olusturan {ii¢ ana kuvvet yasama, yiiriitme ve yargi olarak
belirlenmistir. Yiiriitme kuvvetinin basinda baskan bulunmaktadir. Yasama giliciinii, iki
meclisten olusan Kongre, yargiy1 ise Yiiksek Mahkeme, temyiz mercileri niteliginde yiiksek
yargi organlari ve ilk derece mahkemeleri olusturmaktadir.

Arjantin anayasasina gore baskan ve bagkan yardimcisi dort yil igin halk tarafindan
segilmektedir. Bagkan iki kez tist {iste segilebilir. Araya bir donem girdikten sonra tekrar
secilmesi mimkundiir.

Arjantin yasama orgam1 da ABD’de oldugu gibi Kongre diye adlandirilir ve iki
meclisten olusur. Temsilciler Meclisi'nde 4 yilligina secilen ve iki yilda bir yaris1 yenilenen
257 {iye; Senato’da ise 6 yilli§ina secilen ve 2 yilda bir yaris: yenilenen 72 {iye bulunmaktadir.

4.3.Arjantin Bagkanlik Kabinesinin Yapisi ve Baskanin Genel Yetkileri

Baskan kendisine yardimci olma islevini yerine getirmek {izere bakanlar kurulunu
atar. ABD’den farkli olarak kabinenin bir sefi vardir ve 1994’te yapilan anayasa degisikligi ile
‘bagbakan (El jefe de gabinete de ministros)” olarak adlandirilir. Bagbakanin temel gorev ve
yetkileri bakanliklar arasinda koordinasyon saglamak, yasama organi ile irtibat kurmak ve
merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerini koordine etmek seklinde 6zetlenebilir. Bagbakan,
bakanlardan farkli olarak, Kongreye karsi siyasi sorumluluk tasir. Bagbakan i¢in gensoru

65



Researcher: Social Science Studies 2016, Cilt 4, Say1 7, s. 54-73 flknur TURE

onergesi verilebilir; iki meclisin {iyelerinin salt cogunlugunun oyuyla diisiiriilebilir. Bakanlar
Kongre iiyesi degildirler; Kongre toplantilarina katilabilirler ancak oy kullanamazlar.

Arjantin bagkaninin en 6nemli yetkileri kanun teklif etme ve atamadir. Anayasa’ya
gore kanun teklifinde bulunan kisi basbakandir. Ancak Arjantin’in genel siyasal-anayasal
sistemi ile birlikte bakildiginda bu yetkinin fiilen baskanda oldugu goriiliir. Bu haliyle
yasama insiyatifini kullanmada yasama organina ortak olan mercii basbakan degil,
bagkandir. Ancak bagbakanin teklifi sunmasi resmi bir usul olarak benimsenmistir.
Yiiritmenin yasama insiyatifinde bulunmas1 klasik baskanlik sisteminde goriilmeyen bir
uygulamadir.

Bagkanin yargiclarin atanmasi yoniinden yetkileri ABD ile benzesir, ancak ABD’den
farkli olarak Arjantin Baskami bakanlar kurulu tiyelerini ve birgok {iist diizey kamu
gorevlisini parlamentonun onay1 olmaksizin atayabilmektedir (Tungkasik, 2015: 115).
Baskan, bagbakani1 ve bakanlar1 atar ve gorevden alir, bagbakana baglh biirokratlari, aksi
anayasada belirtilmemigse yine kendisi atar. Buna karsilik bagbakan da, anayasada baskana
tahsis edilmis olanlar disinda, bagkanlik teskilatindaki biitiin biirokratlar1 atama yetkisine
sahiptir. Uygulamada bagkan biitiin yiiriitme organmin {iist diizey atamalarini yaparken,
bagbakan alt kademe calisanlarini1 atamaktadir. Bagkan tarafindan tek tarafli olarak atanan ve
gorevden almabilen bagbakan, baskan agisindan bir kars: gii¢ degildir. Zaten parlamenter
sistemdeki bagbakanin rolii degil, kabine sefligidir yaptig:.

Bagkanin veto yetkisi, kongreden gegen kanunlarin 10 giin iginde kabul edilmesi ya
da kongreye geri gonderilmesi seklindedir. Bagkanin kismi veto yetkisi yoktur ancak bazi
hiikiimler bagimsiz bir nitelik tasiyorsa ve teklifin diger kisimlarindan ayri olarak
yayinlanmasi kanunun biitiinliigtine ve dogasina bir zithk olusturmuyorsa kismi veto soz
konusu olabilir. Veto edilen yasa teklifinin kabul edilmesi i¢in Kongrenin her iki meclisinde
tigte iki oy cogunlugu ile kabul edilmesi gerekir. Kabul edilen yasa teklifi kanunlagmis sayilir
ve yayimlanmak tizere devlet bagskanina gonderilir (Setav, 2015).

Arjantin ve Brezilya'nin yiiriitme organlariin yapisi asagida incelenecektir.

4.4.Brezilya Baskanlik Sistemi

Gliney Amerika kitasmin en fazla niifusa ve en genis topraklara sahip tilkesi olan
Brezilya, bagkanlik sistemi ile yonetilen federal bir cumhuriyettir. 1822'de Portekiz
somiirgeciliginden kurtulmus ve bagimsizliga kavusmustur. O zamandan beri de yedi farkl
anayasa ile yonetilmistir. Halen 1988’de yapilmis olan anayasasi ile yonetilmektedir. Bircok
kez askeri miidahalelere maruz kalmig olan Brezilya, yaklasik 20 yildir baz1 aksakliklar olsa
da demokrasi ile yonetilmektedir. 1993 yilinda parlamenter sistem ile baskanlik sistemi
arasinda bir se¢im yapilmasi igin referanduma gidilmis ve halk baskanlik sistemini tercih
etmistir.

4.5.Anayasal Organlar

ABD’deki bagkanlik sisteminin, Latin Amerika {tilkelerindeki sistemleri etkiledigi
daha once belirtilmisti. Bununla birlikte, her iilke ABD sistemini kendine farkli bir sekilde
entegre etmistir. Ancak ABD bagkanlik sisteminde bulunan fren ve denge mekanizmalarimin
Brezilya’da da -farkli bir sekilde islese de- bulundugu soylenebilir. Brezilya’da bagkan
dogrudan halk tarafindan segilmekte; yasama ve yiiriitme organlar1 birbirinden bagimsiz
olup birbirini feshedememekte baska bir deyisle sabit gorev siireleri bulunmakta;
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ylriitmenin gorev yapmasi ig¢in parlamentodan giivenoyu almasi gerekmemektedir. Bu
nedenlerle Brezilya sistemi bir bagskanlik sistemi olarak nitelendirilmektedir. Bagskanin gorev
stiresi 4 yildir ve bagkan, en fazla iki donem gorev yapabilir.

Brezilya yasama organi da Kongre adini almigtir ve iki meclisten olusur. Bunlardan
Temsilciler Meclisi, 4 yilligina secilen 513 iiyeden olugsmaktadirlar. 81 iiyeden olusan Senato
ise 8 yilligina segilir ve 4 yilda bir sirasiyla tigte biri ve tigte ikisi yenilenmektedir.

4.5.Brezilya: Koalisyoncu Baskanlik Sistemi

1988 Anayasasi’'na gore olusturulan baskanlik sistemi ‘koalisyoncu bagkanlik (coalitional
presidentialism)” olarak da adlandirilmaktadir. Se¢im sistemi dolayisiyla parlamentoya giren
parti sayist fazladir ve bagskanin mensubu oldugu parti de dahil olmak {iizere higbir parti
parlamentoda ¢ogunlugu saglayamamaktadir. Bu durumda baskan hiikiimetini
olustururken diger partilerden de belirli oranda destek saglamak zorundadur.

1988 Anayasasi ile bagkana yasamayla ilgili verilen yetkiler; kismi veto, tam veto,
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma ve belli kanunlarin ivedilikle goriisiilmesini
saglamadr.

Kongrede baskanin partisinin ¢ogunlugu olusturmas: ¢ok partili temsil nedeniyle
miimkiin olmadigindan baskanlar, bakanliklar1 partiler arasinda dagitarak bir koalisyon
kurma yoniinde tercihte bulunurlar ve bdylece yasama organinda da cogunlugu elde
ettikleri koalisyonlar1 gerceklestirmis olurlar. Brezilya’daki bagkanlik sistemine “koalisyoncu
baskanlik” denmesi de bundandir.

1988-2010 doneminde Brezilya’da 19 koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu kadar ¢ok
koalisyon hiikiimetinin kurulma nedeni; anayasa degisiklikleri, baskanlik ve parlamento
se¢imleri, baskanlarin suglandirilmasi, koalisyonlara yeni partilerin girmesi veya bazi
partilerin koalisyondan ¢ikmasidir. Bunun yani sira baskanlar kurdugu koalisyonlar
sayesinde hemen her dénemde parlamentoda istedikleri cogunlugu saglayabilmektedirler.

4.6. Arjantin Ve Brezilya Yiiriitme Organlarinin Karsilastirmali incenlemesi

Calismanin bu asamasinda genel siyasi yapisi yukarida kisaca verilmis olan iki Latin
Amerika tilkesinde baskana giiclinii veren ya da artiran etken olarak —ki ¢alismanin amacin
da olusturmaktadir- yiiriitme ofisleri karsilastirmali olarak incelenecektir.

Arjantin ve Brezilya’da bagkanlik biirokrasisi diyebilecegimiz yiiriitme ofislerinin
olusturulmasi1 ABD ile zamandas olmustur. Arjantin’de bu kurum, 1943 baglarinda bagkan
General Ramirez zamaninda gelisme gostermistir. Ramirez, baskanlik genel sekreterligini
olusturduktan baska, ayn1 zamanda ¢alisma ve sosyal giivenlik sekreterligini de kurmustur.
Baskan Juan Domingo Peron zamaninda bu kurumlar yenilenmistir.

Latin Amerika tilkelerinde baskanlik kurumunun biiylimesinin nedeni siyasal
sistemlerdeki gelismelerden, Ozellikle bu iki sistemde ortaya ¢kan karisikliklardan
kaynaklanmaktadir. Bagkanlar siyasi ¢evre ile daha iyi iligki kurmak ve karar alma siirecinde
daha etkin olmak adma, farkli birimlerinin formatinda degisiklige gidebilmektedirler.
Hiikiimetin koalisyon mu yoksa tek basma iktidar m1 olduguna gore baskanlik yapisi da
degismektedir. Bu faktor bugiine kadar baskanlik sistemi tizerine yapilan ¢alismalarda pek
deginilen bir husus olmamistir; zaten genelde yapilan calismalar ABD {izerinedir. Bu
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boliimde baskanlik birimlerinin sayist ve tarzinin kurulan hiikiimetin koalisyon olup
olmadigina gore nasil sekillendigi ele alinacaktir.

Baskanlar, Latin Amerika iilkelerinde hi¢ siiphesiz en gliclii aktorlerdir. Yasama
alaninda kaynaklarin dagitimi, bir¢ok hiikiimet ¢alisanin atanmasi ve gorevden alinmasi ve
se¢menlerin taleplerine dogrudan cevap verme gibi bir¢ok siyasi konuda 6nemli 6lgiide
politika yapma yetkisine sahiptirler. Ayrica bu {ilkelerdeki bagkanlar politika yapma
siirecine etkilerini artirmak igin bagkanlik kurumunu genisletme yoluna gitmislerdir. Latin
Amerika bagkanlarmin degisen siyasi alana uyum igin bagkanlik kurumunda degisiklik
yapabilecek anayasal giicii de bulunmaktadir (Executive Branch, 2015).

Brezilya’da federal hiikiimetin kuvvetlendirilmesi 1930’larda gerceklesmis ve
baskanlik orgiitii bu yillarda dikkat edici degisiklikler yasamistir. Zaman igersinde baskanlik
ylriitme ofisi daha kompleks bir orgiite dontistiirmiistiir. Degisimler diktatorlitk sinirlar
icerisinde gergeklestirilmistir olsa bile, 1964’den sonra demokratiklesme doneminde de
yerini korumustur.

Kimi zaman Arjantin ve Brezilya bagkanlar1 kongre ile siyasi giindem {izerine
pazarhik yapabilmek icin KHK, kismi veto ya da tam veto gibi anayasal giiclerini
kullanabilirler. ABD baskanlar:1 kabine {iiyelerini ve yiiksek biirokratlar1 atama giiclini
kongre ile paylasmakta iken Latin Amerika bagkanlar1 bir kararname ile bunu
yapabilmektedirler; kabinenin Orgiitlenmesi ve atama siireci baskanin tekelindedir (Neto,
2006: 421). Yine ABD kongresi bir¢ok yiiriitme biriminin dizaynma ve tiim onemli sosyal
programlara istirak etmektedir. Bu med cezirler de arastirmacilarin bagkanlik yiirtitme ofisi
yerine, bagkanlik sisteminde bagskanin giicti iizerine yogunlagmalarina neden olmustur.

Brezilya’da agik liste usulii nispi se¢im sistemi, hayli boliinmiis bir se¢men kitlesine
ve meclis olusumuna neden olmaktadir (Executive Branch, 2015). Nitekim Brezilya’da gelmis
gecmis tiim bagkanlar azinlik partisi durumunda kalmaiglar, 1990’dan beri ne senatonun ne
de temsilciler meclisinin % 20’sinden fazlasini elde etmislerdir.

Arjantin’de ise Peronist bagkanlar -1989 ila 1999 ve 2001 ila 2015 yillar1 aras1 donem-
(simdi Peronist olmayan Mauricio Macri iktidardadir) hemen hemen her iki mecliste de
¢ogunlugu ya da c¢ogunluga yakini elde edebilmislerdir. Brezilya’da bagskanlar azinlik
statiistinde kaldig: icin, bagkan Collor dénemi (1990-1992) harig, koalisyon yapmak zorunda
kalmiglardir. Bagkan Collor diger partilerden bakan almasina ragmen, yine de koalisyon
kabinesi olarak hesaba katilmamalidir.

Arjantin’de kabineye bazen teknokratlar ya da diger parti iiyeleri alinabilmektedir.
Her ne kadar istikrarli bir kabine olusturulmaya calisilsa da bir koalisyon sadece 2 yil
siirmektedir. 2001 krizinden sonra bagkanlik omrii de kisalmis, de La Rua istifa etmis,
takiben gelen ve meclis tarafindan secilen dort baskan onun donemini
tamamlayabilmislerdir.

Arjantin ve Brezilya arasindaki onemli fark, baskanlarin ve kabinelerinin tercihleri
gibi goriinmektedir. Brezilya bagkanlar1 koalisyon anlagsmalarma baglh olarak kabinelerini
fakli partilerden olustururlar ve koalisyonu tehlikeye atmamak igin kolay kolay gorevden
almazlar. Boyle bir kabine iginde de bagkan kendini sadik, giivenilir kisilerin iginde
hissetmez; kabine sorunlarini ¢6zmek icin de biirokratlarim1 artirmak zorunda kalirlar.
Tersine Arjantin’de ise bagkanlar, normalde koalisyon olustursalar bile atama ve gorevden
alma yetkilerini daha oOzgiirce kullanabilmektedirler. Yani, tercihler arasindaki uzaklik
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koalisyonla bir miktar smnirlandirilmis olsa da giinliik islevleri etkileyecek kadar biiyiik
olglide degildir.

Bagkanlik otoritesi altindaki birimlerin ve personelin merkezilesmesi tipik bir
mekanizmadir. Politik sistem genisledikce baskanlarin buna cevabi da bdyle olacaktir dogal
olarak (Ponder, 2012: 307). Baskanlhk kurumunun gelisiminin nedeni sadece kritik
durumlara ¢6ziim bulma, artan hiikiimet sorumluluklar: ve siyasi ve kurumsal belirsizlikler
olarak saptanamaz; bu, kabine yonetimi ile de ilgili bir durumdur.

Latin Amerika’da bagkanlik yiiriitme ofisi i¢indeki bazi1 birimler iktidardaki bagkana
gore devam etmekte, bazilar1 kaldirilmakta ya da gorev bagka birime aktarilmaktadir. Her
yil neredeyse degisim gosterdiginden veri almak ve alinan verilere gore kesin vargilara
ulagsmak zorlagsmaktadir.

Bagkanin giiclinii artiracak olan yiiriitme ofisi, Arjantin’de, demokratiklesmesinin ilk
evrelerinde merkezilesmekteyken, ikinci evresinde desentralizasyona gitmistir. Brezilya’'da
ise bu kurumun merkezilesmesi artan bir trend gostermektedir.

Latin Amerika’da yasama birimlerinin yiiriitme organ tizerindeki etkisi ABD’den
daha azdir. Bagkanin popiilerligi ise kurum iizerinde tersine etki yapmaktadir. Bagskan ne
kadar popiilerse, kurumu biiyiitmeye o kadar az ihtiyag¢ duyar; ¢linkii onu destekleyecek
biiylik bir kuruma ihtiya¢ kalmaz. Bagkanlarin istifa etme durumlarinda ise, ikame edilen
baskan, kurum giiclinii pek kullanmaz ¢linkii meclis tarafindan genel segimlere kadar
idareten secilmistir.

5.1. Merkez Birimlerin Agirlig1

Son 30 yildir, Arjantin ve Brezilya bagkanliklar: sadece nicel olarak degil, fonksiyonel
olarak da degismistir. Inacid’e gore (Bonvecchi ve Scartascini, 2011: 16) baskanlik kurumu,
¢ekirdek kisim ve bunun disinda yer alan halkalar seklinde orgiitlenmistir. Baskanligin
glinliik iglerini yiiriiten kismi -yonetsel, hukuksal ve kurumsal- baskanligin ¢ekirdegini yani
tam merkezini konu alir. Baskanin danismanlari, siyasi formulasyonlar1 ve siyasi stratejiyi
belirler. Siyasi birimler spesifik siyasetlerin yerine getirilmesinden sorumludur (Bonvecchi
ve Scartascini, 2011: 9, 16).

1980’lerde, bagskanlik kurumu her iki tilkede de sadece c¢ekirdek birimlerden
olusmaktaydi. 1990’larda ise, Arjantin’de g¢ekirdek birimlerin stabil kaldig1 ancak baskanlik
kurumunun bir biitiin olarak biiytidiigii soylenebilir. Brezilya’da ise bagkanlik kurumu farkl
bir yol izlemistir. Bagskanlik kurumu baslangicta az sayida ¢ekirdek birimlerle ise baglamis ve
Collor ve Lula gibi bagkanlar zamaninda diger birimlerin artis gostermesi ile birlikte
¢ekirdek birim de biliytimiistiir. Bu gidisat baskanin politika yapma kapasitesini artirmak igin
de olusturulmus, reforma ugramis, degistirilmis ya da kaldirilmistir.

1990'larda Arjantin’de baskanlik yiiriitme ofisinin i¢ yapisindaki degisim
merkezilesmenin sadece siyasi konularinda olmustur. Bunlar da daha ¢ok narkotik, turizm,
kiiltiir, bilim ve teknolojik gelisme ile ilgilidir. Danigsmanlik hizmetini ise, ¢ekirdek birim
vermektedir. Brezilya’da danismanlik birimlerine Arjantin’den daha fazla yer verilmektedir.
Bu tiir birimler glinlimiizde siyasi bakimdan oncelikli konularda danismanlik hizmeti
vermektedir.

Arjantin danisma birimlerine bakildiginda, baskanlik genel sekreterligi, hukuk ve
teknik birimi gibi temel konularda danigsmanlik hizmeti verildigi goriiliir. Genel sekreterlik
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baskanligin tiim hukuki kararlar ile ilgilenirken, hukuk birimi bagkana, kabinenin basina
(bagbakana) ve bakanlara ihtiya¢ duyduklarinda hukuki danismanlik yapar. Ayrica tiim
legal kararlarin anayasallagmi inceler ve hukuki tiim konularinda bagkanlik nezdinde
merkezilesmesini saglar. Benzer yapilanma Brezilya’da da bulunmaktadir. Brezilya’da aym
tiir kurumlar Brezilya g¢ekirdek birimleri olarak 1990’larda kurulmustur. 1999’da baskanin
istifas1 ile ¢ekirdek birim olarak olusturulan militer birim yeni bir bakanliga transfer edilmis,
ylriitme ofisi yapisinda giderek daha ¢ok degisiklige gecilmistir.

Arjantin anayasal reformlarindaki esas fikir, kabine sefliginin de olusturulmasiyla,
bagkanlik yetkilerinin desentralizasyonudur; parlamento sorumluluguna sahip bir yapi
olusturma gayreti icindedirler (Bonvecchi ve Scartascini, 2011: 20). Brezilya'da ise, bu
durumun tersine bagkanlar tiim merkez birimlerinin basindaki kisidir. Bu kurumlara da belli
oranda takdir yetkisi taninmugtir. Bagkanlik kurumunun gelisimi, tek parti varsa bakanlar
tarafindan yapilabilecek islerin bile baskana dogru merkezilesmesi seklindedir. Koalisyon
varsa neyin merkezilesmesi gerektigi hakkinda daha secici davranirlar. Ciinkii kararlar
kabine {iyelerini etkiler ve bagkan, yeni politik birimler olusturulurken dengelere dikkat
etmek zorundadr.

SONUC

Bir hiikiimet tarzmnin iyi ya da kotii iglemesinin teorisinden ya da mekanizmasindan
cok, bu sistemi alan {ilkelerin yapisina bagh oldugu unutulmamalidir. ABD bagkanlik
sistemini olusturan kurucu babalarin goriislerinden ilham aldigi Montesquieu de, bir
tilkenin cografyasinin, halkinin, ikliminin, niifusunun, dininin, ge¢im yolunun ve diger ayirt
edici Ozelliklerinin dikkate alimnmasi gerektigini belirtmistir nitekim. (Montesquieu, 1989:
155).

Bagkanlik sisteminin karsisinda olanlarin ortak c¢ekinceleri vardir. Buna gore,
bagkanlik sistemi kazananm her seyi aldig1 bir sistemdir. Yiiriitme -baskan- sadece bir
partinin liderinden olugmaktadir. Bakanliklar tilkelere gore degisik parti mensuplarindan
olusabilir ancak yine de gercek gii¢ baskandadir ve bakanlar tamamen baskana baglidir.
Baskanlik sisteminde her ne kadar gayet demokratik secimler yapilsa da se¢im sonucu
acgiklandiktan sonra baskan artik yiiriitmenin tek sahibidir ve tiim diger kuvvetlerin
tizerinde yer alir; en azindan evrimlesmesi bu yonde olmustur. Bagskanin sorumlulugu yatay
olarak diger organlara karsi degil, secimden se¢ime dikey olarak halka karsidir (Executive
Branch, 2015: 129).

Sistemin lehinde olanlarin gortislerine gore ise baskanlik sisteminde klasik liberal bir
¢izgi vardir. Baskanlik, tiranliga karsi bir emniyet sistemi olarak ortaya g¢ikmustir. Sert
kuvvetler ayrili1, yasama ve yiiriitmenin se¢imlerinin ayri zamanlarda yapilmasi, bir denge
ve fren sistemini ortaya c¢ikarmistir ve bu da sisteme kendiliginden bir mesruluk
saglamaktadir. Secimler yoluyla yonetime katilmak icin halkin birden fazla imkam
olmaktadir. Eger baskandan bir memnuniyetsizlik varsa meclis se¢imlerinde halk baska bir
partiyi destekleyerek tepkisini ortaya koyabilir ve bu baskana bir nevi mesajdir. Bu durum
bir cesit tazmin etme olarak da degerlendirilebilir; bir secimde kaybeden digerinde
kazanabilir. Parlamenter sistemde oldugu gibi bir secimle tiimden kayip ya da kazang
olmamaktadir boylece.
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Lehte ve aleyhte olan goriisler daha ¢ok ABD bagkanlik sistemi igin gegerli olabilir
ama yukarida da deginildigi gibi bu her yerde boyle islemez. Baskanin mutlak
tistiinltigiiniin bulundugu sistemlerde diger organlarm kompozisyonunun degisimi ¢ok da
onemli degildir. Latin Amerika baskanlik sisteminin tarihi gelisimine bakildiginda ytiriitme
kurumlarmim kuvvetli baskanlara sahip oldugu goriilmektedir ve bu yiizden diger tiim
organlarin en iistiinde yer almalari sagilacak bir durum degildir. Bunun en 6nemli gostergesi
Latin Amerika baskanlarmm ABD bagkanlarindan daha fazla kanun yapma ayricaligina
sahip olmalaridir. ABD’de formal durum bagkanin kanun yapma siirecine, ancak kongrenin
ongormesi ile dahil olabilmesidir. Sadece kongre iiyeleri yasa onerebilir; eger bagkan yasa
Onerisi getirmek istiyorsa bir sponsor bulmak zorundadir; ki aslinda her zaman da bulur.
Ancak yine de asil kanun yapic kongredir. Baskanin bu konudaki giicii executive orders ile
sinirlidir ve ‘kongre tarafindan belirli bir alan igin ve belirli bir siire olmak tizerine” anlamina
gelir ki zaten bu da kongrenin semsiyesi altinda yapilir.

Bagkan, yasa yapma siirecine veto giicliyle etki edebilmektedir. Bu da yapic1 bir
miidahale olmaktan ¢ok reaktif bir Ozellik tasimaktadir. ABD bagkaninin yasa yapma
siirecine katilmak icin gesitli kamu birimleri ve danigsma konseyleri olusturdugu yukarida
anlatilmisti. Brezilya gibi baz1 Latin Amerika iilkeleri de benzer bir sistem gelistirmisler,
ancak baskanin veto giiciiniin kongrenin basit ¢cogunlugu ile gegmesine dair bir mekanizma
olusturmuslardir. Yani baskanin veto yetkisi sadece geciktirici veto gibi goriinse de, veto
edilme korkusu bile 0Ozellikle nitelikli ¢ogunluk yoksa yasamanin son Kkararimi
etkileyebilmektedir (Schwartz, 2004: 387).

Parlamentolarin yapis1 agisindan da her {ilkenin oldukca farkli oldugu tespiti
yapilabilir. Bagkanlik sisteminin uygulandigi ABD, Arjantin, Brezilya ve Nijerya’da
parlamento ¢ift meclisli iken, yine ayni sistemin uygulandig1 Azerbaycan’da tek meclislidir
ornegin.

Yasa yapma yetkisi {izerindeki smirlar da bazi {iilkelerde degisik yontemlerle
asilabilmektedir. Brezilya’da kural olarak ‘Gnemli ve acil” durumlarda basvurulabilecek olan
baskanlik kararnameleri, sistem igerisinde oldukg¢a 6nemli bir yetki olarak ortaya ¢ikmustir.
Bagkan, bu kararnameler vasitasiyla yasama organi lizerindeki giiciinii ve etkinligini
artirmaktadir. 2001 Anayasa degisiklikleriyle bazi konularda kararname ¢ikarilmasi
yasaklanmis olsa da kararname yetkisi sik sik kullanilmakta olan bir yetkidir. Kararname
yetkisi, Kongrenin onay1 sart olsa da hemen yiriirliige girmesi sebebiyle uygulamada
baskana gecici bir siire igin yasama yetkisi vermektedir. Ayrica bu yetkiyle bagkan,
Kongrenin giindemine de hakim olmaktadir.

Bagkanlik sistemi demokratik diizenin iyi islemesi agisindan yiiriitmenin iki bash
oldugu diger hiikiimet sistemleriyle karsilastirilarak cgesitli avantaj ve dezavantajlariyla
birlikte degerlendirilmektedir. Yiirlitmenin sabit/kat1 gorev stiresi, bir taraftan istikrarh
yonetimin formiilii olarak One cikarilirken diger taraftan yasama ve yiiriitme arasinda
kilitlenme ve kriz nedeni olarak gosterilebilmektedir. Bu g¢ergevede baskanlik sisteminin
diger sistemler gibi giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bunlardan hangisinin 6ne
cikacagini ise her tilkenin kendi siyasal, sosyal ve ekonomik kosullar1 belirlemektedir.
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Yine Latin Amerika tilkelerinin bazilarinda bagkan, bu sabit siiresi dolmadan istifa
edebilmekte ve yerine bazen genel se¢im vakti gelinceye kadar, her gelen istifa ettiginden
artarda dort kisi gelebilmektedir. Arjantin bagkanlari, 2001 krizi gibi ekonomik buhran
donemlerinde ya da yolsuzluk suglamalariyla kars1 karsiya kalip impeachment uygulanma
siireci basladiginda, istifa ederek siirecin sonuglarindan kurtulmaktadir. ABD’de bile Nixon
zamaninda bodyle olmustur. Watergate skandali ile karsilasan Nixon istifa etmis yerine
yardimcist Ford gelmistir. Kisaca sabit siirenin olmasi bagkana tam giivence vermez her
zaman.
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