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Orgiitlerde Yeni Cag Degerleri’nin Din Ve Maneviyat Kavramlarinin
Olusturdugu Anlam Kaymasi Uzerinden Arastirilmasi

Hakan KARA!

Ozet Anahtar Kelimeler
Din ve maneviyat kavramlari, igerik olarak benzer hedeflere Din
yonelmistir. Insanlarin kendilerinden bekledikleri ayn1 dogrultudadir. Maneviyat
Ancak, her iki kavramin icerikleri birbirinden farkliliklar Degerler
gostermektedir. Bundan dolayi, din ve maneviyat kavramlar1 arasindaki Yeni Cag
benzerlikler bir anlam kaymasi olusturmaktadir. Arastirma, din ve & "g

rgut

maneviyat kavramlar1 arasindaki anlam kaymasinin olusturdugu
paradoks icerisinde, Yeni Cag degerlerinin orgiit ortamindaki varligini
belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirmanin evrenini farkli sektorlerde -
iretim, ticaret, hizmet- faaliyet gosteren, girisimciler, yoOneticiler ve
diger isgorenler olusturmustur. 12 orgiit ve 144 katihmciya ulasilmistir.
Arastirmada, Yeni Cag Inanuglar: Olgegi kullanilmistir. Olgegi’nin
biitiiniine iliskin i¢ tutarlik katsayisi, a> ,90 olarak bulunmustur. Ana
Olcege gecilmeden Onceki kisimda katilimcilarin demografik 6zellikleri
ve Orgilitsel ortamda aldiklar1 kararlar sorgulanmustir. Yeni Cag
Inamiglar1 Olgegi'nin uygulanmasindan sonra ki kisimda ise, Slgekte yer
alan ifadelerin, din ile ilgisi sorgulamistir. Istatistiksel analizlerin
sonucu Yeni Cag degerlerinin, Orgilitsel ortam igerisinde kabul
gormedigi yoniindedir. Bir diger sonucta, demografik ozellikler ve
kararlar arasinda bir iligki olmadig1 yoniindedir. Ancak, degerlerin dini
olup olmamasi yoniindeki goriisler {izerinde ortak bir diisiince
bulunmadigr da gozlenmistir. Dini degerler agisindan homojen
olduguna inanilan katilimcilar, sorgulanan degerlere kesin yargilarla
orgiit igerisinde bulunmadiklarini belirtmislerdir. Ancak, degerleri
iceren ifadelerdeki uygulamalari zaman zaman yaptiklarini nitel olarak
da belirtmislerdir. Bu bir anlamda, yerlesik kiiltiir igerisinde sorgulanan
degerlerin dini anlamlarinin oldugu yoniindeki yanhs kanilarin
varligini gosterdigini diigiindiirtmektedir.

Researching The New Age Values In Organizations Through The Loss
Of Meaning Of The Concepts Religion And Spirituality

Abstract Keywords
The concepts of religion and spirituality are directed towards similar Religion
goals as content. It is in the same direction that people expect from Spirituality
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them. However, the contents of both concepts differ from each other. Values
Therefore, the similarities between the concepts of religion and New Age
spirituality constitute a meaning shift. The research was conducted to Organization

determine the presence of New Age values in the organizational
environment within the paradox of the shift in meaning between the
concepts of religion and spirituality. Entrepreneurs, managers and other
business people operating in different sectors - education, trade, service
form the universe of research. 12 organizations and 144 participants
were reached. The New Age Beliefs Scale was used in the research. The
internal consistency coefficient for the whole of the scale is a> 90. Before
the main scale, the demographics of the participants and the decisions
they made in the organizational environment were questioned. In the
latter part of the application of the New Age Beliefs Scale, the relations
of the expressions with religion was questioned. The result of statistical
analysis is that the New Age values are not accepted in the
organizational environment. Another consequence is that there is no
relationship between demographics and decisions. However, it is also
observed that there is no common thought on the views on whether
values should be religious. Participants, who are believed to be
homogeneous in terms of religious values, indicated that they were not
in the organization with certain judgments on the questioned values.
However, they have also indicated qualitatively that they perform the
applications of expressions containing values from time to time. This, in
a sense, suggests that the values questioned in the established culture
show the existence of false beliefs that they have religious meanings..

GIRIS

Her bireyin kendisine ait degerleri bulunmaktadir. Duraganlig1 ret eden degerler,
farkli dinamiklerin etkisiyle islevsellik kazamirlar. Farkliliklarin temelinde, degerlerin
olusumunda ya da degismesinde etkili olan dinamiklerin gesitliligi ve etki oranlari
bulunmaktadir. Agirlikli etkinin ol¢limiinde dinamiklerle gegirilen zaman son derece
onemlidir. Zaman diliminin uzunlugu dinamige 6zgii degerlerin benimsenmesinde ya da
otelenmesinde onemli etkileri vardir. Degerlerin duraganlhig: ret ederek, degisim {izerinden
yasama egilimi gostermesi, zaman faktorii ile acgiklanabilir. Degerler aile, egitim, arkadas
gruplari, Orgiitsel tiyelik, din vb. dinamiklerden ve onlarla gegirilen zamandan kazanilir.
Zaman igerisinde aileden ayrilmak, yeni aile kurmak, farkli arkadaslik gruplari edinmek ile
degerlerin benimsemesi ya da 6telenmesi saglanilir. Ancak, din ve maneviyat {izerine olan
degerler zaman boyutunda digerlerine gore daha uzundur. Din ve maneviyat stirekli olarak
birey ile birliktedir. Din ve maneviyatin getirdigi normlar1 uygulama baghligi bulunmasa da,
degerler kolay kolay otelenmez. Olgular karsisinda homojen bir yapiya sahip olmalar1 da
beklenemez. Ciinkii, farkli degerler, heterojenligi one c¢ikarir. Ancak, dinin getirdigi
degerlerin heterojenlige izin verdigi sOylenilemez. Yasanilan her bir ¢agin degeri, dinin
getirdigi degerlere yeni yorumlar getirmis olsa da, ana degerler {izerindeki yorumlar genel
kabul gormez. Yeni yorumlar, ¢atisma ortamlarmin ¢ikmasina onciiliik edecektir. Yeni
degerler arayisina girilebilecektir. Bu arayisin kavrami, Yeni Cag olmustur. Bu arastirma, din
ve maneviyat kavramlarinin olusturdugu diisiiniilen anlam kaymasi iizerinden, Yeni Cag
temel degerlerinin Orgiitler tizerindeki varligini ortaya ¢ikarmaya amacglamaktadir.
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Yeni ¢ag ve temel degerleri

Din ve maneviyat degerleri bireyler tarafindan secilmis goriintiisiine karsin; aile,
kiltiir, etnik vb. dinamikler araciligiyla verilmekte; baglanma ya da ayrilma yoluyla da
secilebilir Ozellikler gostermektedirler (Menkel-Meadow, 2001, s.1073). Kimliklerin
belirlenimi de boyledir. Soz gelimi, cagcllik oncesi donemlerde kimlikler belli sabit
dinamikler 6zellikle de, din ve degerlerinin belirlenimi altindaydi. Birey kendini Miisliiman,
Yahudi ya da Hiristiyan olarak tanimlayabiliyordu. Bu tanimlama gergevesinde kimligini
olusturan birey yasam tarzin1 buna uygun olarak olusturuyor ve bu gercevede kimligini
sabitleyebiliyordu (Giiven, 2015, s.273). Ancak giiniimiiz toplumlari, artik cagcil toplumlar
olarak amilmaktadir. Onceki gaglarin degerleri ile degil, icinde bulundugumuz caga 6zgii
degerlerle davranma egilimine girmistir. -Cagcil kavramiyla sadece kronolojik olarak ¢agdas
olmayr degil, aym zamanda cagcil toplumlarin koklii bir sekilde nasil degistiklerini ve bunun bir
sonucu olarak dinin nasil degistigini anlatilmaya calisilmaktadir (Turner, 2014, s.236).- Cagcil
toplumlarda her sey siirekli olarak bir akis ve degiskenlik igerisindedir (Yazici, 2013, s.1495).
Gilniimiiz bireyi i¢in ahlaki yasam, Eski Yunanlilar gibi dogal diizenin bir devami olarak
goriilmemektedir. Insana 6zgii kiiltiirel diinyaya ve degerlere bakis tarzinda koklii bir
degisme s6z konusudur (Biiyiik, 2013, s.3). Cagcil toplum yasamin her alaninda oldugu gibi
din ve maneviyat degerlerinde de 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisiklikler
kapsaminda din ve maneviyatin toplum iliskisi, birey {izerindeki etkisi ve bu etkinin
olumlu/olumsuz sonuglar bulunmaktadir (Turan, 2016, s.124). Ancak her bir degiskenligin
kokeni oldugu gibi sonuglar1 da bulunmaktadir. Yeni olusumlarin kdkenlerinde, belirsizlik
kargsisinda bir doyum ve giiven arayisi bulunmaktadir. Doyum ve giiven bilgi kaynaklarina
dayanilarak karsilanmaya calisiilmaktadir. Doyum ve giivenin bir kismi bilim, vahiy, felsefe,
ahlak, sanat yoluyla giderilirken; bir kism1 da mitolojik 6geler, falcilik, yildizlarin hareketi,
batil inanglar ve sans oyunlar1 vb. olumsuz anlamda islevsel olmayan yollar araciligiyla
giderilmektedir (Eroglu, 2006, s.114-115). Bu dogrultuda, doyum ve giiven i¢in Yeni Cag'mn
beslendigi kokenlere bakilirsa, Antik Misir ve Hindistan’da gelismis olan pagan ogretilerin
disinda, Ortagag Avrupa’sinda etkili olmus gnostic yaklasim, Hiristiyan mistik gelenek,
romantik hareketler, metafiziksel, ezoterik ve okiiltik 6gretiler bulunmaktadir. Yeni Cag'm
nasil bir ozellik tasidifina yakindan bakildiginda ise, dini 6geler yerini okiiltik ogelere
birakmistir. Yeni egilimin hareket alanlar1 da, astroloji, Budizm, feng shui, meditasyon,
mistisizm, Samanizm, biiyii vb. seklinde gesitlilik gostermektedir (Mirza, 2014, s.20-21). Bir
diger deyisle, Yeni Cag anlayisi, zengin bir felsefe bilesimidir. Hem Dogu hem de Bati’'dan
uygulamalar iiretmistir. Yeni Cag'in 0nemi, basmakalip sekillerden uzak, ¢agcil toplumda
kutsali onaylamasindan kaynaklanmaktadir (Davie, 2005, s.224).Bu durum igin yeni dalga,
oryantal dini uyams, yeni dinsel bilinglik, dinin yeniden kurulusu, biiyiik cagdas dinsel kriz, yeni dini
hareketler, kendi dinini kendin yap, derme ¢atma din, sozde din, ruhsal siipermarket, yeni ¢ag vb.
nitelendirmelerde bulunulmaktadir (Arslan, 2006, s.10-11; Turan, 2013, s.562; Arslan, 2006,
s.16).

Yeni Cag ile belirtilmek istenilenin, yirmibirinci yiizy1l oldugu ileri siiriilmektedir
(blog.kavrakoglu.com). Ancak, Yeni Cag terminolojinin gegmisi, 1914’e kadar uzanmaktadir
(bilinmeyen.com). Kavram, 1980’lerde ortaya c¢ikan yukarida ki hareketi belirtmek icin de
kullanilmaktadir (Aldred, 2000, s.330). Yine aymu tarihte, Kuzey Amerikan Kkitle
medyasinda meditasyon, saglik, kristaller, psisik deneyim, reenkarnasyon, UFO vb. konulara
ilgi duyan alternatif ruhsalalt kiiltlirler tanimlayan bir kavram da olmustur
(wikipedia.org/wiki; Sebald, 1984, s.106). Kavramdaki, yeni sozcligli zaman itibariyle
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yakinda ortaya ¢ikmis gruplara gonderme yapmaktadir (Turan, 2013, s.562). Basta ABD
olmak tizere Batili sanayilesmis toplumlarda yirminci ytizyilin ortalarinda goriilmeye
baglayan yeni formlari, yeni dini olusumlar olarak degerlendirilmektedir. Yeni sifat1 eski
dinleri yenileme arayisi; bir diger deyisle, geleneksel dinlerin yerini alma arzusunun bir
ifadesi olarak degerlendirilmektedir (Seving, 2014, 5.116-117). Ote yandan belirli bir dogma,
kutsal kitap, dini hiyerarsi, kutsal ve erk temelli bir dini figiire sahip olmay1p, benzer egilimli
gruplar, bireyler, goriisler ve uygulamalar1 kapsadigi icin Yeni Cag tanimlan
farklilasabilmektedir. Tanimlar, hareketin hangi yoniinii daha ¢ok goz oniine aldig1 ve hangi
sosyal bilim perspektifinden yaklastigina bagli olarak degisebilmektedir (Kaya & Aydin
2013, s.7-8). Buna karsin yine de alan yazinda kavrama iliskin bazi tanim g¢aligmalarina
rastlanilmaktadir. S6z gelimi, fenomonolojik acidan bakildiginda Yeni Cag, Tanr ya/ya da
dini erk yerine birey merkezli bir kutsallik olusturma ve bu olusum ile uyumlu 6gretiler ve
uygulamalar biitlinii olarak tanimlandig1 gibi; ruhsal konulara bireysel eklektik bir yaklasimi
ifade eden genig bir hareket olarak da tanimlanmaktadir (Kaya & Aydimn 2013, s.7). Ote
yandan Yeni Cag, ruhsal konulara bireysel eklektik bir yaklasimi ifade eden genis bir hareket
olarak da tanimlandig1 izlenebilmektedir (Arslan, 2006, s.16).

Yeni Cag kavramu tiizerine ortak bir goriis birlikteligi bulunmasa da, yine de bazi
degerlerinin belirginlestigi sdylenebilir. S6z gelimi Yeni Cag, tanimlanmis geleneksel bir din
degildir. Orgiitlerin ve dini kiiltlerin birikimine vurulmus bir etiket olarak goriilmektedir. Bu
kavram, hem dini hem de sosyal bir hareket olarak ifade edilmektedir. Ayni zamanda
geleneksel bir din konumundaki Hiristiyanliga diisman bir diinya goriisii olarak one
cikmaktadir (Kaya & Aydin, 2013, s.8). Yeni Cag maneviyatiin anahtar kavramlar1 deneyim
ve uygulamadir. Geleneksel inanglara ve ahlak kurallarina 6nem vermektedir. Kendi igsel
sorunlarini kolaylastirmak icin 6zellikle, Dogu toplumlarinin manevi geleneklerini almigtir
(Heelas, 2006, s.46). Uyeleri orgiitlii olarak bir dini izlemekten ¢ok, biitiin diinya dinlerinin
ya da felsefi mistik geleneklerden -yoga, zen meditasyonun, Hiristiyan gnostizmi, Hinduizm,
reenkarnasyon, karma, astroloji, teosofi, pozitif diisiince, Taoizm, aimizm, astral seyahat, sifuzm,
paganizm ve biiyiiciiliik vb.- gereksinimleri kadar alarak kendi manevi degerlerini
olusturmuslardir. Buna karsin, farkli unsurlar kendi igerisinde anlamli bir biitiinliige
sahiptir. Dinin de bu inang sisteminin bir parcas: oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda,
kutsal bir yasam anlayigs1 getirmektedir. Buna gore Tanri, bireyin tamamen diginda bir varlik
degildir, tersine ickin bir varhiktir. Insan da kutsalligin bir parcasi oldugu igin, Dogu
dinlerindeki Tanri’nin insan bigiminde bedenlesmesi ya da insanin kendi ¢abasi ile
Tanrisallig1 yakalayabilir diisiincesini savunmaktadir. Dini bir fenomen olarak Yeni Cag
bireysel deneyimleri vurgulamakta, belli bir takim dini dogalardan &te, bireyin
gereksinimlerine Onem vermektedir (Arslan, 2006, s.16). Bir diger deyisle, yeni dini
hareketler yerel kiiltiire uyarlanarak ve bireyin c¢ikarlarina uygun bir sekilde
benimsenmektedir (Seving, 2014, s.16). Ote yandan, en 6nemli ortak inan¢ noktalarmdan
birisi de, bireylerin yeni bir biling evresine girdigi ve koklii bir manevi degisim yasandigidir.
Bu dogrultu da benimsenen su degerlerden de bahsetmek yerinde olacaktir: Ruh, beden ve
diisiince biitiinliigline vurgu yapilir, alternatif tip iizerine 6nemlidir, hicbir sey rastlanti
sonucu olugsmaz, herkes kendi gercegini kendi diisiince kaliplariyla olusturur, eger suurlu
olarak diisiincelere egemen olunursa yasami degistirme giiciine de sahip olunur, ortak bir
yasam sekli soz konusudur, dans, siir, drama vb. uygulamalar kozmik enerjiyi harekete
gecirir vb. (Ak, 2008, s.9-11).

125



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 9, s. 122-141 Hakan KARA

Bu akimin Tiirkiye’deki etkileri, giindelik yasamin dilinde olusan degisim {izerinden
de saptanabilir. Siklikla duydugumuz enerji kavrami, artik her tiirlii duygu ve tepkinin
gerekgesi olarak kullanilmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken, bu kavrami kullanan
bireyin neden bir enerji algiladigina yonelik bir agiklama getirme zorunlulugunun
olmayisidir. Enerji, neredeyse bir ilk neden gibi durmakta, bireyi sorumluluk alanindan
bagimsiz kilmaktadir. Enerji kavrami {izerinden akildisi olanin da bir degisime ugradig: ve
cagcil bir kimlige biirtindiigli sdylenebilir. Enerji kavrami, bilimsel sdylemden de beslenerek
nazar kavrammin yerine kullanilmaktadir. Bir diger kavram olan farkindalik ise, gelisim
siirecinin 6nemli bir basamag olarak kabul edilmektedir. Ancak burada so6zii edilen gelisim,
bireyin ice bakisi itizerinden saglanabilen, diyalektik gercegin atlandigi bir farkindaliktir
(Mirza, 2014, s.35). Tiirkiye toplumuna 6zgii bir temeli bulunmamakla birlikte, Bat1 kokenli
dini hareketler ve onlarin uzantilarina -Satanizm, Sayentoloji, Moonculuk ve Ufoculuk vb.- son
yillarda rastlanmaya da baglanmistir. (Turan, 2013, s.562).

Yeni ¢ag degerleri'nin teorik yapis1

Din ve maneviyat {izerine arastirma gelenegi ise, Kuzey Amerika’dir. Alanyazinda
¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak ortak bir kavramsal biitiinliik ve 6lgtim araglar1
tizerinde ortak bir uzlasi saglanamadi da izlenebilmektedir. Arastirma metodolojisi ve
araglar1 homojenlestirmek icin ¢esitli girisimlerde bulunulmasma karsin dindarlik ve
maneviyatin psikolojik olarak anlamli bir sekilde 6l¢mek konusunda ciddi giigliikler
bulunmaktadir (La Cour & Hvidt, 2010, s.1281-1299; Slater vd., 2001, s.4-21; Zwingmann vd.,
2011, s.345-357). Yine de din, pek ¢ok sosyal bilim diislincesinde, teori ve arastirma
alanlarindan birisi olmustur. Bu konuda farkl diisiinceler gelistirilmistir. S6z gelimi, ¢agcil
sosyolojinin kurucularindan kabul edilen -Comte, Durkheim, Marx, Weber vb.- pek ¢ok klasik
sosyal bilim teorisyeni, ilk ve iinlii din sosyologlar1 olarak da bilinirler. Onlara gore din,
ondokuzuncu yilizyilin sonlarma dogru ekonomik ve sosyal ayaklanmalarin ortasinda
toplumda birlestirici bir rol oynamistir. Benzer sekilde ilk 6ncii psikologlarin ¢ogu -Freud,
James, Hall vb.- ve daha yakin zamanlarin taninmis bir kisim psikolog -Allport, Jung, Fromm,
Maslow vb.- dinin ve maneviyatin birey agisindan bir biitiin olarak diistiniilmesi gerektigini
ileri stirmiiglerdir (Hill vd., 2013, s.88). Weber de, toplumda marjinal olan gruplar igerisinde
dini gruplarin dogmasmin olagan oldugunu belirtmistir. Weber gore, ana sosyal yasam
cizgisinin diginda kalan gruplara iiye olanlar, ekonomik odiillere ya da prestije sahip
olamadiklari hissine kapilirlar. Dolayisiyla karsilasilan sorunlarin ¢éziim yollarindan birisi,
bireyin, iginde bulundugu durumunun dini yonden agiklanmas: ve hakl kilinmasi temeline
dayanan dini bir gruba egilim biciminde olmaktadir (Bodur, 2003, s.16). Bir diger deyisle,
Weber'in diisiincesindeki temel parametre, dinin toplumdaki diger orgiitler gibi ya da
onlardan ayr1 olarak yapisallagabilecegi diistincesidir (Davie, 2005, s.218). Yine Weber’e gore,
sihir diinyevi cikarlar1 elde etmede uygulanan pratik bir eylemdir. Dinin sekillenmesinde
onemli etkilere sahiptir. Ciinkii, birey davranisini yonlendiren diisiinceler degil; maddi
¢ikarlardir (Kara, 2016, s.300).

Din ve degerlerinin incelenmesine duyulan ilgide bir stireklilik varsa stiphesiz bu ilgi,
dinsel gortintiiye 6nemli bir kiiltiirel degisim olarak yansiyacaktir (Hill, 2013: 87). Boylelikle,
gliniimiizde gegerli olan din ve degerleri yeni kiiltiirel degisimler ile kars: karsiya kalacak ve
ister istemez din ve degerleri boyutunda degisimler gozlenebilecektir. Boylece, geleneksel
kiltiirtin temelinin zayifladig1 ¢agcil toplumlarda, geleneksel dindarligin rolii azalirken, yeni
dinsel ve ruhsal formlar ortaya ¢ikabilecektir. Cagcillasma stirecinde yasanan hizli degisim,
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asir1 rasyonellesme, bireysellesme ve giivensizlik durumlari, toplumsal yapidaki inang
boslugu ile birlikte bir anlam krizi ve toplumsal anomiye doniisebilecek, bu dontisiimde bir
takim mistik, biiytiisel nitelikli, yeni ve sdzde dini hareketlerin goriilmesinde 6nemli etkileri
bulunacaktir (Arslan, 2006, s.10-11; Turan, 2013, s.562). Baz1 klasik sosyolojik aciklamalarin
bu dogrultu oldugunu da soylenebilir. Onlara gore din, artan bir bicimde ¢agcillagtirilmis
baskilarla kars1 karsiya kalmaktadir. Gliniimtizde din, post ya da geg-¢agcil sosyal durumun
agiklamalar1 i¢inde yeniden goriinmektedir (Lyon, 2011, s.211). Din ve degerleri, sanayi
oncesi donemde, neredeyse sosyal yasamin tiim yonlerini diizenlemekteydi. Ancak daha
sonra, toplumlarin islevsel rol yapisindan daha uzmanlasmis orgiitlere dogru evrilmesinin
yol agtigr yapisal farklilasma sonucu, giindelik yasamin biiyiik bir boliimii dini erkten
ayrilarak diger oOrgiitlere gogertilmistir. Elbette bu siire¢, din ve degerlerinin sosyal
iliskilerdeki oldukca belirgin gliclerini. zayiflatmis, uzun zamandir dinin gosterdigi bir ¢cok
acik ve gizli iglevinin kaybolmasina neden olmustur (Bodur, 2003, s.18). Ote yandan, Dogu
Blogu toplumlarinda uygulanan din ve degerlerinin yasaklanmasi, agik ve gizli islevlerinin
yitirilmesinde etkili olmustur (Turner, 2010, s.654).

Bu yeni formun dogusu ile ilgili olarak belirtilebilecek teorik agiklama ise, Goreli
Yoksunluk yaklagimidir. Bu teoriye gore bazi bireyler, nispeten egitimli ve orta simnifa ait
varlikli ailelerden gelmelerine karsin, siibjektif olarak algiladiklar1 bir yoksunluk duygusu
icine girebilirler. Bunlar, kendilerini asir1 derecede materyalist ve bicimsel iligkilerin egemen
oldugu bir diinyada yalniz gorerek, ruhsal yonden yoksun olduklar: hissine kapilabilirler.
Kendilerini bdyle bir goreli yoksunluk icinde hissedenler c¢areyi, aralarinda rahat
edebilecekleri sicak ve bicimsel olmayan iligkileri sagladigina inandiklar1 bir dini gruba
girmede gorebilirler (Bodur, 2003, s.16). Ideolojik Mahrumiyet ve Sosyal A§ Teorileri'ni de
burada degerlendirebiliriz. Ideolojik Mahrumiyet Teorisine gdre, bireylerin sosyal,
psikolojik ve fiziksel eksiklikleri ideolojik ya da dini bir gruba katilmalarinda temel etkendir.
Grup tarafindan oOdiillendirildiklerinde s6z konusu mahrumiyet katlamilabilir duruma
gelmektedir. Sosyal Ag Teorisi, Mahrumiyet Teorisi'ni tamamen reddetmemekle birlikte,
gruba girerken atilan yasamsal adimin ve grupta kalma kararinin grup tiyeleriyle kurulan
sosyal baglar sonucu gergeklestigini ileri siirmektedir (Ak, 2008, s.16).

Anlam kaymasi: Din ve maneviyat paradoksu

Din -religion-, Aydinlanma’nin laik-din ayirimciligia kadar Hiristiyanlar tarafindan
bile siklikla kullanilan bir kavram degildi. Din kavraminin kokenleri tartisilmis ve farkh
goriisler belirtilmistir. Bazilar1 Latince tekrar okumak ya da tekrarlamak bazilar1 da, yine
Latince, bir -sozlesme- ya da -sézlesmedeki gibi- oldugu ileri stirmiislerdir (Juergensmeyer,
2010, s.882-895). Cogu zaman, Bati toplumlarinin egemen sekiiler kiiltiirtinde, psikolojik
olarak yasami dini bir anlayisa gore degerlendirmek, bireyin yasaminda {istesinden
gelinmesi ya da ¢oziilmesi gereken bir kriz ve olumsuz bir sey olarak goriilmektedir. Buna
karsin, bu yarg: degismektedir (Savage, 2001). Bu dogrultuda baz: arastirmalar, dini inancin
yoklugunda, hiimanizm ve c¢esitli politik ideolojiler vb. laik inanglarin dini bir rahathik ve
anlam kaynagi olarak alabilecegini 6ne stirmiislerdir (Farias vd., 2013, s.1210). Son yillardir
popiiler kiiltiirde maneviyata olan ilginin artmasi, din ve maneviyat kavramlarinin ne
anlama geldigi konusunda anlasmazliklara, anlam kaymasma ve karisikliga yol a¢mistir
(Hill, 2013, 5.87). Maneviyat ¢ogunlukla din ile karistirilmaktadir. Maneviyat dini asan daha
kapsamli biitlinciil bir kavramdir (Timmins vd. 2015, s.277-278). Din ve maneviyat
ozellikleri benzedigi i¢in birbirlerinin yerine kullanilmakta ve bir anlam kaymasimna neden
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olmaktadir. Bir diger deyisle, maneviyatin tanimindaki zorluklar bir anlamda dini y&nelim
icermis olmasidir. Her iki kavram arasinda ortak unsurlari olsa da, farklar bulunmaktadir
(Kasapoglu, 2015, 5.56-57).

Din, bireylerin orgiitlenmis, dogal olarak mezhepsel ve belirli bir ibadet, uygulama,
deger ve inang formlarina baghlig araciligiyla manevi yonleri ifade eden bir yontemdir
(Kasapoglu, 2015, 5.56-57). Bir tanim dini, kutsal ya da askin bireylere -Tanri, gii¢c ya da gercek-
yakinlig1 kolaylastirmak igin tasarlanmis inanglar, uygulamalar, ritiieller ve sembollerden
olusan orgiitlenmis bir sistem olarak agiklamistir (Moreira-Almeida & Koenig, 2006, s.844).
Bir bagska tanimda ise din, dindar bireyin perspektifi ve belirli bir kiiltiir i¢indeki
durumudur. Bu anlamda din, bireylerin ve toplumlarin davranislari, ritiielleri, ve
diistinceleridir (Cilliers, 2007, s.2). Dinin temel kavramlar1 agkinlik ve tstiinliiktiir (Streib &
Hood, 2013, s.137-155). Dinin en onemli Ozellikleri arasinda, dogatistii varliklara inang -
Tanri-, kutsal ve kutsal nesneler arasindaki ayrim, ritiieller, kutsal nesneler iizerinde
yogunlasma, Tanri tarafindan belirlenen ahlaki kodlara baglilik, dini duygular, ibadet ve
Tanr ile iletisim ve bu goriislere dayali bir yasam orgiitlenmesi ve birbirine bagli sosyal
gruplarin varli§1 sayilabilinir (Jordan, 2006, s.56-57). Din genellikle 6liim sonrasi yasama
iliskin Ozel inancglara sahiptir (Koenig, 2012, s.2). Dinin geleneksel goriiniisii, toplum
tiyelerinin ¢ogu tarafindan paylasilan yasamin anlami ve dogaiistii ile ilgili inang ve
uygulamalar1 igermesidir (Bromley& Bracey, 2006, s.177; Koenig, 2012, s.2-3). Bilim
insanlarinin din anlayisi, Aydinlanma paradigmasi ile sekillenmistir (Hall vd., 2004, s.386).
Bir diger deyisle, Tanr1'y1 evrensel dogal yasalarla galisan, ancak direkt olarak miidahale
etmeyen diinyanin mimar: olarak diisiiniiliir (King, & Leavey, 2010, s.191). Ancak, yaygin
diisiincenin aksine, Aydinlanma paradigmasi icin gerekli olan laiklik, diinyay1 taninmada
dini yollar iizerinden herhangi bir ayricaliga sahip degildir (Hall vd., 2004, s.386). Dinin
tanim ve degerleri iizerinde paralel diisiince birligi bulunmasma kargin, din ve deger
uygulamalaria caglar igerisinde farkli anlamlar yiiklenmistir. Bir diger deyisle, din ve
degerlerinin toplumun farkli kesimlerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle
farkli sosyal simiflarin kendine 6zgii dindarlik anlayislar1 s6z konusu olabilmektedir. S6z
gelimi, tasraya has ve yerel capta folk inaniglarin zamanla Kkitlesellesip yaygmlasarak
popiilerlestigi gozlenmektedir. Bu nedenle sosyal bilimciler arasinda, kitlesellesip
popiilerlesen ve evrensel dinlere ait inamislarla farkli sekillerde kaynasip yeni bir forma
biiriinen halk inanislarini tanimlamak igin popiiler din ya da popiiler dindarlik kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Popiiler dindarlik olgusu Tiirkiye toplumumu agisindan diisiiniildiigiinde,
bu tiir olusumlarm, Islam’da resmi din tamimi ve yorumu yaninda genis kitlelerin orf, adet
ve inaniglarini igerisine alan, kitabi din yorumuna karsin nispeten sistemsiz; ancak farkl
ozellikteki inanislarin belli bir mantik orgiisiine sahip olmaksizin, bir arada bulundugu bir
dindarlik tarzini yansitmaktadir (Demir, 2016, s.119-120). Dinin bir¢ok agidan tartismasi
yapilabilir. Ancak tanimlar nerdeyse dinin 6zii olan yiice varlik ya da askin bir bolge ile
iliskisini vurgulanmaktadir (Istoft, 2010, s.396).

Glintimiizde, din yerine maneviyat kavrami da kullanilmaktadir (Istoft, 2010, 5.396).
Dini olarak nitelendirilen degerlerin Gtesinde manevi ve davraniglarinin da diistiniilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, bireyin ruhunu ¢ok yonlii olarak yonlendiren sadece dini inang ve
davraniglar degildir. Maneviyat bireylerin duygu ve diisiincelerini etkileyerek belirli
diisiince ve eylemlere yol acar (Valk, 2009, s.4-5). Bir diger deyisle, maneviyat bireyseldir
(Egan, 2000, s.22). Maneviyat, gercekci ve otantik bir yasam arayisi ile ilgilidir (Toit, 2006,
s.1251). Ugiincii bin yilda din-maneviyat paradoksunun egemen olacagi da séylenmektedir
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(Rosado, 2010, s.1). Maneviyat gibi onemli bir kavramin tartismasi yapilirken, dinsel
kokenlerini izlemek yararli olur. Maneviyatin, dinsel mirasin diinyanin tiim bolgelerindeki
etkisinin, kiltiirel ve tutum normlarmi sekillendirmede 6nemli bir faktér oldugu kabul
edilmistir (McSherry & Cash, 2004, s.151-161). Semsiye bir kavramdir. Derin yaraticiliktan,
dogaya kadar pek ¢ok faaliyeti kapsamaktadir (Kourie, 2007, s.22). Bir diger deyisle
maneviyat, hem dini hem de dini olmayan yonelimle ifade edilen genis bir kavramdir.
Dolayisiyla deist, ateist ya da herhangi bir dini inanc1 benimsemis bireylerin kendine 6zgii
maneviyata sahiptir (Yesilkayali, 2016, s.229). Bireylerin kendi diinya goriis ve yorumlarina
bagl olacak kadar da o6zneldir (McSherry vd. 2002, s.724). Bu agiklamalar maneviyati,
bireyin yakinlik hissi ya da baglanti duydugu nesne tiirtine gore dort farkh tiirde
smiflandirilmasina gotiirmektedir. Bunlar; hiimanistik maneviyat, doga maneviyati, kozmik
maneviyat ve dini maneviyattir (O’Connor & Duncan, 2011, s.590-610; Worthington vd., 2011,
5.205).

Maneviyat kavrami, Yunanca ve Latince koklerden gelistirilmistir. Maneviyat
kavram olarak onyedinci yiizyil Avrupa kiiltiirliniin tiretmesidir. Latince, nefes -spiritualitas-
anlamina gelmektedir. Bu kavram ilk kez tamimlandigl zaman, onceki kullanimlarindan
farklilasmistir. Burada maneviyat kavraminin iki farkli kullanimi ortaya gikmaistir. Iki, kutsal
kitap uygulamas1 olarak ahlaki yasam duygusuna doniiserek ahlaki sisteme ya da yasam
bicimine génderme yapmaktadir. Ikincisi ise, maddesellik karsisinda ruhu nitelemektedir
(Shahjahan, 2007, s.13-14; Mc Mahan, 2012, s.206; Cotton vd., 2005, 5.5298).

Maneviyatin ¢ok sayida tanimi ve aciklamasi bulunmaktadir (Gongalves vd., 2015,
5.2937). Maneviyat kavrammn yirmi dért ayri anlami Oxford Ingilizce Sozliigiinde
listelenmigtir. Biitiin kullanimlarin altinda yatan genel anlam, maddeciligin ve mekanikligin
Otesini yasatan, canlandirici yasamsal bir ilke olmasidir. insanoglunun esas dogasina,
amagclarinin giicline, algilamaya, zihinsel gliglere, zihin gergevesine isaret etmektedir
(Fisher, 2011, s.17-28). Bu dogrultuda bir tanim maneviyati, yasamin maddeci yoniiniin
Otesine gecgen bir giig, varlik bilinci, evrene derin bir baghilik ve biitiinlitk duygusunu igeren
insanin varolusunun o6zelligi olarak tanimlanmistir (Kasapoglu, 2015, s.56-57). Bir bagka
tanim da maneviyati, canlandirici bir yasam giicii, bireyi kendinin 6tesine tasiyan belirli
amaclara ya da amaglara ilham veren bir enerji olarak agiklanmistir (Kinjerski &
Skypnek, 2004, s.28). Bir bagka tanim ise, yasamin olaylarma canlilik ve anlam kazandiran
maddi olmayan wunsurlara odaklanan bir inang sistemi agiklamasmi benimsemistir
(Pendleton vd., 2002, s.1). Bir tanim kavrama yonelik olarak, tiim bireylerin manevi varliklar
olarak yaratilmis olduguna dikkat ¢cekmistir. Tanim da ayrica, bir bireyi manevi, bir digerini
manevi olmayan diye smiflandirmak, aslinda derin 6z-agkinlik, teslimiyet, biitiinlesme ve
kimlik ¢abas1 farkindalig1 ve tepkilerindeki farkliliklar: agikladigini belirtilmistir. Bir baska
tanima gore maneviyat, farkindalik ile ortaya ¢ikan ve benlige, 6tekilere, dogaya, yasama ve
bireyin son oldugunu diisiindiigii seylerdir. Tanumlarin igerigi incelendiginde, maneviyat
tanimi hakkinda birkag Olgiitiin belirlendigini ve 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda
bireyin en derin, fiziksel olmayan ve agkin varlik duygusu, ve evrensel bir yasam giicti, ilahi
bir giiciin varlig1 6rnek olarak gosterilebilinir (Kasapoglu, 2015, 5.56-57). Ote yandan, bireyin
davraniglarinin bazi yonleri gozlenebilir ve olgiilebilirken, mistik ve kutsal olan diger yonleri
dil ve akilla ifade etme smrlarinin &tesindedir. Olgiilemeyen yonler, bilimsel cabalarla
kanitlamanin da uzagindadir. Dolayisiyla maneviyat, her bireyin gereksinimi oldugu igin
evrensel ve bireysel deneyimlerle sekillenmesi nedeniyle bireye 6zgii olan karmasik bir
kavramdir (Yesilkayal, 2016, 5.229-230).
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Din ile maneviyat arasindaki iliskinin tarihsel versiyonunu elestirmek ya da anlamak
zordur. Ciinkii her ikisi de soyut bir temsil oldugu igin tarihte herhangi bir noktaya
baglanmamuistir. Geleneksellik ile ilgili sorun, kavramin diislincelerde ge¢mis imgesini
uyandirmasidir. Bu goriintii her zaman dogru degildir. Dogru olsa da analizlerde her zaman
yardimci olmayabilir (Franch, 2008, s.643-646). Din, deneyimlerin ve ritiielleri iginde
bulunduran yapilardir. Maneviyat ise, dini olgular1 degerlendirmek i¢in daha genis bir bakis
tarz1 ve anlamin icinde oldugu alanlara gonderme yapmasiyla iligkilidir (Cilliers, 2007, s.2).
Maneviyat, baskalar1 ve gevre ile baglanti kurulmasina neden olan igsel, maddesel olmayan
bir boyuttur. Anlami1 ve amaci aramak igin bireyi yonlendirir. Bagkalariyla olumlu ve giiven
temelli iligkiler kurmada yardimci olur (Timmins vd., 2015, s.278). Bu yiizden maneviyatin
tamimlanmasindaki zorluklardan biri de, din ile olan yakin baglantisidir. Tki kavram
cogunlukla birlikte ve birbirinin yerine kullanilmaktadir. Her iki yapimnin ortak unsurlari olsa
da, aralarinda farklar bulunmaktadir. Farklar bir anlamda din ve maneviyat arasinda bir
paradoksun olusmasma neden olmaktadir. Bu paradoksun temelini, din ve maneviyata
yliklenen anlamlarinda aramak yerinde olur. Bu konu igin birtakim genel sonuglar ileri
stirtilmiistiir. Dindarlik ve maneviyat, biyolojik, duygusal, bilissel, ahlaki, iliskisel, kisilik ya
da 6z kimlik, sosyal, kiiltiirel ve kiiresel fenomenlerle ilgilidir. Bunlara karsin, bireylere ve
gruplara gore zaman icinde degisebilir. Kullanimlar1 degistik¢e de dindarlik ve maneviyata
farkli anlamlar ytiklenebilir. Ayrica, dindarlik siklikla sosyal ya da grup analiz diizeyiyle
iliskilendirilirken, maneviyat ¢ogunlukla bireysel analiz diizeyiyle iliskilendirilmistir
(Kasapoglu, 2015, s.56-57). Dini degerlere olan bagliliktaki farklar bireylerin yasamina yon
vermekle birlikte yaptigi secimleri, ne tiiketecegini ve kiminle iligkide bulunacagim
etkilemektedir (Akto, 2014, s.217). Maneviyat ise, kutsal olarak goriilen ilahi varlik, nesne,
gercek ya da dogruluk duygusunun sosyal olarak etkilenmis bir algidir. Bircok kisi
maneviyat1 din baglaminda yasar, ancak her bireyi bu kapsam igerisine almak da dogru
degildir (Worthington vd., 2011, s.205).

Yontem
Amacg

Tiirkiye toplumunun geleneksel kiiltiirel gocerimden gelen din ve rasyonel disi
olarak kabul edilen; ancak yine de, baz1 batil degerlere sahip -fal, kara kedi gormek, ayna
kirilmasi, burclar, merdiven altindan ge¢cmek vb.- oldugu ve uygulandig1 da izlenebilmektedir.
Yabanci alanyazinda, Yeni Cag olarak adlandirilan benzer manevi agirlikli degerlerin
farkli alanlarda -saglik, psikiyatri vb.- arastirma ve sonuglar1 bulunmaktadir (Stefanek vd.,
2005, s.450-463; Jenkins & Pargament, 1995, s.51-74; Dessio vd., 2003, s.189-197; Moreira-
Almeida & Koenig, 2006, s.843-845; Corrigan vd., 2003, s.487-499). Ancak, sadece Bati
toplumunda degil; Yeni Cag degerlerinin -kristaller ya da kristal yapil: maddelerin iyilestirici
ozelligine sahip olduguna inanma, hipnoz, tarot kartlari, medyumlara gitme, ruh c¢agirma
seanslari, meditasyon, yoga, astroloji, gelece$i tahmin etme giiciine inanilmasi vb.- Tirkiye
toplumunda da yayginlik kazanma egilimi icerisinde oldugu bilinmektedir (Demir, 2016,
s.130; Kaya & Aydin, 2013, s.10). Bundan dolay1 Yeni Cag degerlerinin ne kadar
benimsendigi; bir diger deyisle, orgiit ortamindaki varligini ortaya ¢ikarma arastirmanin
temel amacini olusturmustur. Ayrica, kullanilan Yeni Cag degerleri ile orgiitsel ortam
icerisinde alinan kararlar -stratejik, yonetsel ve operasyonel kararlar- arasindaki iliskinin
sorgulanmas1 da, bir diger amag olarak benimsenmistir. Bu arastirmada ayrica din ve
maneviyat: yeniden tanimlamak, maneviyatin dinden daha 6nemli oldugu, bir digerini bir
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digerine gore yok ya da giigsiiz saymak, tarihsel catismalar igerinde hangisinin daha
glgclii olacagina yonelik gelecek tahmininde bulunmak amacimnin bulunmadigimi da
belirtmek gerekmektedir.

Sinirliliklar

Din ve maneviyat, duygusal temelli kavramlardir. Kendisini dindar olarak
tanimlayanlar ve normlarma uyanlar, kendisini dindar olarak tanimlay1p normlarini kismen
uyanlar ya da uymayanlar arasindaki ayrimi yapamamak; maneviyat: din olarak gorenler
ya da dinden ayr1 diistinenleri siniflandiramamak arastirmanin en 6nemli siirlilik igerisinde
bulunmaktadir. Ote yandan bir diger sinirlilik da, dlcekte yer alan degerlerin hangi siklikta,
hangi kosullar altinda, ni¢in kullanildig1 ve nasil tanimladiklarinin bilinememesidir. Sayilan
smirliliklar1 ayrimlastiracak standartlar ve dlgeklerin gozlenememesi katilimcilari, kosullari,
dini ve manevi degerleri homojen olarak degerlendirmeye yonlendirmistir.

Ol¢iim arac1

Bu calismada, Kaya & Aydmn'in (2013) gelistirdigi, bireylerin Yeni Cag inang
diizeylerini belirlemeye yonelik 20 maddeden olusan Yeni Cag Inanislar1 Olcegi
kullanilmistir. Olgegin givenirlik calismasinda i¢ tutarhilik, test-yar: test ve test tekrar test
yontemleri kullanilmistir. Yeni Cag Inaniglar Olgegi’nin biitiintine iligkin i¢ tutarhik katsayisi
o> 0,90; test-yar1 test glivenirlik katsayis1 0,89; test tekrar test gilivenirlik katsayisi ise 0,89
olarak bulunmustur. Bulunan bu giivenirlik katsayilari, Yeni Cag Inaniglari Olgegi'nin
giivenirligi icin yeterli sayilabilecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Yeni Cag Inanislari
Olgegi'nin, bireylerin Yeni Cag inang diizeylerini belirlemede kullanilabilecek yeterlikte
psikometrik 6zelliklere sahip gecerli ve giivenilir bir l¢me araci oldugu soylenebilir (Kaya &
Aydm, 2013, s.16). Uygulanan anket kagid: ii¢ kisimdan olusmustur. Yeni Cag Inanislari
Olgegi, anket formunun ana kismini olusturmustur. Diger kisimlar arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Ana olcege gecilmeden Onceki kisimda katilimcilarin -girisimci, yonetici,
isgoren- demografik Ozellikleri ve Orgiitsel ortamda aldiklar1 kararlar -stratejik, yonetsel ve
eylemsel kararlar- sorgulanmistir. Yeni Cag Inanislart Olgegi'nin uygulanmasindan sonra ki
kisimda ise, olgekte yer alan ifadelerin, din ile ilgili -din ile ilgili, bir fikrim yok ve din ile ilgili
degil- olup olmadiklarim1 da arastinlmigtir. Bu arastirma da ise, Yeni Cag Inaniglar
Olgegi’nin biitiintine iliskin i¢ tutarlik katsayisi, o> ,90 -Faktor 1 a> 0,89, Faktor 2 a> 0,75 ve
Faktor 3 a>,70- olarak bulunmustur -Case Processing Summary, N:144, %100; Excluded® 0O- Elde
olunan deger, Olgegi gelistirenlerin buldugu i¢ tutarhilik ile benzerlik gostermektedir. Bir
diger deyisle, bulunan degerler, Olgegin oldukca giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu
gostermektedir.

Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evrenini farkli sektorlerde -iiretim, ticaret, hizmet- faaliyet gosteren,
girisimciler, yoneticiler -iist, orta ve alt- ve isgorenler -beyaz yakalilar, mavi yakalilar ve diger
isgorenler- olusturmustur. Ancak, evrenin smirlariin kesin olarak bilinememesi, yoneticilere
iliskin bir envanterin olmamasi ve katilimcilarin yanitlamalarda isteksiz olabilecegi
diistiniilerek;, Kartopu Orneklem Yéntemi'nin uygulanmasi benimsenmistir. Arastirma,
evreni temsil ettigi diistintilen ilk katilimar ya da katilimcilara ulagildiktan sonra, referanslar:
ile onerilen yeni katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Onerilen bir sonraki katilimciya
ulagma olanag1 saglanarak drneklem biiyiikliigliniin artmasi saglanmistir. Katilimcilarin dini
ve kiiltiirel degerlerinin ortak oldugu diisiiniilerek, homojen olduklar1 varsayilmistir.
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[zlenen yontem ile 12 drgiit ve toplam 144 katilimciya ulasilmistir. 12 (% 8,3) adet girisimci,
18 (%12,5) adet yonetici -iist, orta ve alt- ve 144 (%79,2) diger grubu olusturmustur -beyaz
yakali, teknik yakali ve diger isgorenler-. Katilimcilar 63 (%43,8) bayan, 81 (%56,2) erkekten
olusmustur. Katilimailarin, egitim diizeylerinin en yogun oldugu derece, 6nlisans ve lisans
dereceleridir -N:89, %61,8-; yas ortalamalar1 ise 26-30 -N:39, %27,1- yas araligindadir.
Calisma stireleri de 2-5 y1l -N:44, %30,6- araligindadir.

Istatistiksel islemler
Frekans ve yiizdelik dagilimlar

Yeni Cag Inamuslar1 Olgeginin 51i Likert -1.Kesinlikle katimyorum, 2.Katilmyorum,
3.Kararsizim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum- yonergesi ile elde olunan bulgularin
sirasiyla en ¢ok tercih edilen segimler ve ytizdelikleri Tablo 1'de -hi¢ yamit almayan tercihlere
tabloda yer verilmemistir- gosterilmistir.

Tablo 1. Yeni ¢ag inanislar1 6lgegi bulgularin dagilim

1 2 3 4 5

N % N % | N %
17.Merdiven altindan ge¢mek ugursuzluk getirir. 104 72,2
5.Kara kediler, kotii sans ve ugursuzluk getirir. 29 68,8
1.Cesitli fal teknikleri kullanilarak gelecek tahmin | 95 66
edilebilir.
12.Kirlan ayna, kétil sans ve ugursuzluk getirir. 89 61,8
8.Tarot kartlar1 (fal kartlar1), insanin ve evrenin sirlarini | 85 59
ortaya cikarabilir.
7.Bazi medyumlar, gelecek hakkinda kusursuz olarak | 82 56,9
kehanette bulunabilirler.
9.Bu diinyada, bazi insanlar vasitasiyla (medyumlar, | 81 56,2
ruh ¢agiranlar vb.), yasayan insanlarla 6len insanlarin
ruhlar1 arasinda iletisim kurulabilir.
3.Yasayan insanlarin, gesitli yoOntemleri kullanarak | 66 45,8
ruhlarla iliski kurmasi ve onlardan rehberlik almasi
mimkiindiir.
18.Bazi insanlar, gelecegi tahmin etmede aciklanamayan | 62 43,1
bir yetenege sahiptir.
14.Manevi (ruhsal) giiclerle objeleri hareket ettirmek | 60 41,7
mimkiindiir.
19.Bir kisinin dogum tarihindeki gezegenlerin konumu, | 52 36,1
o kisinin gelecegini ve kisiligini tahmin etmeye yarar.
2.Baz1 insanlar zihin giiciiyle objeleri hareket ettirebilir. | 52 36,1
13.Astroloji, gelecegi tahmin etmede kullanulabilecek bir | 51 354
yoldur.
16.Burclar (kisinin dogum zamanindaki yildizlarin | 49 34,0
konumu) ve yildiz faly, kisinin gelecegi hakkinda dogru
bilgi verir.
20.Bazi kisiler insan zihnini okuyabilir. 42 29,2
15.Uyku ya da trans gibi durumlarda, ruh bedeni terk | 38 26,4
edebilir.
4 Kristaller ya da kristal yapili maddeler iyilestirici 62 43,1
enerjilere sahiptir.
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10.Insanlar, birbirlerini dokiip dokunmasalar bile, 453 1,2
birbirleriyle  zihinden zihine -telepati- iletisim

kurabilirler.

6.insan kendi farkindaligini;; hipnoz, meditasyon, 57 39,6
degisik miizikler ve ilaglar yoluyla artirabilir.

11.Meditasyon, yoga ve diger pratikler Gnemli ve 51 354
yararhdir.

Katilimcilar, merdiven altindan ge¢mek, kara kedilerin ve kirilan aynanin kotii sans
ve ugursuzluk getirmesi fal teknikleri ve tarot kartlar1 ile gelecegin tahmini, insanin ve
evrenin sirlarinin ortaya c¢ikarilmasi, medyumlarin, insanlarin ve astroloji ile gelecek
hakkinda tahmin ve kehanette bulunulmasi, ruhlar ile iletisim kurulmasi ve bunlara yonelik
olarak aciklanamayan yeteneklerinin olmasi, ruhsal giiglerle objelerin hareket ettirmesi,
burglar ve yildizlar ile gelecegin bilinmesi, zihnin okuma ve trans halinde ruhun bedeni terk
etmesi gibi degerlere kesinlik boyutunda katilmamaktadirlar. Kristallerin iyilestirme
ozellikleri ve zihinden zihine iletisime verilecek degerler karsisinda da kararsiz kalmiglardir.
Ote yandan, hipnoz, meditasyon, degisim miizikler ve ilaglarin insan farkindaligmi artirdig
ve meditasyon, yoga ve diger pratiklerin énem ve yararina da katilmaktadirlar. Sorgulanan
yirmi farkli Yeni Cag degerinin, orgiitler igerisinde onalti adedinin kesinlikle kabul
gormedigi sOylenebilir. Zihinden zihine iletisim ve kristaller konusunun hala gizemini
korumas: ve haklarinda agik ve kesin bir bilginin olmamas: katilimcilar1 kararsiz biraktigini
diisiindiirtmektedir. Insan farkindalig1 igin hipnoz, meditasyon, degisik miizikler ve ilaglarin
one ¢iktig1 son iki ifade ise, ilk ons ekiz ifadeden farkl bir 6zellik gostermektedir. Kanimizca,
katilimcilarin son iki ifadeyi deger ve inang olarak degil; zararsiz birer uygulama ve deneyim
olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 2. Yeni ¢ag 6lcegi'nde yer alan degerlerin din temelli olarak sorgulama bulgularinin dagilimi

Din ile ilgili Degil Bir Diigiincem Yok Din ile ilgili

N % | N % | N %

108 75 | 26 18,01 | 10 6,9

Katilimcilara Yeni Cag Olgegi'nde yer alan degerlerin, din temelli olarak algilarina
yonelik olarak yapilan sorgulamada %75 gibi bir oran ilgisi olmadig1 yoniinde; %6,9'liik bir
oran, din ile ilgili oldugu yoniinde; %18,01 ‘lik bir dilim ise kararsiz olduklar1 yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Tablo 1 de izlenebilecegi gibi, Yeni Cag Degerleri orgiitlerde goreceli olarak
genel kabul gormemistir. Ancak, din ile olan ilgisi sorgulamasinda paralel sonuclara
ulasildi@1 sdylenemez.

Kesfedici faktor analizi

Yeni Cag Olgegi bulgularmi alanyazin temelli olarak agiklayabilmek ve yapi
gecerliligi kapsaminda tartismak, olcegin tirettidi puanlarin gegerliligini degerlendirme ve
daha sonraki analizlerde -anova, regresyon- faktdr puanlar: arasindaki iligskiyi 6zetlemek igin
kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Olgegin aciklayabildigi toplam varyans %57.021"dir
Maddelerin faktor yiikleri .402 ile .862 arasinda degismektedir. SPSS 16.0'1n iirettigi faktorler
ve yiiklerin sonuglar1 soyledir: -Rotated Component Matrix®; Faktor 1; Madde 5: ,817, Madde 7:
,607, Madde 8: ,641, Madde 9: ,619, Madde 12: ,862, Madde 13: ,593, Madde 16: ,602, Madde 17:
,772, Madde 18: ,470, Madde 19: ,566;, Faktor 2; Madde 1: ,628, Madde 2: ,687, Madde 3: ,656,
Madde 9: 487, Madde 14: ,603, Madde 18: ,546, ve Faktor 3: Madde 4: ,509, Madde 6: ,790, Madde
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10: ,475, Madde 11: ,798, Madde 13: ,494, Madde 16: ,402. Madde 9 ve 18 hem birinci hem de
ikinci faktor igerisinde yer alirken; Madde 13 ve 16 hem ikinci hem de {igiincii faktor
arasinda yer almistir. Madde 15 ve 20 higbir faktore yiiklenemedigi icin analizden
cikarilmistir. Hesaplanan degerler tekrar gozden gegirilerek diizenlenmis 3 faktoriin

degerleri izleyen tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. Faktorler ve yiikleri

__ Faktorler Faktorler Yiikleri
Faktor 1:Eski Halk Inanclar1 ve Gelecegi Tahmin Etme
5.Kara kediler, kotii sans ve ugursuzluk getirir. ,817
7.Bazi medyumlar, gelecek hakkinda kusursuz olarak kehanette | ,607
bulunabilirler.
8.Tarot kartlar1 -fal kartlari-, insamin ve evrenin sirlarimi ortaya | ,614
cikarabilirler.
9.Bu diinyada, baz1 insanlar vasitasiyla -medyumlar, ruh cagiranlar vb.- | ,619
yasayan insanlarla 6len insanlarin ruhlar1 arasinda iletisim kurabilirler.
12.Kirilan ayna, kotii sans ve ugursuzluk getirir. ,862
13.Astroloji, gelecegi tahmin etmede kullanilabilecek bir yoldur. ,593
16.Burclar -kisinin dogum zamammndaki yildizlarin konumu- ve yildiz fali, | ,602
kisinin gelecegi hakkinda dogru bilgi verir.
17 .Merdiven altindan ge¢mek ugursuzluk getirir. 772
19.Bir kisinin dogum tarihindeki gezegenlerin konumu, o kisinin | ,566
gelecegini ve kisiligini tahmin etmeye yarar.
Faktor 2:Ruhguluk ve Psisik Giigler
1.Cesitli fal teknikleri kullanilarak gelecek tahmin edilebilir. ,628
2.Bazi insanlar zihin giiciiyle objeleri hareket ettirebilir. ,687
3.Yasayan insanlarin, gesitli yontemleri kullanarak ruhlarla iliski kurmasi ,656
ve onlardan rehberlik almasi miimkiindjir.
14.Manevi -ruhsal- gliclerle giiclerle objeleri hareket ettirmek kolaydir. ,603
18.Baz1 insanlar, gelecegi tahmin etmede aciklanamayan bir yetenege ,546
sahiptir.
Faktor 3:lyilestirici Nesne ve Yontemler

4 Kristaller ya da kristal yapili maddeler enerjilere sahiptir. ,509
6.Insan kendi farkindaligini; hipnoz, meditasyon, degisim miizikler ve ,790
ilaglar yoluyla artirabilir.
10.Insanlar birbirlerini goriip dokunmasalar bile, birbirleriyle zihinden 475
zihine -telepati- iletisim kurabilirler.
11.Meditasyon, yoga ve diger pratikler 6nemli ve yararlidir. ,798

Regresyon

Demografik 6zellikler ve faktorler arasindaki iliski

Bagimli degisken olarak degerlendirilen Faktor 1: Eski Halk Inanglari ve Gelecegi
Tahmin Etme, Faktor 2: Ruhculuk ve Psisik Giicler ve Faktor 3: Iyilestirici Nesne ve
Yontemler ile bagimsiz degiskenler olarak degerlendirilen cinsiyet, girisimci, yonetici, diger
isgorenler, egitim diizeyi, yas ve calisma siiresi arasindaki iligskinin varligir sonuglarma gore

yapilan analiz sonugclar1 sdylece hesaplanmustir;
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Tablo 4. Model summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,254a ,065 ,031 ,71295

a. Predictors: (Constant), Cinsiyet, Girisimci, Yonetici, Diger Isgorenler, Egitim

Diizeyi, Yas ve Calisma Siiresi.

Tablo 5. ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4,842 51,968 1,905],0972
Residual 70,145 138,508
Total 74,987 143
a. Predictors: (Constant), Cinsiyet, Girisimci, Yonetici, Diger Isgorenler, Egitim
Diizeyi, Yas ve Calisma Siiresi.
b. Dependent Variable: Faktorl: Eski Halk
Inanglart ve Gelecegi Tahmin Etme.
Tablo 6. Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,303 ,467 4,933 ,000
cinsiyet 112 127 ,077 ,879 ,381
gorev -, 107 ,107 -,090 -,996 ,321
egitim -,093 ,100 -,078 -,933 ,353
yas -, 187 ,064 -,363 -2,928 ,004
stire ,095 ,058 ,204 1,647 ,102

a. Dependent Variable: Faktor 1: Eski Halk Inanglari ve
Gelecegi Tahmin Etme.

Yukarida verilen regresyon analizi sonuglarinda, bagimli degisken olarak ele alinan
Faktor 1: Eski Halk inanglarl ve Gelecegi Tahmin Etme ile cinsiyet, girisimci, yoOnetici,
isgoren, egitim diizeyi, yas, ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak,
Faktor 1: Eski Halk Inanglar1 ve Gelecegi Tahmin Etme ile yas bagimsiz degiskeni anlamli ve
ters bir iliskinin varligindan sz edilebilir. Bir diger deyisle, yas ilerledikge Faktor 1: Eski
Halk Inanglari ve Gelecegi Tahmin Etmeye olan ilgide bir azalma beklenebilir. Yas
ilerledikge bilgi, deneyim, gozlem vb. artmasi incelenen degerlere olan gereksinimi azaltmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonug, daha genc¢ yasa sahip olanlarin anilanlarin
yoksunlugu ya da azligindan dolay1 bir giiven araci olarak incelenen degerlere daha fazla
egilim gosterdigi seklinde diisiiniilmiistiir. Ote yandan, Faktor 2: Ruhculuk ve Psisik Giicler
ve Faktor 3: Tyilestirici Nesne ve Yontemler bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.
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Orgiitsel kararlar ve faktéorler arasimdaki iliski

Bagimli degisken olarak degerlendirilen orgiitsel kararlar ile bagimsiz degiskenler
olarak degerlendirilen Faktor 1: Eski Halk Inanglari ve Gelecegi Tahmin Etme, Faktor 2:
Ruhguluk ve Psisik Giicler ve Faktdr 3: lyilestirici Nesne ve Yontemler arasmdaki iliskinin
varligima yonelik yapilan analiz sonuglarina gore orgiitsel kararlar ve faktorler arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Orgiitsel kararlar {izerinde faktorlerin bir etkisi
bulunmadig1 séylenebilir. Bir diger deyisle, kararlar objektif sinirlar igerisinde verilmektedir.

Sorgulanan degerlerin dini algilamalari ve faktorler arasindaki iliski

Bagimli degisken olarak degerlendirilen degerlerin dini algilamalar1 ile bagimsiz
degiskenler olarak degerlendirilen Faktor 1: Eski Halk Inanglar1 ve Gelecegi Tahmin Etme,
Faktor 2: Ruhguluk ve Psisik Giigler ve Faktor 3: 1yile§.tirici Nesne ve Yontemler arasindaki
iliskinin varligina yonelik yapilan analiz sonuglarina gore aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunamamuastir. Bir diger deyisle, dini olarak degerlendirmeler iizerinde
faktorlerin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Sorgulanan degerlerin dini algilamalari ve demografik ozellikler
arasindaki iliski

Bagimli degisken olarak degerlendirilen degerlerin dini algilamalar1 ile bagimsiz
degiskenler olarak degerlendirilen Faktor 1: Eski Halk Inanglar1 ve Gelecegi Tahmin Etme,
Faktor 2: Ruhguluk ve Psisik Giligler ve Faktor 3: iyileg.tirici Nesne ve Yontemler arasindaki
iliskinin varligina yonelik yapilan analiz sonuglarina gore aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamustir. Ancak, ¢alisma stireleri ile dini degerlendirmeler arasinda
anlaml bir iligkinin varligindan bahsedilebilir. Bir diger deyisle, gorev siiresine bagl olarak
sorgulamalar etkilenebilecektir.

SONUC VE TARTISMA

Aragtirma, din ve maneviyat kavramlar1 arasinda olusan anlam kaymasinin
olusturdugu paradoks igerisinde Yeni Cag degerlerinin oOrgiit ortamindaki gortiniimiinii
belirlemek icin yapilmistir. Istatistiksel analizlerin sonucu, Yeni Cag degerlerinin orgiitsel
ortam igerisinde kabul gormedigi yoniindedir. Demografik 6zellikler ile sorgulanan degerler
arasinda da bir iliski bulunamamstir. Ancak, Faktor 1: Eski Halk Inanclari ve Gelecegi
Tahmin Etme ile yas bagimsiz degiskeni anlamli ve ters bir iliskinin varhigmdan soz
edilebilir. Orgiitsel kararlar {izerinde sorgulanan degerlerin etkisinin olmadig1 gézlemlenen
bir diger sonugctur. Bir diger deyisle, kararlarin objektif kriterler acisindan alindigina yonelik
diistinceler olusmustur. Ancak, degerlerin dini olup olmamas1 yoniindeki goriisler {izerinde
ortak bir diisiincenin olusmadigini da belirtmekte yarar vardir. Her ne kadar Yeni Cag
degerleri lizerinde durulmus olsa da, dini degerler agisindan homojen olduguna inanilan
katilimailar, sorgulanan degerlere kesin yargilarla orgiit igerisinde bulunmadiklarm
belirtmislerdir. Yine de, ifadelerdeki uygulamalar1 -arada sirada farkinda olunmadan-
yaptiklarmi ayrica nitel olarak belirtmislerdir. Bir anlamda yerlesik kiiltiir igerisinde dini
anlamlarinin oldugu yoniindeki yanlis kanilarin gonderme yapmislardir.

Kullanilan Yeni Cag'in igerigini olusturan degerler igerisinde birkag tanesi disinda -
meditasyon, yoga, kristaller ve kristal yapilar, hipnoz, meditasyon vb.- bir¢ogu Tiirkiye toplumu
icerisinde geleneksellikten gelen -rasyonellik disi oldugu konusunda hem diisiincelik bulunmusg
olsa da fal, kara kediler, kirilan ayna, merdiven altindan gecmek vb.- bildik degerler ve
uygulamalar1 icermektedir. Ancak kanimizca biitiin degerler ortaklasa uygulamadan cok
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bireysel odakli uygulamalara doniismiistiir. S6z gelimi, baslangi¢ta toplumun ve bireylerin
kendilerini tanimlamalar1 din ve degerleri kimligi ile ortiismekteydi. Ancak, giiniimiizde
kimlik tanimlamalari daha bireyselci ozellikler -¢agcil, neo-¢agcil ya da post-cagcil toplumda
goriilen bireysellesme- gosterdigi soylenebilir. Bir diger deyisle, din ve maneviyat toplumun
genis kabuliinden ¢ok bireysellesmis kabul alani bulma egilimindedir. Yine kanimizca bu
egilim icerisinde yonelimin hangisine dogru olacagmin kararini bireysellige daha 6nem
verenler olacagmnin da sdylenmesi olasi gdziikmektedir. Ote yandan, bireysellesme egilimleri
ile dinin Orgiitlenmis yapisindan uzaklagsmak, toplumsal biitiinliigii bozmak anlaminda da
degerlendirmek diger bir olasiliktir.

Aragtirmada, din ve maneviyat kavramlarmnin yeniden anlamlandirilmasi geregi
tizerinde durulmamistir. Uygulamada, din ve maneviyat arasindaki fark acik degildir.
Benzer sonuglar icin -giiven vb.- karistirilarak farkli ya da kismen benzer uygulamalar:
benimsedikleri izlenebilmektedir. Maneviyatin farkina varilma siireci uzun bir siireyi ve
farkli dinamiklere gore sekillendigini diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikan sonuglar bir anlamda
orgiitlerde bireylerin din ve maneviyat paradoksunun bir prototipi durumundadir. S6z
gelimi, kavramlarin birbirleriyle olan iligkisini kurabilmek i¢in, her iki kavramin toplum
tarafindan temel Ozelliklerinin anlagilmas1 gerekmektedir. Teorik tartismalarda da,
belirtilmeye cahisildig1 gibi, her iki kavramin ozellikleri yeniden diistintildiigiinde, din ve
maneviyat: birbirlerinin karsiti olarak gormekten kag¢inilmasi gerekmektedir. Kavramlar:
ayr1 olarak ele alarak her iki kavrami iyi ya da kotii siniflamas: igerisinde degerlendirmek
sonraki aragtirmalar icin etkili bir goriis olmayacaktir.

Din ile ilgisinin olmadig1 yoniindeki goriisler goreceli olarak fazlalik gostermis olsa
da, din ile ilgili yoniinde gortisler ve diisiincelerinin olmadigini belirtenlerde
bulunmaktadir. Bu sorgulamanin, “din ile ilgili” ya da “din ile ilgili degil” olarak kesin
cizgilerle ayrilmasi beklenebilirdi. Bu durum, din ile ilgili gorenler ve Ozellikle
diistincelerinin olmadiklarini belirtenler, din ve maneviyat arasinda gesitli dinamiklerin
etkisiyle -bir kiiltiir olarak geleneksel halk inanglarimin yaygin kullanimimin hala siirmesi, yerlesik
geleneksel inanglarin folklorik olarak yasam alani bulmasi, rasyonel olmadig bilinmis olsa da farkinda
olunmadan kullamilmasi, zaman ve yer kisitlart olmadan kullanim kolayliklarinin  bulunmas:,
kullanimlarindan dolay: bir zararin algilanmamasi, riskleri azaltmaktan oOte giiven duygusu vermesi,
gtinliik yasamda siklikla goriilmeleri din ve maneviyat arasinda kesin ayrimi yapabilecek bilgi
eksikligi, vb.- bir anlam kaymasi ile kars: karsiya kaldiklar: seklinde degerlendirilmistir. Bir
diger deyisle her iki kavramda da, anlam olarak benzer hedeflere yonelmis ve kendilerinden
beklenilenlerin de aymi dogrultudadir. Anlam kaymasimnin, dogal olarak “din ve maneviyat
paradoksu”nun varligina gonderme yapabileceginin de belirtilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye toplumunda, Yeni Cag ad1 altinda diisliniilen degerlerin geleneksel din ve
degerleri ile karistir1ldigl; kavramlarin ve igeriklerinin benzer 6zellikler gostermesi ile de
anlam kaymasi yaratarak, bir paradoksa neden oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan
paradoksun olusumunda; her iki kavramin yeterince iyi anlasilmamasi, geleneksellikten
gelen kiiltiirel gogerimlerin sonucunda maneviyata ait bazi bilgi ve uygulamalarin dogru
oldugu yoniindeki genel ve giiclii inang, ayrim yapabilecek yetersiz bilgi, her ikisinden de
kolay uygulanabilir olanlar1 almak vb. etkili oldugu da sdylenebilir. Ayrica, bireysel
olarak Tanr1’dan beklenilen 6diiliin gerceklesmemesi ya da geg gergeklesmesi sonucunda
bireylerde olusabilecek tepkinin giderilmesinde baska bir giice olan arayis, bireysel olarak
maneviyata ve uygulamalarina verilen dnemi 6n plana ¢ikabilecegi ¢ikartabilir. Bu etki ve

137



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 9, s. 122-141 Hakan KARA

sonuglar, dinin yapilandirilmis yapis1 ve ortak davramislarindan Ote; bireysel odakl
maneviyata yonelimi artirdigini da ileri siirmeye yonlendirmektedir. Her ne kadar
maneviyat, din ve rasyonellik igerisinde olmadig1 diisiincesi egemen olsa da, yasam
igerisinde izlenebilen egilim ve uygulamalardir.
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