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Ozet

Anahtar Kelimeler

Beden algisiin, "zihnimizdeki bedenimizin resmi" olarak tanimlandigi
ve fiziksel goriinlimiin ¢ok yonlii psikolojik deneyimlerine isaret
etmekte oldugu bildirilmektedir. Bu calismanin amaci, Tatar ve
Zekioglu (2006) tarafindan daha once sporcular icin gelistirilen Beden
Algisini Degerlendirme Olgegi'ni bir 6n uygulama olarak alip genel
ornekleme yonelik bir beden imgesi Olcegi seklinde uyarlamaktir.
Calismaya 15-82 yaslar1 arasinda (ortalama=27,75+11,38 yil) 905 (%61,2)
kadin, 567 (%38,3) erkek (7 kisi cinsiyet belirtmemistir-%0,5) olmak
tizere toplam 1479 kisi katilmistir. Bu calismada da madde cevap
kurami kullanilmis ve 0Olgegin son formu 63 madde olacak sekilde
kisaltilmistir. Olgek, faktdr analiziyle iki boyutlu olarak belirlenmis ve
boyutlara Islevler ve Goriiniim adlar1 verilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilart biitiinii igin 0,93, Islevler boyutu icin 0,83, Goriiniim boyutu
igin 0,92 olarak belirlenmistir. Ayrica cinsiyet gruplari, maddeler arasi
farkliliklar: belirlemek i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
ile karsilastirilmis ve Olgegin maddeleri igin cinsiyetin etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Elde edilen bulgular, olusturulan fki
Boyutlu Beden Imgesi Olgegi'nin psikometrik ozelliklerinin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir.
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Adaptation of Two Dimensional Body Image Scale for General Sample,
Investigation of Its Psychometric Properties by Item Response Theory, and
Comparison of Gender Differences

Abstract Keywords
It has been reported that body image is described as "the picture of body Body Image
. - . . . Body Image Scale
in our mind" and referred to as multilateral psychological experiences of P .
physical appearance. The aim of this study was to adapt a body image unctions
Appearance

scale for general samples in line with above mentioned specifications by i
using the applications of previous Body Image Appraisal Scale Gender Difference
developed for sportsman by Tatar and Zekioglu (2006) as a preliminary
study. 905 women (61.2%), 567 men (38.3%) (7 haven’t mentioned
gender-0.5%), ages between 15-82 (average is 27.75+11.38 years) a total
of 1479 subjects participated in the study. In this study using item-
response theory number of items has been reduced to 63. The scale has
been determined as having two dimensions by factor analysis and the
dimensions have been called Functions and Appearance. Internal
consistency coefficient of the whole scale was 0.93, and internal
consistency coefficients of Functions and Appearance dimensions were
0.83 and 0.92 respectively. Gender groups have been compared to
determine the differences between groups by multi variable variance
analysis (MANOVA) and effect of gender on the items of the scale has
been found statistically significant. Findings showed that psychometric
properties of Two Dimensional Body Image Scale were acceptable.

GIRIS

Fiziksel goriiniim, kimlik olusumunda ve benlik tanimlamasinda onemli bir yer
tutmaktadir (Gettelman & Thompson, 1993). Insanlar, sosyal gevrelerinde olumlu etkiler
birakmak isterler (Brewer, Diehl, Cornelius, Joshua & Van Raalte, 2004). Neredeyse her
toplumda bireylerin fiziksel goriintimii, sosyal yasantilariin tiim yonleri i¢in onem tegkil
eder (Focth & Hausanblas, 2004). Bireyler, baskalarmin dis goriiniimlerinden yola ¢ikarak
insanlar hakkinda baz fikirlere ulasma egilimdedirler (Aslan, 2004). Ayn1 zamanda insanlar,
fiziksel olarak cevrelerine nasil goriindiiklerini 6nemser ve bunu kontrol altina almaya
calisirlar (Focth & Hausanblas, 2004). Kiltiir ve gesitli medya kaynaklar1 ise insanlarin
cinsiyetleri ve cinsel tercihlerine uygun olarak ideal beden goriintiisii sunmaktadir
(Gettelman & Thompson, 1993). Medya, kadinlarin, geng, ince ve diizgiin, ¢ekici ve saglikly;
erkeklerin, giiclii, kasli ve iri goriiniimiine vurgu yapmaktadir. Sosyal degerlere ve cinsiyet
ozelliklerine bagli olarak fiziksel agidan gekici insanlarin, yasamim pek ¢ok alaninda daha
basarili, hatta mahkemede bile avantajli olabilecekleri ortaya konulmaktadir (McDonagh,
Morrison & McGuire, 2008; Pickett, Lewis & Cash, 2005; Sainsbury, 2009). Oysa magazin
dergilerinde, spor dergilerinde, reklamlarda, dizi ve filmlerde sunulan ideal erkek ve kadin
goriintiilerinin, bireylerin kendilerine iliskin beden algilarinda onemli olumsuz etkileri
oldugu bildirilmektedir (Tager, Good & Morrison, 2006; Yamamiya, Cash, Melnyk, Posavac
& Posavac, 2005). Bati kiiltiirlerinde heteroseksiiel erkekler igin yogun kash beden
gorlintiisii, genis pazi, gogiis ve omuzlar ideal kilinmistir (Leit, Gray & Pope, 2002;
Olivardia, Pope, Borowiecki & Cohane, 2004). Heterosekstiel kadinlar igin ise oldukga ince
goriiniime sahip viicut, belirgin kalca, gogiis ve dudaklar idealize edilmistir (Furnham,
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Badmin & Sneade, 2002). Diger yandan cinsel tercihleri konusunda cokca toplumsal
baskilara maruz kaldiklar1 bilinen homosekstiellerin, heterosekstiellere benzer, hatta bazi
calismalara gore daha fazla ideal beden baskisi ve kaygisi yasadiklari belirtilmektedir
(Duggan & McCreary, 2004; Gettelman & Thompson, 1993; Herzog, Newman, Yeh &
Warshaw, 1992; Kimmel & Mahalik, 2005; Peplau, Frederick, Yee, Maisel, Lever & Ghavami,
2009; Tiggemann, Martins & Kirkbride, 2007). Bu dogrultuda kisilerin beden algisinin ve
bedenlerine iligkin tutumlarmin psikolojik 6nemine vurgu yapilarak toplumsal yasamin
temelinde yer aldig1 ifade edilmistir (Altintas & Asci, 2005).

Bireylerin kendine iligkin beden algisi, onlarin davramslarim etkiler (Thompson &
Chad, 2002). Bu nedenle olumsuz beden algisina sahip bireylerin, yeme bozukluklarinda
goriildiigii gibi asir1 ve kendilerine yonelik yikici davramislarda bulunmaya yatkin olduklar:
belirtilmistir (Jung & Lee, 2006). Kisilerin kendi bedenlerine iliskin olumsuz diisiinceleri,
sosyal olarak kaginma davranislarina da neden olabilmektedir. Bu sekilde yasanan sosyal
fiziksel kaygi, kadinlarda, erkeklerden daha sik goriilmekte ve yas ilerledik¢e de
azalmaktadir (Brewer, Diehl, Cornelius, Joshua & Van Raalte, 2004).

Beden algisi, kisinin bedenine yonelik duygusal, algisal ve biligsel faktorleri igeren
tutum ve davranislaridir (Farrell, Shafran & Lee, 2006). Beden algisi taniminin odak
noktasini, kisinin bedeninin agirligi, sekli ve goriintiisiinden ne derece memnun oldugu
olusturmaktadir (Farrell, Shafran & Lee, 2006; Peat, Peyerl & Muehlenkamp, 2008). Beden
algismin iki bilesenden olustugu varsayilmistir. Bu bilesenlerin ilki viicut Olgiistine iligkin
degerlendirmeler, ikincisi ise viicuda yonelik tutum ve duygular bilesenidir (Skrzypek,
Wehmeier & Remschmidt, 2001). Beden algis1 bozuklugu ise kisinin tutum ve davraniglarmi
etkileyen duygusal, algisal ve bilissel fonksiyonlarinin bozulmasindan kaynaklanmaktadir
(Farrell, Shafran & Lee, 2006).

Beden algisi, bir yandan "zihnimizdeki bedenimizin resmi" olarak tanimlanmakta
(Sainsbury, 2009), diger yandan da sadece fiziksel goriintim degil, fiziksel goriinlimiin ¢ok
yonlii psikolojik deneyimlerine isaret etmekte oldugu bildirilmektedir (Cash, 2004). Bu
dogrultuda kisinin bedenine iliskin tutum ve algilar, kisilik Ozellikleri degerlendirmesi
olarak, duygusal denge ile negatif ve disadoniikliikle de pozitif yonde iligkili bulunmustur.
Bes faktor kisilik modeli tizerinden yapilan ¢alismalarda, duygusal denge puani arttik¢a ve
disadoniiklitk puani diistiikge kisinin bedenine iliskin memnuniyetinin ve duygusal iyi
olusun azaldig1 goriilmektedir (Benford & Swami, 2014; Swami, Hadji-Michael & Furnham,
2008; Swami, Tran, Brooks, Kanaan, Luesse, Nader Pietsching, Steiger & Voracek, 2013).
Yeme bozuklugu olmayan saglkli genc¢ kadimnlarin, kendilerinden daha ince yapili model
resimlerine baktiklarinda anksiyete diizeylerinde artis oldugu ve beynin basal ganglionlar,
sol amigdala, bilateral dorsal anterior cingulate ve sol alt prefrontal korteksinde aktivitite
artis1 oldugu bildirilmistir. Buna gore, kendini karsilastirma yolu ile olusturulan anksiyete ile
iliskili beyin bolgeleri, viicut memnuniyetsizligi ve dolayisiyla yeme bozukluklarina
yatkinligin olusumunu anlamada yardimct olmaktadir (Friederich, Uher, Brooks,
Giampietro, Brammer, Williams, Herzog, Treasure & Campbell, 2007). Ayrica
miikemmeliyetciligin, beden algisindan kaynaklandig: bilinen yeme patolojilerinde énemli
bir rol oynadig1 vurgulanmistir. Buna bagh olarak da olumsuz duygu durum, beden algis:
bozukluklari i¢in risk faktorii olarak goriilmektedir (Stice, 2002).

Bireylerin bedenlerine iliskin duygulari, onlarin giinliik yasamlar1 {izerinde ciddi
etkiler olusturmaktadir (Peplau, Frederick, Yee, Maisel, Lever & Ghavami, 2009). Kisilerin
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viicutlarinin sekil ve agirhiklarma iliskin ileri boyutlardaki endiseleri, yeme bozuklugu
patolojilerinde merkezi bir role sahip olmakla birlikte farkli saglik sorunlarma da yol
a¢maktadir (Cafri, Yamamiya, Brannick & Thompson, 2005; Farrell, Shafran & Lee, 2006;
Neumark-Sztainer, 2005). Beden algisinda ortaya g¢ikan bozulmalar, anabolik stereoid ve
miishil ilaglarinin kotiiye kullanimina, istah bastirici kullanimindan kaynaklanan cesitli
sorunlara, asir1 egzersizden kaynaklanan ortopedik sorunlara ve kas hastaliklarina, sagliksiz
diyetler nedeniyle sagligi tehdit eden bozukluklara neden olabilmektedir (Olivardia, Pope,
Borowiecki & Cohane, 2004; Peplau, Frederick, Yee, Maisel, Lever & Ghavami, 2009).

Beden algis1 bozukluklarmin, farkl bolgelere estetik cerrahi operasyonlar uygulanmis
bireylerde (Pertschuk, Sarwer, Wadden & Whitaker, 1998), kanser hastalarinda (Moreira,
Silva, Marques & Canavarro, 2010), kistik fibroz hastalarinda (Wenninger, Weiss, Wahn &
Staab, 2003), kalp hastalar1 olan bireylerde (Hughes & Black, 2006), skleroderma hastalarinda
(Heinberg, Kudel, White, Kwan, Medley, Wigley & Haythornthwaite, 2007), farkl tip yeme
sorunlar1 olan bireylerde (Miyake, Okamoto, Onoda, Shirao, Otagaki & Yamawaki, 2010),
bigoreksiya hastalarinda (Babusa, Urban, Czeglédi & Tury, 2012) ve kafa travmasi geciren
kisilerde (Corry, Pruzinsky & Rumsey, 2009) incelendigi ve bu gruplarda benlik saygisinda
azalma, kaygi, stres, depresyon gibi sorunlara neden oldugu goriilmektedir (Al-Ghazal,
Fallowfield & Blamey, 2000; Carpentier & Fortenberry, 2010; Fallbjork, Rasmussen, Karlsson
& Salander, 2013; Fan & Eiser, 2009; Jung & Lee, 2006; Peat, Peyerl & Muehlenkamp, 2008).

Bu calismada hem birgok psikolojik yap1 ve olguyla hem de saghgin cesitli yonleriyle
ilgili oldugu goriilen (Al-Ghazal, Fallowfield & Blamey, 2000; Cafri, Yamamiya, Brannick &
Thompson, 2005; Carpentier & Fortenberry, 2010; Fallbjork, Rasmussen, Karlsson &
Salander, 2013; Fan & Eiser, 2009; Farrell, Shafran & Lee, 2006; Jung & Lee, 2006; Neumark-
Sztainer, 2005; Olivardia, Pope, Borowiecki & Cohane, 2004; Peat, Peyerl & Muehlenkamp,
2008; Peplau, Frederick, Yee, Maisel, Lever & Ghavami, 2009) beden algisin1 degerlendirmek
amaciyla sporcular igin gelistirilmis olan Beden Algisim Degerlendirme Olgegi'nin (Tatar &
Zekioglu, 2006) genel ornekleme uyarlanmasi ve psikometrik ozelliklerinin incelenmesi
amaclanmigtir. Ayrica Olgekle elde edilen 6l¢iim degerleri agisindan da cinsiyet gruplarinin
karsilastirilmasi ve olasi farkliliklarin ortaya konulmas: hedeflenmistir.

YONTEM

Bu calismada, Sporcular igin Beden Algisini Degerlendirme Olgegi'nin (Tatar &
Zekioglu, 2006), genel 6rnekleme uygulanacak sekilde uyarlama calismasi yapilmistir. Olgegi
gelistirme calismasina, sporcularda beden imgesinin degerlendirilmesine yonelik olarak
belirlenmis olan 75 maddeden olusan madde havuzu kullanilarak baslanmistir. Olcek, Cok
Begeniyorum=1 ve Hi¢ Begenmiyorum=5 arasinda besli likert tipi degerlendirme iceren 66
madde segilerek olusturulmustur. Bu ¢alismaya ise bu maddeler alinmis, begli likert tipi
cevap aralig1 korunmus fakat 6lgek formunun puanlama yonii yiiksek puanin memnuniyet
belirtmesi i¢in Hi¢ Begenmiyorum=1 ve Cok Begeniyorum=>5 olacak sekilde degistirilmistir.
Katilimcilar

Calismaya, aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilen uygulamada, kolay 6rnekleme yoluyla
ulasilabilen kisilerden bilimsel bir aragtirmaya gontillii olarak katilmay: kabul eden 1531 kisi
katilmigtir. Ancak 52 kisinin verisi (%3,40) testin tamaminm1 doldurmadiklar1 igin analiz

asamasinda degerlendirme dis1 tutulmustur. Verisi degerlendirmeye alinan katilimcilar, 15-
82 yaslar1 arasinda (ortalama=27,75+11,38 yil) 905 kadin (%61,2), 567 erkek (%38,3) (7 kisi
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cinsiyet belirtmemistir (%0,5)) olmak {izere toplam 1479 kisiden olusmustur. Katilimcilardan
tiniversite 6grencisi olan ve tekrar ulasilmasi kolay olan 89'una bir hafta sonra, diger bir
86’sina ise iki hafta sonra test-tekrar test uygulamasi yapilmistir. Bir hafta sonraki
uygulamaya katilanlar, yaslar1 17-26 arasinda degisen (ortalama=20,13+1,75 yil) 72’si kiz
(%80,9), 17’si erkek (%19,1); iki hafta sonraki uygulamaya katilanlar ise yaslar1 17-24 arasinda
degisen (ortalama=20,12+1,84 yil) 69'u kiz (%80,2), 17’si erkek (%19,8) katilimcilardan
olusmustur.

Arac-Gereg

Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri, yetiskin-cocuklara ve uzun-kisa farkli formlari
bulunan 6z bildirim tiirti bir Olgektir. Bu ¢alismada yetiskinlere yonelik, “0” ve “4” ile
puanlanan ikili cevap segenegi iceren 25 maddeden olusan kisa form kullanilmistir (Oner,
2008).

Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi, gelistirildikten (Schutte, Malouff,
Hall, Haggerty, Cooper, Golden & Dornheim, 1998) sonra gozden gecirme calismasiyla
madde sayis1 artirilmis ve yeniden diizenlenmistir (Austin, Saklofske, Huang & McKenney,
2004). Tiirkge’ye gevrisi yapilan (Tatar, Tok & Saltukoglu, 2011) bu form kullanilmistir. Olgek
begsli likert tipi degerlendirme igeren 41 maddeden olugsmaktadir. Olgek genel toplam puanin
yani sira ii¢ alt boyut puaniyla degerlendirilmektedir (Tatar, Tok & Saltukoglu, 2011).

CES-Depresyon Olgegi, dlgegin gelistirildigi tarihteki diger depresyon &lgekleri dikkate
alinarak hazirlanmistir (Radloff, 1977). Dértlii likert tipi cevaplama segenegi ile uygulanan
olcek 20 maddeden olusmaktadir ve genel toplam puanla degerlendirilmektedir (Tatar &
Saltukoglu, 2010).

Sosyal Fizik Kaygi Envanteri, bireylerin sosyal fizik kayg: diizeylerini belirlemek igin
gelistirilmis 12 maddeli, besli likert tipi degerlendirme igeren bir 6lgektir. Puandaki yiikselis,
kisinin dis goriiniisiine iliskin olarak duydugu kayg: diizeyindeki artisa isaret etmektedir
(Ball1 & Asc1, 2006; Hart, Leary & Rejeski, 1989).

Bes Faktor Kisilik Envanteri, kisa formu (5FKE-KF) Disadonitikliik, Yumusakbaslilik/
Gegcimlilik, Oz-Denetim/ Sorumluluk, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Agiklik olarak bes
faktorle degerlendirilen 85 maddeden olusan ve besli likert tipi degerlendirme ile uygulanan
0z bildirim tiirli bir 6l¢me aracidir (Tatar, 2005; 2016).

Uygulama

Uygulama Izmir ve Istanbul illerinde bir yil icerisinde bireysel uygulamalarla
yuriitilmistiir. Katihmcilar, kisa bir agiklama ile verilen formlar1 kendileri doldurmuslardar.
Tim katilimcilarin, segkisiz olarak tekrar ulasilabilen bir grubuna bir hafta sonra, diger bir
grubuna ise iki hafta sonra yine bireysel uygulamalarla form bir kez daha verilerek iki farkl
siireye iligkin test-tekrar test uygulamas: yiriitiilmiistiir. Ayrica katilimcilarin bir kismi
kriter bagintili gegerlik calismas: kapsaminda diger 6l¢gme araglarini da cevaplamaislardir.

Analizler

Olgegin uyarlama iglemleri, Parscale programiyla yapilan Madde Yarut Kurami (MYK)
ve madde analizi kullanilarak yapilan madde se¢me siireciyle baglamistir. Daha sonra segilen
maddeler igin igtutarlilik, test-tekrar test giivenirlik analizleri, agiklayic1 ve dogrulayic
faktor analizi ile yapisal gegerlik islemleri, son asamada da cinsiyet gruplar1 karsilastirmasi
icin ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmustir.
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Sonuclar
Madde Yanit Kurami ve Madde Analizi Sonuglar

Calismada 6nce, madde se¢gme ve 6lgegin son formunu olusturma islemleri icin Madde
Yanit Kurami (MYK) ile maddelerin madde giicliikleri ve madde ayirt edicilik parametre
degerleri hesaplanmistir. Maddeler ayn1 anda madde analizi ile de degerlendirilmis ve iki
farkli yontem sonuglari, her madde atildiktan sonra karsilastirilarak islemler dongitisel olarak
tekrarlanmigtur.

Olgegin, sporcular igin gelistirilmis olan &zgiin formunda yer alan maddelerden,
cinsiyete dayali fiziksel farkliliklar nedeniyle, kadinlar kendilerine uygun olan (6rnek, biyik
ve sakal degerlendirmesi yapmamaktadirlar) 65ini, erkekler ise (6rnek, selliilit
degerlendirmesi =~ yapmamaktadirlar)  64'iinii = cevaplamaktadirlar.  Bazi  organ
degerlendirmeleri ise (goz, sag, vb.) birden fazla (sekli ve rengi gibi) maddeyle temsil
edilmektedir. Olgegin uyarlama islemlerinde bu durumlar goz éniinde bulundurulmus ve
olcegin genel grup icin uyarlandig1 da dikkate alinarak yapilan islemler sonucunda tiim
grup degerlendirmesi igin zayif oldugu gozlenen ii¢ madde atilmustir. Atilan bu iig
maddeden sonra 6lgegin madde sayis1 63 madde olarak belirlenmistir. Bu asamadan sonra
yapilan diger tiim islemler 6lgegin son formuna alinan bu maddelerle yiiriitiilmiistir.

Gegerlilik Sonuglar1

Olgegin yapis1 once agiklayici faktor analizi ile incelenmistir. Bu amagla verilerin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testleri ile Temel Bilesenler Faktor Analizine
uygunlugu arastirlmistir. Sonuglar, maddeler aras: korelasyonlarin faktdr analizine
uygunlugunu gostermistir (KMO=0,94) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore de
maddeler arasinda faktdr analizi yapmaya yeterli diizeyde iliski vardir (Ki-kare(1953)=
27045,31; p<0,001). Temel Bilesenler Analizi, Varimax Do&ndiirme ile yapilan analiz
sonuglarma gore iki faktorlii yapi ile tiim varyansin %25,84’ii agiklanmistir. Tki faktor
Goriiniim (6zdeger=13,49) ve Islevler (6zdeger=2,79) olarak yeniden isimlendirilmistir.
Olgegin uyarlanmis formuna iki boyutlu yapist nedeniyle Tki Boyutlu Beden Imgesi Olcegi
adi1 verilmistir (Bk. Ek).

Olgegin, iki alt boyutlu yapist dogrulayici faktor analizi ile test edilerek uyum istatistik
degerleri belirlenmistir. Uyum istatistiklerinden alinanlardan GFI=0,99, AGFI=0,96, CFI=0,98,
NFI=0,98, RMR=0,01 ve RMSEA=0,09 olarak hesaplanistir (Ki-kare(1)=13,98; p<0,001). Ki-
kare, serbestlik derecesi orani ise ki-kare/sd=13,98 > 5 bulunmustur.

Calismada oOlgegin gecerliligi icin yapilan islemlerden bir digerini de kriter bagintilh
gecerlilik ¢alismasi olusturmaktadir. Sonuglara gore Tki Boyutlu Beden imgesi Olgegi ve iki
alt boyutunun benlik saygis1 6lgtimiiyle 0,27 ile 0,31 arasinda, depresyon olgiimiiyle arasinda
-0,32 ile -0,35 arasinda, duygusal zeka genel toplam puaniyla 0,19 ile 0,36 arasinda, duygusal
zeka Ol¢iimii alt boyutlariyla 0,01 ile 0,47 arasinda, sosyal fizik kaygi 6l¢timiiyle -0,45 ile -0,62
arasinda, SFKE-KF faktorleriyle -0,01 ile -0,33 arasinda degisen degerlerde bagint: katsayilar:
hesaplanmistir (Tablo 1).

Giivenirlik Sonuglar1

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde, Islevler boyutunun 0,83, Goriiniim
boyutunun 0,92 ve 0lgek biitiintin 0,93 Cronbach Alfa igtutarhilik giivenirlik katsayisi
gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin bir hafta sonraki ikinci uygulamasinda Islevler boyutunun
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0,83, Gortinim boyutunun 0,94 ve Olgek biitiintintin 0,94, iki hafta sonraki tiglincii
uygulamasinda da Islevler boyutunun 0,82, Gériiniim boyutunun 0,94 ve &lgek biitiiniiniin
0,94 ictutarlilik glivenirlik katsayis1 gosterdigi hesaplanmustir.

Tablo 1. Iki Boyutlu Beden imgesi C)lgegi igin Kriter Bagintili Gegerlik Calismasi, Bagint: Katsayilari

. Goriintim Alt  Islevler Alt Iki Boyutlu Bed
Kriter Bagintili Gegerlilik i¢in Ol¢gme Araglari a orunum 3 eviet 1 boyttiu beden

Boyutu Boyutu Imgesi Olgegi
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri (n=131) 0,73 0,29%** 0,27** 0,31%**
CES-Depresyon Olgegi (n=160) 0,85 -0,327* -0,34%* -0,35%**
Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka
. 72 Ll 1 * Ll
Olgegi-41 Genel Toplam Puani (n=131) 0 0,36 019 0,33
Schutte Duygusal Zeka Olgegi-lyimserlik/Ruh . - —_
Halinin Diizenlenmesi Alt Boyutu (n=131) 0,67 047 032 046
Schutte Duygusal Zeka Olgegi-Duygularin
Kullanimi Alt Boyutu (n=131) 027 0,03 0,05 0,01
Schutte Duygusal Zeka Olgegi-Duygularin
0,64 0,29** 0,17 0,27**
Degerlendirilmesi Alt Boyutu (n=131) ’ ’ ’ ’
Sosyal Fizik Kayg1 Envanteri (n=160) 0,89 -0,62%%* -0,45*** -0,59%**
5FKE-KF-Disadoniikliik (n=160) 0,84 0,20** 0,21** 0,22%*
5FKE-KF-Yumusakbashlik/ Gegimlilik (n=160) 0,87 -0,02 -0,01 -0,02
5FKE-KF-Oz-Denetim/ Sorumluluk (n=160) 0,67 0,13 0,18* 0,16*
5FKE-KF-Duygusal Tutarsizlik (n=160) 0,87 -0,32%** -0,30%** -0,33***
5FKE-KF-Gelisime Agiklik (n=160) 0,77 0,22** 0,20** 0,23**

*p<0,05; **p<0,01; **p<0,001

Gortintim alt boyutu igin iki yarim test giivenirlikleri, sirastyla birinci ve ikinci yar1 igin
0,85 ve 0,86, Guttman Split-half ve esit olmayan iki yar1 igin Spearman-Brown katsayilar: ise
0,89 elde edilirken, iki yar1 arasindaki bagmnti diizeyi 0,81 olarak gerceklesmistir. Islevler alt
boyutu igin iki yarim test giivenirlikleri, sirasiyla birinci ve ikinci yar1 ig¢in 0,72 ve 0,73,
Guttman Split-half ve esit iki yar1 i¢in Spearman-Brown katsayilar1 ise 0,80 elde edilirken, iki
yar1 arasindaki bagint1 diizeyi de 0,66 olarak belirlenmistir. Olgegin biitiinii icin ise iki yarim
test giivenirlikleri, hem birinci hem de ikinci yar1 i¢in 0,88, Guttman Split-half ve esit
olmayan iki yar1 igin Spearman-Brown katsayilar1 ise 0,90 olarak gozlenirken, iki yar1
arasindaki bagint1 diizeyi de 0,82 olarak tespit edilmistir.

Pearson Korelasyon Analizi ile yapilan karsilastirmalarda Goriiniim alt boyutuna
iliskin bir hafta arayla yapilan iki uygulama arasi baginti diizeyi r=0,90; p<0,001, iki hafta
arayla yapilan iki uygulama arasi bagint1 diizeyi r=0,84; p<0,001’dir. Islevler alt boyutunun
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bir hafta aralikli iki uygulama arasindaki bagint1 diizeyi r=0,80; p<0,001, iki hafta aralikli iki
uygulama arasindaki bagint diizeyi r=0,75; p<0,001’dir. Olgegin genel toplam puanina iliskin
bir hafta arayla yapilan iki uygulama aras1 baginti diizeyi r=0,89; p<0,001, iki hafta arayla
yapilan iki uygulama aras1 bagint1 diizeyi de r=0,82; p<0,001"dir.

Gruplar Arasi Farklar

Calismanin bu kisminda cinsiyet gruplari agisindan maddeler arasi farkliliklar ¢ok
degiskenli varyans analiziyle (MANOVA) karsilastirilmistir. Sonuglara gore cinsiyet gruplari
boyunca tiim maddeler igin kovaryans matrislerinin esit oldugu ve gruplar aras1 varyans
esitliginin saglandigr goriilmiistiir. Cinsiyet gruplari agisindan yapilan karsilastirmada
olcegin maddeleri igin cinsiyetin etkisi (Wilk’s Lamda=0,63, F(63,1408)=13,298; p<0,001, eta
kare=0,37) istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglar, cinsiyet degiskenleri agisindan ve her bir
madde degeri i¢in incelendiginde ise farkliligin kaynaginin asagida belirtilen maddelerde
oldugu gortilmiistiir. Maddeler agiklama ytiizdesi (kismi eta kare - partial eta squared)
agisindan biiyiikten kiiglige dogru siralanarak verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Tki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi Madde Ortalama Degerleri Acisindan MANOVA ile Kadin-
Erkek Kargilagtirma Sonucglari

Maddeler Cinsiyet n Ort. s F p Eta Kare

Cinsel gliciim Kadin 905 359 093 291,455 0,000 0,165

Erkek 567 4,39 0,77

Cinsel organim Kadin 905 3,68 0,81 219,512 0,000 0,130

Erkek 567 4,30 0,74

Viicudumdaki killar Kadin 905 2,56 1,29 185,568 0,000 0,112

Erkek 567 3,47 1,19

Kas kuvvetim Kadin 905 348 1,09 103,742 0,000 0,066

Erkek 567 4,05 0,99

Fiziksel giictim Kadin 905 3,78 0,99 88,210 0,000 0,057

Erkek 567 4,25 0,79

Agriya dayanikliligim Kadin 905 3,38 1,33 70,082 0,000 0,046

Erkek 567 394 1,10

Hastaliga direncim Kadin 905 342 1,30 49,908 0,000 0,033

Erkek 567 3,89 1,15

Bacaklarim Kadin 905 3,77 1,10 40,683 0,000 0,027

Erkek 567 4,11 0,82

Boyum Kadin 905 3,61 1,18 36,641 0,000 0,024
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Maddeler Cinsiyet n Ort. s F P Eta Kare

Erkek 567 397 1,02

Kirigikliklarim Kadin 905 3,06 1,22 34,756 0,000 0,023

Erkek 567 342 1,13

Denge yetenegim Kadin 905 390 0,95 32,531 0,000 0,022

Erkek 567 4,17 0,82

Sagligim Kadin 905 3,80 1,04 32,856 0,000 0,022

Erkek 567 4,10 0,90

Gorme yetenegim Kadin 905 3,65 1,26 31,031 0,000 0,021

Erkek 567 4,00 1,10

Kemiklerim Kadin 905 393 0,85 30,449 0,000 0,020

Erkek 567 4,17 0,79

Hareket hizim Kadin 905 3,85 1,08 29,119 0,000 0,019

Erkek 567 4,15 0,97

Gobegim Kadin 905 3,02 1,33 28,913 0,000 0,019

Erkek 567 3,39 1,26

Sindirim sistemim Kadin 905 3,58 1,14 28,797 0,000 0,019

Erkek 567 390 1,02

istahim Kadin 905 354 1,27 28,426 0,000 0,019

Erkek 567 390 1,17

1drar-d1§k1 diizenim Kadin 905 353 1,14 28,238 0,000 0,019

Erkek 567 3,84 1,08

Kollarim Kadin 905 391 0,83 22,028 0,000 0,015

Erkek 567 4,11 0,76

Dizlerim Kadin 905 3,78 0,89 21,483 0,000 0,014

Erkek 567 3,98 0,76

Enerji diizeyim Kadin 905 3,86 1,09 20,810 0,000 0,014

Erkek 567 4,11 0,97
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Maddeler Cinsiyet n Ort. s F P Eta Kare

Hafizam Kadin 905 3,74 1,16 19,952 0,000 0,013

Erkek 567 4,02 1,12

Viicudumun durus sekli Kadin 905 3,74 1,00 16,395 0,000 0,011

Erkek 567 3,96 0,96

Kilom Kadin 905 324 1,27 14,958 0,000 0,010

Erkek 567 349 1,20

Dilim Kadin 905 398 0,77 11,714 0,001 0,008

Erkek 567 4,12 0,76

Parmaklarim Kadin 905 3,93 1,00 11,285 0,001 0,008

Erkek 567 4,09 0,80

Profilim Kadin 905 394 092 9,777 0,002 0,007

Erkek 567 4,09 0,85

Dirseklerim Kadin 905 3,75 0,88 9,745 0,002 0,007

Erkek 567 390 0,83

Isitme yetenegim Kadin 905 4,03 093 9,473 0,002 0,006

Erkek 567 4,18 0,89

Viicut yapim Kadin 905 3,82 0,98 8,972 0,003 0,006

Erkek 567 3,97 0,97

Koku alma yetenegim* Kadin 905 4,19 0,85 8,213 0,004 0,006

Erkek 567 4,05 0,87

Cildim Kadin 905 3,81 1,06 7,831 0,005 0,005

Erkek 567 3,96 0,92

Fiziksel goriiniimim Kadin 905 3,88 091 7,745 0,005 0,005

Erkek 567 4,01 0,83

Ayaklarim Kadin 905 3,74 1,08 7,289 0,007 0,005

Erkek 567 3,89 0,99

Omuzlarim Kadin 905 3,93 0,94 5,642 0,018 0,004
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Maddeler Cinsiyet n Ort. s F P Eta Kare

Erkek 567 4,05 0,89

Sesim Kadin 905 3,81 1,01 5,559 0,019 0,004

Erkek 567 393 0,99

Viicudumdaki ben ve lekeler Kadin 905 3,31 1,24 5,023 0,025 0,003

Erkek 567 346 1,20

*Erkek ortalama degeri kadin ortalama degerinden ytiiksek

Sonuglara gore bir madde (koku alma yetenegi) disindaki tiim maddelerde kadin
ortalama degeri erkek ortalama degerinden daha diisiik elde edilmistir. Buna gore cinsel
glctim (F(1,1470)=291,455; p<0,001, eta kare=0,17), cinsel organim (F(1,1470)=219,512;
p<0,001, eta kare=0,13), viicudumdaki killar (F(1,1470)=185,568; p<0,001, eta kare=0,11), kas
kuvvetim (F(1,1470)=103,742; p<0,001, eta kare=0,7), fiziksel giiciim (F(1,1470)=88,210;
p<0,001, eta kare=0,6), agriya dayamkliligim (F(1,1470)=70,082; p<0,001, eta kare=0,5) ve
hastaliga direncim (F(1,1470)=49,908; p<0,001, eta kare=0,3) %3’iin lizerinde cinsiyet gruplar1
arasi farkliliga katkisi olan maddeler olarak ilk siralar1 paylasmiglardir. Tki alt boyut igin ayri
ayr1 olacak sekilde maddelerin toplam ortalama degerinin cinsiyet gruplari icin karsilastirma
sonuglar1 Sekil 1 ve 2’de verilmistir.

Diger maddeler ise yine kismi eta kare biiyiikliigiine gore sirasiyla bacaklarim, boyum,
kirisikliklarim, denge yetenegim, sagligim, gorme yetenegim, kemiklerim, hareket hizim,
gobegim, sindirim sistemim, istahim, idrar-diski diizenim, kollarim, dizlerim, enerji
diizeyim, hafizam, viicudumun durus sekli, kilom, dilim, parmaklarim, profilim,
dirseklerim, isitme yetenegim, viicut yapim, cildim, fiziksel gortiniimiim, ayaklarim,
omuzlarim, sesim, viicudumdaki ben ve lekeler sekildedir. Koku alma yetenegim maddesi
ise ortalama degeri acisindan kadin-erkek farklilig1 olan ama erkek ortalama degeri kadin
ortalama degerinden diisiik olan tek maddedir.
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Sekil 1. Islevler Alt Boyutu Maddeleri Agisindan Cinsiyet Gruplari Kargilagtirmasi
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1: Kirpiklerim, 2: Bileklerim, 3: Viicudumdaki killar, 4: Omuzlarim, 5: Parmaklarim, 6: Alnim, 7: Sirtim, 8: Bagim, 9: Dislerim, 10:
Dudaklarim, 11: El ve ayak tirnaklarim, 12: Boyum, 13: Kilom, 14: Gozlerimin sekli, 15: Dilim, 16: Kalgam, 17: Ellerim, 18:
Tenimin rengi, 19: Viicut yapim, 20: Profilim, 21: Burnum, 22: Ayaklarim, 23: Saglarimin sekli, 24: Dizlerim, 25: Fiziksel
gortiniimiim, 26: Kollarim, 27: Cinsel organim, 28: Belim, 29: Saclarimin rengi, 30: Kirisikliklarim, 31: Dirseklerim, 32: Gobegim,
33: Yliztimiin sekli, 34: Gozlerimin rengi, 35: Yanaklarim, 36: Kaslarim, 37: Gogsiim, 38: Cildim, 39: Kulaklarim, 40: Kemiklerim,
41: Bacaklarim, 42: Cenem, 43: Viicudumdaki ben ve lekeler

Sekil 2. Gortintim Alt Boyutu Maddeleri A¢isindan Cinsiyet Gruplar: Karsilastirmasi
TARTISMA

Son yillarda ozellikle klinik psikoloji ve psikiyatride popiiler hale gelen beden algis:
kavrami bir¢ok c¢alismaya konu olmaktadir. Bireylerin beden algilarma iliskin
rahatsizliklarinin sebep oldugu patolojiler insanlarin hayatlarin1 6nemli 6lciide etkilemekte
ve islevselliklerini bozmaktadir (Cash, 2004; Dogan, Sapmaz & Totan, 2011; Furnham,
Badmin & Sneade, 2002). Bu calismada sporcular igin gelistirilen Beden Algisini
Degerlendirme Olgegi bir 6n uygulama olarak kabul edilerek 6lcegin genel Srnekleme
uyarlama iglemlerinin yapilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda da oOlgegin uyarlama
islemleri ytiriitiilmiis ve baz1 psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Olgegin 6zgiin formunda yer alan maddelerden cinsiyete dayal fiziksel farkliliklar
nedeniyle kadinlar ve erkekler kendilerine uygun olmayan bazilarini cevaplamamaktadir.
Bazi organlar ise birden fazla maddeyle degerlendirilmektedir. Bu durumlar géz oniinde
bulundurularak uyarlama formunda kiigiik bir takim degisikliklere gidilmistir. Madde cevap
kurami kullanilarak diisiik ayirt edicilik ve madde-6lgek toplam puan korelasyonu gosteren
ii¢ madde, 6lgegin uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek degerlendirme ve yorumlama sorunlar:
nedeniyle Olgekten ¢ikarilmistir. Boylece Olgekte yer alan madde sayist 63’e indirilmistir.
Daha sonra uyarlanmis 6l¢egin bu halinin yap:1 gegerliligini incelemek amaciyla agiklayic
faktor analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi, varimax dondiirme yontemi kullanilarak
yapilan analizler sonucunda incelenen yapinin Gériiniim ve Islevler olarak adlandirilan iki
boyutlu bir yap1 ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu iki boyutlu yap1 da toplam varyansin
%25,78’ini agiklamistir.
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Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 da o0lgegin sunulan iki boyutlu yapisini
desteklemektedir. Aciklayici faktor analizi belirgin sekilde dlgegin iki boyutlu yapisini ortaya
cikarmaktadir. Bu dogrultuda agiklayici faktor analizine uygun sekilde olgek yapisi iki
boyutlu olarak kurgulandiginda bu iki boyutlu yap: igin iyi diizeyde uyum istatistikleri
hesaplanmistir. Elde edilen uyum istatistiklerinden sadece ki-kare / serbestlik derecesi oram
ile hesaplanan uyum degeri kabul edilebilir degerin (Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Miiller, 2003) biraz iizerinde ortaya cikmustir. Diger uyum istatistikleri ise iyi uyuma isaret
etmektedir. Bu sonugclar, oOzellikle Olgegin, fiziksel goriiniimii ve beden bdlgelerinin
islevlerini vurgulayan faktor yapisini destekler niteliktedir.

Olgek icin yapilan kriter bagintili gegerlilik galismasinda ise Slgegin hem genel toplam
puaninin hem de alt boyut toplam puanlarinin, 6zellikle sosyal fizik kaygi, depresyon ve
kisilik degerlendirmesi olarak duygusal denge Ol¢iimii ile beklenen yonde ve biiytikliikte
elde edilen iligkileri, 6lgegin kapsam gegerliligine 6nemli katki saglamistir. Bu iliskilerin yani
sira duygusal zeka dlgiimiiniin bir alt boyutu olarak Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi
alt boyutu ile elde edilen baginti katsayilar1 da beklenen yonde yiiksek diizeyde
gerceklesmistir. Ayrica Olgek ve alt boyut toplam puanlarmin diger yapi ve bilesenlerle
hesaplanan baginti katsayilar1 da hem yapilar arasindaki iliskilerin anlasilmasina hem de
Olcegin gecerliligine katki saglamaktadir.

Bu calismada bir testin giivenirligini degerlendirmek igin Onerilen temel ii¢ yontem
ictutarhilik, testi yarilama ve test-tekrar test giivenirlik analizleri uygulanmistir. Gilivenirligi
belirlemek igin ilk olarak olgegin Cronbach Alfa ictutarlilik katsayilarma bakilmistir. Bu
katsayilarin hem alt boyutlar hem de 6lgegin biitiinii icin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen bu i¢ tutarlilik katsayilarina gore olgegin (ve alt boyutlarinin), yiiksek bir giivenirlige
sahip oldugu ve maddelerinin homojen yapi gosterdigi anlasilmaktadir.

Glvenirligi Olgmek amaciyla uygulanan ikinci yontem olan testi yarilama
glivenirliginde de dlgegin biitiinii ve goriintim alt boyutu i¢in benzer sonuglara ulasilmistir.
Hem goriiniim hem de islevler alt boyutlarinin iki yar1 Alpha katsayilari, Guttman Split-half
ve Spearman-Brown katsayilar1 ve iki yar1 arasi baginti diizeyi oldukga yiiksek olarak
hesaplanmistir. Ayni sekilde 6lgegin biitlinii i¢in de ise bu katsayilar hesaplanmis ve oldukga
yliksek bulunmustur. Buna karsin islevler boyutunda iki yarim giivenirlik katsayilarinin ve
iki yar1 arasindaki bagintinin, gortintim alt boyutu ve 6lgegin biitiiniine oranla biraz daha
zayif kaldig1 goriilmektedir. Ancak soz konusu zayifliga ragmen islevler alt boyutu igin
olgegin iki yarim test giivenirlik degerlerinin ve aradaki bagint1 katsayisinin yeterli diizeyde
yliksek oldugu da anlagilmaktadir.

Olgegin zamansal kararhiligini belirlemek amaciyla yapilan test tekrar test calismasinin
hem bir hafta ara ile hem de iki hafta ara ile yapilan uygulamalarinda alt boyutlar ve lgegin
biitiin i¢in 0,82-0,94 arasinda giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bagmnti
katsayilar1 incelendiginde, Olgegin ilk uygulamasiyla, bir hafta sonra yapilan uygulamasi
arasinda hesaplanan baginti katsayilarinin, goriiniim alt boyutu, islevler alt boyutu ve
6lgegin biitiinii igin sirasiyla 0,90, 0,80 ve 0,89, iki hafta sonra yapilan uygulamasi arasindaki
baginti katsayilarinin ise yine aymi sirayla 0,84, 0,75 ve 0,82 olarak hesaplandig:
goriilmektedir. Biitiin bu sonuglar, 6lgegin giivenirligini artirmakta ve zamansal kararligimimn
yliksek oldugunu gostermektedir.

Cesitli calismalar, kadinlarin, erkeklere oranla beden goriintiilerinden daha fazla
rahatsizlik hissettiklerini ortaya koymaktadir (Drewnowski & Yee, 1987; Furnham, Badmin
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& Sneade, 2002). Bu calismada, Ol¢ek maddelerinin ortalama degerlerinin bireylerin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan MANOVA testi
sonucunda kadinlarin, olgekte yer alan koku alma yetenegi maddesi disindaki biitiin
maddelerde erkeklerden daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 hesaplanmistir. Dolayistyla
elde edilen sonuglar, cinsiyet gruplar1 arasinda fark olduguna iliskin daha 6nce sunulan
bulgularla paralellik gostermektedir. Kadinlarin beden algilarina dair erkeklerden daha fazla
rahatsizlik bildirdikleri goriilmektedir. Konuyla ilgili ¢calismalar incelendiginde, cinsiyetler
arasindaki belirgin farkliligin, bireylerin kilolarindan, viicut sekillerinden, oOzellikle de
kalcalarina dair algilarindan kaynaklandig: belirtilmektedir (Furnham, Badmin & Sneade,
2002). Ancak bu calismada farkliigin ilk ii¢ kaynagini cinsel giiciim, cinsel organim ve
viicudumdaki killar maddeleri olusturmaktadir. Kiiltiir, bireylerin beden algilarina dair
diisiincelerini etkilemektedir. Farkli kiiltiirlerde yasayan bireylerin fiziksel goriintimlerine
dair hissettikleri rahatsizliklarin tiirti de farkli olmaktadir (Littlewood, 2004; Ricciardelli,
McCabe, Williams & Thompson, 2007). Sonuglarda ortaya c¢ikan bu farkliligin da sadece
cinsiyet gruplar1 arasi farkliliktan degil Olcegin uygulandigr gruptan da kaynaklandig:
diistintilmektedir.

Insan burnunda yer alan olfaktor epitelleri, koku olarak algilanan kimyasal maddeleri
tespit eden yapilardir. Bu epitellerin kadinlarda, erkeklerden daha fazla oldugu
bilinmektedir. Yani kadinlarin koku hassasiyeti erkeklere oranla daha fazla gelismistir
(Henkin & Velicu, 2008; Liberles & Linda, 2006). Bu ¢alismanin sonuglarinda ortaya ¢ikan
bulgular da bu bilgiyi destekler goriinmektedir. Koku alma yetenegi maddesine iliskin
ortalamalar aras1 farklilik incelendiginde, erkeklerin, kadinlara gore bu yeteneklerinden
daha diisiik diizeyde memnun olduklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonucunda
belirtilen bu fizyolojik farkliliktan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Olgek her ne kadar yeterli sayilabilecek biiyiikliikte bir katilimci grubuna uygulansa da
cinsiyet degiskeni agisindan planlanan diizeyde dengeli dagilim saglanamamistir. Ozellikle
onceki calismalarda (Drewnowski & Yee, 1987; Furnham, Badmin & Sneade, 2002) kadin-
erkek farkhiliklar1 bildirildigi i¢in bu durum O6nem tasimaktadir ve bu calismanin bir
sinirlihigini olusturmaktadir. Ancak diger yandan da galisma sonuglar1 agisindan sorun
olusturmadig goriilmektedir. Ciinkii ¢alismada elde edilen sonuglarin ortaya koydugu gibi
Olctilen ozellikler agisindan cinsiyet farkliligi vardir ve beklenen yonde gerceklesmistir ama
erkek katilimci sayisi da yeterli diizeyde yiiksektir (erkek n=567). Diger yandan da sonraki
arastirmalarda bu smirhligin géz 6niinde bulundurularak cinsiyet gruplarma daha dengeli
dagilimin saglandii katilimcilarla calisilmasi, elde edilecek sonuglarin giivenirligini
arttiracaktir.

Bu calismada ortaya konulan sonuglar biitiin olarak degerlendirildiginde, uyarlama
calismast yapilan Iki Boyutlu Beden Imgesi Olceginin genel érneklemde kullanim igin
psikometrik 6zelliklerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozgiin form sporcular icin
gelistirildigi i¢in uyarlanmis formun baska gecgerlik c¢alismalariyla desteklenmesi
gerekmektedir. Ancak bu ¢alismayla ortaya konulan sonuglar da 6lgegin, pratik kullanimlar
icin gerekli olan temel 6zellikleri tasidigin1 gostermektedir.
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Ek. iki Boyutlu Beden imgesi Ol¢egi

Asagida sizin
viicut
ozelliklerinizi g g
belirten maddeler 8 § = g
bulunmaktadir. Bu _% g g i 'g, 5 g §,
ozellikleri begenip g i £ 5 'QE) g E g 5 'g
begenmediginizi & | B S| S| o & | B S S|
karsisina X isareti | & 5 £ 5 R = 5 £ 5 /R
koyarak belirtiniz = '3 S '3 G = ' s ' c
= /M 7 /M o am /® 7 /® o
1. Kirpiklerim 32. Ayaklarim
2. Bileklerim 33. Isitme yetenegim
3. i::tj;:lr; 34. Saglarimin sekli
4. zi:‘idumdakl 35. Dizlerim
5. Omuzlarim 36. Sesim
D
6. N8 37. Fiziksel goriiniimiim
yetenegim
7. Parmaklarim 38. Kollarim
8. Alnim 39. Kas kuvvetim
9. }Clﬁz:sgim 40. Cinsel organim
10. Sirtim 41. Belim
11. Basim 42. Hastaliga direncim
12. Enerji diizeyim 43. Saclarimin rengi
13. Diglerim 44. Kirigikliklarim
14. Dudaklarim 45. Agriya .
dayanikliligim
15. Hareket hizim 46. Dirseklerim
16, El ve ayak 47. Gobegim
tirnaklarim
17. Boyum 48. Idrar-diski diizenim
Viicud
18. dl‘j:é :erlilll:n 49. Yiiziimiin sekli
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19. Kilom 50. Gozlerimin rengi
s 7lerimi
2, COzlerimin 51. Uyku diizenim
sekli
21. Tat alrr}a'l 52. Yanaklarim
yetenegim
22. Dilim 53. Kaglarim
23. Kalcam 54, Koku alma
yetenegim
24. Cinsel giliciim 55. Gogstim
25. Ellerim 56. Cildim
26. Tenimin rengi 57. Fiziksel giictim
27. Istahum 58. Kulaklarim
28. Viicut yapim 59. Kemiklerim
29. Profilim 60. Saglhigim
30. Hafizam 61. Bacaklarim
31. Burnum 62. Cenem
63. Viicudumdaki ben

ve lekeler
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